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Thomas Gainsborough und feine Schule in der 
Sfuffgarter Gemäldegalerie. 
Von Prof. Dr. Konrad Lange, Tübingen. 


Vor zwei Jahren habe ich in „Über Land und Meer“ ein paar 
neuentdeckte Bilder von Gainsborough publiziert, die bis dahin unerkannt 
im Kgl. Schloſſe zu Ludwigsburg gehangen hatten und kurz zuvor auf meinen 
Antrag der Stuttgarter Gemäldegalerie überwieſen worden waren ). Sie 
ſind ſeitdem wiederholt von engliſchen und deutſchen Forſchern beſprochen 
worden, und aus dieſen Beſprechungen?) ſowie aus vielen brieflichen Auße— 
rungen, die ich erhalten habe, geht hervor, daß ſie jetzt allgemein als 
Werke von Gainsborough anerkannt ſind. Es dürfte deshalb an der 
Zeit ſein, ſie in einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Publikation zu behandeln 
und dabei alles archivaliſche Material, das über ſie aus württembergiſchen 
Quellen beigebracht werden kann, mitzuteilen. Als Beſitzſtücke des würt— 
tembergiſchen Königshauſes haben ſie für die Leſer dieſer Zeitſchrift auch 
ein über ihre äſthetiſche und kunſthiſtoriſche Bedeutung hinausgehendes 
Intereſſe. Außerdem ift ein drittes, bisher erft einmal (in der Zeitſchrift 
für bildende Runt N. F. XVI. 40. Jahrg. 1904 S. 16) publiziertes 
engliſches Bild der Stuttgarter Galerie (Abbildung nach S. 26) noch 
nicht unter Beibringung aller hiſtoriſchen Beweisſtücke erläutert worden. 


) K. Lange, Zwei neuentdeckte Gainsboroughs in Stuttgart. Über Land 
und Meer Bd. 89 (1902) Nr. 21 (mit Abbildungen der beiden Bilder und zweier zum 
Vergleich herbeigezogener Porträts in Windſor Caſtle). Seitdem habe ich die Bilder 
noch behandelt im Verzeichnis der Gemäldeſammlung im Kgl. Muſeum der bildenden 
Künſte in Stuttgart (1903) Nr. 395 und 396 (val. auch 415) und in einem ſoeben 
erſchienenen Aufſatz in der Zeitſchrift für bildende Kunſt, N. F. XVI, 40. Jahrg. S. 15 ff.: 
Zergeſſene und neuentdeckte Bilder von Gainsborough. 

) D. S. Mac Coll und Charles Loeſer, Two recovered Gainsboroughs, in 
The Saturday Review 21. Februar 1903. Campbell Dodgſon und W. Vine Cronin 
in The Athenaeum 2., 9. und 16. Mai 1903. Arthur B. Chamberlain, Thomas 
Gainsborough (London 1903) S. 213 ff. (mit kleinen Abbildungen). G. Pauli, Gains— 
borough 1904 (in Knackfuß' Künſtlermonograpbien LXXI) S. 76 ff., beſonders 88. 
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Daß dieſe künſtleriſch wertvollen und kulturhiſtoriſch wichtigen Bilder 
ſo lange Zeit ganz unbekannt bleiben konnten, erklärt ſich daraus, daß 
Gainsborough bisher in öffentlichen Galerien des Feſtlandes überhaupt 
nicht vertreten war, und man ſich deshalb ſpeziell bei uns in Deutſchland 
keine Vorſtellung von ſeinem Stile aus ſteter Originalanſchauung bilden 
konnte. Ferner daraus, daß die engliſchen Biographen des Meiſters, wenig— 
ſtens Mrs. Arthur Bell!) und Sir Walter Armſtrong)), die in Deutſch— 
land befindlichen Bilder des Meiſters überhaupt nicht kennen, obwohl 
ſchon die verwandtſchaftlichen Beziehungen der engliſchen Königsfamilie 
zu deutſchen Fürſtenhäuſern des 18. Jahrhunderts die Vermutung hätte 
nahelegen müſſen, daß ſich mehr als ein Werk ſeiner Hand in deutſche 
Schlöſſer verirrt haben werde. Endlich kam hinzu, daß die Ludwigs— 
burger Bilder infolge eines neckiſchen Zufalls, auf den ich ſpäter zu 
ſprechen komme, äußerlich nicht beglaubigt und außerdem in Lud— 
wigsburg in den Parterreſälen des neuen Corps de Logis ſo aufge— 
hängt waren, daß ſie bei dem ſchnellen Tempo, in dem man durch der— 
artige Schlöſſer getrieben zu werden pflegt, ſehr leicht überſehen werden 
konnten. Hing doch das eine, kleinere Porträt (Abbildung nebenſtehend) über 
einem hohen Schrank ziemlich nahe der Decke, während das andere, größere 
(Abbildung nach S. 8) als Gegenſtück zu einem Porträt des Königs Georg III. 
aufgehängt war, das ſich ſchon bei flüchtigem Anblick als ſchlechte Kopie 
zu erkennen gab und dadurch natürlich auch das Urteil über jenes Bild 
ungerechtfertigterweiſe in ſchlechtem Sinne beeinflußte. Ich ſelbſt war 
ſchon mehrmals durch die dem Publikum zugänglichen Säle des Schloſſes 
gegangen, ohne dieſe Porträts zu erkennen, und nur der Zwang, die alten 
Bilder des Ludwigsburger Schloſſes daraufhin anzuſehen, was ſich von 
ihnen zur Überführung in die Stuttgarter Gemäldegalerie eignete, führte 
mich zu der Entdeckung. Das dritte Bild nun gar, das die Hofſzene 
in Windſor darſtellt (Abbildung nach S. 26), hing in einem dem Publikum 
nicht zugänglichen Zimmer des oberen Stockwerks des Schloſſes, iſt alſo 
wahrſcheinlich vor dem Jahre 1902 überhaupt von keinem Kunſthiſtoriker 
geſehen worden. 

Für das beſte der drei engliſchen Gemälde, die jetzt eine Haupt— 
zierde der Stuttgarter Galerie bilden, halte ich das Profilporträt 
des Prinzen Octavius von England, das ſich im vergangenen 
Sommer auf der retroſpektiven Ausſtellung in Dresden befand, dort aber 
wenig beachtet wurde, weil es ſehr hoch, über zwei Reihen anderer Bilder, 


1) Mrs. Arthur Bell, Thomas Gainsborough, Londen 1897. 
) Walter Armſtrong, Gainsborough, His place in english art 1898. Auch 
in der ſoeben erſchienenen populären Ausgabe von 1901 ſtehen ſie nicht. 
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—lgemalde im Beſitz der Königin Charlotte Mathilde-Stiftung, gegenwärtig in der 
Kgl. Gemäldegalerie zu Stuttgart. 
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aufgehängt war. Es iſt in ſehr hellen und weichen Farbentönen gemalt 
und beſonders in den Haaren auffallend zeichneriſch behandelt, ſo daß 
ich es zuerſt aus der Entfernung für ein Paſtell hielt. In der Nähe 
überzeugte ich mich freilich ſofort von dieſem Irrtum und erkannte gleich⸗ 
zeitig den hohen künſtleriſchen Wert des Bildes. Anfangs freilich wagte 
ich nicht an Gainsborough zu denken, deſſen Stil mir infolge meiner 
längeren Abweſenheit von England nicht geläufig war. Aber ein Ber: 
gleich mit den ſchönen Braunſchen Photographien der im Beſitz des Königs 
von England in Windſor Caſtle befindlichen Bruſtbilder der königlichen 
Familie, auf denen man die Pinſelführung genau erkennen kann, gab 
mir volle Sicherheit, daß ich es hier mit einem echten, und zwar ſehr 
ſchönen Gainsborough zu tun habe. Erſt nachdem ich mir den Stil des 
Meiſters an dieſem Bilde wieder vergegenwärtigt hatte, erkannte ich, zu⸗ 
ſammen mit Herrn Prof. B. Pankok, auch in dem lebensgroßen Porträt 
der Königin Charlotte von England ein Original von der Hand des 
engliſchen Meiſters. 

Das Prinzenporträt ſchließt ſich nicht nur in der techniſchen Aus- 
führung, ſondern auch in der Größe (es iſt 59,8 hoch und 44,7 breit) und dem 
Format — es iſt oval und ſteckt noch in dem alten viereckigen engliſchen 
Goldrahmen — der in Windſor befindlichen Serie an; der Unterſchied 
it nur der, daß es den Dargeſtellten im ſtrengen Profil zeigt, während 
die übrigen Mitglieder der königlichen Familie en face oder nahezu 
en face dargeſtellt ſind. Die von engliſcher Seite ausgeſprochene Vermu— 
tung, es könne die Kopie eines in Windſor befindlichen Bildes ſein, wird 
dadurch hinfällig, daß ſich in Windſor, wie mir Herr Lionel Cuſt mitteilt, 
uberhaupt kein Profilporträt des Prinzen befindet. Zwar führt Arm: 
ſtrong zwei Bildniſſe des Prinzen in Windſor Caſtle auf, beide oval und 
nahezu von derſelben Größe, eines davon im privaten Audienzzimmer. 
Aber ſeine Beſchreibungen beziehen ſich wie es ſcheint auf dasſelbe Bild, näm— 
lich das en face-Porträt, das ich in „Über Land und Meer“ nach der 
Braunſchen Photographie Nr. 31474 abgebildet habe. Das Stuttgarter 
Porträt iſt folglich ein Original im eigentlichen Sinne, d. h. nicht nur 
ein eigenhändig ausgeführtes Werk des Meiſters, ſondern auch das einzige 
bieher bekannte Exemplar dieſer Kompoſition. 

Aus der Zugehörigkeit zu den Bildern in Windſor Caſtle ergibt ſich 
zugleich ſeine Datierung. Dieſe Serie iſt nämlich im Jahre 1783 in 
der Ronal Academy ausgeſtellt worden), ihre Vollendung muß alfo ſpäteſtens 
m dieſes Jahr geſetzt werden. Da nun der Prinz auf dem Stuttgarter 


) George William Fulcher, Life of Thomas Gaiusborough 1856 S. 123. 
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Bilde genau denſelben Anzug trägt wie auf dem en face-Porträt in 
Windſor, da er ferner auf beiden Bildern als etwa vierjähriger Knabe 
erſcheint, (er war 1779 geboren und iſt 1783 geſtorben), ſo kann über 
die Entſtehung auch unſeres Bildes im Jahre 1783 kein Zweifel ſein. 
Denn daß das Stuttgarter Porträt früher entſtanden wäre als dasjenige 
in Windſor, iſt ganz ausgeſchloſſen, da der Prinz auf jenem eher noch 
etwas älter erſcheint als auf dieſem. 

Vei der völligen Übereinſtimmung aller dieſer Bilder in Größe, Form, 
Tracht und ſogar wie es ſcheint maleriſcher Behandlung, wird man ver— 
muten dürfen, daß das Stuttgarter Bild urſprünglich zu der Windſor— 
ferie gehört hat. Wie kam es nun, daß Gainsborough den Prinzen 
zweimal malte, und zwar das eine Mal abweichend von allen anderen 
Porträts der Reihe im Profil? 

Um dies zu verſtehen, müſſen wir uns erinnern, daß Prinz Octa— 
vius gerade in der Zeit, als dieſe Serie entſtand, geſtorben iſt, und daß 
er das Lieblingskind des Königspaares war. Nun iſt uns überliefert, 
daß Gainsborough einen der beiden jüngſten früh verſtorbenen Prinzen 
auf dem Totenbette gemalt habe. Fulcher, der zuverläſſigſte unter den 
älteren Biographen des Meiſters hat eine Erzählung der Prinzeſſin 
Auguſta, der älteren Schweſter des Prinzen überliefert, die er aus dem 
Munde des Malers Leslie hatte. Die Prinzeſſin wollte, als ſie dieſem 
Modell zu einem Porträt ſaß und ſich mit ihm über Gainsborougb 
unterhielt, beweiſen, daß dieſer bei Hofe ſehr beliebt geweſen ſei. Zu 
dieſem Zweck erzählte ſie folgende Geſchichte: 

„Einer der kleinen Prinzen ſtarb, während Gainsborough in Wind— 
ſor war, und am Tage nachher traf der König ihn bei der Arbeit, als 
er durch den Raum ging, in welchem der Maler beſchäftigt war. Der 
König befahl einem Pagen, ihm zu ſagen, er möge ſeine Arbeit unter— 
brechen. „„Wenn Eure Majeſtät wüßten, was Mr. Gainsborough malt, 
jo bin ich ſicher““ . .. Der König verſtand — Gainsborough war im 
Begriff ein Porträt des toten Kindes zu malen !).“ 

Die Geſchichte iſt nicht ganz klar formuliert, hat aber einen guten Sinn, 
wenn man annimmt, daß der König mit Gainsborough in dem Zimmer 
zuſammengetroffen ſei, in welchem der tote Prinz aufgebahrt lag, und wo 
Gainsborough für dieſen Tag ſeine Werkſtatt aufgeſchlagen hatte. Der 
König verzichtete zu Gunſten des Malers, der ſeine Arbeit raſch fertig 
machen mußte, darauf, an der Leiche ſeines Kindes allein zu ſein. 

Dieſe Erzählung, die, wie erſichtlich, ſehr gut beglaubigt iſt, kann ſich 
nur auf einen der beiden jüngſten früh verſtorbenen Prinzen, Octavius 
9 Fulcher S. 111. Urgl. Mrs. Arthur Bell S. 96. 
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1779-1783) oder Alfred (1750—1782) beziehen. Chamberlain (a. a. O.) 
bezieht ſie, ich weiß nicht auf Grund welcher Autorität, auf Alfred, ſie 
paßt aber in jeder Beziehung beffer auf Octavius. Denn von Alfred 
eriſtiert zwar auch ein Porträt (en face) in Windſor, dieſes iſt aber ſo 
ſchwach, daß es wahrſcheinlich nicht nach dem Leben und auch nicht 
nach dem eben verſtorbenen Kinde, ſondern entweder nach der Erinne— 
rung oder nach einer Skizze, einem Miniaturporträt oder dergleichen 
gemalt iſt. Endlich wiſſen wir, daß Gainsborough gerade im Jahre 1783 
längere Zeit in Windſor war. Denn in dieſem Jahre iſt die erwähnte 
Serie gemalt worden, und daß dies nicht in London, ſondern in Windſor 
geſchehen iſt, ergibt ſich nicht nur daraus, daß die Bilder in Windſor 
geblieben ſind, ſondern auch daraus, daß der König und die älteren 
Prinzen auf ihnen die ſogenannte Windſoruniform tragen. 

Da nun Octavius das einzige von den königlichen Kindern war, 
das im Jahre 1783 zweimal gemalt wurde, und da Tote aus naheliegenden 
Gründen in der Regel im Profil dargeſtellt werden, während en face- 
Bilder wie das in Windſor verbliebene Porträt des Prinzen ſchon 
wegen des Ausdrucks der Augen den Maler zwingen, nach dem leben— 
den Modell zu arbeiten, ſo liegt die Vermutung außerordentlich nahe, 
daß das Stuttgarter Porträt eben dasjenige ſei, welches 
Gainsborough nach Ausſage der Prinzeſſin Augufta am 
Totenbette des verſtorbenen Prinzen gemalt hat. Da nun der 
Prinz am 3. Mai ſtarb und die erzählte Szene am Tage nach ſeinem 
Tode erfolgte, ſo hätten wir damit als genaues Datum für die Ent— 
ſtehung unſeres Bildes den 4. Mai des Jahres 1783 gewonnen. 
Wahrſcheinlich wurde dieſes Bild infolge des eingetretenen Todesfalles 
neben der urſprünglichen Serie, gewiſſermaßen über dieſelbe hinaus ge— 
malt, und da es ſpäter im Beſitz der Königin Charlotte Mathilde von 
Württemberg war, ſo liegt die Vermutung nicht gar ſo fern, daß es von 
vornherein für ſie, die damals ſchon 17 Jahre alt war und das Brü— 
derchen gewiß beſonders liebte, gemalt worden ſei. 

Wenn dieſe Kombination richtig iſt, ſo muß man ſich wundern, wie 
vortrefflich Gainsborough die Aufgabe gelöſt hat, das tote Geſicht zum 
Leben zu erwecken. Zwar hat das Profil, ein echt engliſcher Typus, wie 
man nicht leugnen kann, etwas Puppenhaftes, und die Züge ſind beſonders 
in der unteren Partie, wie mir ſcheint, etwas ſtarr. Auch bemerkt man 
in der Wange eine tote Stelle, die ich nicht für übermalt halten möchte ). 
Im übrigen iſt aber die Zeichnung ſo geiſtreich und lebendig, daß man 


1) Nur am Halſe befindet jiġ eine Retouche. 
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ſich kaum etwas Schöneres denken kann. Mund und Kinn zeigen ein 
Pentimento — das Profil ift hier nachträglich etwas zurückgenommen 
worden !) —, doch wirkt gerade der doppelte Umriß, der dadurch entſteht, 
im Sinne der plaſtiſchen Illuſion. Die Farben ſind ganz leicht auf die 
Fläche geworfen, die Zeichnung, beſonders der Augen, ſcheinbar zufällig 
und doch aufs ſorgfältigſte überlegt. Die Farben gehören ganz der hellen 
Skala an, was zuſammen mit der zeichneriſchen Behandlung der Haare 
wie geſagt ſehr an Paſtellmalerei erinnert. Ich glaube in der Tat, daß 
Gainsborough ſich durch diefe in feiner Zeit herrſchende Technik ein wenig 
hat beeinfluſſen laſſen. Das gelblich-rehbraune Röckchen des Kleinen 
mit der lichtblauen um den Leib geſchlungenen Seidenſchärpe, der weiße, 
gekräuſelte Kragen, der den Hals frei läßt, die langen, blonden, auf die 
Schultern herabfallenden Locken, die ſich höchſt wirkſam und fein auf dem 
violetten Wolkenhintergrunde abheben, dazu das gedämpfte Graugrün des 
Gebüſches, alles das gibt eine entzückende Farbenharmonie. Ich glaube 
nicht, daß die ganze Rokokomalerei etwas Zarteres und Duftigeres, im 
beſten Sinne Rokokomäßigeres hervorgebracht hat. Denn als Rokoko— 
maler muß man Gainsborough auffaſſen, nicht als Bahnbrecher des mo— 
dernen Naturalismus. Sonſt kommt man notwendig zu einer ſchiefen 
Beurteilung ſeiner Kunſt. Wir haben es bei ihm durchweg mit leichter Koſt 
zu tun, aber einer Koſt von wunderbarem Aroma. Es iſt gewiß richtig, 
daß die Porträts der engliſchen Königsfamilie im ganzen nicht zu ſeinen 
beſten Werken gehören, und daß er bei ihnen nicht ſo mit dem Herzen 
dabei war wie bei manchem anderen ſeiner großen Meiſterwerke. Aber 
welche nie ermüdende Friſche gehörte auch dazu, dieſe ganze Kinderſchar 
nebſt den Eltern, im ganzen 17 Perſonen, alle im ſelben Format 
und in derſelben Kompoſition zu malen, ohne dabei zu ermüden oder 
ſich zu wiederholen! Man begreift es, daß Walpole, als ſie aus— 
geſtellt wurden, nur einige von ihnen gut, die meiſten aber ziemlich 
leblos fand.?) Aber vielleicht war es nur ein feineres, durch die 
Hofetikette zurückgehaltenes Leben, das ſich hier offenbarte, und das mit 
dem Pinſel feſtzuhalten jedenfalls ſchwieriger war als das des erſten beſten 
ſcharf markierten Geſichtes. Dieſe zum großen Teil halbwüchſigen oder 
noch ganz unentwickelten Menſchen mit dem angeborenen zurückhaltend 


1) Nach Armſtrong S. 171 kommen ſolche Pentimenti, wenn auch felten, doch 
zuweilen bei Gainsborough vor. Vgl. auch Pauli S. 76. Der Maler pflegte ohne 
viel Vorbereitungen an die Arbeit zu gehen. Siehe Armſtrong S. 169. 

2) Fulcher S. 123. Übrigens haben wir von Walpole auch ſehr günſtige Auße 
rungen über Gainsborough aus dieſer Zeit. Nur ſcheint er ſeine Landſchaften Bob: 
geſchätzt zu haben als ſeine Porträts. 
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artofratiichen Air konnten feine Kunſt unmöglich beſonders reizen. Man 
wird ſich eher wundern müſſen, daß ihm die Aufgabe ſo gut gelungen 
it, als daß einige dieſer Kinder etwas Temperamentloſes im Blick haben. 
Sie hatten es wohl auch in Wirklichkeit. Jedenfalls iſt unſer Porträt 
mit dem kindlich naiven Ausdruck eines der ſchönſten von ihnen und in 
jeder Beziehung das Beiſpiel eines ausgeſprochen engliſchen Typus 
von einem fo ſtreng nationalen Charakter, daß man nicht leicht etwas 
Charakteriſtiſcheres ſehen kann. Die engliſche (und ſchottiſche) bildende 
Kunſt iſt im Großen und Heroiſchen nie ſo glücklich geweſen wie im 
Zarten, Weichen, Weiblichen oder Kindlichen. Auch in der Muſik liebt der 
Engländer das „Süße“ Idylliſche mehr als das Kraftvolle und Starke. 

Gern ſtellt man ſich vor, daß der Kleine, der den Namen Octa— 
vug erhielt, weil er das achte Kind feiner Eltern war, von der ganzen 
Jumilie, beſonders feinen älteren Schweſtern verzogen wurde. Wie ſchwer 
ſein Tod die Eltern traf, bezeugt Walpole, der am 8. Mai 1783 an 
Sit Horace Man ſchreibt: 

„Der König hat wieder ein Kind verloren (ein Jahr früher war 
prinz Alfred geſtorben), Prinz Octavius, einen reizenden Knaben, wie man 
ſagt, den beide Majeſtäten zärtlich liebten. Als Prinz Alfred ſtarb, 
sagte der König: Ich bin ſehr betrübt über Alfreds Tod. Aber wäre 
es Octavius geweſen, fo wäre ich auch noch geſtorben !).“ Als dieſer 
Fall nun doch eintrat, wurde der König ganz melancholiſch. Er hatte 
zau freilich auch politiſche Gründe, denn kurz zuvor war der Friedensvertrag 
von Verſaill es geſchloſſen worden, durch den die Vereinigten Staaten von 
Kordamerika nach einem glücklich geführten Kriege dauernd ihre Selbſtändig— 
leit errungen hatten. Der König war durch alles das ſehr niedergedrückt. 
äußerungen wie die: Er verabſcheue feine Miniſter, er wäre am liebſten 
oder 90 Jahre alt oder gar tot, werden von ihm aus dieſen Tagen 
berichtet. Früher habe er fih in allen Lagen beherrſchen können, jetzt 
iei er dazu nicht mehr imſtande. Er verlor alles Intereſſe für Politik, 
las nicht einmal die Paragraphen des Friedensvertrags mit Amerika, 
ſprach tagelang kaum ein Wort und machte ohne Begleitung ſtundenlange 
Ausritte in die Umgebung von Windſor, wobei er ſich nur für Land— 
rirtſchaft und Jagd intereſſierte ?). Es ſcheint, daß damals ſeine geiſtige 
Lerfaſſung zum erſtenmal vorübergehend jene krankhafte Wendung ge: 
rommen hat, die fein Leben ſpäter fo unglücklich geſtalten ſollte. 

Woran Prinz Octavius geſtorben iſt, ſcheint niemals bekannt ge— 
vorden zu fein. Sein Tod ſpielt in der Geſchichte der Pockenimpfung 

H Walpoele Letters VIII 378. 

) Walpele Journal II 633. George the third II 16. 
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eine gewiſſe Rolle. Die Kuhpockenimpfung war ja damals noch nicht 
erfunden. Dr. Jenner führte fie zuerſt 1796 aus. Und die Impfung 
mit Menſchenpocken, die 1717 aus dem Orient nach England gekommen 
war, fand zahlreiche Gegner und war teilweiſe wieder außer Gebrauch 
gekommen. Dennoch wurden die königlichen Prinzen geimpft. Und ſo 
entſtand nach dem Tode des Prinzen Octavius das Gerücht, er ſei an 
den Folgen der Pockenimpfung geſtorben. Der Großherzog von Toskana, 
der ebenfalls die Abſicht hatte, ſeine Kinder impfen zu laſſen, las dies 
in der Leydener Zeitung und erkundigte ſich ſofort bei Sir Horace Man, 
ob die Nachricht wahr ſei. Dieſer wandte ſich an Walpole, der mit den 
Hofverhältniſſen am beſten vertraut war. Die Antwort (vom 11. Juni) 
lautete: der Prinz ſei nicht an den Folgen der Pockenimpfung, ſondern 
an einer plötzlich ausgebrochenen Krankheit geſtorben, nachdem er ſich 
gerade von den Kinderblattern erholt habe. Übrigens könne 
er die Arzte des Königs nicht fragen, denn die würden ihm doch keinen 
reinen Wein einſchenken, und wenn fie es täten, dürfe er es nicht weiter: 
fagen, da es dann ſofort überall bekannt werden würde. Die Leydener 
Zeitung ſei eine Lügnerin. Er ſelbſt wiſſe zwar abſolut nicht, 
woran der Prinz geſtorben fei, ſei aber überzeugt, daß ſeine 
Krankheit nicht die Folge der Pockenimpfung geweſen ). 
Jeder wird aus der vorſichtigen Formulierung Walpoles den Eindruck 
gewinnen, daß doch etwas Wahres an der Sache war. | 
Das lebensgroße Porträt der Mutter des Prinzen Octa: 
vius, der Königin Charlotte von England in ganzer Figur 
(hierneben abgebildet)?) ſteht künſtleriſch nicht ganz auf der Höhe des Bild— 
niſſes ihres Sohnes, iſt aber ebenfalls eine gute eigenhändige Arbeit des 
Künſtlers. Der lebendige Ausdruck des Geſichtes, die geiſtreiche Behand: 
lung des Gewandes, die leichte, ſtrichelnde Manier des Baumſchlags im 
Hintergrunde, alles das läßt keinen Zweifel an Gainsboroughs Urheber— 
ſchaft aufkommen. Mit Recht hat Loeſer vermutet, daß dieſes Bildnis 
etwas früher entſtanden fei, als das des Prinzen. Die kräftigere Model: 
lierung des Geſichtes und die konſiſtentere Malweiſe erinnert noch etwas 
an den Stil der Bathperiode des Malers. Auch erſcheint die Königin 
h er entſchieden um einige Jahre jünger als auf dem 1783 entſtandenen 
Bruſtbild mit der Flügelhaube in Windſor Caſtle (Braun Nr. 31464, 
danach die Abbildung in „Über Land und Meer“). Man würde ſie etwa 
auf 30—35 Jahre tarieren. Da fie 1744 geboren war, würde das ungefähr 
auf die Jahre 1775— 1780 Ache laſſen. Jedenfalls hat ſie hier noch 


1) W alpole Letters VIII 378. 
2) Höbe 238,5 em, Breite 148 em. 
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die ganze Friſche und Lebendigkeit des Ausdrucks, die ſpäter, nach dem 
Tode der beiden jüngſten Prinzen, einem gewiſſen melancholiſch reſignierten 
Zuge Platz machte. Da nun Gainsborough zuerſt 1781 in der Royal 
Academy lebensgroße Porträts des Königspaares ausſtellte ), fo liegt es nahe, 
auch unſer Bild in dieſes Jahr zu ſetzen. Doch iſt die Chronologie 
der Königsbildniſſe, deren ja, beſonders in England, febr viele exiſtieren, 
bisher noch nicht ſoweit aufgehellt, daß man darüber mit Sicherheit ur— 
teilen könnte. Aus allgemeinen biographiſchen Gründen wäre auch eine 
etwas frühere Entſtehung nicht ausgeſchloſſen. Wenigſtens ſiedelte der 
Maler ſchon 1774 von dem engliſchen Modebade Bath nach London über. 
Und man nimmt jetzt allgemein an, daß er ſchon bald darauf in Bezieh— 
ungen zum Hofe getreten fei”). Hatte doch der König ſchon 1765 ein 
Reiterbildnis von ſeiner Hand, das in der Royal Academy ausgeſtellt war, 
ſehr bewundert, und ſeine Bilder in den Londoner Ausſtellungen ſeitdem 
mit Intereſſe verfolgt. Auch fol Gainsborough ſchon in Bath ein 
Mitglied des königlichen Hauſes porträtiert haben. Die erſten nad: 
weislichen Bilder von Angehörigen der königlichen Familie, nämlich den 
Herzögen von Cumberland und Gloucefter, die durch ihre Verheiratung 
mit Frauen unter ihrem Stande ſozial zugänglicher waren, ſtammen aus 
der zweiten Hälfte der 70er Jahre. Wenn wir alſo ſagen, daß das 
Stuttgarter Porträt um 1780 oder etwas früher entſtanden iſt, ſo dürfte 
dies der Wahreit am nächſten kommen. Leider ſind Ausgabenotizen oder 
Quittungen des Königlichen Hofes aus dieſer Zeit nicht mehr vorhanden, 
ſo daß man ſich mit einer Wahrſcheinlichkeitsrechnung begnügen muß. 

Armſtrong zählt ſieben Bildniſſe der Königin von Gainsborough auf, 
unter denen ſich aber die beiden hier und in der Zeitſchrift für bildende 
Kunſt publizierten in Stuttgart und Herrenhauſen, ſowie das Bruſtbild 
in Arolſen nicht befinden: Drei lebensgroße in ganzer Figur beim 
Earl of Powis in London, in der Town Hall von Abingdon und in 
Buckingham Palace, eine kleine Skizze in ganzer Figur aus dem Beſitz 
des Herzogs von Cambridge, die 1904 bei Chriſtie verſteigert wurde, 
ſowie die Bruſtbilder in Windſor Caſtle (Braun Nr. 31 464, danach 
in Über Land und Meer), im South Kenſingtonmuſeum in London (ab: 
azbildet bei Armſtrong S. 188 und bei Chamberlain S. 162) und im 
Beſitz von Lawrie u. Cie. in London. 

Dieſe Bilder ſind zum Teil Repliken derſelben Kompoſition. So 
timmen z. B. die drei Bruſtbilder von Windſor Caſtle, im South Ken: 
ſingtonmuſeum und im Schloſſe zu Arolſen, die den Kopf der Königin mit 


) Bol. Fulcher S. 118. 
) Armitreng S. 138 und 142 f. Pauli S. 76. 
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einer weißen Flügelhaube bedeckt zeigen, faſt genau überein, fo daß man 
deutlich ſieht, daß ſie alle drei nach derſelben Naturaufnahme gemalt ſind. 

Das Stuttgarter Exemplar, von dem ſich eine Replik in Herren— 
hauſen befindet (abgebildet Zeitſchrift f. b. K. S. 18), zeigt dieſelbe Kom— 
poſition wie das im Beſitze des Earl of Powis, nur iſt auf letzterem, nach Arm— 
ſtrongs Beſchreibung, im Hintergrunde noch eine Krone hinzugefügt. Und 
derſelben Gruppe ſcheint auch das in der Town Hall von Abingdon befindliche 
anzugehören, das, wie mir Herr Vine Cronin in London mitteilt, ein Ge— 
ſchenk des Königs an den 1785 aus dem Marinedienſt ausgeſchiedenen 
Sir Charles Saxton war, der ſich damals in Abingdon niederließ und das 
Bild ſpäter der Stadt vermachte. Eine Sonderſtellung nimmt das Exem— 
plar im Buckingham Palace ein, auf dem die Königin ein goldfarbiges 
Kleid anhat, die Hände übereinanderlegt und von einem Windſpiel be— 
gleitet iſt. „Ahnliche“ Exemplare erwähnt Armſtrong in Penshurſt, in 
den Horſe Guards und „an anderen Orten“. Gainsborough ſcheint alfo, 
wenn alle dieſe Exemplare eigenhändig ſind, dieſe Kompoſition ziemlich 
oft — mindeſtens viermal — wiederholt zu haben, ein Beweis, daß gerade 
dieſe Auffaſſung in der Familie am meiſten Anklang fand, wie ſie ja 
auch offenbar — von der Krone auf dem einen Exemplar abgeſehen — 
die intimſte von allen war. 

Derartige Bilder dienten, wie das Beiſpiel des aus dem Beſitz des 
Sir Saxton ſtammenden beweiſt, als Geſchenke an verdiente oder dem 
Hofe naheſtehende Männer, und da zwei dieſer Exemplare, das in Stutt— 
gart und das in Herrenhauſen, aus dem Beſitze von Kindern des engliſchen 
Königspaares ſtammen, darf man annehmen, daß ſie auch den Söhnen 
und Töchtern, wenn ſie heirateten oder ſonſtwie den Hof oder England 
verließen, in ihre neue Heimat mitgegeben wurden. Daraus würde ſich 
ſchon bei dem großen Umfang der Familie ein gewiſſer Maſſenbetrieb er: 
geben, und man würde begreifen, daß die meiſten dieſer Exemplare nicht 
zu den beſten Werken des Meiſters gehören. Es ſcheint faſt, daß ſie im 
Hinblick auf das ſpätere Bedürfnis auf Vorrat beſtellt wurden. Denn die 
eigenhändigen Exemplare müſſen natürlich alle vor dem Tode Gainsboroughs 
(1788) entſtanden fein. Die Prinzeß Royal aber heiratete z. B. erft 
1797, jo daß jedenfalls ihr Exemplar nur aus dem damals in den königlichen 
Schlöſſern vorhandenen Vorrat ausgewählt worden ſein kann. Bei dieſen 
en masse hergeſtellten Bildern, die wahrſcheinlich auch nicht ſehr hoch 
bezahlt wurden, konnte ſich Gainsborough, der ja in den 8her Jahren 
ſehr mit Aufträgen überhäuft war, nicht ſoviel Mühe geben wie mit 
manchen anderen Werken. Auch mag die Steifheit des Hofzeremoniells, 
bei aller Leutſeligkeit der Königin, gerade auf eine ſo naive Natur wie 
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Gausborough lähmend gewirkt haben. Es wird deshalb febr darauf an— 
kommen, den Wert dieſer einzelnen Exemplare ſorgfältig gegeneinander 
abzuwägen und womöglich den Archetypus zu ermitteln, nach dem die 
übereinſtimmenden unter ihnen kopiert ſind. Das läßt ſich ohne einen Ver— 
gleich der in England verbliebenen Originale nicht gut ermöglichen, und 
das einzige, was man ſchon jetzt ſagen kann, iſt, daß die älteſte Tochter 
hodit wahrſcheinlich nicht das ſchlechteſte Exemplar mitbekommen hat, 
und daß das Stuttgarter Bild ſchon nach der verhältnismäßig jugendlichen 
Erſcheinung der Königin zu den früheren gehören muß. 

Die Kompoſition verbindet einen gewiſſen repräſentativen Zug mit 
einer Einfachheit, die dem ſchlichten Sinn der Königin entſprach. Wir 
wiſſen aus den Memoiren der Zeit, beſonders denen Walpoles und der 
Madame d' Arblay, daß Königin Charlotte auf reichen Schmuck wenig 
Wert legte, daß es manche Träne koſtete, bis ſie ſich gewöhnt hatte, die 
Perlen, die ihr der König geſchenkt, und ohne die er ſie nicht öffentlich 
ſeden wollte, auch beim Abendmahl anzulegen, daß ſie für eine einfache 
Art weißer Krinolinroben ſchwärmte!), und fih beſonders in Windſor, 
wo es ſehr einfach herging, ganz dem Könige und der Erziehung ihrer 
Kinder widmete. Ihr häuslicher Sinn und ihre Sparſamkeit wurden ihr 
im Volke ſogar zum Vorwurf gemacht. 

So hat denn Gainsborough den wenigen Schmuck, den er ihr in dieſem 
Bilde, wahrſcheinlich auf Wunſch des Königs, anlegen mußte, durch künſt— 
leriſche Mittel noch zurückgedrängt. Sie trägt eine weiße, offenbar von Reifen 
auseinandergehaltene Seidenrobe von ſehr einfachem Schnitt, am Halſe 
mit einem Mouſſelinbruſttuch beſetzt, einen durchſichtigen ſchwarzen Spitzen— 
ſchleier, der um die Schultern geſchlungen iſt und leicht von den Fingern 
der beiden Hände gehalten wird, ein mehrfaches Perlenhalsband und Perlen— 
armbänder, außerdem — wahrſcheinlich aus beſonderer Rückſicht für den 
König — ein auffallend ſorgfältig ausgeführtes ovales Miniaturporträt 
Georgs III. auf der Bruſt. Das lockige, grau gepuderte Haar iſt völlig 
itmudlos. Nur der rotbraune Vorhang und die Säule zur Rechten, fo- 
wie der Park zur Linken mit dem Blick auf die Ecke eines palaſtartigen 
Gebäudes erinnern daran, daß die Dargeſtellte den höheren Regionen der 
Menſchheit angehört. 

Das Bild iſt vollkommen eigenhändig gemalt, und zwar in jenem 
breiten aber im ganzen dünnen Farbenauftrag, der für Gainsboroughs 


1) Tie Schauſpielerin Mrs. Sarah Siddons erzäblt in ihren von Campbell publi— 
zierten Memoiren, man habe in Gegenwart der Königin nur in einem ſonſt nirgendwe 
ett nenen Kleide, genannt „saque“ oder „négligéc“ erſcheinen können, „with a hoop, 
tree ruftlles and lappets“. Life of Mrs. Siddons 1834 p. 248. 
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befte Zeit charakteriſtiſch ift. Bekanntlich verflüchtigt ſich feine Malweiſe, 
die urſprünglich ziemlich konſiſtent und vertrieben war, im Laufe der 
Jahre immer mehr, und in den 80er Jahren nimmt fie jenen freien impreſ— 
ſioniſtiſchen Charakter an, der feinen Bildern den eigentümlich flimmern 
den Reiz, das prickelnde Leben verleiht. Dieſe Malweiſe zeigt ſich aller- 
dings nur am Gewande und im Hintergrunde. Das Geſicht und die Haare 
ſind ziemlich paſtos, aber vertrieben gemalt, und die Farben liegen hier, 
wie man an der oberen aufgeſprungenen Schicht erkennen kann, ziemlich 
dick übereinander.“) Offenbar ift die Farbe infolge wiederholter Überma— 
lung dieſer Partien riſſig geworden. Es ſcheint faſt, als ob der Kopf 
dem Künſtler nicht gleich gelungen wäre, und als ob er Mühe gehabt 
hätte, den friſchen und liebenswürdigen Ausdruck und das feine Lächeln 
herauszubekommen, durch das ſich dieſes Bild auszeichnet. Beſonders in— 
tereſſant iſt die Art, wie Gainsborough durch eine beſtimmte Anwendung 
der Laſur den Eindruck des Puders auf Haaren und Wangen hervorgebracht 
hat. Im Gewand und im Hintergrunde iſt die Farbe leicht auf eine dünne 
und flüſſige braune Untermalung aufgetragen. Auch hier fehlt es nicht 
an Riſſen, wahrſcheinlich infolge der Verwendung von Aſphalt, doch iſt 
nichts von einer ſpäteren Übermalung zu entdecken. Das Bild brauchte 
deshalb bei der Übertragung in die Stuttgarter Galerie nur etwas vom 
Schmutz gereinigt zu werden. 

Freier und kecker als das Geſicht iſt das Gewand hingeſetzt. Hierin 
liegt eine wohlerwogene Abſicht. Der Maler hat das Koſtümliche durch 
die flüchtige Art der Behandlung als unweſentlich charakteriſiert. Der 
Perlenſchmuck iſt ganz körperlos gemalt und durch die breite, impreſſio— 
niſtiſche Art, wie die brüchigen Falten des Seidenkleides auf die braune 
Untermalung aufgeſetzt ſind, wird die Aufmerkſamkeit ganz auf das Ge— 
fidt konzentriert. Dieſe Ausführung erinnert an die treffende Charafte: 
riſtik, die Reynolds, nicht ohne einen gewiſſen diplomatiſchen Vorbehalt, 
in ſeiner Gedächtnisrede auf ſeinen großen Rivalen von deſſen impreſſio— 
niſtiſcher Malweiſe gibt: „Es iſt ſicher, daß all jene ſeltſamen Flecken und 
Striche, die man bei genauerer Prüfung in Gainsboroughs Bildern be— 
merkt, und die ſelbſt geübten Malern eher ein Werk des Zufalls als der 
Abſicht zu ſein ſcheinen, daß dieſes Chaos, dieſe grobe, formloſe Maſſe, 
aus gewiſſer Entfernung betrachtet, wie durch Zauber Form annimmt, 
und daß alle Teile an ihren richtigen Platz rücken, ſo daß wir trotz dieſes 
Scheins von Zufall und flüchtiger Nachläſſigkeit nicht umhin können, der 
vollen Wirkung des Fleißes Anerkennung zu zollen . . . Die Flüchtig— 

1) Das Aufſpringen der Farben ſcheint nach Pauli, Zeitſchr. f. b. K. S. 14 
auch das Bild in Arolſen zu zeigen. 
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zeit, welche wir an ſeinen beſten Arbeiten bemerken, darf nicht immer 
als Nachläſſigkeit gelten. Wie fie oberflächlichen Beobachtern auch erſcheinen 
möge, Maler wiſſen ſehr wohl, daß ſtetige Aufmerkſamkeit auf die allge— 
meine Wirkung mehr Zeit in Anſpruch nimmt und dem Geiſte mehr Ar— 
beit koſtet als jede Art feinen Ausarbeitens und Glättens ohne dieſe 
Aufmerkſamkeit . .. Es muß anerkannt werden, daß diefe Manier 
Gainsboroughs, die Farben unvermittelt nebeneinander zu ſetzen, ſehr viel 
zu der wirkungsvollen Leichtigkeit beiträgt, welche eine ſo hervorragende 
Schönheit feiner Bilder ift, während viel Glätte und Vermalung der 
Farben dazu angetan ift, Schwere hervorzubringen.. . Die Ahnlichkeit 
eines Porträts beſteht mehr im Bewahren des allgemeinen Eindrucks 
des Geſichts, als in der genaueſten Ausführung der Züge oder irgend— 
welcher einzelner Teile. Nun waren Gainsboroughs Porträts in bezug 
auf die Ausführung oft nicht viel mehr als was gewöhnlich zur Unter— 
malung gehört; aber da er immer den allgemeinen Eindruck oder das 
Ganze zuſammen beachtete, habe ich mir oft vorgeſtellt, daß dieſe Unfertig— 
teit fogar zu der überraſchenden Ahnlichkeit beitrüge, welche ſeine Por: 
träts ſo bemerkenswert macht. Obwohl dieſe Anſicht phantaſtiſch erſcheinen 
mag, glaube ich doch einen wahrſcheinlichen Grund dafür angeben zu 
können, warum diefe Malweiſe eine ſolche Wirkung haben könnte. Man 
darf vorausſetzen, daß der allgemeine Eindruck, der in dieſer unbe— 
ſtimmten Behandlungsweiſe liegt, genügt, um den Beſchauer an das 
Original zu erinnern. Die Einbildungskraft ergänzt das Übrige, 
und fur ſich vielleicht befriedigender, wenn nicht gar genauer 
als der Künſtler es mit aller Sorgfalt nach Möglichkeit 
sätte tun können).“ 

Reynolds berührt mit dieſer feinen Bemerkung einen Punkt, der für das 
Verſtändnis der impreſſioniſtiſchen Technik von fundamentaler Wichtigkeit iſt, 
nämlich die Tatſache, daß eine ſkizzenhafte und ungenaue Ausführung, wenn 
ne nur nicht durch offenbare Zeichenfehler eine falſche Vorſtellung von den 
Formen erzeugt, die Phantaſie viel mehr anregt als eine ſorgfältige und 
deinliche. Da der äſthetiſche Genuß — wenigſtens nach der Anſchauung 
der Illuſionsäſthetik — auf der phantaſiemäßigen Ergänzung des Kunſtwerks 
zur Natur beruht, und da jede äſthetiſche Anſchauung aus zwei Vor— 
fellungsreihen beſteht, eine, die fih auf das Kunſtwerk als techniſches 
Erzeugnis und eine, die ſich auf die im Kunſtwerk dargeſtellte Natur be— 
sicht, fo ilt klar, daß von jedem Kunſtwerk ſowohl Naturwahrheit als 
auch eine perſönliche Technik, ein perſönlicher Stil gefordert werden muß. 

3) Zur Aſtbetik und Technik der bildenden Künſte. Akademiſche eden von Sir 
hua Nepnolds, überſetzt von E. Leiſching S. 240 ff. 
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Nach dieſer Auffzfung wäre alfo dasjenige Kanſtwerk das beite, das 
zwar einerſeits die ſtärkſte Naturvorſtellung erzeugt, andererſeits aber dec 
durch den Komdler feiner techniſchen Eigenſchaften den Abſtand von de: 
Natur, d. h. mit andern Worten die Perſönlichkeit des Künſtlers ar 
deutlichſten zutage treten läßt. Und es liegt auf der Hand, daß da 
nach das breite Aufſetzen der Farbenflecken, die ſtebengebliebene Arbei 
des Pinſels nicht nur eine opttiſch⸗illuſtoniſtiſche Bedeutung hat, wi 
man gewöhnlich annimmt, und wie ich ſelbſt früher zu glauben geneigt war 
ſondern daß ihre Wirkung zum Teil auch darin beſteht, daß ſie dem Be 
ſchauer die perſönliche Handſchrift des Künftlers, alfo gewiſſermaßen ei 
illuſionsſtorendes Moment, zum deutlichen Bewußtſein bringt. Das Kuni 
werk ſoll eben nicht mit der Natur verwechſelt werden, ſondern nur de 
Ausgangspunkt fein, von dem aus die Phantaſie des Beſchauers ſelbf 
tätig in die Natur hineinwächſt. Dieſes Hineinwachſen, dieſe eigentlich 
Phantaſiearbeit des äſthetiſch Anſchauenden fol zwar nicht durch falſch 
oder abſichtlich primitive Zeichnung verhindert, aber auch nicht durch eir 
zu genaue Ausführung, die nichts mehr für die Selbſttätiakeit der Phan 
tafie übrig läßt, unmöglich gemacht werden. 

Wie ſehr Gainsborough die Gefahren einer zu ſorgfältigen Ausfut 
rung kannte, erfahren wir aus einem ſchon 1757 von ihm geſchriebene 
Briefe an ſeinen Freund Robert Edgar in Colcheſter, in dem es beiß 
„Sie ſagen mir eine große Schmeichelei, wenn Sie bemerken, daß me 
an Ihrem (von mir gemalten) Porträt keinen anderen Febler find 
konne als die Naubheit der Oberfläche. Denn gerade diefe dient dazu, d 
Wirkung in angemeſſeuer Entfernung Kraft zu verleihen, und ift das, wori 
der Kenner der Malerei ein Original von einer Kopie unterſcheidet. Das 
eben der Pinſelſtrich, denen Konſervierung viel ſchwieriger ift als die C 
zielung einer gewiſſen Glätte. Mir iſt es viel lieber, wenn die Leute etw 
derartiges an meinen Bildern finden, als wenn ſie fänden, daß ein Auge u 
einen halben Zoll von ſeiner Stelle gerückt oder eine Naſe von einem! 
ſtimmten Punkte geſehen verzeichnet wäre. Ich glaube, es iſt ebenſo läd 
lich, wenn jemand ſagt: die Farben eines Gemäldes haben eine rauhe Ob 
fläche, als wenn er die Naſe ganz nahe an die Leinwand hält und ſich darül 
beklagt, daß die Farben ſo ſchlecht riechen. Das eine bezieht ſich auf ei 
ebenſo materielle Sache wie das andere, da es fidh ja dabei um die Voll 
dung des Bildes und die Erzielung des Effekts handelt. Sir Gottfried Knel 
pflegte zu jagen, daß Bilder nicht dazu beſtimmt feien, berochen zu werden 
(Vgl. die bekannte Außerung Rembrandts, die Houbraken berichtet.) 


) Der Vrief it bei Armſtrong publiziert. Gainsborougbs kunſtloſe und „ 
cbr logiſche Schreibweiſe läßt ſich nicht wörtlich überſetzen. 
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Auffallend iſt nur, daß Gainsborough bei dieſer abſichtlichen Ver— 
nachlaſſigung des Details und der Ausführung doch fo viel Wert darauf 
legte, daß feine Bilder in den Ausſtellungen der Royal Academy in der 
unteren Reihe hingen, ja daß er der Hängekommiſſion einmal fogar einen 
groben Brief ſchrieb, weil dieſe — übrigens im Einklang mit den offiziellen 
Beftimmungen — das Gruppenporträt der drei älteſten Prinzeſſinnen, weil 
es lebensgroß war, in die obere Reihe gehängt hatte!). Aber auch dafür gibt 
urs Reynolds eine ſehr einfache Erklärung: „Daß Gainsborough ſelbſt 
dieſe Eigenart und ihr Vermögen, Überraſchung zu erregen, als eine 
Schönheit ſeiner Werke betrachtet hat, kann, glaube ich, aus dem eifrigen 
Wunſch geſchloſſen werden, den er, wie wir wiſſen, immer ausſprach, daß 
nämlich ſeine Bilder ſowohl in der Nähe, als auch in der Ferne 
zu ſeben fein ſollten“. Reynolds will mit dieſen Worten offenbar 
ſagen, daß Gainsborough auf den Gegenſatz feiner impreſſioniſtiſchen 
Technik zu der illuſioniſtiſchen Wirkung ſeiner Bilder beſonderen Wert ge— 
ieat habe. Vom Standpunkt der Illuſionsäſthetik heißt das nichts anderes, 
als daß er dem Beſchauer ſowohl die Technik, mit der das Bild gemalt 
war, als auch die Natur, die es darſtellte, zum Bewußtſein bringen 
wollte, oder mit anderen Worten, daß er dem Beſchauer Gelegenheit geben 
wollte, ſeine Bilder abwechſelnd aus der Nähe und aus der Entfer— 
nung zu betrachten:). Und es ift febr intereſſant zu ſehen, wie Gains: 
dorough durch das fleckenartige Aufſetzen der Farben und den leichten, 
ſchwebenden Pinſelſtrich zwar einerſeits das Gefühl für die materielle 
Agenart feiner Technik geweckt, anderſeits aber doch auch wieder eine Friſche 
der Farbenwirkung und eine Loslöſung der Figuren vom Grunde erreicht 
nat, die in vollem Maße die Illuſion der plaſtiſchen Rundung, des 
Stehens im Raum hervorbringt. In all dem ift er in der Tat nach 
Rembrandt und Velazquez der erſte, der als Maler vollkommen zielbe— 
rapt — wenn auch vielleicht mehr oder weniger inſtinktiv — verfährt. 

Auf rein optiſche Gründe und das Streben nach Über- und Unter— 
anung ift es dann zurückzuführen, daß er die impreſſioniſtiſche Malweiſe 
am deutlichſten bei dem nur breit und leicht hingewiſchten Baumſchlag 
des Hintergrundes, etwas weniger bei dem Schmuck und Koſtüm der Fi— 
aur, noch weniger beim Kopfe angewendet hat: Alſo eine wohlüberlegte 
Adſtufung im Grade der Ausführung und plaſtiſchen Modellierung, die 
chr an Lenbach erinnert, oder vielmehr an die Lenbach febr erinnert. 
Denn zu den alten Meiſtern, die dieſer große Könner nachgeahmt hat, 

) Armſtrong S. 147. 

: Über die äſtbetiſche Bedeutung dieſes Vorſtellungswechſels habe ich in meinem 
ien der Kun“ ausführlich gehandelt. 
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gehört auch Gainsborough, von dem er ja auch zwei Bilder beſaß oder 
wenigſtens zu beſitzen glaubte. Bei ihm finden wir auch dieſelbe Ber: 
nachläſſigung der Hände, die übrigens auf unſerem Bilde größer iſt als 
es das Prinzip des Impreſſionismus erfordern würde. Man kann meib: 
liche Hände vernachläſſigen und braucht ſie doch nicht ſo leer und puppen— 
haft zu malen wie ſie hier gemalt ſind. In dieſer Beziehung iſt van 
Dycks Vorbild für unſeren Künſtler verhängnisvoll geworden, und man 
kann fagen, daß die ausgeſtopften, bewegungsloſen Finger dieſer Königin 
nur einen weiteren Schritt in der Richtung zur Dekadence darſtellen, die 
mit den ſpitzfingrigen und charakterloſen Händen der van Dyckſchen Por 
träts einſetzt. Tiefe Schwäche iſt wohl, zuſammen mit einer gewiſſen ideal: 
ſierenden „Schönmalerei“, von der man ihn ja wohl nicht ganz freiſpreche: 
kann, hauptſächlich Schuld daran, daß diefe Bilder bei modernen Maler: 
ſo wenig Sympathie finden, wenn es auch freilich nicht an tiefer Ur 
teilenden fehlt, die ſich in der Überzeugung begegnen, daß es feit Lenbach— 
Tode nur wenige Porträtmaler in Europa gibt, die eine ſolche Fähigkeit de 
Konzentration und eine ſolche koloriſtiſche Bravour bei völliger geiſtige 
Beherrſchung des Modells ihr eigen nennen können. Man braucht di 
Überſchätzung Gainsboroughs, die feit etwa anderthalb Jahrzehnten Pla 
gegriffen hat und in dem rapiden Steigen der Preiſe feiner Bilder ir 
Kunſthandel Ausdruck findet, nicht mitzumachen und kann ihn doch fü 
einen der bedeutendſten Porträtmaler aller Zeiten unmittelbar nach de 
ganz Großen, Holbein, Tizian und Velazquez, halten. 

Dabei muß noch beſonders hervorgehoben werden, daß ſeine Stärk 
im Gegenſatz zu Lenbach, deſſen Frauen zuletzt unerträglich fade geworde 
waren, weſentlich in der Darſtellung der Frauen und Kinder lag, un 
daß er diefe nicht nur elegant, graziös und naiv, ſondern auch ähnlie 
gemalt hat. Wenn wir, die wir eine herbere Koſt gewohnt ſind, de 
idealiſiernden Zug in dieſen Porträts beſonders empfinden, ſo iſt es wicht— 
von Reynolds zu hören, daß man damals gerade die Ahnlichkeit fein: 
Porträts beſonders rühmte. Und wie gut er den Charakter einer Peric 
herauszuarbeiten wußte, zeigt auch dieſes Bildnis. 

Die Königin Charlotte war die zweite Tochter des Herzogs Ka 
Ludwig von Mecklenburg Strelitz und hat die erſten ſieben Jahre ihr 
Lebens in der ländlichen Abgeſchiedenheit des Schloſſes von Mirow, d 
folgenden neun am Hofe von Strelitz verlebt. Sie war alfo aus de 
beſcheidenen ſpießbürgerlichen Sereniſſimuskreiſen hervorgegangen, d 
Fritz Reuter in ſeinem Dörchläuchting fo ergötzlich verſpottet hat. Sch 
damals machten die mecklenburgiſchen Prinzeſſinnen zuweilen eine gu 
Karriere, und es mag für die Prinzeſſin Charlotte keine Kleinigkeit g 
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vejen fein, aus ihrer verborgenen Exiſtenz heraus plötzlich an die Spitze 
des damals erſten europäiſchen Staates geſtellt zu werden. Die Sanft⸗ 
nut ihres Temperaments und ihre raſche Auffaſſungsgabe bildeten ſchon 
früh die Freude ihrer Eltern, und verhältnismäßig früh muß ſie eine 
gewiſſe Bildung und die Fähigkeit des ſchriftlichen Ausdrucks gewonnen 
baben. Denn es heißt, daß fie ſchon mit 16 Jahren an Friedrich den 
Großen einen Brief geſchrieben habe, in dem ſie ihn zu dem Siege bei 
Torgau beglückwünſchte und mit beweglichen Worten das Unglück ſchil⸗ 
derte, das der Krieg über ihr Vaterland gebracht habe. Der Empfänger 
iol dieſen Brief an den jungen, gerade zur Regierung gekommenen König 
von England geſchickt haben, und das ſoll die Veranlaſſung geweſen 
ſein, daß dieſer, eingenommen von den guten Geiſtes- und Herzensgaben, 
die aus dieſen Zeilen ſprachen, fie zu feiner Gattin erwählte. In Wirk: 
lichkeit war die Heirat natürlich durch politiſche und konfeſſionelle Er: 
wägungen diktiert worden, und der König, der fih kurz vorher ſterblich in 
die kokette Lady Sarah Lenox verliebt hatte, lernte ſeine Braut erſt bei 
ihret Ankunft in England kennen. 

Es ſcheint, daß er dabei etwas enttäuſcht über das Außere der ihm von 
jener Mutter und feinen Miniſtern ausgeſuchten Lebensgefährtin geweſen 
it. Denn Prinzeſſin Charlotte war keine Schönheit, als welche fie auch 
auf unſerem immerhin idealilierten Bilde nicht erſcheint. Nach Wal- 
poles Schilderung war ſie zwar regelmäßig gebaut, aber klein und ſehr 
mager, ihr Geſicht blaß und gewöhnlich, die Naſe etwas platt, der Mund 
ſebt groß!). Doch rühmt er ihre gute Haltung, ihr liebenswürdiges 
Temperament, ihren raſchen und lebhaften Verſtand, ihr Gemüt und ihre 
leutſelige Art zu ſprechen. Auf ihre muſikaliſchen Gaben legte der König 
beſonderen Wert. | 

Obwohl jie fih anfangs ſchwer in die neuen Verhältniſſe zu ſchicken 
wußte und zuweilen ſogar Wert darauf legte, ihren Kopf durchzuſetzen, 
gewann ſie doch ihren Gatten mit der Zeit ſehr lieb und ſchenkte ihm 
im Laufe der Jahre nicht weniger als 15 Kinder. Sie ſah ſtreng auf 
aute Sitte am Hofe und duldete keine zweifelhaften Perſönlichkeiten in 
ihrer Umgebung. Das war in jener Zeit, wo an den meiſten europäifchen 
Löten ein ziemlich lockerer Ton herrſchte, immerhin ein gewiſſes Verdienſt. 
In ihren jüngeren Jahren liebte ſie eine witzige Konverſation und gute 
Anekdoten. Später mögen die unaufhörlichen Wochenbetten etwas auf 
men Geiſt gedrückt haben. Dafür gewann fie aber an körperlicher Fülle 
and ſeeliſchem Liebreiz. Sie muß fih im ganzen gut konſerviert haben. 


— 


55 H. Walpole, Memoirs of the reign of king George the third, 1 S. 72. 
A Kn. Sierteliahrsth. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 2 
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Man ſieht es ihr auf unſerem Bilde gewiß nicht an, daß fie damals 
ſchon mindeſtens zehn, vielleicht ſogar vierzehn Kinder geboren hatte. 
Ein reſpektwidriger Witzbold jener Tage ſoll einmal geſagt haben, ebenſo 
wie der Maler Opie es fertig bringe, einen Kalbskopf gefühlvoll zu 
malen, verſtehe es Gainsborough, „ſelbſt unſerer alten Königin Charlotte 
maleriſche Reize abzugewinnen“. Und ihr Hofmarſchall, der Colonel 
Disbrowe machte, als man ihn darauf anredete, die Königin ſei in ihrem 
Alter eigentlich ſchöner als in ihrer Jugend, die boshafte Bemerkung: 
„Ja, die Blüte ihrer Häßlichkeit (the bloom of her ugliness) ift end- 
lich abgefallen“ ). 

Dieſer Außerungen wird man ſich erinnern müſſen, wenn man 
entſcheiden will, ob Gainsborough in dieſem Bilde unerlaubt idealiſiert 
hat. Wenn man fein Porträt der Königin mit dem von Allan Ramſay 
vergleicht, das ich in der Zeitſchrift für bildende Kunſt S. 16 publiziert 
habe), und das die erwähnten Züge in erſchreckender Deutlichkeit zeigt, 
die hier nur in leiſer Andeutung erkennbar ſind, ſo wird man geneigt 
ſein, unſeren Maler für einen Idealiſten und Schönfärber zu halten. 
Aber man muß bedenken, daß jenes Bild bedeutend früher, jedenfalls in 
den 60er Jahren gemalt iſt, und daß die Königin, wie geſagt, in ihren 
dreißiger Jahren ſchöner war als in ihren Zwanzigern. Immerhin wird 
man zugeben dürfen, daß es der Natur Gainsboroughs entſprach, die 
häßlichen Züge ſeiner Modelle zu mildern, und wir gehen gewiß nicht 
fehl, wenn wir vermuten, daß ſeine Beliebtheit bei Hofe weſentlich auf 
dieſer Eigenſchaft beruhte. 

Eine freie Replik des Stuttgarter Bildes iſt, wie geſagt, das Por— 
trät in der Ahnengalerie des Fürſtenhauſes zu Herrenhauſen bei 
Hannover (abgebildet Zeitſchr. f. b. K. a. O. S. 18), das die Königin mit 
etwas älteren Zügen zeigt und deshalb wahrſcheinlich ein paar Jahre ſpäter 
gemalt iſt. Über die Herkunft dieſes Bildes und ſeines Gegenſtücks, des 
Königs Georg III. habe ich leider nichts in Erfahrung bringen können, es 
iſt aber ſehr wahrſcheinlich, daß beide Bilder aus dem Beſitze des Königs 
Ernſt Auguſt von Hannover ſtammen, der als Bruder der Königin Charlotte 
Mathilde und Sohn des dargeſtellten Königspaares natürlich auch ein Exem 
plar von den Porträts der Eltern mitbekam, als er England verließ. Die: 


1) Walpole Letters III 432 mit der Anmerkung von Croker. 

2) Exemplare davon befinden ſich außer im Kgl. Schloſſe zu Wilhelmshöbe nod 
im robh. Schloſſe zu Darmſtadt, im Schloſſe Friedrichskron bei Kronberg und (2) in 
Herrenhauſen. Der Name des Malers ergibt fih aus dem Stich des Wynne Ryland 
In Herrenhauſen hängen auch Porträts des Königspaares von Benjamin Weſt, ferne 
mehrere Miniaturen, u. a. eine des Prinzen Octavius mit echten Haaren. 


— 
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mar zuerſt im Jahre 1786 der Fall, wo er die Univerſität Göttingen 
bezog. Und es ift nicht unmöglich, daß das Bild in dieſer Zeit gemalt 
m. Denn es zeigt in der freien etwas liederlichen Art der Gewand: 
debandlung den allerletzten Stil Gainsboroughs, und nur das feine Ge⸗ 
icht ift entſprechend dem inzwiſchen erreichten höheren Alter der Königin 
neu nach dem Leben durchmodelliert. Es weiſt entſchieden ältere Züge 
auf als das Stuttgarter Porträt und kann nach dem etwas müden reſig— 
sierten Ausdruck des Geſichtes zu ſchließen erft nach dem Tode der beiden 
jnalten Prinzen (1782 und 1783) gemalt fein. Doch erkennt man auch 
bier noch die Liebenswürdigkeit des Charakters der Königin, die gerade 
m dieſen Jahren von ihrer Hofdame, Miß Burney, folgendermaßen ge: 
ſbildert wird: „die Königin ift in der Tat eine höchſt liebenswürdige 
Frau. Sie ſcheint mir voll Gefühl und Anmut, gemiſcht mit Zartheit 
der Geſinnung und liebenswürdigem Temperament ... Ihr Benehmen zeigt 
eine gewiſſe Würde, gepaart mit einer höchſt gewinnenden Einfachheit, und 
de beſitzt das ganze ariſtokratiſche Weſen, das der Geiſt, nicht die geſell⸗ 
ſchaftliche Stellung verleiht.“ 

Ein Vergleich des Herrenhäuſer Bildes mit dem Stuttgarter fällt 
durchweg zugunſten des letzteren aus. Allerdings zeigt das Geſicht auf 
jenem eine gewiſſe Feinheit des Ausdrucks, die bei dieſem fehlt. Aber 
dafur ift die Formgebung des Stuttgarter Bildes durchweg kräftiger und 
überzeugender. Das Herrenhäuſer Bild wird durch eine gewiſſe Weich— 
lichkeit und Verſchwommenheit der Formen charakteriſiert, die bei Herrn 
Prof. H. Schaper in Gannover, deffen Liebenswürdigkeit ich die Muf- 
nahme dieſes Bildes verdanke, fogar Zweifel an der eigenhändigen Aus: 
ıbrung des Ganzen geweckt hat. Aber eine genaue Unterſuchung des 
Bildes hat mich doch überzeugt, daß wir es mit einem Original zu tun 
daben. Allerdings einem Original von ungleicher Ausführung. Das 
Gewand ift ganz offenbar nicht nach der Natur, ſondern nach einem ge: 
malten Vorbilde, wahrſcheinlich dem Stuttgarter Porträt, ausgeführt worden, 
und die äußerliche Art, wie hier die Lichter der ſeidenen Falten aufgeſetzt 
find, zeigt, daß der Künſtler ſich in der Eile der Arbeit nicht die Mühe 
zenommen hat, die Formen neu nach der Natur durchzumodellieren. Auch 
zies ſpricht für die verhältnismäßig ſpätere Entſtehung dieſes Bildes. 

Das Stuttgarter Exemplar hat bei der Übertragung in die Galerie 
einen neuen febr ſchönen Goldrahmen nach einem Entwurf von Profeſſor 
Z. Pankokübekommen, da es unnütz und unzweckmäßig geweſen wäre, den 
alten engliſchen Rahmen kopieren zu laffen, d. h. mit anderen Worten 
eine archäologiſche Fälſchung zu begehen. Der alte Rahmen des Originals 
1 deshalb der vortrefflichen modernen Kopie von Maler Caspar bei: 
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gegeben worden, die zur Ausfüllung der leeren Stelle des Bildes in Lud: 
wigsburg verwendet worden iſt. 

Das Porträt des Königs Georg III. in Ludwigsburg, als deſſen 
Gegenſtück jetzt die erwähnte Kopie dient, iſt das alte Gemälde aus dem 
Beſitz der Königin Charlotte Mathilde, und da die Kompoſition ohne 
Zweifel von Gainsborough ſtammt, wird man von vornherein geneigt ſein, 
auch in dieſem Bilde eine eigenhändige Arbeit des Meiſters zu erkennen. 
Aber ſchon eine flüchtige Unterſuchung zeigt, daß es, obwohl offenbar ur: 
ſprünglich als Gegenſtück zu dem Bilde der Königin gedacht und auch mit 
einem Goldrahmen desſelben Profils verſehen, doch bei weitem nicht gut 
genug iſt, um als Original des Meiſters zu gelten. Der König iſt in 
Windſoruniform dargeſtellt, blauem Uniformrock mit goldenen Treſſen und 
roten Aufſchlägen, weißer Weſte, weißen Hoſen und Strümpfen mit 
Schnallenſchuhen, d. h. alſo in der ſogenannten Windſoruniform, die er in 
Windſor immer zu tragen pflegte, und die auch von allen Herren des Hof— 
haltes daſelbſt getragen werden mußte, die perſönlich mit dem König ver— 
kehrten!). Wie ſich die ſchlechte Ausführung dieſes Bildes erklärt, muß 
dahingeſtellt bleiben. Vielleicht war, als die Prinzeſſin Charlotte Mathilde 
nach Württemberg heiratete, wohl von ihrer Mutter, nicht aber von ihrem 
Vater ein Originalporträt Gainsboroughs vorhanden, und mußte man, da 
der Maler damals längſt tot war, eine Kopie nach einem der vorhandenen 
Bilder ſeiner Hand bei einem untergeordneten Maler beſtellen. Vielleicht 
iſt das Bild auch urſprünglich ein Original geweſen und erſt in Ludwigs— 
burg von dem in der erſten Hälfte des Jahrhunderts dort tätigen Ge— 
mäldeinſpektor Danner übermalt worden. Wiſſen wir doch, daß dieſer die 
alten Gemälde des Schloſſes nicht ſehr diskret behandelt hat. Jedenfalls 
zeigt das, was man jetzt auf dem Bilde ſieht, keinen Pinſelſtrich von 
Gainsboroughs Hand. 

Ich verzichte deshalb auf eine Abbildung dieſes Porträts und 
weile Statt deffen auf das in der Zeitſchrift für bildende Kunſt S. 19 
abgebildete Porträt des Königs in Herrenhauſen hin, das zwar auch 
nicht ſehr gut, aber doch wohl in Gainsboroughs Werkſtatt entſtanden 
und teilweiſe auch von ihm ſelbſt ausgeführt iſt. Es unterſcheidet ſich 
von dem Ludwigsburger Bilde nur dadurch, daß der König ſtatt der 
Schnallenſchuhe Stulpenſtiefel trägt und die rechte Hand nicht auf die 
Bruſt legt, ſondern auf einen Spazierſtock ſtützt. Hier iſt wenigſtens 
der Kopf recht lebendig im Ausdruck, und in dem Baumlaub des 
Hintergrundes erkennt man wohl die Hand des Meiſters. Doch iſt 


1) Vgl. Diary and letters of Madame d’Arblay III 40. 


Themas Gainsborough und feine Schule in der Stuttgarter Gemäldegalerie. 21 


die Behandlung der Uniform, der Stiefel und des Erdbodens fo lang: 
veilig, daß es ſchwer ift, an eine völlig eigenhändige Ausführung zu glauben. 
köainsboroughs männliche Bildniſſe find ja wohl im allgemeinen ſchlechter 
als ſeine weiblichen, und ſpeziell der König mit ſeinem pedantiſchen 
Selen und feinem bornierten Ausdruck mag ihm als Modell wenig in- 
zereſſant geweſen fein. Ich vermute, daß bei Bildern dieſer Art fein 
Neffe Gainsborough-Dupont, der während der letzten Jahre feines Lebens 
in ſeinem Haufe lebte und von ihm unterrichtet wurde, beteiligt geweſen 
it. Für das Stuttgarter Porträt der Königin kommt aber deſſen Beihilfe 
iden deshalb nicht in Betracht, weil er (geb. 1767), als dieſes gemalt 
durde, erft ein Knabe war. Jedenfalls geben die beiden Königsbilder einen 
cuten Eindruck vom Weſen des „Pächters George“, deffen Eigenſinn und 
Tedanterie den Witzbolden der Zeit manchen Angriffspunkt darbot, und 
deſſen literariſcher Geſchmack aus einem Urteil über Shakeſpeare hervor: 
acht, das uns Madame d' Arblay überliefert hat ). 

Auch hier wird die Frage nach der früheſten Redaktion nur durch 
einen Vergleich mit den in England verbliebenen Exemplaren entſchieden 
wirden konnen. Armſtrong führt ſieben Bildniſſe des Königs auf, unter 
denen ſich aber wiederum die in Herrenhauſen, Ludwigsburg und Arolſen 
richt befinden. Darunter find vier in Lebensgröße und ganzer Figur, 
nes in Windſor Caſtle (im Ornat des Hoſenbandordens), eines im 
Ducktngham Palace (in Windſoruniform), eines in der Royal Society 
n Musicians of Great Britain in London und eines in Provoſts Lodge 
a Dublin. Pauli hält das in Windſor befindliche für das früheſte, 
rennt es aber „repräſentativ, feierlich und künſtleriſch ziemlich gleichgültig.“ 
Er führt noch ein zweites Porträt in ganzer Figur daſelbſt an, abgeſehen 
son dem Bruſtbilde, das zu der oben S. 3 beſprochenen Serie gehört. 
Solange es keine Photographien oder genaue Beſchreibungen von allen 
abt, bat es keinen Zweck, Vermutungen über ihr zeitliches Verhältnis 
zueinander zu äußern. 

Die Provenienz der Stuttgarter Bilder iſt, wie geſagt, ſo gut, daß 
man beim Prinzen Octavius und der Königin, wo außerdem der Stil 
die Handſchrift Gainsboroughs deutlich erkennen läßt, nicht an ſeiner Ur— 
deberſchaft zweifeln kann. Die Königin würde als Gainsborough an: 
erkannt werden, auch wenn ſich nicht nachweiſen ließe, daß die Kom— 
doſtion von ihm herrührt und in feinem Atelier öfter wiederholt worden 
. Das Fehlen der Signatur hat dem gegenüber nicht die geringſte 

) Diary and letters II 398: „Was there ever such stuff as great part of 


` skespeare? Only one must not say so! But what think you? What? Is 
ter- not sad stuff? What? What?“ 
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Bedeutung. Denn Gainsborough pflegte, einer engliſchen Sitte ent: 
ſprechend, ſeine Bilder niemals oder wenigſtens nur auf beſonderen Wunſch 
mit ſeinem Namen zu zeichnen. 

Auffallend iſt es dagegen, daß ſich auch in den Akten der Königin Char: 
lotte Mathildeſtiftung, der die Bilder angehören, kein Beweis der Urheber: 
ſchaft Gainsboroughs gefunden hat. Doch erklärt ſich dies bei genauerer 
Unterſuchung der Verhältniſſe einigermaßen aus den tatſächlichen Umſtänden. 
Königin Charlotte Mathilde von Württemberg, die zweite Gemahlin König 
Friedrichs, war, wie geſagt, die älteſte Tochter des Königs Georg III. und 
der Königin Charlotte von England. Als ſie 1797 den damaligen Erb— 
prinzen, ſpäteren Herzog, Kurfürſten und König Friedrich von Württem— 
berg heiratete, hatte ſie ihre erſte Jugend (ſie war 1766 geboren) längſt 
hinter ſich. Ob fie ſchon früher im Beſitz der Bilder ihrer Eltern um 
ihres Bruders Octavius war, oder ob ſich dieſe Kunſtwerke unter dem 
Heiratsgut befanden, das fie mit nach Württemberg brachte, läßt ſich 
nicht mehr nachweiſen. Zum mindeſten für die beiden großen Bilder möchte 
ich das letztere vorausſetzen. Ein Verzeichnis ihrer Mitgift vom Jahre 
1797, das uns hierüber aufklären würde, iſt leider nicht vorhanden, 
und in den Ehepakten, von denen ſich eine Abſchrift im Kgl. Haus— 
und Staatsarchiv zu Stuttgart befindet, werden ſie nicht beſonders auf, 
geführt, wenn ſie auch natürlich in dem dort erwähnten Heiratsgut in— 
begriffen ſein könnten. Ebenſowenig bietet die Korreſpondenz, die der 
Bevollmächtigte des Erbprinzen, von Rieger, mit jenem von London aus 
führte, und in die mir von der Verwaltung des Kgl. Haus- und Staats 
archivs mit Erlaubnis des Kgl. Miniſteriums der auswärtigen Angelegen— 
heiten Einblick geſtattet worden iſt, eine Aufklärung. Als die Feſtſetzune 
des Termins für die Hochzeit ſich aus politiſchen Gründen in Londo 
verzögerte, ſchrieb v. Rieger am 24. Februar 1797 an ſeinen Herrn 
La Princesse fait emballer sa bibliothèque, ses dessins, ses plans, se: 
modèles et ses papiers de musique. Von Gemälden iſt nicht die Rede 

Inventare des Ludwigsburger Schloſſes aus der Zeit König Fried 
richs ſind nicht mehr vorhanden, die noch in Ludwigsburg ſelbſt und in 
Kgl. Haus: und Staatsarchiv zu Stuttgart befindlichen ſtammen alle au 
dem 18. Jahrhundert. Dagegen fand ich in den Ausgabevermerken de 
Hofes, die jetzt im Archiv aufbewahrt werden, unter dem Jahre 182 
eine Notiz, wonach für das „Porto zweier Bilder aus England“ (un 
ein Bild des Malers Danner in Ludwigsburg) 500 fl. bezahlt wurden 
Da aber die Königin ſpäter außer dieſen drei Bildern noch ein viertes 
die Hofſzene in Windſor S. 26, und außerdem noch zwei nicht mehr i 
Stuttgart vorhandene Porträts ihrer Eltern im Beſitz hatte, kann man nick 
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mehr entſcheiden, auf welche von dieſen Bildern ſich jene Notiz bezieht. Offen— 
bar gehörten dieſelben zu dem Nachlaß des in jenem Jahre geſtorbenen 
Königs Georg III., und man könnte danach hoffen, ſie in ſeinem Teſtament 
erwähnt zu finden. Doch hat ſich in Stuttgart keine Abſchrift des letzteren 
erhalten, und vermutlich iſt auch das Original verloren gegangen, da ſich 
ſonft die engliſchen Kunſthiſtoriker gewiß diefe für die Geſchichte der eng: 
ijden Malerei des 18. Jahrhunderts febr wichtige Quelle nicht hätten 
entgehen laſſen. 

Infolge eines ſonderbaren Zufalls iſt auch im Teſtament der Königin 
Charlotte Mathilde keines dieſer Bilder als Werk von Gainsborough be— 
glaubigt, obwohl der Name des Malers darin, wenn auch in Zuſammenhang 
mit einem anderen Bilde, vorkommt. Die Königin, die keine Leibeserben 
hinterließ und nur ein totes Kind geboren hatte, überlebte ihren Gemahl 
um 12 Jahre und hat im ganzen drei Teſtamente gemacht, das erſte 
1808, das zweite 1816 nach König Friedrichs Tode und das dritte kur; 
vor ihrem eigenen Tode 1828. Im erſten beſtimmte ſie, daß „ihre Ge— 
ſchwiſter die von ihr beſeſſenen Bildniſſe der zu ihrer Fami— 
lie gehörigen Perſonen zu ſich nehmen und freundſchaftlich unter 
nd verteilen“ ſollten. In dieſer Kategorie waren natürlich die beiden 
Stuttgarter Porträts und das Bildnis des Königs, falls ſie damals ſchon 
in Ludwigsburg waren, inbegriffen, und es lag deshalb kein Grund für 
die Königin vor, den Namen des Malers beſonders zu nennen. Im Gegen: 
tag zu dieſer Beſtimmung, wonach die beiden wertvollen Bilder wieder 
nach England zurückgegangen ſein würden, beſtimmte ſie in ihrem zweiten 
Teſtament, wahrſcheinlich mit Rückſicht auf ihren kunſtliebenden Stiefſohn 
König Wilhelm J. folgendes: „Wir vermachen dem Königlich 
Württembergiſchen Haufe die von uns beſeſſenen Porträts 
der engliſchen Familie und wünſchen, daß ſolche in die Königliche 
Familiengalerie aufgenommen werden mögen.“ Auch hier lag kein Grund 
vor, Gainsboroughs Namen ausdrücklich zu erwähnen, da zu dieſen engliſchen 
Familienporträts, abgeſehen von zahlreichen Miniaturen und Kupferſtichen, 
die fich noch jetzt im Neuen Reſidenzſchloß in Stuttgart, ſowie in den zuletzt 
von der Königin bewohnten Schlöſſern von Ludwigsburg und Monrepos 
befinden, auch die beſprochenen Bilder gehörten. 

Dagegen tritt uns der Name Gainsboroughs in einem Paragraphen 
desſelben Teſtaments entgegen, der ſich auf ein Legat für die Schweſter 
der Königin, die Prinzeſſin Eliſabeth (ſeit 1818 Landgräfin von Heſſen— 
Homburg) bezieht. Dieſer vermacht ſie nämlich: 

„Das Bruſtbild Seiner Majeſtät des Königs von England in 
Ol, von Gainsborough. 
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Ein kleines Bild (Knieftü d) ihrer Majeſtät der Königin von England. 

In dem dritten Teſtament von 1828, das eigentlich formell nicht 
rechtskräftig war, da die Königin an demſelben Tage ſtarb, an dem ſie es 
unterzeichnen wollte, ſind die Familienporträts, wahrſcheinlich infolge eines 
Verſehens, überhaupt nicht erwähnt, weshalb König Wilhelm nach dem Tode 
ſeiner Stiefmutter verfügte, daß es in bezug auf ſie bei der Beſtimmung von 
1816 bleiben ſollte, was gewiß auch den Intentionen der Erblaſſerin ent: 
ſprach. Das Legat an die Prinzeſſin Elifabeth, die inzwiſchen Landgräfin 
geworden war, iſt dagegen wiederum erwähnt, und zwar in dieſer Form: 

„Das Porträt des verewigten Königs von Großbritannien, meines 
vielgeliebten Vaters, in Ol, von Gainsborough gemalt. 

Ein kleines Porträt des Königs (sic, ſoll aber offenbar heißen: der 
Königin) von Großbritannien (Knieſtück) in Ol gemalt.“ 

Da der Name Gainsboroughs bei dem letzten Porträt nicht ge— 
nannt wird, darf man wohl ſchließen, daß es nicht von ihm war. Übrigens 
können die beiden Bildniſſe ſchon deshalb nicht Gegenſtücke geweſen ſein, 
weil das eine ein Bruſtbild, das andere ein Knieſtück (vielleicht in ganz 
kleinem Maßſtab war). 

Die Königin, deren gutes Gedächtnis für hiſtoriſche Ereigniſſe ge- 
rühmt wird, wußte wahrſcheinlich ganz genau, welche ihrer Familienporträts 
von Gainsborough waren, und erinnerte fih des Malers gewiß aus ihrer 
Jugend noch ſehr gut. Wenn ſie es trotzdem nicht für nötig hielt, ſeinen 
Namen bei den dem württembergiſchen Königshauſe vermachten Familien— 
bildern beſonders zu nennen, ſo hatten die Hofbeamten in Ludwigsburg, 
die nach ihrem Tode das Inventar ihres Nachlaſſes aufnahmen, erſt recht 
keine Veranlaſſung dazu. So fehlt denn ſein Name wiederum in dem 
Nachlaßverzeichnis vom 1. Oktober 1829, wo es nur heißt: 

„Ein Ohlgemählde Georgs III. in Windſoruniform, Lebensgröße, 
in vergoldeter Rahme (dies iſt das in 8 zurückgebliebene 
Porträt in ganzer Figur). 

Ein dgl. Gemählde der Königin, 11155 Gemahlin, in vergoldeter 
Rahme (dies iſt das jetzt in Stuttgart befindliche Bild). 

Ein Bruſtbild Georgs III. in Ol, in Windſoruniform, in vergol⸗ 
deter Rahme (ein untergeordnetes Bild, das noch jetzt im Kgl. Schloſſe 
zu Ludwigsburg aufbewahrt wird). 

Prinz Octavius von England, ein Bild des jung verſtorbenen 
Prinzen, Sohnes des Königs Georg III. in Ol in vergoldeter Rahme“ 
(dies ift das jetzt in Stuttgart befindliche Bild) ). 


1 Die bisher mitgeteilten Auszüge find aus dem Kgl. Haus- und Staatsarchiv 
in Stuttgart Lit. A 779 Fol. 15, 38, 46 und 50 entnommen. 
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Aus dem Nachlaß der Königin Charlotte Mathilde wurde dann 
gemaß einer Beſtimmung ihres Teſtaments unter dem Namen Königin 
Charlotte Mathilde⸗Stiftung ein Fideikommis des Württember⸗ 
giſchen Königshauſes gemacht, über das der jeweils regierende König die 
Oberaufſicht haben ſollte. Die Königin hatte dabei beſtimmt, daß dieſer, 
‚wenn je infolge der veränderten Zeiten und Umſtände einige Abweichungen 
don den Beſtimmungen des Teſtaments rätlich machen ſollten, ſolche nach 
genugſamer Vernehmung der Intereſſenten veranlaſſen und anordnen wolle“. 
Tiefer Fall war ohne Zweifel ſchon eingetreten, nachdem die öffentliche Ge: 
mäldegalerie in Stuttgart gegründet, und noch mehr, nachdem die kunſt⸗ 
hiſtoriſche Bedeutung dieſer Porträts erkannt worden war. Hätte die Kgl. Ge: 
maldegalerie beim Tode der Königin Charlotte Mathilde ſchon beſtanden, 
Io batte diefe die künſtleriſch wertvollen unter ihren Familienporträts wahr: 
ſceinlich zur Aufhängung in derſelben beſtimmt. Seine Majeſtät König 
helm II. hat alfo ohne Zweifel mit der gnädigſt verfügten leihweiſen 
Uberlaſſung der Bilder an die Stuttgarter Galerie, obwohl dieſelbe in dem 
Zetament nicht vorgeſehen war, den Intentionen der hohen Stifterin 
volkommen entſprochen. Welchen Schatz die Gemäldegalerie aber an 
dieſen Bildern beſitzt, erhellt ſchon allein aus der Tatſache, daß ſie, 
abgeſehen von einem neuerdings durch Schenkung in den Beſitz des 
Railer Friedrichs⸗Muſeums in Berlin gekommenen Herren-Bildnis, die 
einzigen ſicheren Porträts des großen engliſchen Meiſters 
ſind, die ſich gegenwärtig in einer öffentlichen Kunſt— 
ſammlung des Kontinents befinden. 

Natürlich habe ich mir Mühe gegeben, zu ermitteln, wo die beiden 
engliſchen Bilder des Königspaares geblieben find, die die Königin ihrer 
Schweſter, der Landgräfin Eliſabeth von Heſſen⸗Homburg vermacht hat. 
Nit den Herrenhäuſer Bildern, auf die ich zuerſt verfiel, können ſie nicht 
dentiſch ſein, da ſie, wie geſagt, keine Gegenſtücke und außerdem keine 
Vorträts in ganzer Figur waren. Auch ift ſchon erwähnt worden, 
daß dieſe wahrſcheinlich aus dem Beſitz des Königs Ernſt Auguſt ſtammen, 
der teine Regierung in Hannover 1837 antrat. Dieſer aber hat fie ſicher 
nicht von der 1840 geſtorbenen Landgräfin, ſeiner Schweſter, erhalten. 
Denn in dem Teſtament der letzteren ſind ſie nicht erwähnt, wie mir 
Seine Erzellenz der Herr Wirkliche Geheimerat und Kammerherr Baron 
don der Wenſe in Wien mitteilt. Die beiden von der Königin von Würt⸗ 
mberg ihrer Schweſter vermachten Bilder müſſen alfo wohl in der 
beßen⸗homburgiſchen Familie geblieben fein. Doch ift in den Reſidenzen der 
deiden noch beſtehenden landgräflich heſſiſchen Familien, d. h. in Philippsruhe 
und Philippstal nach meinen Erkundigungen nichts von ihnen bekannt. 
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Von den beiden Bruſtbildern im fürſtlichen Schloſſe zu Arolſen, 
die in der Zeitſchrift für bildende Kunſt zu S. 20 publiziert ſind, könnte 
höchſtens das des Königs mit dem früher im landgräflich heſſiſchen Beſitze 
befindlichen identiſch ſein, während das Bild der Königin, das in dem 
württembergiſchen Legat vorkommt, ein Knieſtück und überdies nicht von 
Gainsborough war. Übrigens iſt mir über die Herkunft dieſer Bilder 
nichts näheres bekannt geworden. 

Auch in Darmſtadt habe ich vergeblich nach Bildern von Gainsborough 
geſucht. Die beiden oben S. 18 Anm. 2 erwähnten Porträts im großherzog— 
lichen Palais daſelbſt, deren Repliken in Wilhelmshöhe mir als möglicher— 
weiſe in Betracht kommend aviſiert waren, entpuppten ſich als Werke von 
Gainsboroughs Vorgänger am Hofe, Allan Ramſay (1713 — 1784). Sie find 
bei der Auflöſung der Landgrafſchaft Heſſen-Homburg im Jahre 1866 aus dem 
Schloſſe von Homburg an die großherzoglich heſſiſche Familie gekommen, die 
ja bekanntlich der engliſchen Königsfamilie verwandt iſt. Ich verdanke dieſe 
Nachricht dem Oberſthofmarſchall Seiner Königlichen Hoheit des Großher— 
zogs von Heſſen, Herrn Baron von Weſterweller. Dieſer zeigte mir auch 
einige andere engliſche Porträts des 18. Jahrhunderts in den Privat— 
gemächern des Großherzogs, aber ein Gainsborough iſt nicht darunter. 

Auch im Nachlaß der Kaiſerin Friedrich befindet ſich, wie mir der 
Direktor des Hohenzollernmuſeums in Berlin, Herr Dr. Paul Seidel, 
verſichert, kein Bild, das für Gainsborough in Betracht kommen könnte. 

Frau Mary Ann Stolzenberg in Jüterbog beſitzt zwei ſchwache 
Kopien nach Bruſtbildern Georgs III. und ſeiner Gemahlin von Gains— 
borough, von denen aber nur das letztere intereſſant iſt, weil es in der 
Tracht von den andern Bildniſſen abweicht. Die Königin, die ziemlich 
jugendlich dargeſtellt iſt, trägt hinten hoch aufgekämmtes Haar und eine 
über den Scheitel zurückgelegte, gekräuſelte Haube, fünffache Perlenhals— 
kette und Perlenbroſche. Das Original, in ganzer Figur, im Bucking— 
ham Palace, iſt von Gainsborough Dupont geſtochen und ſcheint eines 
der früheſten Porträts der Königin zu ſein. Georg III. erſcheint in der 
Windſoruniform, ungefähr ſo wie in dem Bruſtbilde zu Windſor Caſtle. 
Die Kopien waren früher im Beſitz eines Hoteliers in Hannover. 


Das dritte engliſche Bild aus königlichem Beſitz, das ſich ſeit 1902 
in der Stuttgarter Galerie befindet, iſt die beiſtehend publizierte Dar— 
ſtellung des engliſchen Hofes auf der Terraſſe des Schloſſes 
von Windſor. Es gehört ebenfalls zur Königin Charlotte Mathilde— 
ſtiftung, befand ſich alſo wie jene beiden Bildniſſe urſprünglich im 
Beſitz der engliſchen Königsfamilie. Daß es in der engliſchen Literatur des 
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18. Jahrhunderts nicht erwähnt wird, erklärt fi) wahrſcheinlich daraus, daß 
es niemals öffentlich ausgeſtellt war. Es hatte alſo von Anfang an einen 
intimen Charakter und war vermutlich auf Beſtellung des Königs als Er: 
innerung an das Leben der königlichen Familie in Windſor gemalt worden. 
Ob die Prinzeß Royal es ſchon bei ihrer Verheiratung 1797 nach Würt⸗ 
temberg mitgebracht hat, oder ob es erſt aus dem Nachlaß des Königs 
Georg nach deſſen Tode 1820 in ihren Beſitz gelangt iſt, läßt ſich, wie 
geſagt, nicht mehr beſtimmen. Es ift in den Ehepakten und Teſtamenten der 
Königin ebenfalls nicht erwähnt und der Name des Malers kommt auch 
in dem Inventar ihres Nachlaſſes nicht vor. Über ihn fehlt es alſo an 
jeder Tradition. Als ich es entdeckte, hing es in einer der oberen dem 
Publikum nicht zugänglichen Prinzenwohnungen des Ludwigsburger Schloſſes. 
Čs wird — abgefehen von der Erwähnung im Katalog der Stuttgarter 
Gemäldegalerie von 1903 und der ſoeben erſchienenen Publikation in der 
erst für bildende Kunſt — hier zum erſtenmal in die Literatur 
eingeführt. 

| Das Bild ift auf Leinwand gemalt, 157 em hoch und 217 em 
u enthält 38 kleine Figuren, zum Teil Porträts, in einer Qand: 

af 

Dargeſtellt ift die Promenade der Königlichen Familie auf der Ter- 
ale des Schloſſes in Windſor, die während des Aufenthalts des Hofes 
daſlöſt bei gutem Wetter häufig nachmittags um 5 Uhr ſtattfand, und zu 
der die bei Hofe Eingeführten und neu Vorzuſtellenden zugelaſſen waren, ſo 
daß es auf der Terraſſe oft von vornehmen Herren und Damen wimmelte. 
Q Aug dem Park im Hintergrunde taucht der Zug der königlichen 
Janlie auf und ſchreitet nach vorn, wo er ſchon von allerlei Beſuchern 
der Terraſſe erwartet wird. Rechts iſt der Schauplatz von dem Schloſſe 
begrenzt, einem einfachen, nüchternen Bau mit zwei viereckigen, zinnen— 
gettonten Türmen und einer doppelten Freitreppe, auf deren Podeſt die 
umormierte Muſikkapelle ſteht, zwei Waldhornbläſer, drei Holzbläſer und 
en Trompeter, die zu der Prozeſſion aufſpielen. An die Treppe lehnt 
nd vorn ein geſchwungenes Schutzdach an, unter dem eine Bank ſteht. 
An der Spitze des Zuges ſchreitet der König, die Königin am Arm 
führend. Er trägt dieſelbe Windſoruniform (mit Schnallenſchuhen), die er 
auf den Ludwigsburger Porträt anhat, und lüftet mit der linken Hand 
den Dreimaſter gegen eine Gruppe von Herren und Damen, die weiter 
rechts Neben und an deren Spitze fih ein junger, vornehm gefleideter 
Rann in rotem Rock, weißer Weſte, Hofe und Strümpfen befindet, der feinen 
aut telpeltool tief abzieht. Die Königin trägt, wie alle Damen der 
königlichen Familie, den weißen Reifrock, den wir ſchon kennen, und einen 
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geradrandigen, weißgarnierten Strohhut, eine Tracht, die durch ihre Ein⸗ 
fachheit ſtark gegen die bunte, modiſche Phantaſietracht der übrigen auf 
der Terraſſe verſammelten Damen abſticht. Ihre kleine Figur, die an dem 
Einzelporträt nicht erkennbar war, wird hier durch den Gegenſatz zu den 
übrigen Figuren beſonders deutlich. Hinter ihr geht eine ſchlanke, junge 
Dame, wahrſcheinlich die Prinzeß Royal, und auf diefe folgen zwei kleinere 
Prinzeſſinnen, von denen eine ein ſehr ausgeprägtes Familienprofil hat, 
während die andere ſehr jugendlich und weniger individualiſiert erſcheint. Es 
ſind die Prinzeſſinnen Auguſta Sophia und Eliſabeth. Hinter ihnen 
ſchreitet ein Prinz, ebenfalls in Windſoruniform, anſcheineud im Alter 
von 16—18 Jahren, in dem kleinen Maßſtab und im Halbdunkel natür- 
lich nicht genügend erkennbar, um ihn nach der Ahnlichkeit zu beſtimmen. 
Neben ihm geht eine, wie es ſcheint, etwas ältere Dame, mit dunklem Bruſt⸗ 
tuch, vielleicht die Prinzeſſin von Wales, die häufig mit in Windſor war, 
vielleicht auch eine Hofdame. Auch in den beiden kaum erkennbaren 
Damen dahinter wird man Hofdamen zu ſehen haben, da die jüngeren 
Prinzeſſinnen, ſoweit ihre Anweſenheit hier überhaupt vorausgeſetzt 
werden darf, wahrſcheinlich in den beiden Kindern des Vordergrundes ge— 
ſucht werden müſſen. 

Ungefähr in der Mitte des Bildes ſteht, durch ſeinen Platz eigen— 
tümlich hervorgehoben, der kleine Prinz Octavius. Er trägt denſelben 
Anzug wie auf dem Porträt S. 2, außerdem in der geſenkten Linken 
einen großen grauen Hut. Beim Herannahen des Zuges hebt er wie 
erſtaunt oder erfreut die Hand ein klein wenig empor. Unmittelbar 
hinter ihm vor der Ecke des einen Turmes ſtehen drei Hofdamen, von 
denen die eine durch ihre Haltung und Toilette beſonders ausgezeichnet 
ift. Es ift wohl die Gouvernante des Prinzen, jedenfalls keine Prin: 
zeſſin, da ſie nicht das weiße Koſtüm der Damen im Zuge trägt. 

Die Königin wendet ſich im Vorſchreiten einer Gruppe von fünf 
Perſonen zu, die den Vordergrund des Bildes links einnehmen, und unter 
denen beſonders die zwei im vollen Licht ſtehenden Damen die Aufmerk— 
ſamkeit feſſeln, während die beiden im Schatten hinter ihnen ſitzenden 
Herren mehr zurücktreten. Die dem Beſchauer zunächſt ſtehende Dame 
deren Profil durch die ſcharf vorſpringende Nafe einen ſtark porträt: 
mäßigen Zug erhält, iſt die berühmte Schauſpielerin Mrs. Sarah Sid— 
dons, allgemein bekannt durch ihre Porträts von Reynolds und Gains— 
borough, von denen beſonders das letztere ganz dieſelben Züge zeigt. Die, wie 
es ſcheint, etwas jüngere blonde Dame vor ihr könnte die Schauſpielerin 
Mrs. Billington ſein, die gerade in der Zeit, in der das Bild entſtanden 
iſt, auf königlichen Befehl in London als Roſetta in „Love in a village“ 
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auftrat, nachdem ſie, wie es heißt, ſchon wiederholt in den königlichen 
Privatkonzerten mitgewirkt hatte“). Doch fehlt es dafür an einem Beweiſe, 
und ihre enge Gruppierung mit einem 10—13 jährigen Mädchen, in wel- 
chem man wahrſcheinlich die Prinzeſſin Mary zu erkennen hat, läßt den 
Gedanken an eine Schauſpielerin nicht recht paſſend erſcheinen. 

Jedenfalls ſind aber die beiden Herren, die im Schatten der Damen 
ngen und wenig Rückſicht auf den Zug der königlichen Familie zu nehmen 
ſcheinen, keine Hofleute, ſondern eher Künſtler. Vielleicht haben wir in 
dem en face Dargeſtellten, einem etwa 20 —30 jährigen Manne, den Maler 
des Bildes zu erkennen, während der im Profil erſcheinende keine ſehr 
individuellen Züge zeigt. 

Ein paar im Hintergrunde ſichtbare ſchräg nach hinten gehende 
Damen auf dieſer Seite des Bildes ſcheinen die Abſicht zu haben, ſich 
dem Zuge anzuſchließen. 

Der junge Mann, den der König grüßt, iſt von einem zweiten, wie 
es ſcheint, älteren Manne begleitet, und an dieſe Gruppe ſchließen ſich rechts 
ſechs Damen an, von denen die mehr außerhalb befindlichen immer etwas mehr 
als ihre Nachbarinnen in den Vordergrund gerückt ſind, ſo daß eine per— 
ſpektiviſche Wirkung entſteht und die der Mitte näher ſtehenden Haupt: 
figuren der Szene vom Vordergrunde abgedrängt werden. 

An die zuvorderſt und zu äußerſt rechts ſtehende Dame ſchmiegt 
ſich ein pausbackiges Kind im Alter von 6—8 Jahren, wiederum wahr— 
ſcheinlich ein Prinz oder eine Prinzeſſin an. 

Die dargeſtellte Szene eignete ſich beſonders für eine maleriſche 
Darſtellung des Hoflebens, weil ſie ſich während des Aufenthalts der 
königlichen Familie in Windſor häufig abſpielte und dort faſt die einzige 
Gelegenheit bot, dieſelbe in größerem Kreiſe zu ſehen. Madame d'Ar- 
blay, die einige Jahre nach der Ausführung dieſes Bildes, als ſie noch 
Miß Burney war, die Stelle einer Hofdame bei der Königin erhielt, hat 
ſie wiederholt in ihren Memoiren beſchrieben. Ich ſetze zwei dieſer Be— 
ſchreibungen hierher: „Die ganze königliche Familie war ſchon auf der 
Terraſſe, als wir ankamen. Der König und die Königin und der Prinz 
von Mecklenburg und die Mutter ihrer Majeſtät gingen zuſammen. Ihnen 
zunächſt die Prinzeſſinnen mit ihren Hofdamen und die jungen Prinzen, 
eine ſehr luſtige und ſtattliche Prozeſſion einer der vornehmſten Familien 
der Welt. Wohin ſich der Zug bewegte, da zog ſich die Menge zurück 
und ſtellte ſich, während er vorüberging, an der Mauer auf, um ſich dann 
hinten anzuſchließen.“ Und ein andermal heißt es: „Es war wirklich 
eine ganz prächtige Prozeſſion. Alle Terraſſenbeſucher („terracers“) ſtan 
1) George the third II 39. 
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den an der Mauer aufgereiht, um die Paſſage für die königliche Familie 
frei zu machen in dem Augenblick, als ſie in Sicht kam. Auf den 
König und die Königin folgten in geringem Abſtand: die Prinzeß Royal, 
auf Lady Eliſabeth Waldgrave geſtützt, hinter ihnen die Prinzeſſin Auguſta, 
dann die Prinzeſſin Eliſabeth, geführt von Lady Charlotte Bertie. Dann 
folgte die Prinzeſſin Sophia mit Mademoiſelle Monmoulin und Miß 
Blanta ).“ Bei der etwas puppenhaften und leeren Behandlung der 
Frauengeſichter lohnt es ſich nicht nach den Namen der auf dem Bilde dar— 
geſtellten Hofdamen zu fragen. Aus den Memoiren der Frau von Arblay 
wären dieſelben, wie man ſieht, leicht zu ermitteln. Es waren zum Teil 
Gouvernanten, Sprachlehrerinnen u. f. w., zum Teil Geſellſchafterinnen. Die- 
jenigen, welche dauernd in perſönlichem Konnex mit der königlichen Familie 
ſtanden, trugen dieſelbe Tracht wie die königlichen Damen. Mrs. Sarah 
Siddons klagt an der oben S. 11 Anm. zitierten Stelle ihrer Memoiren 
darüber, daß ihr dieſes Koſtüm gar nicht geſtanden habe, und ſie trägt es 
auch auf dieſem Bilde nicht. Auf die einfachen weißen Roben und Teller— 
hüte bezieht fih offenbar die Bemerkung der Madame d' Arblay, daß die 
Toiletten in Windſor zwar gemäßigt modern und nicht unelegant, aber 
doch ohne Gepränge und modiſche Fineſſen geweſen ſeien?). Um ſchließlich 
„auf den Hund zu kommen“, ſo hatte die Königin für dieſe Tiere eine 
beſondere Vorliebe. Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, daß hier drei 
derſelben erſcheinen. Ihr Lieblingshund hieß Badine. 

Das Bild, obwohl weder mit dem Namen des Künſtlers noch mit 
der Jahreszahl verſehen, iſt doch genau zu datieren. Entſcheidend hierfür 
iſt, daß der Prinz Octavius und Mrs. Sarah Siddons auf demſelben vor— 
kommen. Der erſtere ſtarb, wie geſagt, am 3. Mai 1783, die letztere war ſeit 
dem Frühjahr desſelben Jahres bei Hofe eingeführt, infolge der Triumphe, 
die fie während der Winterſaiſon (feit Oktober 1782) im Drury Qane- 
Theater in London feierte. Sie erzählt ſelbſt in ihren von Campbell publi— 
zierten Memoiren, daß die Majeſtäten ſie ſeit dem Januar 1783 in 
allen ihren Rollen geſehen und ſehr bald patroniſiert hätten. Der König 
war oft durch ihr Spiel zu Tränen gerührt und die Königin erzählte ihr 
einmal, ihr einziges Rettungsmittel gegen die Übermacht der Gefühle fei, ſich 
von der Bühne abzuwenden. Sie wurde häufig nach Buckingham Palace 
und Windſor Caſtle eingeladen, um im Kreiſe der königlichen Familie vorzu— 
leſen. Campbell meint ſogar, ſie habe eine Art von Vorleſerinnenamt bei 
den Prinzeſſinnen bekleidet, doch fehlt es dafür an Beweiſen ). Übrigens 

1) Diary and letters III 62, II 412. 

2) Diary and letters III 20. 

3) Life of Mrs. Siddons, by Thomas Campbell, London 1834, S. 248. 
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waren die Urteile über ihr Spiel geteilt. Feinere Kunſtkenner wie Lord 
Walpole!) und Madame d' Arblay ) äußern ſich febr zurückhaltend, zus 
peilen ſogar tadelnd über ihre Kunſt. Sie fanden ihre Stimme, be— 
ſonders bei der ruhigen Deklamation hohl und unzureichend. Der König 
dagegen bewunderte die Exaktheit ihrer Betonung und die Ruhe ihres 
Spiels und ſagte ihr ſelbſt, er ſei ganz enthuſiasmiert von ihr, ſtelle ſie 
über Garrick u. ſ. w. Als im Jahre 1788 ſeine Geiſtesſtörung aus— 
brach, war die erſte Handlung, an der man dies merkte, die, daß er der 
Endong ein Blankett mit feiner Unterſchrift überreichte. Dieſe brachte es 
ſofort der Königin. Die letztere hat auch nach dem Ausbruch der Krankheit 
des Königs der Schauſpielerin ihr Wohlwollen bewahrt und ſie noch 
nach 1812, d. h. nach ihrem Rücktritt von der Bühne, oft an den Hof ge— 
zogen — bei ihrer Strenge in dieſen Dingen gewiß ein vollgültiger Beweis 
für die Unantaſtbarkeit ihres Charakters. Wenn man es nicht wüßte, daß ſie 
Tragodin geweſen iſt, könnte man es aus ihrer pompöſen Stellung auf dem 
Bilde ſchließen: Jeder Zoll eine Königin. Es heißt, daß ſie in Geſellſchaft 
ſehr zurückhaltend und ſchweigſam war. Ihre Kälte und Würde diente ihr 
als Verteidigungsmittel gegen gefürchtete Zudringlichkeiten. Auch im gewöhn— 
lihen Leben verfiel fie gern in die tragiſche Poſe. Mrs. Siddons hat 
bekanntlich allen bedeutenden Künſtlern ihrer Zeit Modell geſeſſen. 

Das Bild kann nach dem Geſagten einerſeits nicht vor dem Jahre 
1783 gemalt fein, weil die Siddons erft in dieſem Jahre bei Hofe ein- 
geführt wurde, anderſeits kann es nicht aus weſentlich ſpäterer Zeit ſtammen, 
weil der Prinz Octavius auf demſelben dargeſtellt iſt. Ein früheres Da— 
tum iſt auch ſchon deshalb ausgeſchloſſen, weil der Prinz, der 1779 geboren 
war, auch hier wieder als etwa vierjähriger Knabe erſcheint. Da er nun 
außerdem genau denſelben Anzug trägt wie auf dem Porträt von Gains— 
korough, wird man die beiden Bilder etwa gleichzeitig zu datieren haben. 
Nun weit die Farbe des Laubes im Hintergrunde etwa auf den Hod- 
ſommer hin. Im Hochſommer des Jahres 1783 aber war Prinz Oc- 
tavius ſchon tot, und die Siddons auf Reifen in Dublin, Edinburg und 
Glasgow. Es wäre aber trotzdem möglich, daß der König, der Erinnerung 
wegen, die Darſtellung ſeines Lieblingsſohnes und der von ihm ſo hoch— 
geſchätzten Schauſpielerin auf dieſem, für den engſten Familienkreis be— 
ſtimmten Bilde gewünſcht hätte, und ein kleiner Anachronismus dieſer 
Att hätte nichts Auffallendes. Allerdings dürfte eine weſentlich ſpätere 
Entſtehung ſchon deshalb ausgeſchloſſen ſein, weil der Künſtler den Prinzen 
dann ſicher nicht mehr unter den Lebenden dargeſtellt hätte. Damit ſtimmt 


) Letters VIII 295, 315, 320 und 442. IX 124. 
) Diary and Letters II 397. 
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auch das Alter der Prinzeſſinnen, von denen die ältefte, die Prinzeß Royal | 
damals 17, die zweite, Prinzeß Eliſabeth beinahe 16 Jahre alt war, einiger: 
maßen überein. Vor dieſem Datum hätten die beiden älteſten Prin: 
zeſſinnen unmöglich ſo erwachſen dargeſtellt werden können, wie ſie hier 
erſcheinen. Ihr Alter würde ſich eher noch mit einer etwas ſpäteren 
Datierung vertragen, die aber, wie geſagt, aus anderen Gründen aus 
geſchloſſen iſt. 

Kommen wir ſomit für die Entſtehung des Bildes genau auf den 
Juni oder Juli des Jahres 1783, fo gewinnen wir dadurch vielleicht 
auch einen Anhalt für die Deutung des Herrn, den der König fo huldvoll 
grüßt, und deffen Vorſtellung bei Hofe anſcheinend das Hauptereignis | 
ift, das wir hier dargeftellt ſehen. Ich habe oben ©. 7 erzählt, daß | 
der König in den Wochen nach dem Tode des Prinzen ſehr zurückgezogen 
lebte und nur die nächſten Vertrauten empfing. Ganz konnte er ſich | 
freilich der Repräſentation nicht entziehen, und nachdem der Hof am 
5. Juni wieder in Windſor eingetroffen war, begannen auch wieder die | 
Terraſſenſpaziergänge. 

Der einzige namhafte Fremde nun, der im Sommer 1783 in Windſor | 
empfangen wurde, war der Kapitän Nelſon, den fein Gönner, Momira 
Hood am 11. Juli in London bei Hofe vorgeſtellt hatte, und der einige Tage 
nachher nach Windſor befohlen wurde). Dies hatte feine beſondere We- 
wandtnis. Nelſon, der damals erſt 25 Jahre zählte, war nämlich der Freund 
und militäriſche Inſtruktor des Prinzen William Henry, des ſpäteren Könige 
Wilhelm IV., und er wollte in Windſor Abſchied von ſeinem Zögling, vo 
deſſen Abreiſe nach dem Kontinent nehmen. Wir wiſſen, daß der Prir 
ſehr von feinem Mentor eingenommen war und deffen Loyalität und b 
rufliche Tüchtigkeit höchlichſt bewunderte. So wurde es auch dem 2 
miral Hood, ſeinem Gönner und Vorgeſetzten, leicht, ihn bei Hofe ein 
führen. Nelſon ſtand damals erſt im Beginn ſeiner glänzenden Karri 
Aber er hatte ſich in den Seekriegen mit Spanien und Frankreich 
wiederholt ausgezeichnet. Seit vier Jahren hatte er an den Käm 
in Weſtindien teilgenommen und Beweiſe hervorragender Tapferkeit 
Ausdauer abgelegt. Die furchtbaren Strapazen, die die Englände 
der Belagerung des Forts San Juan erdulden mußten, hatten ihr 
Krankenlager geworfen, ſo daß er längere Zeit in der Heimat ein 
hatte durchmachen müſſen. Dann hatte er fid wieder nach dem $ 
ſchauplatz eingeſchifft und bei Quebec neue Lorbeeren geerntet. 


1) Vgl. The dispatches and letters of vice admiral Nelson, by Ni 
ris Nicolas 1845. Rob. Southley, Nelſons Leben, deutſche Uberjekuna € 
Th. J. Pettigrew, Memoirs of the life of vice admiral Lord Viscount Nels 
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der eben abgeſchloſſene Friedensvertrag hatte ſeinen Taten vorläufig ein Ziel 
geſetzt. Wenn einer, ſo konnte er dem Könige etwas erzählen, und da 
man nach dem, was er geleiſtet, Großes von ihm erwarten konnte, war 
ſeine Vorſtellung bei Hofe ſehr natürlich. Deshalb könnte auch die 
Darſtellung feines Empfangs auf einem vom König beſtellten Bilde 
nicht gerade überraſchen. Das Alter des rotgekleideten Mannes ſtimmt 
mit dem damaligen Alter Nelſons ungefähr überein, und ſeine, wenn 
auch ziemlich allgemein gehaltenen Züge widerſprechen der Identifikation 
wenigſtens nicht. In dem Prinzen des königlichen Zuges würde man 
dann vielleicht den damals 18 jährigen William Henry zu erkennen haben, 
was zu dem Ausſehen dieſer Figur ganz gut paßt. Das einzige, was 
gegen dieſe Deutung eingewendet werden könnte, wäre die Tracht des 
detreffenden Mannes, die nicht mit der blauen Uniform eines damaligen 
Schiffskapitäns übereinſtimmt. Man müßte denn in der Hauptperſon 
den Admiral Hood und in dem ihn begleitenden Manne Nelſon erkennen. 
Vielleicht hat aber der Künſtler überhaupt keine beſtimmte Szene dar— 
clen, ſondern mehr ein höfiſches Genrebild geben wollen, auf dem ver: 
ſchiedene Perſonen dargeſtellt waren, die allenfalls gleichzeitig in Wind— 
ſor bei Hofe verkehren konnten. Der rotgekleidete Mann könnte dann 
auch ein fremder Prinz oder ein Geſandter oder etwas Ähnliches fein, 
und man erinnert fih bei dieſer Gelegenheit, daß gerade in den "der 
Jahren wiederholt Verhandlungen über eheliche Verbindungen des eng— 
liſchen Hofes mit anderen europäiſchen Höfen ſtattfanden, die aber zu 
keinem Abſchluß führten. 

Was den Maler des Bildes betrifft, ſo iſt derſelbe bei dem völligen 
Mangel einer Bezeichnung oder Überlieferung natürlich ſchwer feſtzu— 
ſtellen. Doch kann man die in Betracht kommenden Möglichkeiten wenigſtens 
etwas begrenzen. Mein erſter Gedanke war naturlich wieder Gainsbo— 
rough, und ich ſchrieb dieſem das Bild, als es nach Stuttgart kam, wenn 
auch frageweiſe und mit einer gewiſſen Zurückhaltung, zu. Denn es ſchien 
mir kein zufälliges Zuſammentreffen zu ſein, daß der Maler ſich gerade 
in dem Jahre, in dem das Bild entſtanden iſt, längere Zeit in Windſor 
aufgehalten hat (ſ. o. S. 5), daß er ein Porträt des Prinzen Octavius 
in demſelben Alter und derſelben Tracht gemalt hat, in der er auf dieſem 
Bilde erſcheint, und daß von ihm das berühmte Porträt der Sarah Sid— 
dons vom Jahre 1786 ſtammt, deſſen Ahnlichkeit mit der Hauptfigur 
zur Linken jedermann ſofort auffallen muß. Auch wußte ich, daß 
Gainsborough mehrere Bilder des engliſchen Hofes gemalt hat, bei denen 
das Verhältnis der Figuren zur Landſchaft ganz dasſelbe iſt wie hier. 
Ich erinnere beſonders an die bei Armſtrong pl. 36 und Chamberlain 
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S. 46 abgebildete „Mall“, d. h. den Spaziergang der Prinzeſſinnen mit 
ihren Hofdamen in S. James's Park und den Spaziergang des Herzogs 
von Cumberland, des jüngeren Bruders des Königs, mit feiner Gemah: 
lin und unter dem Beiſein von deren Schweſter in einer Baumlandſchaft. 
Außerdem macht mich Mr. Vine Cronin in London, der im Athenäum 
(9. Mai 1903) und in ſeinen Briefen an mich die Urheberſchaft Gains⸗ 
boroughs an dieſem Bilde entſchieden vertritt, darauf aufmerkſam, daß der 
Maler ein ſeit 1856 verſchollenes Familienbild der Prinzeſſinnen gemalt 
habe, die die Treppe von der „Lodge“ des Schloſſes in Windſor herab: | 
ſteigen ). Hier wird man die Kompoſition und die ganze Szenerie vielleicht 
ähnlich wie auf unſerem Bilde zu denken haben. Man könnte ſogar 
darauf aufmerkſam machen, daß einige der weiblichen Figuren auf der „Mall“ 
in den Bewegungen gewiſſen Figuren unſeres Bildes ſehr ähnlich ſind. 

Es kann danach keinem Zweifel unterliegen, daß das Stuttgarter 
Bild einem Typus höfiſcher Bilder halb genre- halb porträtmäßigen Cha⸗ 
rakters angehört, den Gainsborough beſonders gepflegt, vielleicht ſogar zu: 
erſt ausgebildet hat. Und da die „Mall“ von 1786 ſtammt, würde unſer 
Bild ſogar eines der früheren Beiſpiele dieſer Gattung ſein. Künſtleriſch 
iſt es nicht ohne Verdienſt. Die Art, wie der Maler die 38 Figuren 
in der Landſchaft verteilt und durch ihr Verhältnis zueinander die gewollte 
Raumvorſtellung erzeugt hat, weiſt auf eine gewiſſe Erfahrung in kom⸗ 
poſitioneller Beziehung hin, die derjenigen Gainsboroughs mindeftens 
ebenbürtig iſt. Denn ſeine Stärke beruhte bekanntlich nicht in der Kom⸗ 
poſition. Das Herauskommen des königlichen Zuges aus dem Hintergrunde 
iſt mit bemerkenswertem Verſtändnis für Raumilluſion geſchildert, und in 
koloriſtiſcher Beziehung iſt das Bild recht gut, beſonders die linke Hälfte 
höchſt luſtig anzuſehen. Auch die kecke Sicherheit im Aufſetzen der Farben 
die allerdings hier ans Grobe ſtreift, und die leeren, ſpitzfingerigen Händ 
erinnern an Gainsborough. Aber ein Künſtler von der feinen Chara 
teriſierungsfähigkeit unſeres Malers hätte ſchwerlich die faden, puppe 
haften Geſichter dieſer Frauen gemalt, und auch die langweilige Arc 
tektur und der für Gainsborough etwas zu kompakt behandelte Bau 
ſchlag will nicht recht zu der Stilweiſe feiner beiten Zeit, der 8Oer Jab 
ſtimmen. Und wenn man die Mall zum Vergleiche herbeizieht, fo v 
man doch auch zugeben, daß gerade die weiche, duftige Ausführ 
dieſes Bildes, bei dem man nach Armſtrongs Ausſage kaum erke 
kann, wo die Spaziergängerinnen aufhören und die Bäume anfar 
ſehr verſchieden ift von der poeſieloſen Deutlichkeit des Stutta 
Bildes. 

1) Vgl. Armſtrongs populäre Ausgabe S. 278 unter Royal Familv. 
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Alles dies weiſt wohl auf einen Künſtler aus dem Kreiſe Gains- 
boroughs, vielleicht fogar einen Nachahmer desſelben, aber nicht auf den 
Reiſter ſelbſt. Möglich, daß die Idee von dieſem ſtammt, möglich fogar, 
daß er auch die Kompoſition entworfen, vielleicht einige Teile auf der linken 
Seite des Bildes ausgeführt hat, der Hauptſache nach iſt es gewiß von 
einem jüngeren Künſtler gemalt. Gainsborough⸗Dupont kommt auch hier nicht 
in Betracht, da er im Jahre 1783 erſt 16 Jahre alt war, und die routi⸗ 
nierte Sicherheit der Mache den Gedanken an einen Anfänger ausſchließt. 
An die Vorgänger Gainsboroughs in der Gunſt des Hofes, Allan Ram⸗ 
fa (1113—1784), John Zoffany (1733 — 1810) und Benjamin Weft 
(1138—1820), ift, obwohl dieſelben viele Porträts der königlichen Familie, 
auch Gruppenporträts gemalt haben, ſchon ihres Alters und ihrer künſt⸗ 
leriſchen Richtung wegen nicht zu denken. Aus dieſer ſelben Generation 
ſcheden ferner Sir Joſuah Reynolds (1723—1792) und George Romney 
(1134—1802) ſchon deshalb aus, weil fie fo gut wie gar nicht für den 
Hof gemalt haben, abgeſehen davon, daß Reynolds ein ſolches Bild ſeiner 
cangen Richtung nach niemals gemalt haben würde, und Romneys Stil ein 
aanz anderer if. So kommt man auch von dieſer Seite her auf die 
jungere Generation, und von dieſer ſcheint mir nach dem Stil ſeiner 
Malerei John Opie (1761—1807) das meiſte Anrecht auf die Urheber⸗ 
itaft zu haben, wenn ich auch nicht verſchweigen darf, daß John Hopp: 
ner (1159—1810) und William Beechey (1753—1839) ihm ſehr 
ahnlich ſind und auch J. H. Ramberg (1763 — 1840) in Betracht kommen 
fonnte. Doch fehlt es mir hier an bildlichem Material, um die Frage 
wurd eine ſyſtematiſche Vergleichung zu entſcheiden, beſonders auch um die 
Terion des jungen Mannes links, der vielleicht ein Selbſtporträt des 
Nalers ift, zu identifizieren. 


Erinnerungen an das Ronflikfsjahr 1804. 


Mit Benützung hinterlaſſener Papiere eines ehemaligen Beamten der württembergiſchen 
Landſchaft. 


Von Karl v. Stockmayer. 


Herzog Karl Eugen war in dem Augenblick geſtorben, als die 
immer bedrohlicher anſchwellenden Wogen der franzöſiſchen Revolution 
anfingen, auf das jenſeitige Rheinufer überzugreifen und an dem morſchen 
Beſtand des vielgegliederten deutſchen Reichskörpers zu rütteln. Die 
ſchwankende Politik ſeiner beiden Brüder und Nachfolger in der Regie— 
rung taſtete in zunehmender Bedrängnis nach einem Ausweg aus den 
Umtrieben der Großmächte, die den Fortbeſtand des kleinen Herzogtums 
in Gefahr brachten. Die Verwicklungen der europäiſchen Politik, in die 
das württembergiſche Land unverſehens mit hineingezogen wurde, brachte 
nicht etwa einen engen Zuſammenſchluß von Fürſt und Volk mit fih, 
ſondern erweiterte unüberbrückbar die Kluft zwiſchen den beiden kraft 
einer altehrwürdigen Verfaſſung ſeit Jahrhunderten im Guten wie im 
Böſen nebeneinander beſtehenden Machtfaktoren: dem Landesherrn und 
dem ſtändiſchen Ausſchuß. Als Herzog Friedrich nach den kurzen Regie— 
rungen ſeines Oheims und ſeines Vaters den Thron beſtieg, hatte ſich 
ſeinem Geiſt, angeſichts der von außen drohenden Gefahren, der Weg 
ſchon beſtimmt vorgezeichnet, den er zur Sicherheit von Thron und Land 
zu beſchreiten gedachte: Anſchluß und Unterordnung unter die Politik 
des Kaiſers und zeitgemäße Reform des Militärweſens. Der ſtändiſche 
Ausſchuß ſeinerſeits ſetzte dem Willen des Herzogs den ſeinigen entgegen: 
Friede oder Neutralität um jeden Preis im Kampf der Großſtaaten und 
hartnäckige Verweigerung des ſtändiſchen Beitrags zur Unterhaltung des 
vom Herzog geforderten ſtehenden Heeres. Beide Teile wollten das 
Gute und verharrten im Bewußtſein ihrer Pflichten gegen das Land un— 
nachgiebig auf ihrem Standpunkt, mit dem Hinweis, hier auf wohler— 
worbene Standesrechte, dort auf die Notwendigkeit einer zeitgemäßen 
Fortentwicklung des Staatsweſens. Der landſchaftliche Ausſchuß blickte 
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ruckwärts in die Vergangenheit, wo unter einfacheren Verhältniſſen zum 
Segen des Landes die alte Staatsform unangetaſtet beſtanden hatte; der 
Fürſt ſah weitſchauenden Blickes in eine Zukunft voll großer und neuer 
Ziele, denen das vielköpfige Regierungsſyſtem eines patriarchaliſchen Klein⸗ 
Raat nicht mehr gewachſen war. Sein Ehrgeiz und feine Tatkraft 
empfand die Macht des oligarchiſchen Mitregiments, die ſich im Ver⸗ 
ſchleppen und Hemmen erſchöpfte, als unerträgliches Hindernis. So 
ſtanden ſich die Geiſter der alten und der neuen Zeit in zäher Gegner⸗ 
ſchaft gegenüber und mit Notwendigkeit mußte es zur entſcheidenden 
Kraftprobe kommen. Zwar war im Kampfe der entgegengeſetzten Auf: 
taffungen über das Verhältnis von Forderungen und Pflichten gegen das 
Land die württembergiſche Verfaſſung alt geworden und unter dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt ſtellte ſich zu Beginn von Herzog Friedrichs Regierung die 
Sachlage nicht weſentlich anders dar als in den vorangegangenen Zeiten 
mit ihren gewohnten Konflikten wegen des Steuer⸗ und Heerweſens. 
Neu aber war die von dem ſelbſtbewußten Ausſchuß veranlaßte Ver⸗ 
mengung der inneren Streitigkeiten mit der äußeren Politik und dieſer 
gewagte Schritt war denn auch der Hauptanlaß zum Untergang der ſtän⸗ 
diſchen Verfaſſung. 

Schon als Erbprinz war Friedrich in ſcharfen Gegenſatz zu den 
Landſtänden gekommen, als beim Einfall Moreaus in Süͤddeutſchland 
im Jahre 1796 das Herzogtum vor die Wahl des Bündniſſes mit dem 
Kaiſer oder mit der franzöſiſchen Republik geſtellt war. Damals hatte 
der Erbprinz der Landſchaft ihre Einmiſchung in die außerpolitiſchen An⸗ 
gelegenheiten durch Abſendung eigener Unterhändler und ihre Hinneigung 
zu dem gefürchteten Reichsfeind ſchwer verübelt. Sein Verſuch der Durch— 
führung des ſpäter im Drang der Napoleoniſchen Kriege ſo raſch ver: 
wirklichten Gedankens der Aufſtellung einer ſtehenden bewaffneten Macht 
batte einen faſt erbitterten Widerſtand von feiten des Landes beſchworen. 
Das bei ſeinem Regierungsantritt in kluger Mäßigung wiederhergeſtellte 
Envernehmen mit der Landſchaft hielt nur kurze Zeit an. Es ſcheiterte 
an des Herzogs beſtimmt ausgeſprochenem Willen betreffs der Unterhal⸗ 
tung eines ſtehenden Heeres. Die Landſchaft wies im Intereſſe der 
ſchwerbelaſteten Untertanen eine durchgreifende Neuerung im Militärweſen 
eigenſinnig zurück und führte zur Begründung ihres Widerftands immer 
wieder Paragraphen der Verfaſſung ins Feld, die wohl auf die Bedürf— 
mfe einer gelegentlichen Grenzverteidigung, aber nicht auf den vom Fürſten 
vorgeſehenen Kampf um die Exiſtenz des Landes zugeſchnitten waren. 

Der Ausbruch des zweiten Koalitionskriegs verſchärfte unheilbar die 
(gegenſätze. Auf die Kriegserklärung Frankreichs an Oſterreich im Fe- 
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bruar 1799 verlangte der Herzog trotz des Separatfriedens mit Frank— 
reich ſchleunige Aushebung von 1600 Mann zur Verſtärkung des nur 
aus 1000 Köpfen beſtehenden regulären Heeres. Dieſe wurde zwar be— 
willigt, aber nicht die Mittel zur Unterhaltung. Überzeugt von der Aus- 
ſichtsloſigkeit friedlicher Verſtändigung ſchüttelte Friedrich die läſtigen 
Feſſeln des verfaſſungsmäßigen Zuſammenarbeitens mit der Landſchaft 
eigenmächtig ab, brach das verhaßte Neutralitätsbündnis mit der franzö— 
ſiſchen Republik trotz des heftigen Einſpruchs der Landſtände und ſtellte 
ſich dem Kaiſer mit ſeinen eigenmächtig ausgehobenen Truppen zur Ver— 
fügung. Dieſer willkürliche Schritt hatte eine Reihe von Demütigungen 
für die landſchaftlichen Ausſchüſſe im Gefolge. Denn die pflichtmäßige 
Parteinahme des Herzogs als Reichsſtand für ſeinen Oberherrn, den 
Kaiſer, gab ihm den ſtärkſten Rückhalt gegen die ängſtliche Friedenspo⸗ 
litik der Stände. Unter dem Schutz des Kaiſers nahm Herzog Friedrich 
die ihm notwendig ſcheinenden Zwangsmaßregeln in ſeinem Lande vor. 
Er entſetzte drei Mitglieder des Geheimen Rats, die feiner Politik Hinder- 
lich waren, ihres Amts, ſchickte die Landesverſammlung wegen ihres 
Widerſtands gegen jede Truppenvermehrung im November 1799 heim; 
anfangs des folgenden Jahres ließ er zunächſt einzelne unbequeme Mit— 
glieder der landſchaftlichen Ausſchüſſe verhaften, löſte dieſe dann unter 
dem Vorwand einer ihm bekannt gewordenen hochverräteriſchen Verſchwö— 
rung auf und ſuſpendierte die beiden mißliebigen Landſchaftskonſulenten 
Abel und Kerner, die er hauptſächlich für den eigenmächtigen Verkehr der 
Landſchaft mit Frankreich ſeit dem Frieden von Campo Formio verant- 
wortlich machte. Auf Grund eines ohne Befragen der Stände mit Eng— 
land abgeſchloſſenen Subſidienvertrags wurde die Aufſtellung eines Heeres 
von 4000 Mann betrieben, deſſen Ausrüſtung England bezahlte und mit 
dem der Herzog ſich als Reichsſtand am Krieg gegen Frankreich beteiligte. 
Zwecks der Neuwahl der aufgelöſten Ausſchüſſe wurde im April 1800 
ein neuer Landtag ausgeſchrieben. Den während der kurzen Dauer dieſes 
Landtags neugewählten Ausſchüſſen wurde vom Herzog der Geheime Le— 
gationsrat Friedrich Amandus Stockmayer als Landſchaftskonſulent auf— 
gedrängt. Dieſer war bei Eröffnung des ſtürmiſchen Landtags vom Jahre 
1797 nach 42jähriger Tätigkeit beim landſchaftlichen Ausſchuß als Opfer 
des allgemeinen Unwillens wegen der unordentlichen Geldwirtſchaft der 
Landſchaft aus ſeinem Dienſte geſchieden. Als gefügiges Werkzeug des 
Fürſten kehrte er jetzt in ſein Amt zurück und er war ſkrupellos genug, 
in ſeinem hohen Alter die zweideutige Rolle eines fürſtlichen Vertrauens— 
manns zu ſpielen und das eiferfüchtig gewahrte Geheimnis der ſtändiſchen 
Verhandlungen, nach Maßgabe der allerhöchſten Wünſche, an die herzog— 
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liche Regierung auszuliefern. Der neue Ausſchuß wandelte übrigens in 
denſelben Bahnen weiter, wie fein Vorgänger, und jo war Stockmayer 
von Anfang an dem begründeten Mißtrauen feiner Kollegen ausgeſetzt. 
Der Name Stockmayer iſt mit der Geſchichte der Landſchaft aufs 
engſte verknüpft. Das Selbſtergänzungsrecht der Mitglieder des engeren 
Ausſchuſſes und deren lebenslängliche Ernennung hatten es mit ſich ge— 
bracht, daß ein volles Jahrhundert hindurch unter den ſtudierten Beam— 
ten der Landſchaft (Theologen und Juriſten) die Stockmayer von einer 
Generation zur andern vertreten waren. Wenn auch, nach einem oft zi— 
tierten Wort des Publiziſten Spittler, der Nepotismus das Erbübel aller 
kleinen Staaten iſt, ſo liegt doch ein Beweis hohen Vertrauens von ſeiten 
des Landes in der Tatſache, daß es die wichtigen Amter des kleinen 
Kollegiums, das ſeine Intereſſen vertrat, unangefochten in den Händen 
derer beließ, die durch Abſtammung und Vorbild am meiſten befähigt 
ſchienen, den alten konſervativen Geiſt durch Erbfolge weiterzupflegen, 
und die die Verteidigung der Landesfreiheiten gegen die unausgeſetzten 
landesherrlichen Übergriffe als traditionelle Pflicht anſahen. Nur ver— 
einzelte kritiſche Stimmen machten die Offentlichkeit auf die auffallende 
Wirkung des hergebrachten Selbſtbeſetzungsrechts im Schoße der Land— 
ſchaft, mit Hinweis auf die dort beſtehende Familienhierarchie, auf— 
merkſam. J. J. Moſer hatte gelegentlich die Landſchaft als ein Stock— 
mayerſches Familien⸗ und Erbgut bezeichnet und zu den Zeiten, als 
Friedrich Amandus Stockmayer der Altere die führende Stelle eines 
Landſchaftsadvokaten innehatte, ſein Sohn, Friedrich Amandus der Jüngere, 
Landſchaftsſekretär und ſein Tochtermann, Konrad Abel, Landſchaftskon⸗ 
ſulent war, konnte man füglich von einer „Stockmayerſchen Adminiſtra— 
tion des Landes“ reden. Die Träger dieſer Erbämter von Ausſchußgnaden, 
zu denen auch die weiteren verwandtſchaftlichen Verzweigungen der Stock— 
mayerſchen Familie ein beträchtliches Kontingent ſtellten, waren aber durchaus 
verdienſtvolle und unantaſtbare Beamte, mit der einzigen bedingten Aus— 
nahme von Fr. A. Stockmayer d. Alt., deſſen Geſchäftsführung übrigens 
in den 42 Dienſtjahren bei der Landſchaft (1755— 1797) auf ſeinen 
Charakter keinen Schatten eines Vorwurfs fallen läßt. Er hatte nach 
dem Tode ſeiner Gattin in der erzwungenen Muße, die dem tätigen 
Nanne ſeine demütigende Abdankung im Jahre 1797 gebracht hatte, an 
der Schwelle des Greiſenalters die Torheit begangen, ſich zum zweiten— 
mal zu vermählen. Es war dies eine ärgerliche Mißheirat, die ihn ſeinen 
Kindern entfremdete und zum Sklaven einer deſpotiſchen Frau machte. 
Dieſe trägt wohl auch die Schuld an dem fatalen Aufflammen ſeines 
uberzeitigen Ehrgeizes. Der Herzog ernannte den offenbar geiſtig gebrochenen 
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Greis zum Geheimen Legationsrat und Stockmayer übernahm, als Gegen⸗ 
leiſtung für dieſen Gnadenbeweis, zu der häuslichen Knechtſchaft, die er 
ſich töricht aufgebürdet hatte, das unwürdige Amt eines Fürſtendieners. 
Peinvoll genug war die Lage des Sohnes, der als Landſchaftsſekretär 
Zeuge der Geringſchätzung wurde, die das Landſchaftskollegium ſeinem 
unzuverläſſigen Vater entgegenbrachte. Ein Troſt war ihm die perſön— 
liche Achtung, deren er ſich als fleißiger und ehrenwerter Beamter bei 
ſeinen Kollegen, vor allem bei den Familien Kerner, Baz, Georgii und 
Abel zu erfreuen hatte. Seine junge Frau, die Tochter des Hofgerichts— 
advokaten Friedrich Ludwig Frommann, mag weſentlich zur Erhaltung 
dieſer guten Beziehungen beigetragen haben. Auf Luiſe Friederike Stock— 
mayer wird, als der Hauptperſon dieſer Darſtellung, noch ausführlicher 
zurückzukommen ſein. 

Der für Oſterreich unglückliche Verlauf des Feldzugs vom Jahr 
1800 trieb aufs neue die hadernden Parteien in Schwaben dazu, ihre 
diplomatiſchen Netze im Strom der großen Politik auszuwerfen. Voll 
Sorge um die eigene Zukunft richteten ſich die Blicke nach Paris und 
Herzog wie Landſchaft ſandten, jeder unbekümmert um Beſchwerden und 
Einſpruch des andern, ihre Unterhändler dorthin, um auf eigene Fauſt 
mit dem Sieger zu paktieren. Friedrich bewies feinen weitblickenden po: 
litiſchen Verſtand, indem er, in der Erkenntnis, daß bei der dermaligen 
mißlichen Lage des Kaiſers von dieſem nicht viel zu erhoffen ſei, ſich be— 
eilte, eine reichliche Entſchädigung für ſeine verloren gegangenen links— 
rheiniſchen Gebiete durch ſeinen Geſandten in Paris beizeiten ſich zu 
ſichern. Die Landſchaft machte ihren Bevollmächtigten in Paris zum An— 
walt ihrer verletzten Rechte und erhoffte vertrauensvoll eine Einmiſchung 
der franzöſiſchen Regierung in ihre Landesangelegenheiten und Schutz für 
die vom Fürſten bedrohte Verfaſſung. Friedrich hatte Grund, über die 
bei dieſer diplomatiſchen Sendung zutage tretende Vergeudung der Land— 
ſchaftsgelder, die eine der ſeinigen völlig entgegengeſetzte Politik durchzu— 
ſetzen beſtimmt waren, erbittert zu ſein. Da der Ausſchuß die vom Her— 
zog geforderte Erklärung verweigerte, ging dieſer wieder einmal mit Ge— 
waltmaßregeln vor, indem er eine Unterſuchungskommiſſion beſtellte, die 
von den einzelnen Ausſchußmitgliedern Rechenſchaft fordern ſollte. Für 
diesmal noch wendete das gleichzeitige Eingreifen von Wien und Paris 
das Außerſte ab. Die Vertretung der landſchaftlichen Intereſſen in 
Paris war den geſchickten Händen Abels anvertraut, deſſen Bemühungen 
iogar das perſönliche Dazwiſchentreten eines Vertreters der franzöft: 
ſchen Regierung zum Erfolg hatten. Friedrich mußte mildere Saiten 
aufziehen, zumal auch die beiderſeitige Anrufung des Reichshofrats in 
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Wen nicht, wie ſeither, überwiegend zu Gunſten des Herzogs ausge: 
ihlagen war. 

Die Spanne Zeit, die die ſich vorbereitenden europäiſchen Umwäl⸗ 
ungen den ringenden Parteien des Kleinſtaats gewährten, war für ſie 
mut ein Aufſchub der längſt vorhergeſehenen Auflöſung der alten Ord- 
nung. Seit dem Frieden von Lunéville traten die zu vertretenden Inte⸗ 
een des Gemeinweſens immer mehr zurück gegenüber der perſönlichen 
Nachtfrage. Frankreich auf dem Wege zur Verwirklichung von Bona- 
dates Kaiſertum erkaltete in feiner ohnehin lauen Teilnahme an der 
Lot der ſchwäbiſchen Verfaſſungsmärtyrer und damit verloren dieſe die 
peſentlichte Stütze in ihrem Kampf gegen die „Revolution von oben 
ber“. Kürfürſt Friedrich aber verfolgte rückſichtslos feinen Plan der Be: 
jeitigung des läſtigen Machtteilhabers und der Vereinheitlichung des 
ſcwerfälligen Staatsweſens in der Perſon des ſouveränen Fürſten. So- 
bald er fidh überzeugt hatte, daß das geſunkene Kriegsglück Oſterreichs 
im keine Verpflichtungen mehr gegen Kaifer und Reich auferlegen konnte 
md daß der bedingungsloſe Anſchluß an den franzöſiſchen Imperator 
im den nötigen Rückhalt beim Abwerfen der drückenden Verfaſſungs⸗ 
fetten gewährleiſtete, war er zum Staatsſtreich entſchloſſen. 

Als Anfang vom Ende iſt die Eröffnung des vorletzten Landtags 
m März 1804 anzuſehen. Die Regelung der gewaltigen öſterreichiſchen 
und franzöſiſchen Kriegsſchulden, die ſeit 12 Jahren auf dem Lande 
laeten, follte den Hauptgegegenſtand der Verhandlungen bilden. Er 
rurde aber gar nicht in Angriff genommen, denn die Landſtände hielten 
es für wichtiger, ihre alten Beſchwerden wegen Verletzung des Geſetzes— 
tuchſtabens gegen den Kurfürſten auszuſpielen und in zielloſem Über: 
numpfen durch Forderungen auf der einen und Weigerung auf der an: 
dern Seite verging die koſtbare Zeit. Einen folgenſchweren Schritt tat 
Mh der Landtag mit der Genehmigung einer vom engeren Ausſchuß 
zem im Ausland lebenden Erbprinzen Wilhelm bewilligten Geldunter⸗ 
nußung, gegen das Verſprechen, die Verfaſſung vor der Willkür feines 
arolenden Vaters zu ſchützen. 

Die Geduld des Kurfürſten war erſchöpft. Er glaubte nun den 
eweis in Händen zu haben, daß der Ausſchuß über Geldvorräte ver: 
ige, die er in landesverräteriſcher Abſicht im geheimen verwende und 
ordnete eine außerordentliche Unterſuchung der landſchaftlichen Kaſſenver— 
valtung an. Einen Schein von Geſetzmäßigkeit ſollte diefe Maßregel da: 
durch erhalten, daß bei der zu dieſem Zweck vom Kurfürſten ernannten 
Keoierungskommiſſion auch der größere Ausſchuß durch Abordnung ein- 
er Vertreter ſich beteiligen durfte. Der Landtag aber weigerte ſich, 
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in dieſes verfaſſungswidrige Unterſuchungsgeſchäft ſich einzulaſſen, „da der 
große Ausſchuß nicht für ſich allein, ſondern nur gemeinſchaftlich mit dem 
engeren Ausſchuß, als Zuſatz zu dieſem, ein Kollegium bilde“ und wurde 
darum am 20. Juni von Friedrich mit dem erbitterten Tadel heimge⸗ 
ſchickt, daß Prälaten und Deputierte keines Vertrauens mehr würdig ſeien. 

Immer unnachſichtiger bekamen nun die ſtarrſinnigen Patrioten die 
ſtarke Hand des unerbittlichen Herrn zu fühlen. Die in die Unterſuchung 
verwickelten Angehörigen der Ausſchüſſe wurden im Verlauf der nächſten 
Monate teils verhaftet, teils ihres Amtes zeitweilig enthoben. Land⸗ 
ſchaftskonſulent Kerner und die beiden Sekretäre Stockmayer und Weißer | 
wurden endlich „aus entſcheidenden Staatsgründen“ für abgelegt erklärt. 
Friedrich wollte, koſte es was es wolle, „die Schutzwehr des Verſchwiegen⸗ | 
heitsbundes“, fo lauteten feine Worte, brechen und deſſen pflichtwidrigen 
Eigenmächtigkeiten ein Ende machen. Vor allem galt es ſich einen Weg 
zu bahnen zu den geheimen Kaſſenrechnungen der Landſchaft, an die der | 
Landesherr, den Grundgeſetzen nach, die Hand nicht legen durfte. Der 
engere Ausſchuß verweigerte die Herausgabe der Landſchaft-Einnehmerei⸗ 
rechnungen zu der vom Kurfürſten verfügten Prüfung durch ſeine Räte 
und erteilte dem Sekretär Stockmayer die Weiſung, die Akten in Sicher: 
heit zu bringen. 

Von dieſem Augenblick an treten Friedrich Aman dus Stock 
mayer und bald danach feine Gattin in den Vordergrund der Hand. 
lung. Mit ihnen wird fih diefe Darſtellung im folgenden zu beihät 
tigen haben. Als Quelle diente das von den beiden Hauptbeteiligte 
ſelbſt herrührende handſchriftliche Material: Akten, Briefe und Jonfti 
Aufzeichnungen !). Das wichtigſte und anziehendſte Stück ift die von Fr 
Luiſe für ihre Nachkommen aufgeſchriebene Geſchichte ihrer Erlebniſſe 
Jahre der Verfaſſungskriſis. Die ſchlichte Schilderung ſpricht übere 
günſtig für die Klugheit und Standhaftigkeit der außerordentlichen St 
der der Hader zwiſchen dem Herrn und der Landſchaft herbe Prüf 
bereiten ſollte. Ihr weiblich tüchtiger und liebenswürdiger Charakter 
kundet ſich aufs erfreulichſte in den an ihren Gatten gerichteten Bri 
aus den Jahren 1799 — 1800, als dieſer, in Begleitung des zur 
ſchwerdeführung über den Herzog an den Reichshofrat abgefandter 
ſeſſors Baz, als Landſchaftsagent in Wien weilte. Baz wurde befan 
auf Betreiben des Herzogs aus der gemeinſchaftlichen Wiener Wol 
als Arreſtant unter der Beſchuldigung der Teilnahme an einer Ber 


) Gegenwärtig im Beſitz verſchiedener Mitglieder der Familie Stodman 
denen das Material dem Verfaſſer in dankenswerter Weile zur Benützung ub 
wurde. 
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tung gegen ſeinen Landesherrn weggeführt. Dem allein zurückbleibenden 
Stodmayer wurde es ſchwer, im Bewußtſein der damals ſchon auf ihm 
laſtenden herzoglichen Ungnade die mit vielen Unannehmlichfeiten ver- 
knüpften Geſchäfte der Landſchaft weiterzuführen und eine Zeitlang 
ſtreckte ihn der Mißmut und die anſtrengende Arbeit aufs Krankenlager, 
wobei er die geeignete Wartung und Pflege ſchmerzlich entbehrte. Aber 
immer fand er Troſt in den zärtlich beſorgten und von geſundem Humor 
ſyrühenden Briefen feiner Frau, die ſich alle Mühe gab, ihn mit ihrer 
Zuverfichtlichkeit und unverwüſtlichen Laune wieder aufzurichten, wenn ihm 
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die Sehnſucht nach Heimat und Familie bewegliche Klagen erpreßte. Von 
amtliþen Dingen ift aus Gründen der Vorſicht in dieſen Briefen kaum 
die Rede; aber auch des üblen Verhältniſſes zu dem pedantiſchen Schwieger⸗ 
vater, der die Gattin des Sohnes mit mancherlei verdrießlichen Ange- 
legenheiten behelligt zu haben ſcheint, wird von Luiſe nur mit muſter⸗ 
haftem Takt, höchſtens mitunter mit einem originellen Scherzwort Er- 
vähnung getan. Mochte die Entfremdung im dienſtlichen Leben zwiſchen 
Bater und Sohn auch noch fo ſchwerwiegend fein, das Pietätsverhältnis 
wurde von dieſem und feiner wackeren Frau niemals verletzt. Nur ein- 
nal gab ihr der Merger ein ungeduldiges Wort ein, als dem fiebzig- 
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jahrigen Ehemann eine Tochter geboren wurde und zur feſtlichen Taufe 
Gönner und hochmögende Freunde in Menge eingeladen, die Schwieger⸗ 
tochter aber kühl übergangen wurde. 

Als zwanzigjähriges Mädchen hatte Luiſe Frommann im Jahre 1789 
ſich mit dem um 9 Jahre älteren Friedrich Amandus Stockmayer vermählt. 
Im Lauf der Jahre hatte der vielbeſchäftigte Gatte ein gut Teil ſeiner Fa⸗ 
milienpflichten nebſt der Sorge um die durch ertragskräftigen Grundbeſitz 
vermehrte Haushaltung auf die umſichtige Hausfrau abgewälzt und ihr 
Schalten und Walten gedieh überall zum Segen. Die in den letzten 
Jahren ſich bedrohlich häufenden Aufregungen und Kämpfe ſeines Wirkens 
im Dienſte der Landſchaft waren nicht ohne nachteilige Folgen für die 
Geſundheit des zur Hypochondrie neigenden Mannes geblieben. So er— 
wuchs ihr zum andern hin noch die Pflicht, dem Gatten mit dem guten 
Beiſpiel ihres ſtarken und frohen Temperaments über die Anfechtungen 
ſeines Berufslebens hinwegzuhelfen. Nicht ohne Abſicht ſcheint ſie das 
Gebiet ihres häuslichen Waltens gegen die Einflüſſe der „Politik“, wie 
ſie es kurzweg nannte, verteidigt zu haben. Nicht daß es ihr an Ein⸗ 
ſicht für die ernſten Sorgen gefehlt hätte, die auch den Horizont aller 
befreundeten Familien umwölkten und aus dieſen mit zwingender Not— 
wendigkeit einen Verband von Kampf und Leidensgenoſſen formten. Aber 
ſolange der Gatte ihrer und ihrer Kinder bedurfte, um im Kreiſe der 
Seinigen die Bürde der Amtsgeſchäfte zu vergeſſen, mußte fie ihm unbe: 
fangen und heiteren Gemüts entgegentreten können. Und nun ſollte 
ſie plötzlich, ungeachtet ihrer Abneigung gegen die Politik, eine wichtige, 
ja ſogar die wichtigſte Rolle im Kampfe der unheilbar verſchärften 
Gegenſätze übernehmen! — Das ehrende Vertrauen ihres Mannes erleich— 
terte ihr den folgenſchweren Schritt und ſie beſtand die auferlegte Probe 
als Heldin. — 

Kurze Zeit vor feiner vom Kurfürſten verfügten Amtsentſetzune 
wurden dem Sekretär Stockmayer vom landſchaftlichen Ausſchuß Di 
Schlüſſel des Landſchafts-Einnehmereigewölbes in einem mit dem Pet 
ſchaft der beiden Einnehmer verſiegelten Paket übergeben, mit der Wei 
jung, die Rechnungen, ſobald Gefahr drohe, an einem feiner eigene: 
Wahl überlaſſenen Ort zu verwahren. Banger Ahnungen voll gehorcht 
Stockmayer dem Auftrag des Kollegiums, der ihm eine ſo ſchwere Ver 
antwortung auferlegte. Der Amtsentſetzung durch ein kurfürſtliches De 
tret vom 22. September 1804 folgte jaft auf dem Fuß die Freiheitsen 
ziehung, die in milder Form einſetzend ſich in raſcher Folge bis zu 
ſtrengſten Kerkerhaft auf der Feſte Hohenaſperg ſteigerte. Den nächſte 
Anlaß zur Verhängung des vorläufigen Stubenarreſts hatte Stockmayer 
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Weigerung der Herausgabe der ihm anvertrauten landſchaftlichen Sigille 
gegeben. Schon nach zwei Tagen, am 30. September, wurde er dann in 
ein Zimmer des Rathauſes verbracht, wo ſeine Bewachung zum Glück 
inem gutherzigen Polizeidiener anvertraut war, jo daß die Haft ſich er: 
näglich anließ. Stockmayer durfte ab und zu die Beſuche feiner jüngeren 
Rinder empfangen, auch die Koſt bezog er aus feinem Haufe. Der Wäch⸗ 
ter erſah ſeinen Vorteil angeſichts der reichlich bemeſſenen Portionen, und 
bandhabte als regelmäßiger Teilnehmer der Mahlzeiten die ihm obliegende 
Viſttation der von außen zugeführten Gegenſtände mit fo großer Nachſicht, 
dag die in Speiſen und Geſchirr verborgene Korreſpondenz ihr Ziel nur 
en einziges Mal verfehlte, nämlich als den Gaſtfreund der Appetit dazu 
serführte, eine vom Arreſtanten verſchmähte Fleiſchpaſtete ſamt einem 
tern ſteckenden Brief zu verzehren. 

Luiſe ruhte übrigens nicht, bis auch ſie ſich die Gelegenheit zu geheimen 
deſuchen im Rathaus verſchafft hatte. Es war um Mitte Oktober, als fie ihren 
benden Mann in großer Niedergeſchlagenheit antraf. Auf eindringliches 
dagen entdeckte er ihr, daß ihm zu Ohren gekommen, der Kurfürſt fei ge- 
milt, die Rechnungsakten der Landſchaft demnächſt durch eine Abordnung 
don Regierungsräten prüfen zu laſſen. Stockmayer ſah ſich trotz der Haft 
iinet Verantwortlichkeit gegen die Landſchaft nicht entledigt an. Wenn 
tie unſeligen Akten in die Hände der Regierungskommiſſäre fielen, fo lief 
e Gefahr, dereinſt von feinen Vorgeſetzten zur Rechenſchaft gezogen zu 
derden. Die unrühmliche Schwenkung hinüber ins Lager des Gegners 
iu machen, wozu ihm der eigene Vater ein bequemes Beiſpiel gegeben 
satte, und fih damit aller Sorgen auf einmal zu entledigen, kam dem 
gewiſſenhaften Beamten fo wenig in den Ginn wie feiner Gattin, deren 
üğtiger Gemütsart nur, das eine Ziel des Handelns vorſchwebte, ihrem 
Nenn die Gewiſſensruhe wiederzugeben. Da nach der Auflöſung des 
engeren Ausſchuſſes niemand ſonſt helfend eingreifen konnte, fo brachte 
ne am 16. Oktober die Papiere ſelbſt in Sicherheit. Am nächſten Abend 
ſhon konnte ſie dem Gatten melden, daß alles glücklich und unbemerkt 
zelungen fei. Nun aber ſtellte er ihr eine Zumutung, gegen die ſie ſich 
unge aufs ernſthafteſte ſträubte: Sie ſollte ihren Schwiegervater von 
dem Geſchehenen in Kenntnis ſetzen, um ihn durch ihr gegebenes gutes 
deiſpiel reumütig zu feiner Pflicht gegen die Landſchaft zurückzuführen. 
ufe durchſchaute den Alten zu genau, um von ihm eine Würdigung ihrer 
bandlungsweiſe oder gar die Wahrung des anvertrauten Geheimniſſes ernſt— 
“É zu erwarten. Da aber ihr Mann darauf beſtand, ſo ſchrieb fie wider: 
ſrebend jenen Brief, über den dann die Ehrenhaftigkeit des Landſchafts— 
'miulenten vollends ins Straucheln geriet. Das Wichtigſte aber behielt 
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ſie trotzdem für fih: jener konnte zwar verraten, wer die Akten beſeitigt 
habe. Ihr Verſteck aber blieb das Geheimnis der Ehegatten. 

Am 22. Oktober machte Friedrich Amandus feiner Frau im Arreſt— 
lokal des Rathauſes Platz. Er ſelbſt wurde zur Nachtzeit auf Ku: 
binettsbefehl des Kurfürſten als Kriminalverbrecher auf die Feſtung Hohen— 
aſperg gebracht. Vor ſeiner Tür ſtand mit gezogenem Säbel ein mili— 
täriſcher Poſten, der alle 2 Stunden abgelöſt wurde. Bei ſeinen Mahl: 
zeiten mußte der Platzhauptmann zugegen fein, dem ausdrücklich unter: 
ſagt war, über andere Gegenſtände als die Bedürfniſſe des Gefangenen 
mit ihm zu ſprechen. Weder Schreibmaterialien, noch Bücher, ausge: 
nommen die Bibel, ein Geſang- und ein Predigtbuch, wurden ihm be— 
willigt. 

Einen Monat lang hatte die kurfürſtliche Kommiſſion alle Hände 
voll zu tun, um die Renitenz der beiden hartnäckigen Sünder zu brechen. 
Erſt durchſuchte man unter Führung des Konſulenten Stockmayer die 
Ratſtube der Landſchaft. Die Regiſtraturkäſten, die nicht mit Hafen: 
ſchlüſſeln zu öffnen waren, wurden gewaltſam erbrochen; eine Ungeheuer: 
lichkeit, die ſelbſt den alten Stockmayer zu dem wirkungsloſen Proteſt 
trieb, daß er ſich in Abweſenheit des Ausſchuſſes ex officio veranlaßt 
ſehe, das Recht der Landſchaft decentissime zu wahren. Hierauf folgte 
der Reihe nach die Viſitation der Wohnung des Landſchaftſekretärs, wo— 
bei vom Taubenſchlag bis zum Keller kein Raum verſchont blieb, ja fo: | 
gar „die Ofenlöcher und dergleichen Örter” durchſtöbert wurden; dann 
ging es an Stockmayers Arbeitszimmer in der Landſchaft, das man noch 
zum Überfluß verſiegelte, und endlich an eine ebenſo indiskrete Muſterung 
des Schloßguts Großheppach, eines alten Stockmayerſchen Familienbeſitzes. 
Alles umſonſt! , 

Zwiſchendurch wurden die Gatten, meift zu höchſt unvorhergeſehener 
Stunde, von den regierungsrätlichen Inquiſitoren ins Gebet genommen. 
Friedrich Amandus wurde fünfmal verhört. Seine unwürdige Kerkerhaft 
verwandelte ſich übrigens nach einiger Zeit in „eine einfache Detention“, die 
aber immerhin noch ſtreng genug war, um feine Körperkräfte in bedent- 
licher Weiſe zu zerrütten. Dem Erkrankten geſtattete man auf wieder: 
holtes Anſuchen, vom 13. November ab, die Beſuche des befreundeten 
Leibmedikus Hardegg von Ludwigsburg zu empfangen. 

Das Aufſehen erregende Verhalten der beiden Opfer des landes— 
herrlichen Grimmes beſchäftigte die Volkskreiſe bis empor in die Geheime: 
ratſphäre in außerordentlichem Maße. Ein wahrer Wetteifer entbrannte 
in der Betätigung teilnehmender und hilfreicher Geſinnungen. Die un— 
mündigen Heldenſöhne und Töchter verlebten Wochen goldenen Über: 
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is, jo daß fe ſpäterhin die Wiederkehr der normalen Verhältniſſe, 
wer Nüchternheit wegen, nur mit gemiſchten Gefühlen begrüßten. Dank 
n guten Beziehungen zwiſchen der Arreſtantin auf dem Rathaus und dem 
forporal von der Wache blieb diefe in fortwährender Verbindung mit 
hren Freunden. Sie erhielt auch auf dieſem Weg Kenntnis von der 
Sompathie ihrer Zeitgenoſſen. Ein alter hochgeſtellter Hausfreund ließ 
nen, fe habe mit ihrer Standhaftigkeit alle heutigen Männer Württem⸗ 
ra zu Schanden gemacht. Die Geſchichte werde ihren Namen mit Be- 
tunderung nennen. Ein junger Geiſtlicher, der ſelbſt in den beſchei— 
rien Verhältniſſen lebte, verſtieg fih zu dem kühnen Plan, der Heldin 
wife aus öffentlichen Mitteln ein Denkmal errichtet werden, wozu er als 
etrog den Erlös aus drei Klaftern Buchenholz anbot. Ein auswärtiger 
Kıltitus schrieb an einen befreundeten Beiſitzer dee engeren Ausſchuſſes: 
‚Som Ihr in Eurer Amtsverſammlung nicht eine eigene Dankſagungs— 
deie an die patriotiſche Diebin Eurer Landſchaftsrechnungen beſchloſſen 
W, und wenn Ihr, Euer Landtag, ſobald er zuſammenkommt, nicht 
me eigene Benfion auf ihren Kopf ausſetzt, fo feid Ihr allzumal Sün: 
* Tiefe Anregung fiel bei der Landſchaft auf fruchtbaren Boden. 
Peron ſpäter. 
u Wer auch Friedrich Amandus fand Mittel und Wege, um mit der 
kebermelt in Fühlung zu bleiben. Er unterhielt fogar, was ihm wie 
ner Frau wohl das wichtigſte war, eine leidlich regelmäßige Korre— 
enden mit feiner Leidensgefährtin und konnte ihr fo die nötigen Ver: 
datungzmaßtegeln der kurfürſtlichen Kommiſſion gegenüber an die Hand 
aten. Den Vermittler ſpielte auf Hohenaſperg Dr. Hardegg, der die 
Sagiamteit des bei feinen Beſuchen ſtets anweſenden Platzhauptmanns 
Enanowit zu täuſchen wußte und die mit Bleiſtift geſchriebenen Brief- 
se ſeines Patienten treulich ihrer Beſtimmung zuführte. Es waren 
dismal nur ein paar Zeilen, deren Kern immer wieder die Mahnung 
ant. „Bleibe durchaus bei dem ſtehen, was Du bereits geſagt haft. In 
alen Übrigen verweiſe die Kommiſſion und jeden andern an mich: ich 
nde nach Gebühr dienen.“ 
Stockmayer nannte gelegentlich in einem dieſer Briefe ſeine Frau 
in le Römern. Dies pathetiſche Kompliment hätte ſie ihm nicht zu— 
“idoben Können, Der Held des Dramas blieb hinter den erregten Er— 
110 etwas zurück und enttäuſchte die ſympatiſch geſtimmten Buz 
1 erte Verhör auf der Feſtung, am 26. Oktober, begann ein: 
” mt der an fich zweckloſen Frage, ob Stockmayer von dem Ver⸗ 
inden der landſchaftlichen Rechnungsakten etwas bekannt fei? Dieſer 


48 v. Stockmayer 


berief ſich auf ſeinen Amtseid und verwies die Herrn — dieſelben die 
vier Tage vorher ſeine Frau zum erſtenmal verhört hatten — an die 
Landſchaft als die Behörde, die allein Auskunft zu erteilen habe. Nun 
rückte man ihm vor, daß ſeine Frau (in ihrem Brief an den alten Stod: 
mayer) bekannt habe, der Auftrag zur Verheimlichung der Akten komme 
von ihrem Mann. Dieſer aber blieb dabei, ſich vor der Kommiſſion in 
nichts weiter einzulaſſen. — Das zweite Verhör, neun Tage ſpäter, 
brachte eine unerwartete Wendung, inſofern man dem Arreſtanten eine 
Ausſage der übrig gebliebenen Mitglieder des engeren Ausſchuſſes vor— 
hielt, „ſie wüßten von keinem dem Landſchaftsſekretär Stockmayer erteilten 
Kollegialauftrag in Anſehung der ſicheren Verwahrung der Rechnungs— 
akten“. Stockmayer konnte ſich dieſe überraſchende Erklärung nicht zu— 
rechtlegen. Sie verſchlimmerte ſeine Sache jedenfalls bedeutend. Denn 
nun mußte der Kurfürſt annehmen, er habe entweder eigenmächtig ge— 
handelt oder den Auftrag allein von den fünf ſuſpendierten Ausſchuß— 
mitgliedern erhalten. In jedem Fall mußte er gewärtig ſein, die ganze 
Schwere der allerhöchſten Ungnade zu fühlen zu bekommen. Trotzdem 
blieb er ſtandhaft und verweigerte jede weitere Erklärung. 

Man ließ ihm geraume Zeit, fidh eines beſſern zu befinnen. Ti 
Friſt von 12 Tagen, die zwiſchen dem zweiten und dritten Verhör ver 
ſtrich, hatte feine körperlichen Leiden ſehr geſteigert. Der Bedauernswerte 
bedurfte diesmal ſeiner ganzen Willensanſtrengung, um ſich zu zwingen 
der Unterſuchungsbehörde Rede und Antwort zu ſtehen. Seine Mujage: 
lauteten zwar wortreicher, gewundener, aber im gleichen Verhältnis aud 
unſicherer und ängſtlicher als vordem. Die Kommiſſäre brachten ihn dure 
geſchickt angebrachte Andeutungen über des Kurfürſten aufs höchſte erregte 
Grimm dahin, daß er unter wiederholten Verwahrungen ſeiner und de 
landſchaftlichen Rechte endlich die Verantwortung für feine Handlunge 
weiſe dem Landſchaftsausſchuß zuſchob und ſich ſelbſt nur als das Wer 
zeug höherer Abſichten hinſtellte. Gegen die Beſchuldigung eigenmächtige 
Handelns hatte er ſich damit gedeckt, was ihm in der Notlage, die ihr 
das unerklärliche Verhalten der in ihrer Stellung verbliebenen Ausſchu 
mitglieder geſchaffen hatte, nicht zu ſehr zu verargen iſt. Ganz übe 
flüſſigerweiſe ging er aber noch weiter, als mit dem hergebrachten Mi 
trauen eines geſinnungstüchtigen Landſchaftsmitglieds gegen die Abficht 
des Landesherrn vereinbar war, indem er aus freien Stücken, „wiewo 
mit einiger Schüchternheit“ erklärte, er könne es ſogar auf ſich nehme 
den Ort der Verwahrung der Landſchaftspapiere anzugeben, „wenn 
vom Kurfürſten die Verſicherung erhalte, daß die zur Abhör beſtimmt 
Rechnungen von einer landesherrlichen Deputation weder eingeſehen, u 
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geprüft werden“. Da er fih bisher in all feinen Ausſagen als „un: 
mittelbar untergeordneten Offizialen des landſchaftlichen engeren Aus— 
ſcuſſes“ hingeſtellt und betont hatte, daß er nur dieſem allein Auskunft 
w erteilen berechtigt fei, fo durfte er auch jetzt konſequenterweiſe nicht 
ſo weit gehen, gleichſam im Namen des Ausſchuſſes mit dem Gegner zu 
mterdandeln und Bedingungen zu ſtellen. Er ſcheint vorausgeſetzt zu 
baren, daß fein Anerbieten gar nicht ernſt genommen würde. Offenbar 
aber ſahen die kurfürſtlichen Räte über das Ungehörige eines Vorſchlags 
hinweg, der ihren läſtigen Auftrag fo unverhofft raſch dem Ziele näher 
krachte und fie nahmen Stockmayers bereitwillige Erklärung ſpornſtreichs 
u Protokoll. Mit einem Schlag änderte fih auch ihre Haltung dem 
halb bußfertigen Sünder gegenüber. Man drohte ihm nun nicht weiter 
mit des Kurfürſten Zorn, man ließ ihn fogar willen, daß der Herr fo: 
eben einen Landtag ausgeſchrieben habe, um noch einmal eine gütliche 
Auseinanderſetzung mit den Ständen zu verſuchen. Ja man zeigte ſich 
willfährig, fein bisher beharrlich überſehenes Geſuch um die Erlaubnis 
eines täglichen Spaziergangs auf dem Wall allerhöchſten Orts zu befür⸗ 
roten. Im folgenden (vierten) Verhör am 20. November tat Stod- 
maner, was er nun nicht mehr laffen konnte, und entdeckte großmütig 
den Aufbewahrungsort der Akten, nachdem er zuvor „einer ſeinen Wün⸗ 
iten ganz entſprechenden Verſicherung“ von feiten der Regierung gewürdigt 
vorden war. Er fonnte ſich im Glauben, durch fein Entgegenkommen 
der anzubahnenden Verſtändigung zwiſchen Kurfürſt und Ständen vorge- 
arbeitet zu haben. In Wahrheit aber war es nicht fein gefährliches und 
enenmächtiges Paktieren mit der Regierung, was dieſen letzten Verſuch 
ezer Ausſöhnung der Parteien in die Wege geleitet hatte, ſondern im 
Gegenteil die durch ſeinen rechtzeitigen Widerſtand gegen die Willkür des 
Landesherrn vereitelte Fortſetzung von deffen ungeſetzlichen Akten. Denn 
dermeile die Regierungsräte ihr Mütchen an dem zum Sündenbock er: 
lienen Ehepaar fühlten, hatte ſich Friedrichs jäher Unmut allmählich ver: 
füchtigt und beſonnenerer Überlegung Raum gegeben. 

Zum Beſchluß dieſes vierten Verhörs wurde Stockmayer nahegelegt, 
nun auch die Schlüſſel zum Verſteck herauszugeben. Der Kurfürſt wünſche 
die Rechnungsakten, die von ihm nicht würden angetaſtet werden, vor dem 
Juiammentreten des Landtags wieder an ihrem alten Ort zu wiſſen. 
Das Anſinnen klang mit dieſer Begründung gewiß weſentlich gemilderter 
und unverfänglicher als vor zwei Monaten, wo nur von außerordentlichen 
Jrangsmaßregeln und Strafgerichten die Rede war. Stockmayer ver⸗ 
tand ih aber nicht dazu, dieſes letzte an ſich unweſentliche Zugeſtändnis 
Are Genehmigung der Landſchaft zu machen. Man ließ ihn in Frieden, 
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wohl in der Vorausſetzung, daß man betreffs dieſes letzten Hinderniſſes 
nun auch mit Frau Luiſe leichtes Spiel haben werde. — Faſt macht es 
den Eindruck, als wäre dem Kurfürſten daran gelegen geweſen, der Lan- 
desverſammlung zum Bewußtſein zu bringen, wie es ganz in ſeiner Macht 
geſtanden hätte, den Beweis für die pflichtwidrige Verwaltung der Land— 
ſchaftskaſſe zu erbringen, wenn er nicht eben wäre geſonnen geweſen, 
Gnade vor Recht ergehen zu laſſen. 

Zwei Tage vor der Eröffnung des Landtags, am 24. November, 
erhielt Stockmayer den letzten Beſuch von der Kommiſſion. Der hierbei 
gepflogene Gedankenaustauſch betraf im weſentlichen das angeblich von 
der Regierung erſonnene Auskunftsmittel der Überführung der Rechnungs— 
akten aus dem Landſchaftsgewölbe in die Ratſtube unter Beiziehung kur— 
fürſtlicher und landſchaftlicher Abgeordneter. Die Regierungsräte mußten 
ſich zwar ſelbſt ſagen, daß es hierzu in Rückſicht auf die unmittelbar be— 
vorſtehende Landtagseröffnung zu ſpät fei; fie wünſchten aber eine Auße— 
rung Stockmayers zu dieſem hypothetiſchen Plan zu hören. Das Miß— 
trauen gegen ſeine Perſon, als den Anwalt einer lichtſcheuen Sache, 
ſchien demnach immer noch nicht völlig geſchwunden zu ſein. Dieſer aber 
erklärte im Bewußtſein ſeines guten Gewiſſens, daß ihm eine derartige 
Kontrolle ſeines Handelns, der Landſchaft wie dem Kurfürſten gegenüber, 
nur erwünſcht ſein könnte. Hierauf nahmen ihn die Herren mit nach 
Stuttgart, wo man ihm, immer noch mit der Miene unverſöhnter Strenge, 
bis auf weiteres Hausarreſt auferlegte. Zwei Tage ſpäter jedoch, pünkt— 
lich zu Beginn des Landtags, war der Polizeiſoldat vor ſeinem Hauſe 
verſchwunden. 

Stockmayer legte in der Folge der Landesverſammlung eine aus— 
führliche „species facti“ ſeiner Handlungsweiſe vor (deren Wortlaut im 
vorſtehenden gelegentlich angeführt wurde) und ſcheint damit Anerkennung 
gefunden zu haben. Im Volk jedoch überwogen, angeſichts ſeiner Wand— 
lung vom patriotiſchen Märtyrer zum doktrinären Verfechter papierener 
Privilegien, die Sympathien für ſeine wackere Frau, deren Verhalten ſich 
in der Leidenszeit von Anfang bis Ende gleichgeblieben war. Auch ihr 
haben die erlebten Schickſale die Feder in die Hand gegeben. Aber als 
ſchlichter Beitrag zur Familienchronik entbehren ihre Aufzeichnungen jedes 
offiziellen Beigeſchmacks und ſind darum um ſo anziehender zu leſen. Das 
Dokument verdient es in der Tat, ſeiner hundertjährigen Vergeſſenheit 
entriſſen zu werden. Luiſe Stockmayer möge darum ſelbſt das Wort 
nehmen. 

„Da mein Mann mir den Auftrag erteilt hatte, die Landſchafts— 
einnehmereirechnungen in dem Falle zu verwahren, wenn ihnen eine ein— 
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ſeiige Abhör von feiten der Herrſchaft drohen jollte, und ich von meh: 
teren Seiten her hörte, daß bereits ein Tag beſtimmt ſei, an welchem die 
Rechnungsabhör vor ſich gehen würde, ſo glaubte ich nunmehr keine Zeit 
verlieren zu dürfen, um den erhaltenen Auftrag zu vollziehen. Um je— 
doch noch völlige Gewißheit hierüber zu erlangen, begab ich mich am 
15. Oktober abends unter einem anderen Vorwande zu meinem Echwieger: 
vater, dem Geheimen Legationsrat Stockmayer, und fragte unter anderem, 
ob es wahr ſei, daß morgen die Rechnungsabhör vor ſich gehen ſollte? 
Er bejahte dies. Ich fragte weiter, ob denn die Herrſchaft für ſich 
allein die Rechnungsabhör vornehmen könne, da ja der engere Aus— 
ſchuß aufgelöſt fei? Er ſagte, dies fei freilich nicht der Verfaſſung ge- 
mäß, aber es ſcheine doch, daß man dies von ſeiten der Herrſchaft im 
Sinne habe. 

Dienstag den 16. Oktober morgens zwiſchen 7 und 8 Uhr begab 
ich mich mit meines Mannes Schlüſſel in die Ratsſtube. Der Holzſpälter 
Jakob Rupp hatte mir ſchon auf einem andern Wege zwei Zainen aus 
meinem Hauſe dahin gebracht. Ich öffnete mit dem Schlüſſelein, welches 
mir ebenfalls mein Mann gegeben hatte, die Regiſtraturkäſtchen und legte 
die Akten, welche ich daſelbſt fand, in die Zainen. 

Ich kann nicht umhin, bei dieſer Gelegenheit den guten Willen und 
die Geſchwindigkeit des Landſchaftdieners Gollmer zu rühmen, womit 
er, während daß der Jakob eine andere Verrichtung beſorgte, die Akten 
— nachdem ich die Ratsſtube wieder abgeſchloſſen hatte — in meiner 
Begleitung in die Speiſeſtube und von da weiters in das ſogen. Land— 
ſchaftsaktengewölbe trug. | 

Ich ſchloß den Kaften rechter Hand auf, legte die Akten ſelbſt hin- 
ein und verſchloß alles wieder, ſo ſtill als möglich. 


Inzwiſchen ſollte ſich der Jakob unter der Hand erkundigen, ob die 
übrigen Akten, welche noch auf der Kommiſſariatsſtube lagen und kaum 
noch probiert worden waren, nicht auch bald auf die Ratsſtube gebracht 
wurden? Um nicht zuviel bemerkt zu werden, blieb ich ſo lange in dem 
Billardzimmer, bis mir der Jakob weitere Nachricht bringen würde. 
Endlich, als ich über zwei Stunden daſelbſt gewartet hatte, kam er, mir 
ju jagen, daß nunmehr alle Rechnungen in die Ratsſtube gebracht wor: 
den ſeien. Ich gab ihm den Schlüſſel, um ſie daſelbſt abzuholen, und 
ein großes ſeidenes Halstuch, das ich um den Hals trug, um ſie auf alle 
Fälle damit zu bedecken. 

Um keine Zeit zu verlieren, ſchloß ich indes das Gewölbe auf, und 
hatte das Vergnügen, den Jakob ſogleich mit den Akten kommen zu 
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ſehen, die ich dann wie die erſteren verſchloß, und mich ſodann nach 
Hauſe begab. 

Nach Tiſch kam der Jakob abermals zu mir, und ſagte, er habe 
einige Beſorgnis, ob nicht noch mehr Akten in der Ratsſtube zurückge⸗ 
blieben ſeien. Ich mochte ſie aber nicht geradezu daſelbſt abholen laſſen, 
weil ich bedachte, es könnten auch andere Akten ſein, deren Verwahrung 
zwecklos ſei, was erſt einigen Verdacht erwecken könnte. Ich bat daher 
den Kanzliſten Kaipf in der Ratsſtube nachzuſehen, was es für Akten 
wären, die ſich dort befänden. 

Er brachte mir ſogleich die Antwort, es ſeien Zinsquittungen! 

Nun eilte ich ſogleich nach der Ratsſtube, um ſie noch wegzubringen. 
Aber der Jakob kam mir ſogleich mit der Nachricht entgegen, daß es zu 
ſpät ſei; Herr Hofrat Pfaff und Herr Geheimer Legationsrat Stockmayer 
liefen ſchon im Gang umher, und man könne nicht mehr in die Rats- 
ſtube kommen, ohne von ihnen bemerkt zu werden. Ich war ganz troſt— 
los über dieſe Botſchaft, gab aber die Hoffnung doch noch nicht auf, die 
Akten wegzubringen, als mir der Jakob (welcher immer rekognoszieren 
mußte) abermals ſagte: nunmehr wären ſie in die Ratsſtube hineinge— 
gangen! Dies war nun vollends ein Donnerſchlag für mich. Ich achtete 
alle bisherige Mühe für verloren, da noch ein großer Teil der Akten zu— 
rückgeblieben war. Durch Vorwürfe, Bitten und Drohungen brachte ich 
endlich den Jakob dahin, daß er mir verſprach, ſobald die Herren aus 
der Ratsſtube herausgegangen wären, wolle er auch noch dieſe Akten hin— 
wegbringen. 

Ich wartete nun in meines Mannes Stube in der Landſchaft voll 
Ungeduld, was die Sache für einen Ausgang nehmen würde. — Nachdem 
ſich die Herren etwas über eine halbe Stunde in der Ratsſtube mochten 
aufgehalten haben, begaben ſie ſich von dort hinweg auf ein anderes 
Zimmer. Kaum waren ſie dem Jakob, der Schildwache ſtand, aus dem 
Geſichte, ſo holte er bei mir den Schlüſſel zu der Ratsſtube, und packte 
die Akten geſchwind zuſammen. Weil man die Ratsſtube, ohne Verdacht 
zu erregen, nicht ſo lange offen laſſen konnte, bis alle Akten an dem be— 
ſtimmten Orte waren, ſo wurden ſie einſtweilen in den Holzbehälter zu— 
nächſt bei der Ratsſtube, und in das Ofenloch vor derſelben gelegt, dann 
aber ſo ſchnell als möglich in das Billardzimmer gebracht, ohne daß uns 
jemand ein Hindernis in den Weg legte. Ich legte ſie ſodann gleich— 
falls in den gedachten Kaſten im Gewölbe. Die Schlüſſel packte ich ſo— 
dann wohl zuſammen in eine blecherne Kapſel, und vergrub dieſe in 
meinem Keller im Sand. 

Ich bin hier dem Jakob Rupp das Bekenntnis ſchuldig, daß ohne 
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die tätige Hilfe, mit welcher er mir bei dieſer ganzen Sache an die Hand 
ging, ich nimmermehr imſtande geweſen wäre, den Auftrag meines Mannes 
zu vollziehen. 

Auch betrug ſowohl er, als der Landſchaftsdiener Gollmer ſich 
nachher mit ſo viel Klugheit und Verſchwiegenheit, daß durch ſie beide 
nie etwas verraten worden wäre. 

Mein Mann hatte mir im allgemeinen die Weiſung gegeben, wenn 
der Auftrag vollzogen wäre, ſeinem Vater, dem Geheimen Legationsrat 
Etodmayer, Nachricht davon zu geben. Ich tat dies in einem Schreiben 
folgenden Inhalts: 

Stuttgart, den 19. Oktober 1804. 

„Wie ich höre, ſo ſoll in der Landſchaft ſtarke Nachfrage gehalten 
werden, wohin die in der Ratsſtube ſich befundenen und hernach wie⸗ 
der aus derſelben verſchwundenen Rechnungsakten gekommen ſeien? 

„Teils die ruhige Überzeugung, meine Pflicht getan zu haben, teils 
die Sorge, daß durch mein Schweigen leicht ein Verdacht auf un: 
ſchuldige Perſonen fallen möchte, veranlaſſen mich, Ihnen über dieſen 
Punkt einen Aufſchluß zu geben, den außer mir niemand zu geben im⸗ 
ſtande iſt. 

„Unter den Bekümmerniſſen, die meinen Mann, ſolange er noch 
in Freiheit war, beinahe niederdrückten, war auch dieſe, daß er nicht 
wußte, wem er die ſeiner beſonderen Sorgfalt anvertrauten Rechnungs⸗ 
akten übergeben ſollte. Da ich überzeugt war, daß er nichts unbilliges 
von mir verlangen würde, ſo verſprach ich ihm gerne, alles anzuwenden, 
was in meinen Kräften ſtände. Ob ich der Sache gewachſen ſei, 
konnte er am beſten beurteilen; genug, ich übernahm den Auftrag und 
führte ihn aus. 

„Mit meinem Leben ſtehe ich für jedes Blatt, und für die Sicherheit 
des Orts, der die Akten verwahrt. Was ich am Dienstag vormittag 
aus den beiden unteren Käſtchen in der Ratsſtube nicht in Sicherheit 
bringen konnte, brachte ich nachmittags auf die Seite, und die Sorge, 
meines Mannes Auftrag ſchlecht beſorgt zu haben, wenn auch nur eine 
Linie zurückblieb, gab mir den Mut, allen Hinderniſſen zum Trotz, und 
gleichſam im Angeſicht des Herrn Hofrat Pfaff der kaum mit Ihnen die 
Ratsſtube verlaſſen hatte, auch den Reſt der Akten vollends zu flüchten! 

„Dies iſt der wahre Hergang der Sache. 

„Machen Sie von dieſer Nachricht jeden Gebrauch, den Ihnen Ihr 
Eid und Ihre Pflicht erlauben. Das unverbrüchlichſte Stillſchweigen, 
wozu ich mich gegen meinen Mann verbindlich machte, verbietet mir 
mehr zu ſagen.“ 
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Dieſen Brief ſchickte ich ihm den 19. Oktober früh, wenige Mi- 
nuten vor meiner Abreiſe nach Heppach, erhielt aber darauf weder ſchrift— 
liche Antwort, noch mündliche Belehrung. 

Den 22. nachmittags hörte ich, daß mehrere Perſonen in der Qand: 
ſchaft und namentlich mein Herr Schwiegervater von einer regierungs— 
rätlichen Kommiſſion verhört würden wegen des Verſchwindens der Red: 
nungsakten. Immer hatte ich aber noch die Zuverſicht, daß er bei dieſem 
Verhör keinen Gebrauch von der Entdeckung machen würde, wovon in 
meinem Schreiben die Rede war!). Ich wurde aber gar bald eines 
anderen belehrt, als ich abends gegen 6 Uhr den Geheimerat Wächter 
und Regierungsrat Mohl in mein Zimmer treten ſah. Herr Mohl ſagte, 

ſie hätten ſich eine kleine Erklärung von mir auszubitten, und fragte mich, in— 

dem er das Schreiben an meinen Schwiegervater hervorzog, ob dies meine 
Handſchrift wäre? Ich antwortete: „Sie iſt's.“ Darauf las er mir das 
Schreiben der Länge nach vor. Ich fragte: „Wie kommen Sie aber zu 
dieſem Schreiben?“ Er antwortete: „Ihr Herr Schwiegervater wurde 
bei Eid und Pflicht aufgefordert, zu ſagen, ob er keine Kenntnis von 
den verſchwundenen Rechnungsakten hätte. Er konnte alſo nicht anders, 
als der Kommiſſion den von Ihnen erhaltenen Brief vorzulegen.“ 

„Hat mein Schwiegervater einen ſolchen Gebrauch von meinem 
Schreiben gemacht, ſo iſt's ſeine Sache; was verlangen Sie aber 
von mir?“ 

„Unſere Abſicht iſt, Sie zu bitten, uns unverzüglich die Akten her— 
auszugeben, oder den Ort anzuzeigen, wo Sie ſolche hingebracht haben.“ 

„Ich kann weder das eine, noch das andere.“ 

Die beiden Herren waren über dieſe Erklärung ganz verſteinert. 
Sie ſagten mir, ich wäre vermutlich über die Sache nicht genug unter— 
richtet, ſonſt ließe ſich eine ſolche Verblendung gar nicht denken. Die 
Akten ſeien ein Eigentum des Kurfürſten, der über die unerhörte Frech— 
heit, mit welcher ich ſie entwendet hätte, ganz außer ſich ſei vor Zorn. Ich 
möchte um Gotteswillen die Folgen bedenken, welche durch meine hart— 
näckige Weigerung für meinen Mann, für mich, und meine Familie ent- 
ſtehen müßten! ſie bäten mich alſo recht dringend, ihnen eine beſtimmte 
Antwort zu geben. 

Ich erwiderte, ich hätte meinem Mann ein Verſprechen geleiſtet, 
über landſchaftliche Angelegenheiten bloß dem engeren Ausſchuß Rede zu 
ſtehen. 


) Dies ift nicht wörtlich zu nehmen. Luiſens Mißtrauen gegen den Schwieger: 
vater beſtand ſchon lange. In der Tat war dieſer ſogleich nach Empfang von Luiſene 
Brief ins Schloß gefabren, um dort die wichtigen Neuigkeiten an den Mann zu bringen 
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Hierauf wurde der obige Zuſpruch wiederholt, und noch manche 
dringende Beweggründe, Bitten, Drohungen und Ermahnungen (die mir 
aber mein Gedächtnis nicht alle aufbehalten hat) hinzugefügt, um mich 
von meinem Irrtume zurückzubringen, aber alles ohne Erfolg. 

Weil die Zeit anfing mir lange zu werden, ſo ſtund ich, um der 
Sache ein Ende zu machen, von meinem Stuhle auf. 

Nun erſt wurde der Regierungsſekretär Groß hereingerufen, um ein 
Protokoll zu führen. Ich gab aber nichts weiter hinein, als was ich 
ſchon oben geſagt hatte, das ich ſodann unterſchreiben mußte. 

Ehe die Kommiſſion ſich hinweg begab, ſagte Regierungsrat Mohl, 
ich hätte jetzt noch ſo lange Zeit, als er an ſeinem Bericht zu ſchreiben 
habe, wenn ich mich eines Beſſeren beſinnen wollte. Er bäte mich noch⸗ 
mals ſehr dringend, mich doch nicht vorſätzlich ins Unglück zu ſtürzen, 
und es ihm in ſein Haus wiſſen zu laſſen, wenn ich auf beſſere Gedanken 
gekommen wäre. 

Ich ſchickte aber nicht. 

Eine halbe Stunde ſpäter erſchien Herr Stadtoberamtmann Re⸗ 
gierungsrat Günzler mit einem Notar und zwei Zeugen, und ſagte mir, 
er habe Befehl, ſowohl meines Mannes als auch meine Papiere zu ver⸗ 
ſiegeln und mit ſich zu nehmen. 

Zuerſt wurde meines Mannes Sekretär ausgeleert; alles was in 
ſeinem Zimmer von landſchaftlichen Akten oder Privatpapieren war, 
wurde verſiegelt. Dann wurde auch meine Kommode ausgeſucht, meine 
Haushaltungsbücher, Kochbücher und Waſchzettel waren nicht ausgenommen. 

Nachdem alles eingepackt war, fragte mich Regierungsrat Günzler, 
ob ich immer noch bei meiner Weigerung, den Ort, wo die Akten ſich 
befänden, anzuzeigen beſtände? 

„Wenn mein Mann auf freien Fuß geſetzt, mir gegenüber geſtellt 
wird und er verlangt, daß ich die Akten herausgebe, ſo werde ich's tun, 
anders nicht.“ 

Hierauf las er mir einen kurfürſtlichen Kabinettsbefehl vor, deſſen 
Hauptinhalt dahin ging: 

Wenn ich wider Vermutung auf meiner hartnäckigen Weigerung 
beharren würde, fo ſollte ich noch dieſen Abend 9!/2 Uhr in einen ver: 
ſchloſſenen Wagen geſetzt und in den Arreſt auf das Rathaus in das⸗ 
jenige Zimmer gebracht werden, welches mein Mann bisher innegehabt 
habe. Zur Bedienung könne mir eine meiner Mägde gelaſſen werden. 

Ich ſagte hierauf weiter nichts als ich hätte ein ſäugendes Kind; 
dieſes könne ich nicht zurücklaſſen. Regierungsrat Günzler gab mir ſo⸗ 
gleich die Zuſage, daß ich es mit mir nehmen dürfte. 
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Um 10 Uhr erſchien Senator Grieſinger mit einem Wagen, ſetzte 
ſich zu mir in denſelben und e mich an den Ort meiner Be⸗ 
ſtimmung. 

Den andern Morgen früh ließ Regierungsrat Günzler mir ſagen: 
ich möchte an kein Fenſter gehen, bis er mit mir geſprochen hätte. Bald 
darauf kam er ſelbſt und bat mich angelegentlich, kein Fenſter zu öffnen, 
indem ich ſonſt erwarten müßte, daß fie alle vernagelt werden würden !). 
Eigentlich hätte ich in ein kleines unteres Zimmer gebracht werden ſollen, 
das die Ausſicht in einen Winkel hat. Bloß die Bedenklichkeit, daß dort 
unmöglich drei Menſchen beiſammen beſtehen möchten, habe dies verhin⸗ 
dert. Der Kindsmagd, welche ich mit mir genommen hatte, wurde frei: 
geſtellt, ob ſie bei mir bleiben oder nach Hauſe gehen wollte. Falls ſie 
ſich zu dem erſten verſtände, müſſe ſie ſich entſchließen, ſich ebenſo wie 
ihre Herrſchaft einſperren zu laſſen. Sie entſchloß ſich aus freien Stücken 
hiezu. Das Eſſen durfte mir zwar aus meinem Hauſe gebracht werden, 
wurde mir aber jedesmal von den zwei Stadtſoldaten, welche die Wache 
vor meiner Tür hatten, viſitiert. 

Von meinem Mann hatte ich durchaus keine Nachricht, als daß er 
auf die Feſtung Aſperg gebracht worden war. Wie es um feine Geſund— 
heit ſtände, die ſchon bei ſeinem Arreſt auf dem Rathauſe angegriffen 
war, darüber blieb ich immer in Ungewißheit, und wenn ich mich je 
über ſein Schickſal hätte beruhigen können, ſo wäre das Andenken an 
meine fünf verlaſſenen Kinder, die alle die mütterliche Aufſicht noch ſo 
nötig hatten, hinreichend geweſen, mich Tag und Nacht mit Sorge und 
Kummer zu erfüllen. 

Den 25. Oktober nachmittags kam Be Rathausdiener Roth zu mir, 
um mir zu ſagen, daß ich mich in das untere Zimmer begeben möchte. 
Man führte mich in die Gerichtsſtube. An einer Tafel ſaßen Geheime— 
rat Wächter, Regierungsrat Mohl, Regierungsſekretär Groß und auf der 
Seite zwei Herren vom Magiſtrate. Herrn Mohl gegenüber wurde mir 
ein Stuhl angewieſen. 

Es ſchien, man habe beſchloſſen, mich diesmal nicht ſo leicht durd: 
kommen zu laſſen. Die Entwendung der Akten, die man für das Eigen- 

1) Wenn es der Arreſtantin verboten wurde, jih am Fenſter zu zeigen, jo lag 
der Grund darin, daß man mit Recht befürchtete, die Bürger Stuttgarts möchten ſich 
durch ihre Teilnahme für die hartgeprüfte Fran verleiten laſſen, unter deren Augen 
auf dem Marktplatz gefährliche Kundgebungen zu veranſtalten. Deshalb wurden auch 
die Fenſter durch Gardinen verhängt. Vom gleichen Verbot war auch Friedrich Aman— 
dus, ſolange er auf dem Rathaus ſaß, unter Androhung empfindlicher Strafe be— 
troffen worden. Gleichfalls um einen Volksauflauf zu vermeiden, erfolgte feine Über: 
führung auf Hohenaſperg unter dem Schutz der Nacht. 
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um des Kurfürſten ausgab, wurde mir zum größten Verbrechen, und 
meine Weigerung ſie herbeizuſchaffen, als der ſträflichſte Ungehorſam an⸗ 
gerechnet. Die Entſchuldigung, daß ich auf Befehl meines Mannes die 
Alien verwahrt hätte, wurde verworfen. Man ſagte, auf diefe Art wäre 
ja keines Menſchen Eigentum mehr ſicher, wenn jede Frau, indem ſie 
etwas, das ihr nicht zukäme hinwegnehme, ſich bloß damit entſchuldigen 
wollte, als habe fie ſolches auf Befehl ihres Mannes getan. 

„Nach meiner Einſicht findet hier doch einiger Unterſchied ſtatt.“ 

Ob ich den leugnen wolle, daß ich, wie jeder Menſch, der Obrig⸗ 
keit untertan ſei? Jede Landesbehörde auch die landſchaftliche, ſtehe unter 
dem Kurfürſten. | 

„Sie fteht ihm, ſoviel ich weiß, gegenüber.“ 

„Wer verwilligt die Steuern? — Der Herr!“ 

„Gemeinſchaftlich mit dem Lande.“ 

„Wer ſchreibt die Steuern aus? Der Herr! Wir von Gottes 
Gnaden x. 2c.“ 

Dies iſt eine kleine Probe von dem was mir geſagt wurde. Das 
Ganze konnte ich unmöglich im Gedächtnis behalten, und die perſönlichen 
Anſpielungen, die auch nicht geſpart wurden, übergehe ich mit Still⸗ 
ſchweigen. 

Die hauptſächlichſten Punkte, welche ins Protokoll genommen wur⸗ 
den, waren, ſoviel ich mich noch zu erinnern weiß, aber nicht gerade in 
dieſer Ordnung, die folgenden: 

Woher ich denn gewußt hätte, daß eine Rechnungsabhör im 
Derk ſei? 

„Das habe das ganze Publikum gewußt, und zum Überfluß hätte 
ich mich auch noch bei Herrn Geheimen Legationsrat Stockmayer erkun⸗ 
digt, der mir ſolches beſtätigte.“ 

Woher ich dann erfahren habe, daß die Akten in der Ratsſtube 
mären ? 

„Ich hätte mich durch den Augenſchein davon überzeugt.“ 

Wie ich hineingekommen? 

„Mit meines Mannes Schlüſſel.“ 

Wer denn die Akten in die Ratsſtube gebracht hätte? 

„Das wüßte ich nicht; ich wüßte bloß, wie ſie heraus, aber nicht 
vie fie hineingekommen feien.” 

Wer mir dann geholfen habe, die Akten aus der Ratsſtube heraus: 
ubringen? 

„Niemand.“ 

Dies wäre zu unwahrſcheinlich, als daß man es glauben könnte. 
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„Ich wolle ihnen beweiſen, daß dies nicht unmöglich war. Vor 
der Ratsſtube ſeien Holzbehälter, und ein Ofenloch; dahin hätte ich die 
Akten gelegt, bis auf weiteres.“ 

Das ſei ja der größte Leichtſinn geweſen, ſo wichtige Akten, an 
denen Herrn und Land fo vieles gelegen fei, auf ſolche Art herumzu- 
ſchleppen. 

„Ich wäre in der Nähe geblieben, daß ihnen nichts habe geſchehen 
können.“ 

Wo ich ſie ſodann weiter hingebracht hätte? 

„Dieſe Frage könne ich nicht beantworten.“ 

Ob ich, während mein Mann in dem Arreſt auf dem Rathaus ge: 
weſen, einigen Verkehr mit ihm gehabt habe? 

„Nein.“ 

Ob ich auch keinen Briefwechſel mit ihm geführt habe? 

„Keinen andern als offenen durchs Oberamt ).“ 

Das Verhör endigte ſich endlich, nachdem es drei volle Stunden 
gedauert, und mich bis zur Erſchöpfung ermüdet hatte. 

Den 5. November wurde ich durch eine mir zugezogene Erkältung 
und Leiden in den Augen genötigt, die Hilfe des Arztes zu ſuchen. Ich 
machte deshalb eine Anzeige bei Regierungsrat Günzler, welcher auch ſo— 
gleich meinen Hausarzt, den Leibmedikus Hopfengärtner, veranlaßte, mich 
zu beſuchen. 

Dieſer fand meine Umſtände von der Art, daß ſie alle Schonung 
erforderten; er verſah mich mit Arzneien, und beſuchte mich ſofort alle 
Tage. Er wurde aufgefordert, wegen meines Befindens von Zeit zu Bei: 
Bericht zu erſtatten, und wurde von ſeiten der Kommiſſion öfter: 
gefragt, ob ich noch nicht imſtande wäre, Bericht zu erſtatten. Die— 
war aber bloß unter der Bedingung möglich, daß es vor meinem Bett 
und nicht länger als höchſtens eine halbe Stunde dauern dürfte. — — 

Ich glaubte mich ſchon lange der Vergeſſenheit überlaſſen, als mi 
am 21. Regierungsrat Günzler die Anzeige machte, daß eine kurfürſtlich 
Kommiſſion mich zu verhören wünſchte. Man werde aber dabei alle mög 
liche Rückſicht auf meine Umſtände nehmen; es folte mich auf keine Weiſ 
alterieren, und höchſtens eine halbe Stunde dauern. Ich antwortete, da 
ich unter dieſen Bedingungen das Verhör erwarten wolle, blieb aber in 
Bette liegen. 

Nach 4 Uhr erſchien Regierungsrat Graf v. Winzingerode, Regierung: 
rat Piſtorius und Sekretär Groß. Der erſtere führte das Wort, macht 


1) Die beiden letzteren Angaben waren nur für die Wißbegierde des Protoko 
führers beſtimmt. In Wahrheit traf das Gegenteil zu. Siehe oben. 
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ſehr höfliche Entſchuldigungen und verſicherte, daß ſie mir nicht lange 
beſchwerlich fallen wollten. Ihr Beſuch beträfe bloß eine kleine Erläute⸗ 
rung, die ſie ſich von mir auszubitten hätten. 

Mein Mann habe nunmehr der beſſern Überzeugung Raum gegeben, 
und den Ort angezeigt, wo die Akten ſich befänden, ſie wären in dem 
Landſchaftsregiſtraturgewölbe, in dem Kaſten rechter Hand, ich möchte 
jezt nur ſagen, wo ich die Schlüſſel hingetan hätte? 

„Wenn mein Mann obiges geſagt hat, ſo hätte er auch das übrige 
vollends ſagen können, ich bin außerſtande hierüber Auskunft zu geben.“ 

v. W.: „Sie werden doch keinen Zweifel in das ſetzen, was wir 
Ihnen fagen, Ihr Mann hat vermutlich nicht gewußt, wo die Schlüſſel 
ſind, ſonſt würde er es uns ſelbſt geſagt haben. Sehen Sie hier das 
Protokoll mit Ihres Mannes Unterſchrift.“ (Die letztere ſah ich in der 
Tat, aber ich glaubte nicht, daß er das, was ſie mir daraus vorlaſen, 
ins Protokoll gegeben habe.) 

„Es wäre nunmehr kindiſcher Eigenſinn, wenn Sie ſich länger wei⸗ 
dern wollten. Dann müßte man das Gewölbe aufbrechen, und das wollte 
man doch gerne vermeiden.“ 

„Ich habe einmal meinem Mann das Verſprechen getan, über alle 
dieſe Gegenſtände Stillſchweigen zu beobachten. Von dieſem Verſprechen 
kann nur er mich entbinden, und zwar muß dies, unſrer Verabredung ge⸗ 
mäß, mündlich geſchehen.“ 

Piſt.: „Sie werden ſich doch nicht länger weigern, ſich durch die 
vorliegenden Gründe überzeugen zu laſſen. Da Ihr Mann zuerſt das 
Stillſchweigen (wie er auch ſchuldig war) aufgehoben hat, fo find Sie 
ebenfalls Ihrer Verbindlichkeit überhoben.“ 

„Dieſe Gründe zu prüfen, kommt mir nicht zu, ich habe in dieſer 
Sache bloß als Werkzeug meines Mannes gehandelt; ein ſolches pflegt, 
wie Sie wiſſen, nicht zu reflektieren.“ 

v. W.: „Zwingen können wir Sie freilich nicht, aber es tut mir um 
Ibretwillen leid, daß Sie nun vielleicht einige Tage länger hier figen 
muſſen.“ 

Pit.: „Glauben Sie nicht, daß Sie fih bis morgen eines beſſern 
werden beſonnen haben?“ 

„Weder morgen noch jemals, werde ich anders denken.“ 

Hierauf verließen ſie mich, ohne daß ein Protokoll geführt wor⸗ 
den war. 

Wenige Tage zuvor hatte mein älteſter Sohn für ſich eine An⸗ 
frage bei dem Stadtoberamt gemacht, ob er nicht vor feiner nahen Ron- 
mation zu mir kommen dürfte. Regierungsrat Günzler durfte ihm 
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dieſe Bitte nicht gewähren, ohne eine Anfrage bei dem Grafen v. Win: 
zingerode zu machen. Dieſer berichtete es an den Kurfürſten und den 
22. kam die Reſolution, daß es zwar meinem Sohn erlaubt würde, mich 
zu ſprechen; doch dürfe ſolches nicht anders als im Beiſein des Regie— 
rungsrats Günzler geſchehen. 

Den 24. wurde mir durch dieſen der Befehl vorgeleſen, wo— 
durch ich in Freiheit geſetzt wurde. Doch ſollten mein Mann und ich 
noch ſo lange in unſrer Wohnung Polizeiarreſt behalten, bis über die Art 
unſrer beiderſeitigen Beſtrafung, von der Regierung würde geſprochen 
worden ſein. Ich wurde auch, als ich mich den folgenden Morgen vom 
Rathaus wegtragen ließ, ſogleich von einem Polizeiſoldaten in meine 
Wohnung begleitet.“ — — — 

Die Affäre Stockmayer war im Sand verlaufen. Nur eine Epi: 
ſode bildete ſie in der ihrer Kataſtrophe zueilenden Konſtitutionstragödie. 
Sie hat das Verhängnis zwar nicht abgewendet, aber aufgehalten. Das 
iſt immerhin ein Verdienſt zu nennen, und zudem trat naturgemäß bei 
den Lebenden die Teilnahme für die handelnden und leidenden Perſonen 
in den Vordergrund gegenüber einer Kritik der eigentlichen Bedeutung 
dieſes unvorhergeſehenen Zwiſchenfalls für den Ausgang des Konflikts. 
Die Sympathie erhielt ſich darum über den Zuſammenbruch der alten 
Ordnung hinaus und die Zeitgenoſſen waren geneigt, Luiſe Stockmayer 
einen Ehrenplatz unter den Namen patriotiſchen Andenkens einzuräumen. 

Die Vorfälle des Herbſtes 1804 haben, wie ſchon angedeutet, den 
Wert eines retardierenden Moments in dem fortſchreitenden Auflöſungs— 
prozeß der ſtändiſchen Nebenregierung. Die Vergleichung der Tatſachen, 
daß Kurfürſt Friedrich noch in einem am 20. Juni in das Land er— 
gangenen Generalreſkript ſchroff feine Überzeugung von der Zweckloſig— 
keit einer allgemeinen Landesverſammlung unter den beſtehenden miß— 
lichen Verhältniſſen ausgeſprochen hatte und daß er ſich fünf Monate 
ſpäter doch noch einmal entſchloß, die Kluft zu überbrücken, die ihn von 
der Landſchaft trennte, und die Stände einzuberufen zur Beilegung der 
leidigen Irrungen in der Verwaltung und Verwendung der Landesgelder, 
läßt auf eine Wandlung in den Geſinnungen des Landesherrn ſchließen, 
die ohne Zweifel daher rührt, daß ihm der unerwartete Widerſtand der 
Stockmayerſchen Ehegatten gegen die Beſchlagnahme der geheimen Land— 
ſchaftspapiere die Möglichkeit zu weiterer Verfolgung ſeiner rückſichtsloſen 
Maßnahmen benommen hatte. Die unfreiwillige Verzögerung lenkte ſeinen 
Sinn noch einmal ins Fahrwaſſer ruhiger Überlegung. So wenig aller: 
dings bei der Verſchiedenheit des beiderſeitigen Standpunkts der Verlauf 
des letzten Landtags ein friedliches Zuſammenwirken von Fürſt und Stän— 
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den zur Regelung der zerrütteten Finanzverhältniſſe des Landes herbei- 
geführt hat, fo viel war doch anfangs dem Kurfürſten daran gelegen, 
Zeweiſe feines guten Willens dem Landtag gegenüber zu geben. So 
wurden unter anderem die ſuspendierten Ausſchußmitglieder mit Aus- 
nabme der drei mißliebigſten zu ihren Amtern wieder zugelaſſen. Die 
Sekretäre Stodmayer und Weißer durften „bei dem durch den einge- 
etenen Landtag gehobenen Grund ihres Zivilarreſts“ wieder ungehindert 
ihres Amtes walten. Auch feinen getreuen Knecht, den Konſulenten 
Stodmayer, ließ der Kurfürſt fallen. Der Alte mußte dem Mißtrauen 
der Stände weichen und endgültig vom Schauplatz abtreten. Selbſt einem 
teichshofrätlichen Entſcheid zu feinen Ungunſten unterwarf fih Friedrich 
zum letztenmal. Die Landſchaft hatte ſich den Waffenſtillſtand der Mo⸗ 
nate Oktober und November zunutze gemacht und durch ihre Bevollmäch⸗ 
raten beim Reichshofrat in Wien eine Beſchwerde gegen den Kurfürſten 
einreichen laſſen, die denn auch den Erfolg hatte, daß dieſem in einem 
Erkenntnis vom 1. Februar 1805 unter anderem die einſeitige Unter⸗ 
ſuchung der Landeskaſſe unterſagt und er vor weiterer Antaſtung der ver: 
faffungsmäßigen Befugniſſe der Landſchaft ausdrücklich gewarnt wurde. 
So wie die Dinge zur Zeit noch lagen, konnte Kurfürſt Friedrich 
nicht daran denken, dem Kaiſer den Gehorſam aufzukündigen. Noch war 
die Saat der habsburgiſchen Unterlaſſungsſünden nicht aufgegangen, noch 
batte das Geſpenſt der fremden Zwingherrſchaft die Hoffnung auf Öfter: 
reichs Hilfe beim drohenden Ausbruch eines neuen Kriegs nicht völlig erſtickt 
und Friedrich verharrte trotz der übeln Erfahrungen des Jahres 1800 in 
ſeinem Vertrauen auf die reichstreue Politik des Kaiſers, — bis dieſer 
ſebſt ihm im kritiſchen Augenblick den dürren Beſcheid gab, Oſterreich 
tonne ſich in ſeiner Bedrängnis der deutſchen Reichsſtände fernerhin nicht 
gebt annehmen. Aber zur Zeit der letztmaligen Einmiſchung des oberſten 
Aeichsgerichtshofs in den württembergiſchen Verfaſſungsſtreit hielt es 
Friedrich für rätlich, fih defen Entſcheid zu fügen und den vielerlei 
kuuden des Landes durch wichtige Zugeſtändniſſe entgegenzukommen. 
Unter dem friſchen Eindruck der erhaltenen Genugtuung beauftragte 
die Landesverſammlung am 25. Februar den engeren Ausſchuß, der Luiſe 
Stodmayer, geb. Frommann, nicht nur den beſonderen Dank des Vater: 
lends für den von ihr geleiſteten wichtigen Dienſt auszuſprechen, fondem 
Sr auch „zur weſentlichen Erkenntlichkeit für eine Handlung, die eben— 
ſoviel Patriotismus, als Mut, Entſchloſſenheit und Klugheit erforderte“, 
en Geſchenk von 150 Speziesdukaten zu überreichen. Außerdem wurde 
n tür den Fall ihres Witwenſtandes eine jährliche Penſion von 400 fl. 
arsgeſetzt. Als Friedrich Amandus im Jahre 1837 als Oberfinanzrat 
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ſtarb, erinnerte ſich die Regierung König Wilhelms I. der von der Land— 
ſchaft ehemals eingegangenen Verbindlichkeit gegen die Witwe und ließ 
ihr bis zu ihrem 9 Jahre ſpäter erfolgten Tod die zugeſicherte Penſion 
aus der Staatskaſſe ausbezahlen. 

Ein Mitkämpfer aus der Konfliktzeit, der einſt hochangeſehene 
Präſident Eberhard von Georgii, der damals bei der Aufhebung der 
Landſchaft im Jahre 1805 fih geweigert hatte, dem König den Eid un: 
bedingten Gehorſams zu leiſten und ſich als ſtarrſinniger Anhänger der 
geſtürzten Verfaſſung ins Privatleben zurückgezogen hatte, zollte 25 Jahre 
ſpäter ſeinen „Tribut der Achtung, welche ihm die ſeltene patriotiſche 
Standhaftigkeit der Frau Landſchaftsſekretarius Stockmayer eingeflößt 
hatte“, dadurch, daß er ihr in ſeinem Teſtament die ſchwere goldene Denk— 
münze!) vermachte, die ihm in beſſeren Tagen von den Ständen ver: 
liehen worden war und die er bis zu ſeinem Tod im Jahr 1830 hoch 
in Ehren gehalten hatte, zur Stärkung der Erinnerung an die Zeit des 
alten guten Rechts und ſeiner unverſöhnlichen Mißvergnügtheit über die 
Wandlungen im heimiſchen Verfaſſungsleben der folgenden Jahrzehnte. 

Es iſt eine bittere Schickſalsironie, daß gerade diejenige Großmacht, 
um deren Gunſt die Landſchaft im Widerſtreit gegen die reichstreue Po— 
litik ihres Landesherrn unaufhörlich gebuhlt hatte, um ſie für die Er— 
haltung ihrer traditionellen Rechte zu gewinnen, endlich den Ausſchlag 
zu ungunſten der ſtandhaften Patrioten geben mußte, als die Frage nach 
der künftigen Daſeinsmöglichkeit der Verfaſſung am brennendſten gewor— 
den war. Fürſt wie Landſchaft ſahen ſich in ihren Hoffnungen auf er— 
folgreiche Einmiſchung eines auswärtigen Machthabers getäuſcht. Wäh— 
rend aber die Hüter der Verfaſſung in naivem Vertrauen auf den erſten 
Konſul der franzöſiſchen Republik ihren letzten Trumpf verſpielten, öffnete 
dem Fürſten die Lauheit des Reichsoberhaupts die Augen für den einzig 
möglichen Weg, der zu ſeiner und ſeines Landes Rettung zu beſchreiten 
war. So hart bei Ausbruch des dritten Koalitionskriegs Napoleons For— 
derungen an Friedrich in betreff des rückhaltsloſen Anſchluſſes an ſeine 
Sache waren, ſo verheißungsvoll klangen ſeine Verſprechungen für den 
naheliegenden Fall feines Siegs über Sſterreich: volle Souveränität und 

1) Tiefe Denkmünze zeigte auf der einen Seite das landſchaftliche Wappen mit 
der Umſchrift: „Gemeine Prälaten und Landſchaft in Württemberg,“ auf der andern 
Seite eine weibliche Figur mit der Hand auf einem von Bienen umſchwärmten Korb 
und die Umſchrift: „Concordia nutrix patriae.“ Sie ging in den Beſitz von Luiſens 
älteſten Sohn über. Leider wurde ſie von dieſem im Jahr 1865 um den Preis von 
87 Gulden 27 Kr. an den Stuttgarter Goldarbeiter Brändle veräußert. Der Erlös 


kam einem wohltätigen Zweck zugut. Vielleicht ließe ſich noch ermitteln, ob die Me— 
daille nicht eingeſchmolzen, ſondern an einen Liebhaber weiterverkauft worden iſt? 
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damit endgültige Befreiung von der ſtändiſchen Nebenregierung. — Der 
Preßburger Friede vom 26. Dezember 1805 machte dann wahr, was 
jedermann in Württemberg ſchon längſt vorausgeſehen hatte: vier Tage 
ſpäter erfuhr das Land die Erhebung feines Fürſten zum König und 
fügte ſich ſtillſchweigend in die Auflöſung ſeiner dreihundertjährigen Ver⸗ 
faſſung. Die Klagen, die der Zuſammenbruch des ehrwürdigen Heilig- 
tums im Lande erregte, verſtummten ſchnell unter den Streichen des fol- 
genden kriegeriſch bewegten Jahrzehnts, das Fürſt und Volk in gleicher 
Not zur Eintracht zwang. 

Mit dem Sturz der altwürttembergiſchen Verfaſſung ſank eine über⸗ 
lebte Einrichtung dahin, an deren Erhaltung eine Reihe tüchtiger Männer 
ihre Tatkraft und Intelligenz zwecklos vergeudet hatten. Nur der Gewalt 
wollten ſie weichen, darum war Gewalt am Platz. Aber der geſunde 
Geiſt ernſter Pflichterfüllung wurzelte viel zu tief in dieſen Gliedern eines 
aufgeloſten Körpers, um ihnen nicht doch die Anpaſſung an den neuge— 
ſchaffenen Staatsorganismus zu ermöglichen. Im Herzen mochten fie dem 
Terluft des alten teuern Rechts nachtrauern, ihre Arbeitskraft ſtellten fie 
unverdroſſen in den Dienſt des ſtärkeren Herrn, der ſie gelehrt hatte, ihn 
als Meiſter anzuerkennen. 


DET KN... ~ 


Ein Brief Guſtav Rümelins an Beinrich v. Treitſchke. 
Mitgeteilt von Eugen Schneider. 


Als Heinrich von Treitſchke den 3. Band ſeiner deutſchen Geſchichte 
im 19. Jahrhundert dem damaligen Kanzler der Univerſität Tübingen, 
Guſtav von Rümelin, zugeſchickt hatte, trieb es den Empfänger, feiner 
Bewunderung für das Werk im ganzen, aber auch ſeinen Widerſpruch 
gegen die Treitſchkeſche Auffaſſung der württembergiſchen Geſchichte, be— 
ſonders des Königs Wilhelm I., Ausdruck zu geben. Berechtigt dazu 
war er in hervorragendem Maße. Hatte doch der philoſophiſch wie po— 
litiſch gleich hoch veranlagte Mann als Mitglied der Frankfurter National— 
verſammlung ſich bedeutendes Anſehen verſchafft, 1856—1861 als Chef des 
Departements des Kirchen- und Schulweſens in Württemberg eine Stel— 
lung eingenommen, die ihm einen tiefen Blick in die Perſönlichkeit König 
Wilhelms gewährte, und als Lehrer der Staatswiſſenſchaft in Tübingen 
ſein Eindringen in das Weſen der Dinge wie ſeine nüchterne Klarheit 
bekundet. Daß er dabei ein guter deutſcher Patriot und ohne Vorurteile 
gegen Preußen war, konnte ihm niemand beſtreiten. Er hatte zu der Ab— 
ordnung gehört, die König Friedrich Wilhelm IV. die deutſche Kaiſer— 
krone anbot, und hatte auf des Königs Frage, wo ſeine Heimat Nürtingen 
liege, die Antwort gegeben: zwiſchen dem Hohenzollern und dem Hohen— 
ſtaufen. 

Nicht ſowohl um den Streit über H. v. Treitſchkes Unparteilichkeit 
wieder anzufachen, ſondern um ein wichtiges geſchichtliches Dokument für 
die Beurteilung des Königs Wilhelm I. von Württemberg zugänglich zu 
machen, fol hier der Brief Guſtav Rümelins mit nur wenigen ſachlichen 
Erläuterungen veröffentlicht werden ). 


1) Der Brief iſt abſchriftlich längſt in kleinerem Kreiſe bekannt geworden. Für 
die Erlaubnis zur Veröffentlichung ſind wir den Herren Geheimem Hofrat Profeſſor 
Dr. Rümelin in Freiburg und Profeſſor Dr. Rümelin in Tübingen zu lebhaftem Danke 
verpflichtet. 


Schneider, Ein Brief Guſtav Rumelins an Heinrich v. Treitſchke. GD 


Hochverehrter Herr Profeſſor! 


Sie haben mich durch die Zuſendung des neueſten Bandes Ihrer 
Dalſchen Geſchichte ebenſo außerordentlich erfreut als hoch geehrt. Er 
ect mich die ganzen Weihnachtsferien hindurch faſt ausſchließlich beſchäf— 
„. Niemand wird ihn aus der Hand legen ohne die reichſte Beleh— 
zung über eine Menge zuvor ganz unbekannter Tatſachen und ihre Ju— 
ammenhänge, niemand ohne den höchſten Genuß und die vollſte Bewun— 
urung Ihres umfaſſenden Geiſtes und Willens, ſowie der unvergleich— 
Ten Darſtellung und Diktion. Dieſer Eindruck wird fid auch an folden 
rertinzelten Stellen nicht verleugnen, gegen welche der Lefer ſich zu 
Etrwendungen verſucht fühlen kann. 

Darf ich mir erlauben, Ihnen vom Standpunkt eines, wie ſie wohl 
nauben oder wiſſen, nationalen Deutſchen und Württembergers einige 
niter Einwendungen zur geneigten Prüfung vorzulegen? 

Ich gehöre zu den wenigen, die mit König Wilhelm noch in per— 
wider Berührung ſtanden, da ich unter ihm 5 Jahre lang das Depar: 
tnnt des Kirchen- und Schulweſens zu verwalten hatte, ohne mich 
«ergens zu ſeinen näheren Vertrauten zählen zu können. Auch hatte ich 
sorher und nachher viele Gelegenheit, mich aus den beiten Quellen über 
zes Königs Perſönlichkeit zu unterrichten. Ich glaube daher ſeine Tu— 
zenden und Fehler wohl zu kennen und muß, ohne die letzteren zu unter— 
ſcaten, ſoweit es ſich um die Regenteneigenſchaften handelt, die erſteren 
mi voller Überzeugung als das weitaus Überwiegende betrachten. Er 
rat zu den bedeutendſten deutſchen Fürſten feiner Zeit und ſein Land zu 
der beſtregierten gehört. Eine Regierungsdauer von AS Jahren iſt doch 
lang genug um ſchließlich erkennen zu laſſen, was an einem Fürſten war 
und was nicht. Ich will jedoch über die Verdienſte um fein Land hier 
zar nicht reden, ſondern nur über die Rolle, die er in dem von Ihnen 
dis jetzt geſchilderten Zeitraum der deutſchen Geſchichte hinſichtlich der 
zetionalen Fragen geſpielt hat, mir einige Bemerkungen geſtatten. 

Es iſt überaus ſchwer zu ſagen und, wie mir ſcheint, auch von Ihnen 
licht gejagt worden, was denn eigentlich dieje ſüddeutſchen Mittelſtaaten 
mals hätten tun oder erſtreben follen und können. Es gab kein klares 
rid feſtes Programm für die nationale Weitergeſtaltung und es konnte 
"5 gar keines geben, ſolange die Bundesverfaſſung war wie fie ge: 
"erden iſt, ſolange dem Bund 5 Mächte von zugleich außerdeutſcher Stel— 
ig angehorten u. ſ. w. Reine Paſſivität und Fügſamkeit war doch 
uch für Bundesregierungen unausführbar. Die Zeit mit Scham über 
de Kleinheit ihres Gebiets und ihrer Machtmittel, über die rheinbün— 
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diſchen Erinnerungen, den Urſprung ihrer Ländererwerbe und Kronen zu— 
zubringen, war keine ausreichende Beſchäftigung und Aufgabe. Den 
Stern Preußens, der noch tief unter dem Horizont ſtand, noch früher 
als deſſen eigener König ſamt ſeinen Räten zu ahnen und auf ſein Her— 
aufſteigen zu harren, war doch von ihnen auch nicht zu erwarten. Par— 
tikulariſtiſch waren die Völker um kein Haar weniger als ihre Fürſten: 
wie ſollten ſie es nicht ſein und was war ihnen anderes und beſſeres 
geboten? Der Spruch aus der Glocke: „Jeder freut ſich ſeiner Stelle, 
Bietet dem Verächter Trutz“ gilt nicht nur von den kleinen Leuten, ſon— 
dern auch von den kleinen Staaten. 

Nur eines war natürlich, nächſtliegend, ja eigentlich geboten, das 
Beſtreben, jedenfalls der Metternichſchen, von Preußen ſekundierten reak— 
tionären Politik Widerſtand zu leiſten, die bedrohten jungen Verfaſſungen 
und freiſinnigeren Inſtitutionen zu verteidigen und zu dieſem Zweck 
ſich enger untereinander, zumal im Bundestag, anzuſchließen. Dies war 
der Wunſch und Rat aller einſichtigen und liberaleren Patrioten, wenig: 
ſtens in den ſüddeutſchen Kreiſen. Es war der Keim jener Triasidee, 
die noch lange nachgewirkt hat. Sie mußte ſich ja auch als unausführ— 
bar erweiſen und es iſt ſehr gut, daß ſie mißlungen iſt, aber es iſt nicht 
zu verwundern und noch weniger zu ſchelten, wenn damals wenigſtens 
ein Anlauf verſucht worden iſt, ſie zu verwirklichen. Wenn nun damals 
unſer König Wilhelm fih berufen glaubte, mit der Zuſtimmung der beſten 
Elemente, wenigſtens des weſtlichen Deutſchlands, dieſen Verſuch zu wagen, 
ſo konnte ich es nicht recht verſtehen und billigen, wenn Sie darin nur 
Ehrgeiz, Selbſtüberhebung, Phantaſterei ſehen, wenn Sie alle feine Be 
mühungen nur mit Hohn und Verachtung, die plumpen Mittel ſeiner 
Gegner mit unverhohlenem Beifall begleiten, wenn Sie auch nicht den 
kleinſten Kern ſachlicher Gründe, objektiver Berechtigung und ſubjektiver 
Überzeugung darin erkennen. Der ſchon in gereiften Jahren ſtehende 
König iſt in ſeinem ganzen Leben kein Phantaſt geweſen, er war ein 
durchaus modern und praktiſch denkender, einſichtiger, einem mäßigen Li— 
beralismus mit Überzeugung zugetaner Mann. Ein auf ein würdiges, 
wenn auch vielleicht verfehltes und unausführbares Ziel gerichteter Ehr— 
geiz eines Fürſten oder Staatsmannes iſt niemals mit verächtlichem Tadel 
zu belegen. Ich leugne gar nicht und weiß es wohl, daß dem König eine 
machiavelliſtiſche Ader innewohnte, aber Schwankungen, Widerſprüche, 
Mißgriffe. Doppelzüngigkeiten kommen doch auch ſonſt in der Politik, zu: 
mal im Kampf des Schwächeren gegen den Stärkeren, häufig genug vor, 
ohne daß fie von dem Staatsmann und Hiſtoriker gleich wie Nichts 
würdigkeiten gebrandmarkt werden. Und ſollte in dieſem Punkt König 
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Wilhelm damals unter den deutſchen Fürſten und Staatsmännern ſo 
olein oder auch nur an fo hervorragender Stelle geſtanden fein, daß ge: 
tade ihm das Prädikat eines „Meiſters der Falſchheit“ zuzuteilen wäre? 


Verzeihen oder entſchuldigen Sie es, wenn ich mich ſchon durch ein 
Gefühl der Pietät für meinen ehemaligen, längſt im Grabe ruhenden 
bert gedrungen finde, für ein gerechtes, d. h. alle Seiten der Sache ab- 
wägendes und würdigendes Urteil des Geſchichtſchreibers über feine Be- 
ſrebungen und feinen Charakter ein gutes Wort einzulegen. 


Erlauben Sie mir ſodann noch einige weitere Bemerkungen über 
mehr untergeordnete Punkte Ihrer Darſtellung und Beurteilung von 
württembergiſchen Dingen beizufügen. 

Der ganze Abſchnitt S. 51—55 enthält für den Kenner unſerer 
Landesgeſchichte viel, ja, wenn ich das begleitende, faſt durchaus ungünſtige 
Urteil hinzunehme, lauter Anfechtbares. 

Es trat damals keineswegs eine alsbaldige Stockung des Verfaſſungs⸗ 
lebens und der Geſetzgebung ein. Ein „Ausbau“ der ſoeben mühſam 
tertig gebrachten Verfaſſung ſelbſt war gar kein Bedürfnis und von 
jemand erwartet oder verlangt. Dagegen ſetzten fih die Organiſationen 
und Verwaltungsreformen durch die zwanziger Jahre in ungeſchwächter 
Weiſe fort und von einer Stagnation und Unfruchtbarkeit des konſtitu— 
tonellen Regiments kann gar nicht die Rede fein. Jeder Landtag fand 
einen reichen Stoff von Regierungsvorlagen vor. Intelligenz, Freiſinn, 
Jitiative ſtand auf Seite der Regierung, nicht der Stände. Sie waren 
beſonders durch den Miniſter des Innern und Kultus, Schmidlin !), ver: 
treten, einen nach Talent und Charakter ausgezeichneten in der Kammer 
me im ganzen Volk hochgeachteten Mann. Zu einer Oppoſition von 
noch liberalerem Standpunkt aus fehlte damals ſowohl der Anlaß als der 
Sen; eine ſolche trat erft nach der Julirevolution in den dreißiger 
„esten hervor. In die zwanziger Jahre aber fallen eine ganze Reihe 
Juz, Steuerweſen, Kirche, Militär, Univerſität, Judenemanzipation, 
Surgerrecht u. f. w. betreffender, meiſt wichtiger und guter Geſetze. Alle 
weren übertrifft an Bedeutung das ſogenannte „Verwaltungsedikt“ von 1822, 
dei ges die ganze Gemeinde-, Bezirks- und Kreisverfaſſung in einer heute 
nech gültigen Weiſe auf anerkannt trefflichen Grundlagen geordnet hat, 
ſowie die Dienſtpragmatik von 1821, welche die Dienſtrechte der Staats— 
keamten regelt und einen Stand von ehrenhaften und geachteten öffent: 


) Cotitopb Friedrich von Schmidlin, geb. Stuttgart 25. Auguſt 1780, geſt. da: 
eien 28. Dezember 1830; 29. Juli 1821 (hef des Departements des Innern und 
de Kirchen⸗ und Schulweſens, feit 1. Juli 1827 Miniſter. 
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lichen Dienern mit geſicherter Lebensſtellung und relativ weitgehender 
Unabhängigkeit geſchaffen hat. 

Daß die Standesherren einigemale, noch trutzend über ihre Unter: 
ordnung unter jemand, der vormals ihresgleichen war, nicht in beſchluß 
fähiger Anzahl ſich einfanden, war ein von niemand bedauerter, kaum 
beachteter Umſtand. Die erſte Kammer, bei uns eine völlig mißlungene 
Schöpfung, hat auch, wenn ſie da war, ihren Platz ſehr ungenügend 
ausgefüllt. 

Es kann ſodann für jene Zeit weder von einem Schreiberregimem 
noch von einem „bürgerlichen Herrenſtand, der ſich behaglich wieder ein— 
gerichtet habe“ (was auch beides nicht gut nebeneinander beſtehen könnte) 
geſprochen werden. König Wilhelm hat gleich im erſten Jahre ſeiner 
Regierung eine ſtaatswirtſchaftliche Fakultät gegründet, eben um die 
alten Schreiber mit akademiſch gebildeten Verwaltungsbeamten ſobald als 
möglich zu erſetzen. Dominierende Stuttgarter Familien wie in den 
alten Zeiten gab es längſt nicht mehr; die meiſten Miniſter und Geheim: 
räte waren Söhne von Pfarrern, kleinen Beamten oder Handwerkern und 
nur durch Auszeichnung im Dienſt emporgekommen; der Adel wurde nie— 
mals bevorzugt und tritt in Württemberg nur wenig hervor. 

Am meiſten muß ich der Darſtellung des Verfahrens gegen Lii 
widerſprechen, über welches auch ſonſt ganz irrige Vorſtellungen im Um— 
lauf ſind. Daß Liſt, wenn er wirklich als „in eine Kriminalunterſuchung 
(im Sinn der Verfaſſungsurkunde) verflochten“ anzuſehen war, ſeines 
Mandats verluſtig werden mußte, darüber war kein Streit und Zweifel 
der Wortlaut der Verfaſſung war zwingend und es lag gar nicht im B 
lieben der Kammer, dieſe Folge eintreten zu laffen oder nicht; fie mw 
an das Ermeſſen der Gerichte gebunden. Darum handelte es fid) al 
gar nicht. Liſt hatte gegen die Einleitung der Unterſuchung durch d 
zuſtändige Gericht den Rekurs an die höhere Inſtanz ergriffen und d 
hatte zur Zeit der Legitimationsprüfungen noch keine Entſcheidung 
troſſen. Nun entſtand die Frage, ob „das Verflochtenſein in eine 
minalunterſuchung“ ſchon mit der Vorladung vor das zuſtändige Ge 
eingetreten fei, oder noch von der Entſcheidung der Rekursinſtan 
hänge. Die Kammer entſchied ſich mit 5O gegen 36 Stimmen fü 
erſtere, behielt jedoch für Liſt den Wiedereintritt für den Fall eines 
Beſchwerde ſtattgebenden Erkenntniſſes des höheren Gerichtes vor. 
Fall trat jedoch nicht ein und durch die Ablehnung der Beſchwerde 
die zuvor nur ſuspenſive Ausſchließung zu einer definitiven nach de 
einſtimmenden Meinung der Regierung und der ganzen Kammer. 

Die Frage, über welche die Kammer zu entſcheiden hatte, wa 
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nuch gar keine politiſche, ſondern eine juriſtiſche Interpretationsfrage, bei 
wider ſich für das eine wie für das andere eintreten ließ. Praktiſch 
handelte es ſich ja überhaupt nur um eine Suſpendierung auf einige 
wochen. Was nach der Entſcheidung des höheren Gerichts im einen wie 
andeten Fall zu geſchehen hatte, darüber war alles einig. Verdient nun 
en solches Verhalten das Urteil, das Sie darüber fällen? Und liegt nicht 
in dem Argumente Uhlands !), dem Sie beizuſtimmen ſcheinen, eine Ber: 
uiting gegen die Gerichte, als ob fie gegen ihre beſſere Überzeugung 
nad dem Wunſch und Willen der Regierung gegen ihr mißliebige AD: 
ordnete Kriminalunterſuchungen einleiten würden. 

Das Privilegium der Strafloſigkeit für die durch Kammerreden 
rerübten Delikte beſtand damals noch nicht. Lift konnte feine Verneh— 
mung nicht verweigern. Daß er dabei mit Prügelſtrafe bedroht worden 
ſei, it doch wohl nur eine oratoriſche Ausſchmückung. 

Liſt war in ſeinen jüngeren Jahren ein ſehr unreifer, leidenſchaft— 
her, turbulenter Kopf. Auch als Univerſitätslehrer fol er durch die 
(ruvaganteſten und radikalſten Behauptungen in feinen Vorleſungen 
dreliachen Anſtoß gegeben haben, man war jedenfalls febr froh ihn los 
u werden. 

Aber warum, möchte ich noch fragen, den König, der in dieſer 
anten Sache gar nicht aktiv war, da fie fih nur zwiſchen den Gerichten 
und der Kammer abſpielte, hereinziehen und mit ſehr herben Worten ab— 
ren? Er habe ein Gnadengeſuch der Frau abgewieſen und die Ab: 
ng „in feiner hochmütigen Weiſe“ motiviert. 

Tiefe Motivierung ſtammt ohne Zweifel gar nicht von ihm, fon: 
dern von dem Miniſter oder deſſen Rat, der das Dekret ausfertigte. Sie 
n aber auch gar nicht hochmütig. Der König war nicht verpflichtet, 
einen gerichtlich Verurteilten zu begnadigen; er hat aber Liſt begnadigt, 
nur nicht gleich vorneherein, ſondern nachdem er einen Teil feiner Strafe 
akcebüßt hatte. Während er alfo der Juſtiz nicht einmal ganz ihren 
rauf ließ und die Strafe Liſts ſich nur auf eine Feſtungshaft von Mo- 
raten belief, fol er Lift „mit Grauſamkeit gepeinigt haben, welche den 
unden der Berliner und Mainzer Demagogenverfolger nichts nachgab“. 
Las foll ich dazu fagen? Der König war weder hochmütig noch grau: 
em. Die Teilnehmer an der Burſchenſchaft, die anderwärts zum Tod, 
u lebenslänglichem, 307, 20: ec. jährigem Zuchthaus verurteilt wurden, 


) Übland batte als Berichterſtatter der Kommiſſion der Kammer der Abgeord— 
deten die Ausſchließung Liſts aus der Kammer bekämpft und auch nachher das Urteil 
ur ungerecht erklärt (vgl. Verh. d. Kammer der Abgeordneten 1821, Beil. Bd. 3 S. 86 
ant L. Üblands Leben von feiner Witwe S. 178 1). 
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kamen bei uns mit bloßer Feſtungshaft, die viele Freiheiten und keine 
Zwangsarbeit in ſich ſchloß, für Monate oder 1— 2 Jahre davon und 
faſt allen hat der König einen erheblichen Teil der Strafe, teils durch 
eine allgemeine Amneſtie, teils durch beſondere Gnadenakte erlaſſen. 

Sie müſſen abermals entſchuldigen, wenn ich meinen alten König 
und Herrn gegen unverdienten Tadel in Schutz nehme. 

Sie erwähnen S. 350 auch das organiſche Statut der Univerſitär 
von 1829. Da ich hierüber genauere Studien gemacht und ſie in einer 
akademiſchen Rede von 1883) verwertet habe, fo erlaube ich mir im 
Hinblick darauf, daß Sie im vierten Band aus Anlaß der Wiederbeſeitigung 
eben jenes Statuts im Jahr 1831 darauf zurückzukommen veranlaßt ſein 
können, Ihnen dieſe Rede mitzuteilen und zugleich eine vorausgehende, 
mit dem Gegenſtand zuſammenhängende!, beizuſchließen, obgleich darin 
eine polemiſche Stelle gegen Ihre Prädizierungen des Königs Friedrich 
enthalten iſt. 

Ich habe nun im bisherigen mit Widerſtreben an einem Werke, 
dem ich fo viel Belehrung und geiſtigen Genuß verdanke, faſt nur Aus 
ſtellungen vorgebracht. Wenn ich alles aufzählen wollte, was ich mi 
höchſter Befriedigung und Bewunderung, mit vollſter Zuſtimmung darin 
geleſen habe, fo würde mein ohnedies ſchon allzulanges Schreiben ein 
endloſes werden. Ich hoffe nun, hochverehrteſter Herr, daß Sie meine 
nur im Intereſſe der hiſtoriſchen Wahrheit, aus meinen württembergiſchen 
Anſchauungen und Geſchichtskenntniſſen heraus vorgebrachten Einwendungen 
gegen einzelne Stellen nicht unliebſam, ſondern nur als Zeichen der Hoch 
ſchätzung Ihres Werkes, wie Ihres Urteils aufnehmen möchten. 

Mit Wiederholung meines wärmſten Dankes, mit den herzlichſte 
Wünſchen am Wendepunkt des Jahres und mit dem Ausdruck meine 
ausgezeichneten Verehrung 


Ihr ergebenſter 


Guſtav Rümelin. 
Tübingen, 31. Dezember 1885. 
) Die Entſtehungsgeſchichte der jetzigen Univerſitätsverfaſſung (G. Rümelt 
Reden und Aufſätze, 3. F., S. 76 fl.). 
2) König Friedrich von Württemberg und feine Beziehungen zur Landesun iv 
ſität (ebenda S. 37 ff.). 


Tamparters Sold. 


Von Dr. Wilhelm Ohr, Privatdozent in Tübingen. 


Im k. k. Statthaltereiarchiv zu Innsbruck ſtieß ich auf einige Ur— 
kunden, die unſere Kenntnis über die Beſoldung Gregor Lamparters, des 
ter rechtsgelehrten Kanzlers des Herzogtums Württemberg, in wünſchens⸗ 
verter Weiſe ergänzen“). Friedrich Wintterlin, Geſchichte der Behörden- 

) Ich habe in Innsbruck die Urkundenbeſtande von 1515 — 1535 auf Wurttem⸗ 
„vad durchgeſucht. Der Erfolg meiner Nachforſchung war gering. Außer den hier 
‚ottentlihten Yamparterurfunden verzeichne ich noch folgende für Württembergs e- 
ene in Betracht kommende Urkunden: Schatzarchiv, Nr. 4390, 1519 Febr. 17. Inns⸗ 
mud. Das Regiment zu Innsbruck nimmt Herrn Gangolf von Hohengeroltseck den Jüngeren 
n den Krieg des Schwaäbiſchen Bundes gegen Herzog Ulrich von Württemberg mit 
„ derüſteten Pferden oder mehr zu Dienſten auf, verſpricht, ihm und feinen Leuten 
er 'nmten Sold zu geben und bei den ſchwäbiſchen Ständen zu erwirken, daß ihm nach 
tik des Krieges die Herrſchaft Sulz überantwortet werde. Dagegen leiht Gangolf 
em Regiment gegen übliche Cuittung 6000 fl., die jedoch nach einem Jahre zurückgezahlt 
den muſſen und nicht etwa auf jemand anders verwieſen werden können. Orig. Funf 
Set! der Herren des Regiments und G. v. Hohengeroltsecks aufgedruckt [ogl. Stalin 
iV, S. 203]. — Nr. 8331, 1520 Marz 24, Schaffhauſen. Vertrag zwiſchen den Oru- 
„den des Kaiſers und Herzog Wilhelm von Württemberg. Gleichz. Niederſchr. — 
tr. 5276, 1521 Aug. 21, Beurkundung des Soldvertrags des Regiments zu Inns— 
zuck mit Hans Konrad von Heudorf, der als Hauptmann mit 66 gerüſteten Pferden 
om Schwabiſchen Bund verordnet ift, auf zwei Monate. Orig. Pap. Ohne Siegel. 
laterichr.: Jorg Freiherr zu Firmian, Marſchall des Regiments und Hans Konrad 
zen veudorf. — Nr. 6744, 1526 Jan. 16, Jörg Truchſeß von Waldburg erklärt, mit 
“rt Abrechnung, welche die Regierung zu Innsbruck mit ihm wegen der im Bauern- 
rubr erlaufenen Ausgaben gepflogen hat, befriedigt zu fein und Erzherzog Ferdi— 
(ind weiterer Anſpruche ſchadlos zu halten. Orig. Perg. Siegel an Pergamentſtreifen — 
at. 48, Marx Geuſer von Tübingen bekennt, daß ihn K. Ferdinand trotz früherer 
Wurdzaung doch wieder zum Diener mit 60 fl. jährlichen Dienſtgelds auf Lebenszeit 
Menommen hat. Orig. Siegel Michael Otts von Echterdingen, Obriſt, Feldzeug— 
“ter, vorne aufgedruckt. — Nr. 7956, 1529 Juni 12, Innsbruck. XK. Ferdinand 
Fart anlaßlich der Einlöſung der Feſte Warthauſen von der Stadt Biberach den von 
"OT Stadt uber die genannte Herrſchaft ausgeſtellten Revers, den er zur Ausiol- 
dag nicht bei der Hand hat, für kraftlos und ungültig. Orig. Perg. Siegel am 
te aamentitreifen fehlt. 
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organiſation in Württemberg, ! S. 121 f. und S. 127 f. hat zwei Ur: 
kunden publiziert, die über Lamparters Gehaltsverhältniſſe während ſeiner 
württembergiſchen Periode unterrichten. Schon Pfaff hat dieſe Urkunden 
gekannt und in ſeinem Wirt. Plutarch (S. 102 ff.) verwertet. Die von 
mir gefundenen Urkunden beziehen ſich ſämtlich auf die bisher wenig 
aufgehellte oͤſterreichiſche Dienſtzeit des mit Ulrich ſpäter verfeindeten 
Staatsmanns. Leider iſt keine Beſtallungsurkunde dabei, ſondern es ſind 
nur einige Reverſe und eine Gehaltsanweiſung. Trotzdem möchte ich ver— 
ſuchen, an der Hand des nunmehr zur Verfügung ſtehenden Materials 
ein Bild der pekuniären Verhältniſſe Lamparters zu entwerfen. Wenn dieſes 
Bild nach Lage der Dinge auch nur dürftig ausfallen kann, ſo wird es 
dennoch vielleicht fuͤr manchen Forſcher als ein kleiner Beitrag auf dem 
ſo wenig gepflegten Gebiet der Geſchichte der Beamtenbeſoldung von 
Iutereſſe fein. 

Gregor Lamparter entſtammte einer Patrizierfamilie zu Biberach !), 
wo er im Jahre 1463 geboren worden iſt, ſtudierte auf mehreren deutſchen 
Hochſchulen die Rechtswiſſenſchaft und wurde ſchließlich zu Tübingen Dok— 
tor beider Rechte und Profeſſor an der Univerſität ?). In dieſer Stel: 
lung ſcheint er die Aufmerkſamkeit des Grafen Eberhard im Bart auf 
fih gelenkt zu haben, der ihn am 30. November 1491 in feine Dienſte 
nahm. In ſeinem damals ausgeſtellten Revers bekennt Lamparter, daß 
ihn Eberhard „zu siner gnaden und siner gnaden eelichen män- 
lichen libserben, ob er die überkäm. eigen geschäften iren gnaden 
lebenlanz zu raten und zu reden wider meniglich ausgenommen 
die Stadt Augsburgs) beſtellt habe. Lamparter war verpflichtet, am 


Val. Schon, Reutl. Geſchichtsbl. VII, 20 ff. 

Val. Pfaff, Wirt. Plutarch S. 102 ff. 

Auch in der Beſtallungsurkunde L.'s von 1501 (Wintterlin, a. a. O. S. 121 
wird die Stadt Augsburg ausgenommen. Die Begründung iſt folgendem Satze der 
Urtunde zu entnehmen: „ich sol och den obhgemelten m. gn. h. bis auf S. Aa- 
eobstia nächst kumpt über vier jare zu Tübingen oder, wo ir gnaden iren 
hof in jrem land halten werden. daselbst ohngevährlich allein, wie oben be- 


(Es — 
— — — 


grien ist, verpunden sein, damit jeh minem dienst, so jeh der stadt Augs- 
burg solieh zit us verbunden bin. mög auswarten, als ich dann mir des genz- 
lieh vorbehalt.“ Welcher Art dieſer Dienſt bei der Stadt Augsburg geweſen iſt, iſt 
nicht erſichtlich. Da es in Augsburg Familien des Namens Yamparter gab (Pfaff a. a. O. 
S. 102, konnte man auf verwandſchaftliche Beziehungen ſchließen. Allein die Häufigkeit 
des Namens Lamparter in oberdeutſchen Handelsſtadten (Lamparter, auch Lamperter ge— 
ſchrieben bedeutet Yonbarde nach Italien handeltreibender Kaufmann: der Rame ift oft 
nachweisbar; z. B. Geſchichtsauellen der Stadt Hall IE S. 82 ff., Urkundenbuch Heilbronn 
J. 2.215; val. auch Urk. zur (Seidi. der Univerſitat Tubingen S. 634), läßt eine Ver 
wandiſchaſt zwiſchen den Biberacher und Augsburger Lamparter als nicht eben wahrſcheinlich 
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dofe des Grafen mit zwei Pferden zu dienen, während der Herzog ihm 
einen Jahresgehalt von 150 fl. rheiniſch, ſowie den vollen Unterhalt für 
in und feine Pferde (futter und mal, beschlach- und satelgeld, 
how und ströw oder die stalmiet dafür, auch den schlaftrunk, win 
und bot und das hofeleid für mein person, wie andern euern 
waden räten) zuſagte. Sobald Lamparter nicht am Hofe, ſondern zu 
Hauſe mit ſeinem Rat dienen will, zahlt ihm Eberhard 100 fl. rheiniſch. 
Pferde, die dem neuen Rat in gräflichen Dienſten eingehen, werden ihm 
zum Einkaufspreis erſetzt. Die liegenden Güter, welche Lamparter ſich 
etwirbt, folen bis zum Wert von 2000 fl. „mit schatzung oder andern 
anzewonlicher beschwerd nit beladen werden“, und nur, ſofern fie 
bisher ſteuerbar geweſen find, folen fie beſteuert werden, doch ſoll diefe 
Steuer keine Steigerung erfahren. Fernerhin wird ihm und ſeiner Fa— 
milie Freiheit und das Recht der Freizügigkeit zugeſichert. Auch geiſtlich 
zu werden, bleibt Lamparter unbenommen, doch verliert er dann Dienſt 
und Dienſtgeld !). 8 

Der neue Dienſt entfremdete ihn zunächſt nicht völlig der akade— 
miſchen Laufbahn ?). Doch blieb er beſtändig unter Eberhards Räten 
und begleitete ſeinen Herrn im Jahre 1495 auf den Reichstag zu Worms, 
wo der Graf die Herzogswürde erhielt. Im nächſten Jahre wurde Lam— 
parter als erſter Nichtgeiſtlicher mit dem württembergiſchen Kanzlerpoſten 
bettaut, den er über 20 Jahre innehaben ſollte. Was er in dieſer Eigen— 
daft zu Nutzen oder Schaden des Landes getan hat, haben wir hier 
cht zu ſchildern ). Es fei nur daran erinnert, daß er nach dem Sturze 


. en. Außerdem ſcheinen die Augsburger Lamparter keine Rolle geſpielt zu haben. 
Zn geborten jedenfalls nicht zu den führenden Kaufmannsfamilien, da fie in den 
2 epitatiſtken Strieders (Zur Geneſis des modernen Kanitalismus, Forſchungen zur 
ner ung der großen bürgerlichen Kapitalvermögen am Ausgang des Mittelalters 
nd zu Beginn der Neuzeit, zunachſt in Augsburg, 1904) nirgends zu finden find. 
„wens müſſen tid Lamparters Beziehungen zu Augsburg ſpäter wieder gelöſt haben, 
denn in den unten mitgeteilten öſterreichiſchen Reverſen fehlt die auf Augsburg bezüg— 
ete Alanſel. Oder ſollte L. einen Konflikt zwiſchen Württemberg und Augsburg tür 
>, zwijchen Üfterreich und Augsburg für unmöglich gehalten haben? 

1. Wintterlin, a. a. O. S. 127 f.; daſelbſt S. 50 über die rechtliche Bedeutung 

lürtunde. 

Er war noch 1493 Rektor der Univerſität; vgl. Urf. zur Geſch. der Univer- 

Tubingen S. 524. Danach iſt Pfaff, a. a. O. S. 103 zu berichtigen. 

3 Ich möchte hier kurz zu einer von der herkömmlichen Auffaſſung abweichen— 
de, Anſicht Stellung nehmen, die ſich in Max Schuſters verdienſtvollem Buche „Der 
shtlihe Kern von Hauffs Lichtenſtein“, 1904, findet. S. 87 ff. ſucht Schuſter 
neun, daß Lamparter im Gegenſatz zu Konrad Thumb das Beſte des Landes ae: 
u: und nur eben nicht die Macht gehabt habe, feinen Willen durchzuſetzen. Der 
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des unfähigen Herzogs Eberhard des Jüngeren mit dem Landhofmeiſter 
Wolfgang von Fürſtenberg an die Spitze des für den unmündigen Her: 
zog Ulrich regierenden Regimentsrats trat. Von der Stellung, die er in | 
jener Zeit einnahm, gibt die Beſtallungsurkunde, die er fih im Jahre 
1501 ausſtellen ließ, ein beredtes Zeugnis. | 
In diefer Urkunde wird Lamparter von Herzog Ulrich mit geord- | 
netem regiment“ als Kanzler, Rat und Diener beſtellt. Die Beſtallunng 
wird auf fünf Jahre „wider meniglich hindan gesetzt die stat 
Augsburg und sin fruntschaft- abgeſchloſſen. In dieſer Zeit fol Lam 
parter mit drei Pferden bei der Kanzlei und nötigenfalls in ganz Deutſch⸗ 
land — Peſtilenz und Krieg ausgenommen — dem Herzog dienen. Sein 
jährliches Einkommen ſoll betragen: 200 fl. rheiniſch, 6 Eßlinger Eimer 
guten Weins, 10 Scheffel Roggen, 30 Scheffel Dinkel, 30 Scheffel Hafer, 
ein Fuder Heu und ein Fuder Stroh. Dieſe Naturalabgaben ſollen ihm 
koſtenfrei dorthin geliefert werden, wo er ſie im Lande haben will. 
Ferner ſoll ihm ein Fünftel aller Kanzleigefälle zuſtehen; „das er sich 
auch zu dem, das einem canzler zu gutem jar würdet oder der— 
glichen vererungen benuzen lassen sol. Darzu behusung und be— 
holzung bei unserer canzlei, futter und mal, beschlach- und sattel 
geld, liechter, nagel und isen, stalmiet oder dafür höw und strow. 
schlaftrunk, win und brot, sommer- und wintercleider im und sinem 
knecht; und das alles uf drei pferd.“ Aller in herzoglichem Dienſt 
erlittene Schaden wird dem Kanzler erſetzt. Nach Ablauf der fünf Jahre 
ſteht beiden Teilen frei, den Vertrag unter gleichen Bedingungen fortzu- 
jegen oder nicht. Wenn Lamparter vorher auf Wunſch des Herzogs ode 
krankheitshalber den Dienſt verlafen folte, ſteht ihm weiterhin die Hälft 
des Soldes zu. In jedem Falle fol der Kanzler, auch wenn er einme 


Beweis für dieje im Gegenſatz zu den Darſtellungen Heyds und Stälins ſtehende 2 
hauptung ſcheint mir nicht erbracht zu fein. Alles, was Sch. zu Lamparters uns 
ſagt, könnte ebenſo gut auf Thumb bezogen werden. Für beide trat Ulrich auf d 
Tübinger Landtag ein und beide werden in den Quellen als eigennützige Sir 
bezeichnet. Von der nicht „ausgeſprochenen, aber doch offenkundigen Oppoſition“ y 
partero gegen den Herzog ift mir nichts bekannt. Daß fid L. „in feiner Wohlva 
heit und Wirtſchaftlichkeit durch die finanzielle Kriſis“ nicht ſtören ließ, rechnet Se 
den „Selbſtverſtändlichkeiten oder doch Menſchlichkeiten, die gerade bei Staatsmann 
zumal in jener Zeit, zu gewöhnlich find, um ihm beſonders angerechnet zu wen 
Dazu vgl. die Urkunde Wintterlin S. 121 f. Ich möchte hier noch bemerken 
Sch. die Urſachen des Aufſtands des armen Konrad febr einſeitig beurteilt, we 
ſie lediglich in dem Unwillen über die Uppigkeit am Hofe und in dem Wunſc 
Bauern, politiſche Rechte zu erhalten, erblickt. Sch. verkennt völlig den wirtſchaf 
Nachteil, der den Bauern aus der Beherrſchung des platten Landes Durch die ito 
Bevölterung erwuchs. 
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nicht mehr am Hofe weilt, ſeinen Rat geben, wenn er befragt wird. 
Dafür erhält er ſein Leben lang „libdingswis“ 100 fl. rheiniſch koſten⸗ 
los ins Haus geliefert. Seine Frau und ſeine Familie erhalten freien 
Sitz und freien Zug, nur für ihre ſteuerbaren Güter ſoll weiter geſteuert 
verden. Scheidet der Kanzler aus feinem Amt, fo fol ihm feine beweg⸗ 
liche Habe in feine Heimat Biberach oder ſonſt irgendwohin nach feinem 
Belieben koſtenfrei geſchafft werden. Forderungen des Kanzlers oder 
an den Kanzler folen auf rechtliche Weile vor Landhofmeiſter und Räten 
ausgetragen werden. Lamparter darf mit ſeinem Rat auch anderen 
dienen „doch allweg mit vorbehaltnus und one verhindernus dises 
unsers dienstes“; wenn er geiſtlich werden will, ſteht es ihm frei!). 

Es iſt bekannt, daß das Volk durch dieſe Urkunde aufs ſchwerſte 
geſchädigt worden ift. Dem Kanzler ſtanden neben jeinem glänzenden 
halt noch die ſogenannten Verehrungen und ein Fünftel aller Kanzlei: 
gefälle zu. Aus den Verhandlungen des Tübinger Landtags von 1514 
geht deutlich hervor, daß dieſe Beſtimmung zu drückenden Mißſtänden 
gefuhrt hat. Die große Beſchwerdeſchrift der Landſchaft, mit der der 
Landtag begann ), wandte fih in erſter Linie gegen die Mißwirtſchaft 
don Kanzler, Marſchall und Landſchreiber und verlangte Verbot aller 
Geſchenke; „dann durch schenkin, miet und gaben alle land ver- 
derbt werden“. Es ſcheint aber, als ob auch nach dem Tübinger Ber: 
trage Lamparter im Genuß ſämtlicher Vorrechte geblieben fei. Herzog 
Urib trat energiſch für feinen Kanzler ein, worauf fih die Landſchaft 
ausdrücklich für zufriedengeſtellt erklärte ). 


) Vgl. Wintterlin, a. a. O. S. 121 f. 

) Val. Geyd, Ulrich, Herzog zu Württemberg I S. 272 ff. Die Schrift wird 
elften Band meiner „Landtagsakten des Herzogtums Württemberg“ publiziert wer- 
n. Daß die Anklagen nicht aus der Luft gegriffen, ſondern wohl begründet waren, 


seat daraus hervor, daß Lamparter die Angriffe auf feine Perſon vorausſah; vgl. das 


Stechen Lamparters und Thumbs an die kaiſerlichen Räte bei Sattler, Herzoge I. 
Wi. S. 142 f. i 

) Vgl. deyd, a. a. O. S. 283. Im Tübinger Vertrag ſelbſt übernehmen die 
A:xordneten der Landſchaft die Verpflichtung, die Rechtfertigung der Räte „allent: 
liben bi irn frunden der ganzen landschaft“ anzuzeigen. Unter den Akten des 
Taeinger vandtags findet ſich das Konzept einer von Ulrich zugunſten der drei An: 
fenen ausgeſtellten Urkunde. Wegen der Geſchenke befand fid im Konzept des 
Dinger Vertrages zunächſt keine Beſtimmung. Konrad Breuning drückte dann vor 
ker Schlußredaktion das generelle Verbot jeden Geſchenks an Beamte durch. Bezeich— 
s.nderweiie wurde aber ſpäter noch der Zuſatz eingefügt: „Doch ob etlichen amp- 
em zum nuwen jar oder zu andern ziten von alter vererungen geschenhen, 
ie jn gestalt der binutzungen gegeben und genomen worden weren, denen 
ill herzog Ulrich hiemit nichtzit benemen, doch ouch denihenen, so vermain- 
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Bald nach dem Abſchluß des Tübinger Vertrags änderten ſich je— 
doch die guten Beziehungen zwiſchen Herzog und Kanzler. Den Bauern— 
aufſtand half Lamparter noch im vollen Einverſtändnis mit Ulrich niederzu— 
werfen. Als aber Ulrich nach Wiederherſtellung der inneren Ruhe ebenſo 
gewalttätig wie vorher regierte, als er ſich durch die Ermordung Huttens 
mit der geſamten deutſchen Ritterſchaft und durch das Zerwürfnis mit 
ſeiner Frau mit der mächtigen Partei der Bayern überwarf, als ganz 
Deutſchland wiederhallte von Klagen wider Ulrich von Württemberg, da 
hielt Lamparter es für geratener, ſich von ſeinem Herrn zu trennen und 
andere Dienſte zu ſuchen. Die Art und Weiſe, wie er dieſen Dienſt— 
wechſel vollzog, ſtellt ſeiner Klugheit ein beſſeres Zeugnis aus als ſeinem 
Charakter). 

Lamparter erhielt in öſterreichiſchen Dienſten zunächſt einen Gehalt 
von 300 fl., der ihm am 4. Auguſt 1521 auf 400 fl. erhöht wurde. 
Dafür hatte er dem Haufe Oſterreich in hoechen deutschen landen“ 
oder wie es in der anderen Urkunde heißt „es sei zu Vnnsprugg. in 
Swaben oder anderstwo in hochteutschen landen“ gegen jedermann 
ohne Ausnahme zu dienen. Dieſe Gehaltsverhältniſſe ſind gut zu nennen, 
wenn ſie auch nicht ſo glänzend waren, wie ſeine früheren. Für dieſes 
Urteil ſind nicht ſowohl die reichlichen Naturalbezüge als vielmehr die 
Beteiligung an den Kanzleigefällen während der württembergiſchen Pe- 
riode maßgebend. Auch an ſonſtigen Ehren fehlte es Lamparter nicht?. 
Wir wiſſen, daß er Ritter des goldenen Vließes, öſterreichiſcher Kanzler 
und Geheimer Rat wurde. Seine Verdienſte bei der Kaiſerwahl Karls V. 
werden beſonders hervorgehoben; auch bei der Einrichtung der öſter— 
reichiſchen Regierung im Jahre 1519 wurde er verwendet. Von der 
Wertſchätzung, die er bei Karl V. genoß, gibt ferner der Umſtand Zeug 
nis, daß er im Jahre 1521 ſeinem Sohn Hans einen Ratspoſten „vor 
haus aus“ mit einem Gehalt von 100 fl. pro Jahr zu verſchaffen ver 
ſtand ), ſowie der Umſtand, daß er in den Adelsſtand erhoben wurde 


ten. sölich vererungen zu schenkinen zu achten, vorbehalten haben, desshalbe. 
von im herzog Ulrichen luterung und beschaid zu erlangen.“ Dieſer etwas ge 
wundene Satz bedeutet in jedem Fall eine Einſchränkung des allgemeinen Geſchen! 
verbots. 

1) Naheres bei Heyd, a. a. O. S. 417 ff. 

) gl. Pfaff, a. a. O. S. 107. 

3) Lamparter hatte zwei Sohne, Johann und Gregor, welche 1509 in Tubings 
ſtudierten. Vgl. Urk. zur Geid. der Univerſitat Tubingen S. 577; der 1524 imm. 
tritulierte Joh. Lamparter (val. ebenda S. 634 ift ſelbſtredend mit dem Sohn d. 
Kanzlers nicht identiſch, wie es nach dem Regiſter ſcheint; er ſtammt vielmehr a: 
Urach. Nach Sigmund von Herberſteins Selbſtbiographie cherausg. von Karajan, ve 
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Für Lamparters Vermögenslage iſt endlich noch folgendes Urkunden— 
tegeſt bezeichnend, das ſich in einem alten Direktorium des Innsbrucker 
Archivs vorfindet): Doctor Gregorien Lamparters revers, als im 
Kaiser Karl noch 2000 guldin zu den 1600 guldin voriges pfand— 
whilings auf das schlösse Graveneek im land zu Wirtenberg 
zuschlagen hat: das insigel ist etwas beschedigt, datum Gent. 
+ Augusti 1521. Vergleichsweiſe jei daran erinnert, daß Lamparter 
im Jahre 1496 vom Kloſter Adelberg deſſen Güter und Gefälle zu Zell 
bei Eßlingen um 1006 fl. gekauft hatte ). 

Die letzte der hier mitgeteilten Urkunden bezieht ſich auf die Art 
und Weiſe der Gehaltsauszahlung. Dieſe erfolgte durch das Salzmaier— 
ant Hall und ſcheint wenn überhaupt, fo doch nur ein einziges Mal er: 
ſogt zu fein. Obgleich nämlich Lamparters Revers vom 4. Auguſt 1521 
Veal 3) die Gehaltsaufbeſſerung vorausſetzt, ſcheint doch die vorlie— 
zende Urkunde Erzherzog Ferdinands die erſte Anweiſung zu ſein, da ſie 
die Auszahlung Von dem 25. tag januari nechverschinen aufachend““ 
befieblt. Wenn das Salzmaieramt den Auftrag pünktlich ausgeführt hat, 
mag die Lieferung noch in Lamparters Hände gelangt ſein, bei einiger 
Verzögerung nicht mehr; denn der Exkanzler Württembergs verſchied am 
25. März 1523 in Nürnberg nach einer langwierigen Krankheit. In 
welcher Lage er ſeine Familie hinterließ, iſt nicht genau zu ſagen. Sein 
Sohn Hans ſcheint in kaiſerlichen Dienſten Karriere gemacht zu haben ), 
während Gregor es nicht eben weit gebracht zu haben ſcheint. Wenigſtens 
Dien wir, daß er im Jahre 1535 an die Stadt Biberach verſchuldet 
war und für dieſe Schuld einen Bürgen zu ſtellen hatte‘). 


Fontes rer. Austr. I 1,140) war Dr. Johannes Lamparter von Sſterreich gen Wels 
niiden, „die den hoffrat hettu solln besitzn von Reichs wegu.“ 

) Tie Urkunde ſelbſt ift in Innsbruck nicht mehr vorhanden. 

Vgl. Pfaſi, a. a. O. S. 103. 

2 Val. o. S. 76, Anm. 2. 

Mal. Wurtt. Wb. 1893 S. 347. Die Vermutung Roth v. Schreckenſtems 
add S. 351 Anm. 2), daß der an Biberach verſchuldete Gregor Lamparter von 
t annie der Vater ſelbſt fei, ift naturlich irrig. Das Geſchlecht der Yamparter von 
Atchenſtein ſcheint nicht lange geblüht zu haben, wenigſtens ſuchte ich vergeblich in 
ru wenn alten genealogiſchen Handbuchern nach ihm. Val. auch den Artikel „Lam— 
„t b. .“ zn Albertis Württ. Wappenbuch. 
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Beilage 1. 


Gregor Lamparter bekennt, daß ihn Kaifer Maximilian wegen feiner getreuen Dienie 
zum Rat auf Lebenszeit „in hochen teutschen landen“ aufgenommen hat: 
Augsburg 1518, Auguſt 12. 


Ich Gregori Lamparter, lerer der rechten, bekenn offenlich mit disem 
briev und tun kund allermeniglich: nachdem die römische kai. mt., mein aller- 
gnedigister herr, von wegen der annemen, getreuen und willigen dienst, >v 
ich irer mt, und dem haus Osterreich oft williglich bewisen und getan hab 
und mich solichs hinfuro zu tun erpeut, zu irer mt. rate mein leben lang auf— 
genomen und bestelt hat nach laut und inhalt irer kaiserlichen mt. verschrei— 
bung mir deshalben darumben gefertigt, also und in der gestalt, daz ich miech 
in irer mt. obligenden sachen und gescheften, darinnen man mich ie zu zeiten 
in hochen teutschen [Text: teuschen] landen prauchen wirdet, wider menig- 
lich niemands ausgenomen getreulichen und vleisiglichen dienen und irer mi. 
geheim, wo die an mich gelangen, bis in meinen tod versweigen; auch irer 
mt. frumen furdern, schaden warnen und wenden und sonst alles das tun 
will, das ain getreuer rate und diener sinem herrn zu tun schuldig und phlichtie 
ist; wie ich dann solichs seiner kai. mt. bei meinen ern und trenen gelobt. 
versprochen und mich hiemit sonderlich verschriben hab, wissentlich eraft 
ditz briefs. Und des zu sicherer und warem verkund hab ich mein aigen 
insigel hierunden furgetruckt und darzue meinen namen mit aigner hand hier- 
under geschriben. Beschehen zu Augspurg, am 12. tag augusti anno do- 
mini 18. 

Nr. 5256. Orig. Eigenhandig nebſt Siegel und Unterſchrift. 


Beilage 2. 


Hans Lamparter bekennt, daß ihn Kaifer Karl zum Rat von Haus aus beſtellt ba 
mit 100 fl. jährlichem Dienſtgeld und Lieferung auf 2 Pferde; Worms 1521, Mai 1 


Ich Hans Lamparter, des allerdurehleuchtigisten, grosmechtigisten her: 
her Carls, romischen Kaisers und kunigs zu Hispanien, unsers allergnedigstei 
hern diener, bekenn offentlich mit disem brief und tuen kund allermeniglich 
als mich die obzemelt kaiserliche maiestat aus sondern gnaden zu ainem ra 
von haus aus aufgenomen und bestelt und mir jerlieh 100 gulden re. zu rai 
sold und dienstgelt bestimbt und bewilligt, die mir ie zu halben jarzeite 
dureh irer mt. regiment von der chamer zu Uunsprug gegen meiner quittun 
veraicht und bezalt werden sollen; das ich darauf bei meinen eeren un 
treuen, auch bei dem aide, so ich irer mt. geton und gesworen, zugesagt un 
versprochen hab in craft ditz briefs, also das ich im furan ir kai. mt. rat un 
diener von haus aus sein soll, alzeit auf irer mt. oder derselben stathalt 
und regenten zu Ynnsprugg erfordern zu irer mt. sachen und geschette 
Zuetwillig erscheinen und brauchen lassen, darinnen getreulich und vleissi; 
lich raten, handeln und dienen, irer mt. nutz, eer und pestes betrachten ur 
furdern, schaden und nachtail warnen und wenden, und alls ratsgehaim, : 
an mich gelangen, bis in meinen tod versweigen, und gemainglich alles d. 
tuen soll und will. das ain getreuer rat und diener seinem hern zu tu. 
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schöidig und phlichtig ist. Und wann ich also in irer kai. mt. gescheften er- 
turdert wirde, so sollen mir auf 2 pherd wie andern reten die liferung geben 
werilen, treulich und ungeverlich. Des zu urkund hat der streng und hoch- 
iert her Gregor Lamparter, irer mt. rat, mein lieber her vater, auf mein 
sinnen und begern sein insigl fur mich hierunder tuen auftrugken. Be- 
seliehen zu Wormbs am ersten tag des monats mai nach Cristi geburde 1500 
up im 21. jaren. 
Ar. 5270. Orig. Ohne Unterſchrift. Siegel Gregor Yamparters. 


Beilage 3. 


wregor Lamparter v. Greifenſtein bekennt, daß ihm Kaifer Karl wegen feiner treuen 

Sienie den Gehalt von 300 auf 400 fl. aufgebeſſert hat, wofür er auch fürderhin 

in Innsbruck, in Schwaben oder ſonſt in „hochtutschen landen“ getreulich zu 
dienen gelobt; Gent 1521, Auguſt 4. 


Ich Gregor Lamparter von Greitenstain, doctor beder rechten, romischer 
süserlicher maiestat, unsers allergnedigisten berren rate, bekenn offenlich mit 
dren brief und tun kund allermeniglich: als ich von obgemelter kai. mt. lieben 
terren und anherrn weilend kaiser Maximilian loblicher gedechtnus in ansehung 
and von wegen meiner langen getanen getreuen und nutzlichen dienst willen, so 
ch irer mt. und dem loblichen haus Osterreich getan hab, 300 gulden rei- 
twh leibzeding gehabt und mir ietz die kai. mt. auch in anschung derselben 
meiner dienst, so ich irer mt. in ir kuniglichn election zu Frannckfort und 
“nt in ander vil weg getan hab, und mich solichs hinfuro zu tun erpeut, 
neh aus sondern gnaden mit 100 gulden reinisch gepessert, des sich des jars 
iramen 400 guldin reinisch laufet, auf irer mt. salzmairamt zu Hall im 
ywa zu leibgeding verschriben hat, inhalt gn. kai. mt. verschreibung mir 
deslalben darumben gefertigt und gegeben. Dagegen so soll und will 
ich irer mt. und derselben erben und nachkomen, auch dem regiment zue 
Yosprneg mit meinen ratslegen, so oft ich darumb ersuecht wirdet, 
geren, gehorsam und gewertig sein, mich auch auf irer mt. oder der- 
“ben regiment erfordern von haus aus allenthalben es sei zue \nns- 
"x, in Swaben oder anderstwo in hochteutschn landen williglichen 
rauchen und schieken lassen, doch in irer mt. costen laut der ver: 
schreibung. Darauf gelob und versprech ich, benannter kai. mt. und derselben 
erben und nachkomen bei meinen eeren und trenen, auch bei dem aid, so ich 
rer bai. int. deshall,en getan und gesworn hab, und tu das hiemit wissent- 
h in craft ditz briefs, demselben allem nach meinem hochsten vleis und 
hogen nachzukommen; und wo die ratsgeheim iezuzeiten an mich ge- 
"zen, dieselben bis in meinen tod verschweigen und sonst in alweg irer 
“I, nute und frumen furdern, schaden warnen und wenden und nachtail ver- 
"eted, anch alles des tun, daz ain getreuer rat und diener sainem herren 
tun schuldig und phlichtig ist, treulich und ongevarlich. Des zu sicher 
che warem urkund hab ich mein aigen insigel hierunden tun henken und dar- 
rt meinen namen mit aigner hand hiefurgeschriben. Beschehen zu Gennt in 
Fondern am vierten tag angusti anno domini im 21. jare, 

Ar. 5275. Orig. Siegel am Pergamentſtreifen. Eigenhaändige Unterſchrift. 
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Beilage 4. 


Erzherzog Ferdinand von Sſterreich befiehlt dem Hans Zott, Salzmair zu Hall im 
untal, die dem Dr. Gregor Lamparter von Greifenſtein gewährte jährliche Pro: 
viſion von 400 fl. richtig auszuzahlen; Nürnberg 1523, Januar 13. 


Wir Ferdinand von Gots gnaden prinz und infant in Hispanien, erz- 
herzog zu Osterreich, herzog zu Burgundi, Steyr, Kernndten und Crain vete, 
embieten unsern getreuen lieben Hannsen Zotten gegenwartigen nod ainem 
jeden kunftigen unserm salzmair zu Hall im intal unser gnad und alles guet. 
Wir haben dem ersamen gelerten unserm rate und liben getreuen doctor 
(‚regorien Lamparter von Greiffenstain sein dienstgelt und leibgeding pension- 
brief der 400 goldguldin reinisch halben. so weilent unser lieber herr und 
anherr kaiser Maximilian hochloblicher gedechtnus und jetziger kaiserlicher 
maiestat comissari und rat des obristen regiments aller osterreichischen lande 
umb der vleissigen und getreuen dienst, auch aufrichtigen handlung willn, so 
er irer maiestat bewisen und in unsers lieben herrn und brueders kaiser 
Karls election zu Frangkvort getan, auf dem salzmairambt zu Hall eurer ver- 
wesung verschriben, die auch nachmals gemelter unser lieber herr und brue- 
der bestett und gnediglich eonfirmirt und bekreftigt inhalt der confirmacion 
deshalben durch uns verfertigt; emphelhen euch darauf mit ernst und wollen, 
das ir obgenannten unsern rat von dem einkomen eurer verwesung von dem 
25. tag januari nechverschinen anfachend ze raittn nun hinfuran alle jar 
jerlich und aines ieden jars besonder sein lebenlaug das obbestimbt dienst- 
gelt und leibgedingpension 400 guldin reinisch in gold zu quottemberzeiten 
gewislichen und on irrung raichet, bezalet und verrichtet und euch darin 
nichts irren noch verhindern lasset. Solehe aufgab sol euch auf ditz unser 
mandat gegen seinen geburlichen quittungen in eurer raittung zu ieder 
zeit fur guet und aufrichtig gelegt und aufgehebt werden, und ir tuet daran 
unser ernstliche mainung. Geben zu Nuremberg am 13. tag januarii anno 
domini 23. 

Nr. 4280. Orig. Eigenhändige Uunterſchrift. Siegel rückwärts. Ad manda- 
tum serenissimi ete. Salamanca. R. Waldenburg, 


| A E ee — — A N A O O ũcq . — n — 


Zu Gofthold Stäudlins Ausgang. 


Von Rudolf Krauß. 


Der traurige Ausgang des ſchwäbiſchen Dichters Gotthold Stäud⸗ 
lin, der — zwiſchen dem 11. und 17. September 1796 — in den Fluten 
des Rheins nahe bei Straßburg ſeinem verpfuſchten Daſein ein freiwilli⸗ 
ges Ende gemacht hat, iſt bekannt genug. Mit welchen frohen Hoffnungen 
batte man einſt in Württemberg und darüber hinaus ſein Auftreten be⸗ 
grüßt, und wenn andre viel von ihm erwarteten, mehr noch traute er 
ich ſelbſt zu! Wagte er doch fogar dem „Blitzeſchleudrer“ Schiller ent- 
regenzutreten und mit ihm in jugendlichem Übermut eine literariſche Fehde 
wösufehten, die — nach dem Urteil der nächſten Zuſchauer — feines- 
regs mit feiner Niederlage geendet hat. 

Die Politik wurde Stäudlin zum Verhängnis. Er trat Schubart, 
det von jeher große Stücke auf ihn gehalten hatte, ſehr nahe, ſeitdem 
1787 der Gefangene vom Hohenaſperg zum Stuttgarter Hofdichter 
ind Theaterdirektor umgewandelt hatte. Der jüngere Poet zechte mit 
Xm älteren und unterſtützte dieſen nicht bloß mit feinem Rat, ſondern 
eich mit feiner Feder, als in Stuttgart die vormals in Augsburg be 
eennene, in Ulm fortgeſetzte und bald nach Schubarts Verhaftung ein- 
zegangene Chronik wieder ins Leben gerufen wurde. Im Oktober 1791 
nach Schubarts Tod trug ſich Stäudlin deffen Witwe als Herausgeber 
ter Chronik an, und dieſes Anerbieten wurde freudig angenommen, da die 
intſetzung der weitverbreiteten fund gewinnreichen Zeitſchrift für die 
materielle Exiſtenz jener unerläßlich war. Es kam ein Vertrag zuſtande, 
der Stäudlin den vierten Teil der Einnahme, den Reſt der Schubartſchen 
semilie zumies. Anfangs wurde Stäudlin von Schubarts Sohn Ludwig, 
rreußiſchem Legationsſekretär, der fih auch ſchon feinem Vater durch 
Oreſpondenzen und anderweitig nützlich gemacht hatte, in der Heraus⸗ 
be der Chronik unterſtützt; im September 1792 wurde dieſem jedoch 
ch Verfügung des K. preußiſchen Hofes die fernere Mitwirkung an 
xm Blatte unterſagt, die ſich auch wirklich für einen Beamten des aus⸗ 

eiru Bierieljahröh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 6 
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wärtigen Amtes, zumal bei der revolutionsfreundlichen Haltung der 
Chronik, nicht ziemen mochte. Stäudlin, nunmehr ganz auf ſich ſelbſt ge: 
ſtellt, war der Laſt, die er ſich aufgebürdet hatte, nicht gewachſen. Er 
gab fih zwar redliche Mühe, die Chronik im Geiſt und Ton ihres Be 
gründers fortzuführen, aber es fehlte ihm ſchon an dem unerläßlichen 
eiſernen Beſtand von gründlichen Kenntniſſen auf den verſchiedenſten 
Wiſſensgebieten. Überdies verſchlang die Politik, die bereits in Schubarts 
letzten Jahren einen breiten Raum eingenommen hatte, nachgerade alle 
ſonſtigen Intereſſen. Vergeblich mühte fih Stäudlin um das Kunſtſtück 
ab, mit ſeiner feuerigen Begeiſterung für die franzöſiſche Revolution 
patriotiſche Geſinnungen in Einklang zu ſetzen. Seine unzuverläſſige 
Haltung in einem Stadium der politiſchen Entwicklung, da nicht bloß 
das offizielle Deutſchland, ſondern auch viele freiſinnige Vaterlandsfreunde 
dem revolutionären Frankreich offene Feindſchaft erklärt hatten, mußte 
vielfachen Anſtoß erregen. Die Zenſurſchwierigkeiten und die daraus er⸗ 
wachſenden Argerniſſe nahmen kein Ende und, was noch das Schlimmere 
war, die Zahl der Abonnenten ging raſch zurück. So hörte denn im 
April 1793 das Erſcheinen der Zeitſchrift ganz auf, nachdem ſie vorher 
vom Wiener Reichshofrat verboten worden war. 

Am ſchwerſten wurde dadurch Schubarts Witwe getroffen, die ſich 
nun auf die Gnade des Herzogs angewieſen fah. Aber auch Stäubliv 
geriet in eine üble Lage. Sein Einkommen aus der Chronik hatte — 
nach der Angabe des unten zu erwähnenden Geheimeratsgutachtens — 
gegen 800 fl. betragen; dieſes hörte plötzlich auf, eine neue Zeitun; 
„Der Erzähler“ wurde ihm nicht erlaubt, und fo gerieten feine Finan: 
verhältniſſe in ſolche Verwirrung, daß er „um ein Moratorium bitte 
mußte und, da er ſich entfernte, Kanzleiadvokat Zeller in ſeinem Name 
einen auf 3 Jahre mit feinen Gläubigern eingegangenen Borgverglei 
bei Herzoglicher Regierung beſcheinigte, feit welcher Zeit keine Schuldkla 
mehr gegen denſelben kund wurde“. 

Der politiſche Mißkredit, in den ſich Stäudlin durch die Leitu 
der Chronik gebracht hatte, koſtete ihn ſchließlich das Vaterland. Zu H 
zog Karls Lebzeiten, der in ſeinen letzten Regierungsjahren ziemlich na 
ſichtig geworden war, blieb er unbehelligt; erft die Regierung von de)’ 
Nachfolger Ludwig Eugen, die konſervativeren Grundſätzen huldigte, fı 
gegen ihn ein. Im Herbſt 1793, während er fih mit neuen literariſ & 
Plänen trug und namentlich eine „der Geſchichte und den ſchönen Re 
künſten gewidmete Zeitſchrift“ namens „Kalliope“, für die er um 
Mitarbeiterſchaft ſeines einſtigen Gegners Schiller warb, herausg e 
wollte, erhielt er von der württembergiſchen Regierung den Rat, 
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And zu verlaſſen, da er als enragierter Jakobiner durchaus auf keine 
Lerſotgung hoffen dürfe. Nach einer Periode unſtäten Umherſchweifens 
led et fih im Dezember 1794 zu Lahr im Breisgau nieder, wo ihm 
nimal auf kurze Zeit das Glück lächelte. Er begründete ein politiſches 
Juma „Klio“, um darin dem deutſchen Publikum die neueſten franzö⸗ 
higen Ereigniſſe möglichſt raſch mitzuteilen. Indeſſen ging die Zeitſchrift 
bab wieder ein; fie wurde nach Stäudlins eigener Behauptung nicht direkt 
verboten, wohl aber durch allerhand Schikanen unmöglich gemacht. Jetzt 
eillicte er fein letztes Heil in der Wiederausſöhnung mit feiner württem⸗ 
bergiſhen Heimat, und er tat einen — allerdings von vornherein wenig 
aulſigtsreichen — Schritt dieſem Ziele entgegen, indem er ſich um eine 
Det gerade erledigten Oberamtmannsſtellen bewarb. Der inzwiſchen ein- 
Hlitlene Regierungswechſel hatte ihm offenbar dazu Mut gemacht. Her⸗ 
og Friedrich Eugen forderte dem Geheimeratskollegium „unter Ber: 
nehmung der Behörde“ ein Gutachten ab. Die herzogliche Regierung 
ertattete demgemäß ihr Gutachten an den Geheimerat. Sie betonte, 
Stäudlin habe ſich als Dichter beim Publikum nicht geringe Achtung er⸗ 
morben. Als Juriſt habe er zwar keine ausgezeichneten Kenntniſſe ver- 
raten, ſich aber dennoch eine ſtarke juriſtiſche Praxis zu eigen zu machen 
gewußt. In bezug auf ſeine politiſchen Verirrungen äußerte ſich dann 
die herzogliche Regierung des weiteren dahin, „daß er, wie mehrere an 
Energie reiche Köpfe, durch den Strom der neueren Zeiten und Meinungen 
hingeriſſen worden ſei, nun aber aufrichtig bekenne gefehlt zu haben; daß 
es an Härte grenzen würde, wenn er bei ſeiner Reue der Verzweiflung 
überlaſſen und nicht wieder in die Lage geſetzt würde, bei ſeinen treff⸗ 
lichen Naturgaben dem Vaterlande in einer angemeſſenen Sphäre nützliche 
Dienſte zu leiſten; daß im Jahre 1793 wegen deſſen Verſorgung bei 
künftiger ſchicklichen Gelegenheit in Hinſicht auf ſeinen — nun verſtorbenen 
— verdienten Vater in einem Anbringen ein Beiſatz gemacht und es in 
Wahrheit gegründet fei, daß die Regierung ihn aus Gelegenheit der va- 
kanten Stelle eines Advocati ordinarii mit in Vorſchlag gebracht habe, 
und daß endlich bei feinem im Ausland erlittenen Elend und dem Mif- 
lingen ſeines neuen Plans einer Zeitſchrift „Klio“ ſich mit aller Wahr⸗ 
ſcbeinlichkeit annehmen laffe, daß feine Reue ernſtlich gemeint fei”. Der 
Antrag der herzoglichen Regierung ging dahin, der Herzog ſolle ihm zwar 
nicht „in ſeinem Geſuch um Konferierung einer der gegenwärtig vakanten 
Oberamteien“ willfahren, ihm jedoch die huldreichſte Verſicherung tun, 
„daß, wenn er ſich wieder in ſeinem Heimweſen einfinden und durch ſein 
Betragen und ſeine Geſchäfte als ein würdiger und brauchbarer Mann 
auszeichnen würde, Höchſtdieſelbe nach den Verhältniſſen ſeines Benehmens 
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bei irgend einer ſchicklichen Gelegenheit zu einer Verſorgung Rückſicht auf 
ihn zu nehmen und in dieſem Fall ſeine bisherigen Verirrungen als nicht 
geſchehen anzuſehen gnädigſt geruhen würden“. 

Der Geheimerat trat dem wohlwollenden und billigen Vorſchlag 
der herzoglichen Regierung in allen Stücken bei und erſtattete in dieſem 
Sinn am 28. Dezember 1795 an Herzog Friedrich Eugen Bericht. Der 
Fürſt konnte ſich jedoch nicht entſchließen, ſo weit zu gehen, und durch 
Randerlaß vom 30. Dezember wurde nachſtehende Entſcheidung getroffen: 
„Da Höchſtdieſelbe den Supplikanten gegenwärtig gar nicht und überhaupt 
nicht eher anzuſtellen geſonnen ſind, als bis er ſich durch ſein Betragen 
und ſeine Geſchäfte als ein würdiger und brauchbarer Mann legitimiert 
und erſt dadurch einen Anſpruch auf eine Bedienſtung erworben haben 
wird, ſo iſt ihm hierunter auf ſein obiges Geſuch das Nötige zur Nach⸗ 
achtung zu erkennen zu geben. Da übrigens Sereniſſimus unter den 
Kompetenten um eine erledigte Stelle jederzeit nur den würdigſten nach 
Ihrer Überzeugung wählen, ſo wird ſich wohl derſelbe vorzüglich durch 
ſein Benehmen und Geſchicklichkeit auszuzeichnen haben, ehe er ſich ge 
gründete Hoffnung machen kann, von Höchſtdenenſelben mit einer Be⸗ 
dienſtung begnadiget zu werden.“ 

Dieſer Beſcheid ermutigte Stäudlin nicht zur Rückkehr ins Vater⸗ 
land, und damit war ſein letzter Verſuch, wieder zu geordneten bürger⸗ 
lichen Verhältniſſen zu gelangen, geſcheitert. Seine Blicke richteten ſich 
nun auf das Elſaß, wo er ſich durch ſeine Chronik unter der freiheits⸗ 
liebenden Bevölkerung viele Freunde erworben hatte. Er wandte ſich im 
Spätſommer 1796 nach Straßburg, um hier nach dem Friedensſchluß 
mit der Chronik wieder zu beginnen. Er ſcheint jedoch nicht die erwartete 
Aufnahme gefunden zu haben. Schulden, Nahrungsſorgen, Schmerz über 
ſein vergeudetes Leben hatten den Lebensmut des Unglücklichen gebrochen 
und den einſt ſo heiteren Mann zu tiefer Melancholie geſtimmt. So 
beging er die Tat der Verzweiflung. 


Jakob Müller, Bildhauer und Steinmeh. 
Von Moriz v. Rauch. 

Jon dem Heilbronner Bildhauer und Steinmetz Jakob Müller 
Mren bis jetzt nur wenig Werke bekannt: der Stock des Hafenmarkt⸗ 
bnmnens in Heilbronn!) und zwei Sturmfederſche Grabmäler in Oppen⸗ 
weiler; Müller verdient aber ohne Frage einen ehrenvollen Platz unter 
den ſüddeutſchen Renaiſſancemeiſtern; iſt er doch der Schöpfer von einem 
unſerer originellſten Bauwerke: der Liebenſteiner Schloßkirche. 

Jakob Müller war der Sohn eines aus Bächlingen bei Langen⸗ 
burg ſtammenden Maurers Georg Müller, der ſich 1564 in Wimpfen 
mit Margareta Heroldtin (oder nach einer anderen Stelle: Herletin) 
verheiratete und dort Bürger wurde, aber bald — ſpäteſtens 1567 — 
nach Heilbronn überfiedelte, wo er 1569 das ſchon 3 Jahre früher be- 
gehrte Bürgerrecht erhielt“). Jakob Müller ift, da er ſchon am Drei- 
konigstag 1585 den Heilbronner Bürgereid leiſtete, jedenfalls in der 
erſten Zeit von ſeines Vaters Ehe, alſo wahrſcheinlich in Wimpfen ge⸗ 
boten. Der Vater wird häufig, fogar im Heilbronner Taufbuch, nicht 
Müller, ſondern nach feiner Heimat „Langenberger“ genannt und auch 
der Sohn wird manchmal ſo bezeichnet oder auch als „Müller genannt 
Langenberger“. l 

Jakob Müller lernte — wahrſcheinlich nach vorausgegangener Lehr: 
zeit als Steinmetz — vom 6. Januar 1581 ab 3 Jahre lang das Bild- 
hauerhandwerk“) bei dem aus Lichtenfels ſtammenden, 1577 Heilbronner 
Bürger gewordenen) Bildhauer Adam Wagner, der damals (1581 bis 
1552) die Freitreppe des Heilbronner Rathauſes mit ihren Skulpturen 


) Fr. Dürr, Zum St. Georgsbrunnen (Neckarzeitung vom 13. November 1895). 

) A. Klemm, Blätter des Altertumsvereins für das Murrtal 1885 S. 24 — 25. 

) Heilbronner Ratsprotokoll 1566, 27. Auguſt; 1567, 4. September; 1569, 
13. Otrober; Geburtsbriefe von Müllers Schweſtern im Kanzleiprotokoll. — Das un⸗ 
zerruckte Material zu dieſer Arbeit it aus dem Heilbronner Archiv. 

) Lehrbrief vom 25. März 1598 im Kanzleiprotokoll. 

) Nateprotokoll 1577, 26. Februar. 
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ausführte!). Eine Arbeit Müllers wird zuerſt 1586 erwähnt: ein ge: 
hauenes Wappen für den Abt von Schöntal; Müller brachte ſein Zeichen 
und ſeinen Namen daran an, die aber der Maurer Hans Stefan, in 
deſſen Auftrag er arbeitete, wieder entfernte, was zu einer Klage vor 
dem Rat führte); ſpäter ſcheint Müller nie mehr ein Steinmetzzeichen 
angebracht zu haben!). 

In Heilbronn, wo der Rat 1588— 1589 durch den Brunnenmeiſter 
Hans Müller von Klingenmünſter die Quelle des Silchenbrunnens in 
die Stadt leiten ließ“), wurde in der Folgezeit eine größere Anzahl von 
Brunnen erbaut; fünf davon hat Jakob Müller ganz oder teilweiſe aus⸗ 
geführt, wie er es ſelbſt folgendermaßen beſchreibt: „Erſtlich hab ich 
Jakob Müller gemacht den ganzen ſteinin ſtock ſamt der daruff ſtehenden 
Fortuna deß Brunnens beim Fleiner Thor; zum andern den ganzen ſtock 
des Kettinbrunnens bey weilandt Herrn Jeremiä Imlins hauß, wie auch 
das ſtöckle mit dem rohr; zum dritten den ſtock beim Zehendthoff mit 
dem Neptuno; zum vierten den Kaſten und Stock des Brunnens im 
Rathshof, daruff die Juſticia; zum fünfften den ſtock uff dem Haffen— 
markt, daruff Ritter S. Jerg.“ Dieſes Schriftſtück ließ ſich Müller im 
Jahr 1610 von der Heilbronner Kanzlei beglaubigen, „um die Meiſter 
jo ſich alienis plumis orniern wölln, zu ſtillen“; es war ihm nämlich 
„von ettlichen Adelsperſonen (er arbeitete damals für die Herren von 
Helmſtatt) ſoviel fürgehalten worden, doch nur vexationsweiß, als ſollte 
er dieße ſtück hieiger brunnen nicht gemacht haben, ſondern es ſeyen an— 
dere Meiſter, die fih darfür außgeben ?).“ Der Wortlaut des Schrift: 
ſtücks läßt es — wahrſcheinlich abſichtlich — im Unklaren, ob Müller 
bei den zuletzt genannten Brunnen nur die Stöcke oder auch die Statuen 
darauf ausgeführt hat; die Georgsſtatue ſcheint er nicht ſelbſt gemacht 
zu haben: denn als er im Dezember 1591 den Stock zu einem Brunnen 


) Vgl. A. Wernicke im Anzeiger für die Runi der deutſchen Vorzeit 1882 
S. 269 — 72. 

1) Ratsprotokoll 1586, 19. Mai. 

8) In Liebenſtein findet fih allerdings am Portal ein Zeichen, das aber auch 
das eines Geſellen fein kann (A. Klemm, Württ. Vierteljahrsh. 1882 S. 83). 

) Der Brunnenmeiſter erhielt 350 fl. und 2 Malter Korn nebſt einer Verehrung 
von 50 fl. (Beſtand von etwa September 1588 im Kanzleiprotokoll, Ratsprotokoll 1589 
25. September). Vorher war — wie ſchon 1577 — die Leitung einer Quelle vom 
linken Neckarufer herüber geplant worden; Blaſius Berwart, damals markgräflich 
brandenburgiſcher Baumeiſter, der wie der württembergiſche Baumeiſter Georg Beer 
1588 wegen eines Befeſtigungsbaus beim kugeligen Turm zu Rat gezogen wurde, 
hatte die Leitung der Sonnenbrunnenquelle in die Stadt für leicht ausführbar erklärt 
(Ratsprotokoll 1588, 8. Januar und 5. März). 

8) Supplikation Müllers, dem Rat präſentiert und bewilligt am 5. Januar 1610. 
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beim Fleiner Tor — um 45 fl. und 1 Malter Frucht — in Auftrag er⸗ 
ethielt, wurde beſtimmt, der Stock ſolle „die Art und Proporz mit dem 
Jitter St. Georgen und Lindwurm bekommen“ ), die demnach ſchon eri- 
fierten; die Georgsſtatue war wahrſcheinlich für einen älteren Brunnen 
am Fleinertor gemacht, der im Jahr 1589 „aufs zierlichſte mit runden 
Schalen“ zu bauen beſchloſſen wurde; im Auguſt 1589 erhielt Adam 
Rogner 35 fl. für den von ihm gehauenen Stock dieſes Brunnens und 
im November beſchloß der Rat, Stock und Schalen durch Bretter gegen 
die Kälte zu ſchützen '); trotzdem mußte ſchon 1591 ein neuer Stock be⸗ 
fiellt werden. Als Müller dieſen fertig hatte, beſchloß jedoch der Rat 
im Auguſt 1593, den neuen Stock mit der Georgsſtatue auf den Hafen⸗ 
narkt zu ſetzen und den alten vorerſt noch am Fleinertor zu laffen’); an 
defen Stelle führte dann Müller im Jahr 1601 den Fortunabrunnen 
aus). Der Hafenmarktbrunnen beſtand bis 1895; damals wurden die 
GJeorgsſtatue und das reich mit Löwenköpfen und Früchten verzierte 
Kapitell des Stocks durch Nachbildungen in Bronze erſetzt, der ornamen⸗ 
tierte, urſprünglich bemalte“) Stock durch einen glatten aus Granit. Der 
Jortunabrunnen wurde im Jahr 1860 gänzlich verändert: nur der unterfte, 
mu Delphinen verzierte Teil des Stocks, blieb beſtehen, die Fortuna mußte 
einer „Heilbronnia“ weichen, wurde aber in einen Privatgarten gerettet. 
Im Jahr 1904 wurde dann der Brunnen möglichſt in der alten Form 
nit einer Nachbildung der Fortuna neu errichtet; für den verlorenen 
oberen Teil des Stocks, mit dem ſich, wie aus einer Zeichnung erſicht⸗ 
ich, urſprünglich eine zweite Statue in origineller Weiſe verband, hielt 
man ſich an den Brunnen von 1860, bei deſſen Errichtung der Stock des 
dafenmarktbrunnens zum Vorbild genommen worden zu fein ſcheint. Der 
Kettenbrunnen in der Fleinerſtraße, der Neptunsbrunnen beim Zehnthof 
dem ſpäteren Kameralamt) und der 1605) errichtete „Springbrunnen“ 
im Ratshof, an beffen Stelle jetzt ein Ziehbrunnen ſteht, find nicht er- 
balten. 

Im Jahr 1590 hatte Müller dem Hans Walter von Gemmingen 
für den Hof ſeines Hauſes Präſteneck (in Stein am Kocher) einen — 
richt mehr exiſtierenden — Brunnen zu hauen, für deffen Kaften und 
h Ratsprotofoll 1591, 9. Dezember. 

) Natsprotokoll 1589, 16. Januar, 21. Auguft, 25. November; Steuerſtuben⸗ 
dnmg 1589. 

) Ratsprotokoll 1598, 25. Auguft. 

) Natsprotokoll 1600, 16. Oktober; 1601, 29. Januar und 22. September. 

) Natsprotokoll 1598, 19. September; Abbildung des Brunnens bei E. Paulus, 


Acarkrris S. 262. 
e) Ratsprot okoll 1605, 9. und 16. Juli. 
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Stock Heilbronner Steine verwendet wurden!). 1594 lieferte er nach 
Bönnigheim einen Brunnen !)), deſſen Georgsſtatue an die des Hafen: 
marktbrunnens erinnert. Im folgenden Jahr war er in Unterhandlung 
wegen eines Brunnens für Neuenſtadt a. Kocher und ließ ſich deshalb 
Urkunden über die bisher von ihm gefertigten Brunnen ausſtellen ). 
Wegen des Bönnigheimer Brunnens geriet er mit dem Bildhauer Mel⸗ 
chior Zapf, der dieſen gerne ſelbſt gemacht hätte, in Streit; die Konkur⸗ 
renz unter den Heilbronner Bildhauern war damals groß: 1593 erſuchten 
Wagner, Müller und Zapf den Rat, er möchte dem Melchior Schmidt 
keine ſelbſtändige Bildhauerarbeit geſtatten“); Schmidt wurde ſpäter ein 
bedeutender Meiſter. 

Als im Januar 1593 bei einem Bau am Heilbronner Rathaus 
der Werkmeiſter Hans Kurz für die Ausführung einer durch „den Maler“) 
gemachten Viſierung mit Sonnenuhr — es handelte ſich um den Giebel 
im Ratshof, an deſſen Sonnenuhr die Jahreszahl 1593 ſteht — 80 fl. 
und 2 Malter Frucht forderte, drohte ihm der Rat, dem dies zu viel 
ſchien, die Ausführung Müller zu übertragen“); zwar geſchah dies nicht, 
aber es iſt doch möglich, daß Müller einzelne Teile des bildneriſchen 
Schmucks in oder an den Rathausgebäuden gemacht hat; ein Kamin und 
namentlich eine Konſole') erinnern febr an feine Art. Auch die ori- 
ginellen Kapitelle des 1598—1600 durch Hans Stefan erbauten Heil: 
bronner Fleiſchhauſes“) mögen auf Müller zurückgehen“). 


1) Schreiben Hans Walters von Gemmingen an den Rat, 19. Februar 1590. 

) Ratsprotokoll 1594, 7. Februar. Abbildung bei Paulus, Neckarkreis S. 72. 

8) Ratsprotokoll 1595, 13. März. Außer Urkunden von Heilbronn (für den 
Stock des Hafenmarktbrunnens) und Bönnigheim wird eine von „Bergkhaußen“ oder 
„Bergkh außen“ erwähnt; einen Ort Berghauſen gibt es — außer etwa Berghauſen 
bei Durlach — in der Gegend von Heilbronn nicht; wahrſcheinlich iſt das Gemmingiſche 
Schloß Bürg gemeint, wo ſich Müller wohl eine Urkunde über den nach Präſteneck ge— 
lieferten Brunnen ausitellen ließ. 

) Ratsprotokoll 1593, 4. Dezember. 

8) Vielleicht der Maler und Feldmeſſer Peter Eberlin. 

6) Ratsprotokoll 1593, 9. Januar. 

7) Abbildungen ſ. Paulus, Neckarkreis S. 255 und 254 (man vergleiche damit 
die S. 89 abgebildeten Liebenſteiner Details). 

8) Am 2. November 1598 wurde der Bau des Lleiſchhauſes (vgl. Lübke, Geſch. 
der Renaiſſance in Deutſchland I, S. 892—393) Hans Stefan und dem Werkmeiſter 
Georg Rieß um 405 bezw. 105 fl. übertragen; nachträglich fertigte Stefan noch den 
„achtecketen Schnecken“ (um 160 fl.) und den Adler an der Oſtſeite (Ratsprotokoll 1598, 
2. November; 1599, 23. Juni und 20. Dezember); hier brachte er fein Steinmetzzeichen 
(abgeb. Neckarkreis S. 256) mit ſeinen — früher unrichtigerweiſe mit „Hans Schoch“ 
aufgelöſten — Initialen an; die Wappen unter dem Adler (abgeb. Neckarkreis S. 258) 
ſind die der damaligen „Baumeiſter“ (d. h. Baudeputierten) Michel Walter und Si⸗ 
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Unter den Grabmälern des Heilbronner Kirchhofs iſt das des 1591 
verftorbenen Pfarrverwalters Chriſtof Rollwag durch die Inſchrift „Jakob 
Niller, Bildhauer“ als fein Werk beglaubigt: über den von kannellierten 
Halbſäulen eingefaßten Wappen Rollwags und ſeiner Frau Klara Kugler 
iſt ein dramatiſches Relief der Auferſtehung angebracht, an deſſen Um⸗ 
rahmung fih die bei Müller beliebten Früchtebündel finden. 

Ein reiches Feld für ihn boten die Beſtellungen von Grabdenk⸗ 
nälern durch den Heilbronn benachbarten Adel. Gemeinſchaftlich mit Adam 
Fagner, der fih, als feine Kraft nachließ, mehrfach durch Müller und Zapf 
bei feinen Arbeiten helfen ließ), führte er das Grabmal Chriſtoph Wilhelms 
von Maſſenbach aus, deſſen Witwe Martha von Helmſtatt im Juni 1591 
den Heilbronner Rat um Steine dafür erſuchte ?); im Januar 1593 ſetzte 
Müller das Grabmal auf, es befindet fih noch in der Kirche zu Maſſen⸗ 
bach; welche Teile von ihm gemacht find, iſt zweifelhaft, die Stellung 
des Verſtorbenen entſpricht nicht der ruhigen Haltung von Müllers ſpä⸗ 
teren Grabfiguren. 1591 ließ der hiſtoriſche Schriftſteller Johann Wolff, 
Amtmann zu Mundelsheim, den Heilbronner Rat durch Müller um einen 
Stein zu einem Epitaph für ſeine zweite Frau, Chriſtina Bühel, er⸗ 
Juden’); es befindet ſich in der Mundelsheimer Kilianskirche und ſtellt 
die Verſtorbene in Hochrelief, ſtehend dar; auch die dortigen Grabmäler 
von Wolffs Mutter Katharina Heygelin von Bergzabern (geſt. 1595) 
und von ihm ſelbſt (geſt. 1600), beide mit ſchönen ſtehenden Porträt⸗ 
figuren, zeigen Müllers Stil. Im Jahr 1595 baten Maria und Eber- 
bard von und zu Gemmingen den Rat um einen Stein zu dem Müller 
übertragenen Grabſtein ihres verſtorbenen Gatten und Bruders Wolf 


men Weinmann des Jüngeren. — Hans Stefan war aus Rotenburg und wurde 1580 
dürger in Heilbronn; 1594 wurde er zu Straßburg in das Steinmetzenhandwerk auf: 
genommen und ſtarb in Heilbronn am 6. Dezember 1631 81jährig. Im Auguft 1589 
zurde ihm der Bau des Silchenbrunnenhäuschens um 180 fl. und 1 Malter Frucht 
ibertagen (Beſtand vom 10. Auguſt 1589). 

) Abbildungen f. Neckarkreis S. 257. 

) Kommiſſionsprotokoll nebſt Beilagen in einem Prozeß Wagners mit ſeiner 
tn (1593). 

) Rats protokoll 1591, 15. Juni. — Das Grabmal ift abgebildet bei Hermann 
t. Maſſenbach, Geſchichte der Herren und des kurpfälziſchen Lehens von Maſſenbach; 
deß es dasjenige Chriſtoph Wilhelms iſt, was dort (S. 112—113) bezweifelt wird, geht 
den 4 Ahnenwappen hervor; links find die Wappen von Chriſtoph Wilhelms Grop: 
eltern vͤterlicherſetts: Maſſenbach und Schellenberg, rechts bie feiner Großeltern mütterlicher⸗ 
Inte: Helmſtatt und Liebenſtein. Das Schellenbergſche und das Liebenſteinſche Wappen 
md jetzt unrichtigerweiſe mit den Farben des ähnlichen Maſſenbacher Wappens bemalt. 


) Ratsprotokoll 1591, 30. November. 
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Dietrich !); dieſer, jetzt im Schloßgarten zu Gemmingen befindliche Stein, 
iſt zwar unbedeutend, aber dieſe Tätigkeit Müllers für Gemmingen be⸗ 
ſtärkt meine Vermutung, daß er auch das 1592 von Wolf Dietrich und 
Maria erbaute, ſchöne und reiche Gemminger Schloßportal ?) ausgeführt 
hat. Ein in der Kirche zu Horkheim befindliches Grabmal des Philipp 
Chriſtoph Lemmlin zu Talheim, für das deſſen Witwe 1597 durch Müller 
um einen Stein nachſuchte ), ift nicht bedeutend. Um fo großartiger ift 
das Grabmal des Friedrich Sturmfeder (geſt. 1597) und das Doppel⸗ 
grabmal von deſſen Bruder Burkard (geſt. 1599) und ſeiner Gemahlin Klara 
Anna von Helmſtatt (geſt. 1606) in der Kirche zu Oppenweiler; auf dem 
Friedrichs war Jakob Müllers Name oben mit ſchwarzer Farbe aufge⸗ 
malt, das andere iſt fraglos ebenfalls ſein Werk!). Die ſtehenden Rund⸗ 
figuren der beiden Ritter haben realiſtiſche, etwas bemalte Köpfe und 
ſchön gearbeitete Rüſtungen; eigentümlich ſind die im Hintergrund des 
Standbilds der Edelfrau angebrachten, nur dekorativen Telamonen; den 
die Porträtfiguren einfaſſenden, mit Ahnenwappen beſetzten Pilaſtern ſind 
kurze Säulen, auf denen ziemlich roh gearbeitete Tugenden ſtehen, vor⸗ 
geſetzt, eine nicht beſonders glückliche, auf dem Maſſenbacher Denkmal 
ähnlich vorkommende Anordnung; andere Tugenden find oben hingelagert; 
mehrere Reliefs ſtellen bibliſche Szenen dar; an einzelnen Stellen ſind 
allerhand Köpfe und Fratzen angebracht. 

1599—1600 ſchuf Müller fein Hauptwerk, die bekannte Liebenſteiner 
Schloßkirche. Wir erfahren hiervon dadurch, daß ſich im Juli 1599 die 
Herren von Liebenſtein und Müller ſelbſt an den Rat wendeten, weil die 
bei dem von Müller übernommenen Liebenſteiner Kirchenbau beſchäftigten 
Heilbronner Maurer Quirin Schwartz von Flein und Hans Rieß von 
Santifor (?) bei Metz heimlich von der Arbeit weggegangen feien; die 
Maurer ſagten dagegen aus, Müller habe ihnen gegen ihren Vertrag zu⸗ 
gemutet Steine zu brechen und ſie nicht, wie er verſprochen, bezahlt, wo⸗ 
rauf der Rat zur Beilegung des Streits eine Kommiſſion einſetzte 5). 
1599 iſt auch die Jahreszahl, die mit den Namen der 4 Bauherren Al⸗ 
brecht, Johann Philipp, Ravan und Konrad von Liebenſtein im Schluß⸗ 


1) Schreiben vom 18. Auguſt 1595. 

2) Ungenügende Abbildung bei J. Näher, Burgen, Schlöſſer und Städte des 
Kraichgaus, Bl. 4. 

9) Ratsprotokoll 1597, 15. September. 

) Vgl. A. Klemm a. a. O.; den Namen Müllers konnte ich nicht finden. 
Klara Anna wurde 1598 bei einer Tochter Müllers Patin. 

8) Schreiben der Herren von Liebenſtein vom 17. Juli 1599, Ratspretokoll vom 
24. Juli — Beſchreibung und Abbildungen f. Paulus, Neckarkreis S. 86—90 und 
Kunſtatlas. 
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fein des Chorgewölbes ſteht, nicht 1590, wie es in allen Beſchreibungen 
heißt; im Januar 1600 beſtellte Johann Philipp noch um 20 fl. Geil 
bomer Steine für den Kirchenbau !), fo daß alfo die Bauzeit dieſes noch 
halb gotiſchen Werks bis an die Schwelle des 17. Jahrhunderts heran⸗ 
vigt. Die Liebenſteiner Faſſade mit ihrer Skulpturenfülle ift, mag man 
auch die Miſchung von Renaiſſance und Gotik wunderlich finden, zweifel⸗ 
los eine bedeutende Leiſtung und dem Zauber des einſt ganz bemalten 
Innern mit den herrlichen Konſolen und dem feinen Ornament wird ſich 
auch bei dem gegenwärtigen Zuſtand niemand entziehen können. Einer 
der Bauherren, Albrecht von Liebenſtein, Obervogt zu Lauffen (geſt. 1608), 
nit ſeiner Gemahlin Margareta von Roſenberg und deſſen Vater Bern⸗ 
dard, gleichfalls Obervogt zu Lauffen (geſt. 1597), mit feiner Gemahlin 
Nargareta von Hutten!) haben in der Kirche zu Bönnigheim gleich: 
artige ſchöne Doppelgrabmäler mit ſtehenden Porträtfiguren, Reliefs und 
Abnenwappen, ähnlich wie die Sturmfederſchen Grabmäler, doch einfacher; 
ich möchte ſie beſtimmt als Werke Müllers bezeichnen. 

Im Jahr 1602 bewarb ſich Müller bei Kurfürſt Friedrich IV. von 
det Pfalz, an dem damals in Bau ſtehenden Friedrichsbau des Heidel⸗ 
berger Schloſſes den Skulpturenſchmuck ausführen zu dürfen, von deſſen 
Beabſichtigung er durch den kurfürſtlichen Baumeiſter Hans Schoch gehört 
hatte, als dieſer in Heilbronn Steine für den Bau beſtellte. Müller ließ 
td beim Kurfürſten melden und ſchickte dann auf Begehren dem kurfürſt⸗ 
lichen Marſchall zur Probe „ein klein Bildt von Alabaſter poſſiert“; da 
et keine Antwort erhielt, brachte er perſönlich eine Supplikation nach 
deidelberg, in der er dem Kurfürſten ſchrieb, „er getraue mit Gottes 
bilf die wahrhaften imagines und Bildnuſſen dero geliebter Herren Vor: 
fordern chriſtſeliger Gedächtnis ſo bald als einer zu machen und wolle ver⸗ 
bofenlich die Arbeit alſo an Tag und ins Werk bringen, daß S. Chur⸗ 
fürſtliche Gnaden damit gnädigſt vergnugt und zufrieden fein folen” >). 
Müller wurde, wie ſchon einmal, auf Schochs Rückkehr vertröſtet; die 
Skulpturen wurden bekanntlich 2 Jahre ſpäter dem Bildhauer Sebaſtian 
Götz aus Chur übertragen. 

Das hübſch verzierte, mit der Jahreszahl 1602 bezeichnete Wappen 
beim Turm der Deutſchordenskirche in Heilbronn, wahrſcheinlich das des 


) Rats protokoll 1600, 17. Januar. 

) Die Inſchriften find zerflört, die Perſönlichkeiten ließen ſich aber aus den 
Nappen der Frauen mit Hilfe von Herrn Th. Schön in Stuttgart ermitteln. 

) Schreiben Müllers präſ. 6. April 1602, f. Mitteil. zur Geſchichte des Helbel: 
berger Schloſſes I, S. 9 f.: Aus den Akten des Großh. Generallandesarchivs zu 
Karlerubt. 
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Kommenturs Adam von Klingelbach, der 1603 bei einem Sohn Müllers 
Pate wurde, mag von Müller ausgeführt ſein. Im Jahr 1604 hatte 
er ein Epitaph, für das er um 16 Heilbronner Steine bat, nach Zuzen⸗ 
hauſen im Kraichgau zu liefern), vielleicht für den in jenem Jahr ver: 
ſtorbenen Johann Wolfgang von Venningen; das Grabmal eriftiert in 
Zuzenhauſen nicht mehr. 1605 ließ Philipp Ludwig Feurer gen. Weik⸗ 
mar, der Sproß einer alten Heilbronner Patrizierfamilie, durch Müller 
den Rat um einen Stein für ein Grabmal ſeiner Frau bitten?); da 
Feurer ſein Gut zu Bellheim bei Germersheim verkauft hatte und erſt 
1606 das Waſſerſchloß zu Oberachern erwarb, ſo weiß ich nicht, wo das 
Grabmal ſein kann. Im folgenden Jahr wurden Müller vom Rat Steine 
und Quader zu Brunnenſtücken nach Beilſtein verweigert“), ebenſo 1608 
„die Verfolgung von 35 Platten nach Wimpfen zum Keller“ “). Im 
Jahr 1609 entging ihm ein Bau in Heilbronn: am 9. Mai hatten ihm 
die Baumeiſter einen Zwingerbau vor dem Sülmer Tor um 300 fl. über: 
tragen, aber nach 8 Tagen, als der Steuerherr Philipp Ort im Rat 
für größere Sparſamkeit beim Bauen eintrat, da die Baumeiſterrechnung, 
obwohl kein Hauptbau vorhanden, doch wöchentlich, „als in die 140, auch 
180 fl. gehe“, beſchloß der Rat, Müllers Beſtand zu kaſſieren, den Bau 
der Rute nach einem Maurer zu verleihen und ſtatt der gebrochenen 
großen Quader gewöhnliche Mauerſteine zu verwenden?). Im Auguft 
1609 erhielt Müller 10 fl. für 2 Figuren an der Ratshausuhr “), die 
damals renoviert wurde ). 

Anfangs Januar 1610 hatte er in Neckarbiſchofsheim für die Herren 
von Helmſtatt „ſeinem handtwerk gemäs arbeit ettliche hundert gülden 
anlauffend, die er mit verleihung göttlicher gnaden alſo zu verſehen 
getraute, daß es ihm nicht allein nutzlich, ſondern auch löblich und rhüm— 
lich fein ſolle““). Ende Oktober ſchickte Valentin von Helmſtatt, zugleich 
im Namen ſeines Bruders Johann Carlin, dem Heilbronner Rat ein Ent— 
ſchuldigungsſchreiben für Müller, dem ſeine Frau nach Neckarbiſchofsheim 


1) Ratsprotokoll 1604, 8. Mai. 

2) Ratsprotokoll 1605, 19. November (Hans Philipp iſt ein Schreibfehler). 

) Ratsprotokoll 1606, 22. April. 

) Rateprotofoll 1608, 14. April. 

) Ratsprotokoll 1609, 9., 16. und 23. Mai. 

6) Steuerſtubenrechnung 1609. 

) Das Werk durch Michael Müller, die Malerei durch Peter Cherlin, die beide 
40 Jahre früher bei der Herſtellung der Uhr mitgewirkt hatten; Michael Müller, da: 
mals Geſelle Iſaak Habrechts, des Schöpfers der Uhr, wurde 1581 Heilbronner 
Bürger. 

e) Müllers ſchon erwähnte Supplikation um Beurkundung der 5 Brunnen. 
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berichtet hatte, er habe, weil er beim Durchzug der Soldaten nicht zu 
Hauſe geweſen fei, Geld- oder Turmſtrafe zu erwarten. Valentin ſchrieb, 
ñe hätten in Neckarbiſchofsheim „einen ſondern ſchweren Bau, der nit nur 
ein ſonder ettlich tauſend gulden anlauffen thue, vor der hand und könnten 
Neiſter Jakoben als Bau und Werckmeiſters gedachtz Baus anjetzo wegen 
des gübels keines tags noch ſtund gerahten“; als ihm der Arzt wegen 
einer Kur einen Aufenthalt von etlichen Tagen in Heilbronn geboten 
babe, hätten fie ihn durch einen eigenen Boten holen laſſen müſſen; 
„denn wann er augenblickhlich nit zuegegen, fei die Arbeit gleich gefallen 
und wife fein geſind in ſolchem ſcharpfen bau alsbald nicht, wa hinder 
ſich noch für ſich !).“ Der Bau, der Müller übertragen war, war der 
(610—1612 vollzogene Umbau der Neckarbiſchofsheimer Stadtkirche“); 
der in Valentins Schreiben erwähnte Giebel befindet ſich an der Weſt⸗ 
ſeite und erinnert mit feiner wenig kirchlich ausſehenden Pilaſtergliederung 
an den allerdings weit reicheren Liebenſteiner Giebel; auch die 3 Re⸗ 
naiſſanceportale zeigen Müllers Stil. In der Kirche it eine mit der 
Jahreszahl 1611 bezeichnete Alabaſterkanzel, mit Statuen der Evangeliſten, 
Tugenden und Wappen geſchmückt, ein ſehr ſchönes Werk, das um ſo 
wahrſcheinlicher von Müller ausgeführt iſt, als der Kanzelfuß dem von 
der Liebenſteiner Kanzel allein noch übrigen Fuß!) ſehr ähnlich iſt. 
Außerdem möchte ich Müller das in der Neckarbiſchofsheimer Totenkirche 
befindliche impoſante Grabmal des 1594 verſtorbenen kurpfälziſchen 
Marſchalls und Geheimen Rats Johann Philipp von Helmſtatt, Valentins 
Vaters, ſowie die von des Marſchalls beiden Frauen Agnes und Dorothea 
Landſchad von Steinach (get. 1580 und 1606) zuſchreiben; diefe drei 
Grabmäler haben ſtehende Porträtfiguren — die eine mit gotiſierendem 
Hintergrund — und, namentlich das des Marſchalls, reichen Schmuck von 
Säulen und Pilaſtern, ſymboliſchen Figuren, von denen merkwürdiger⸗ 
weile zwei durch Wappen verdeckt find, einem Relief der Auferſtehung ꝛc., 
in der Art der Grabmäler zu Oppenweiler. 

Am 20. Juni 1611 erſuchte Müller den Rat, ihm einen Grabſtein 
für einen vom Adel nach Schwaigern gegen Bezahlung zukommen zu laſſen“; 
vielleicht it dies der einfache Stein der in dieſem Jahr verſtorbenen Ur: 
iula Schenk von Winterſtetten geb. von Neipperg in der Kirche zu 


) Schteiben Valentins von Helmſtatt vom 27. Oktober 1610. 

*) Über die Neckarbiſchofsheimer Grabmäler und Bauten vgl. Schmitthenner in 
der Zeitſchtift für Geſchichte des Oberrheins 24, S. 27—54 und Karl Pfaff, Heidel⸗ 
erg und Umgebung, 2. Aufl., S. 819—321. 

) Abbildung ſ. Paulus, Neckarkreis S. 88. 

) Ratsprotokoll 1611, 20. Juni. 
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Schwaigern. Bald darauf muß Müller geſtorben ſein; am 19. November 
bat ſeine Witwe den Rat um Interzeſſion beim Keller zu Weinsberg 
wegen eines von Müller übernommenen Cih- und Röhrbrunnens für 
Eberſtadt, den fie durch einen qualifizierten Meiſter vollenden laffen wollte ). 

Manches Werk, außer den zufällig urkundlich überlieferten, mag 
Müller noch geſchaffen haben. Für ſehr wahrſcheinlich halte ich ſeine 
Urheberſchaft bei einem prächtigen Grabmal in der Kirche zu Sickingen 
im Kraichgau, für deſſen Adel Müller ja mehrfach tätig war: zuunterſt 
des in monumentalem Aufbau mit Säulen und reicher Ornamentierung 
ſich erhebenden Epitaphs befinden ſich die Standbilder des kurpfälziſchen 
Vogts zu Mosbach, Franz von Sickingen (geſt. 1597), und ſeiner Gemahlin 
Anna Maria von Venningen, darüber die eines anderen Herrn von 
Sickingen und ſeiner aus der Familie von Cronberg ſtammenden Ge— 
mahlin, weiter oben folgt ein Relief des jüngſten Gerichts und darüber 
zwei Engel; das Grabmal iſt polychrom. Auch das ſchöne Doppelgrab— 
mal des Bernhard von Sternenfels (geſt. 1598) und ſeiner Gemahlin 
Maria Agatha von Weitershauſen in der Kirche zu Kürnbach?) nahe bei 
Sickingen, ſowie zwei Grabmäler der Familie von Handſchuhsheim) im 
Chor der Kirche des gleichnamigen, jetzt Heidelberg eingemeindeten Ortes 
zeigen Ahnlichkeit mit Müllers Werken. 

Ein Schüler Müllers war Philipp Kolb, Kaſpar Kolb?) in 
Ohringen Sohn, der — nach dreijähriger Lehre bei dem dortigen Maurer- 
meiſter Konrad Frei — an Bartholomäi 1592 bei Müller eintrat, um 
„die Kunſt des Bildhauerhandwerks“ zu erlernen; der Meiſter ſollte ihm 
„nichts verhalten“ und nach Ablauf einer fünfjährigen Lehrzeit eine Wer— 
ehrung von 38 fl. geben, das dem Lehrling auf das Handwerk verehrte 
Trinkgeld ſollte dieſem bleiben“). Kolb wird noch Ende 1598 als Geſelle 
Müllers erwähnt, ſpäter war er in Ohringen und Gaildorf tätig ). 
Berühmter ift ein anderer Schüler Müllers: Michel Kern von Forchten— 
berg, der — ebenfalls nach dreijähriger Lehrzeit bei einem „Steinhauer“ 


1) Ratsprotokoll 1611, 19. November. 

2) Ausführliche Beſchreibung und treffliche Abbildung ſ. Georg Schäfer, ehemaliger 
Kreis Wimpfen (Kunſtdenkmäler im Großherzogtum Heffen) S. 313—316. 

3) Karl Pfaff a. a. O. S. 325; ich verdanke Herrn Profeſſor Dr. Pfaff in 
Heidelberg den Hinweis auf dieſe Grabmäler. 

) Die Vermutung bei Paulus, Schwarzwaldkreis S. 512, wird damit hinfällig. 
Kaſpar Kolb könnte vielleicht identiſch ſein mit dem 1575 auf der Komburg tätigen 
Kaſpar Kölbel aus Hall (vgl. Gradmann, Wirtemb. Franken 1897, S. 119). 

) Lehrvertrag von Bartholomäi 1592, Lehrbrief von Urbani 1600 (Kanzlei— 
protokoll). 

e) Gradmann, Wirtemb. Franken 1897 S. 119 und 121. 
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— von Andreä 1597 ab A Jahre lang bei Müller lernte !); er hat alfo 
jedenfalls in Liebenſtein mitgearbeitet. Im Jahr 1606 machten die vier 
Heilbronner Bildhauer Jakob Müller, Melchior Zapf, Melchior Schmidt 
und David Wörner dem Bildhauer Hans Finckh in Worms auf ſeine 
Anfrage hin folgende Angaben über ihre Bedingungen für Lehrlinge: 
Wer das Bildhauerhandwerk lernen will, hat, wenn er vorher 5 Jahre 
lang bei einem Steinmetz gelernt hat, eine Lehrzeit von 2 oder 2½ù 
Jahren — nach Übereinkunft mit dem Meiſter — durchzumachen; bei 
dreijährigen Steinmetzen beträgt die Lehrzeit 4 Jahre (früher: 3—4 
Jahre nach Übereinkunft); Lehrgeld iſt nicht zu zahlen und der Meiſter 
auch nichts zu geben ſchuldig. Wenn aber einer das Steinmetzenhandwerk 
nicht gelernt hat, ſo muß er 7 Jahre lang Bildhauerlehrling ſein oder, 
falls er Lehrgeld gibt, 5 Jahre:). 

Auf dem Lehrbrief für Kern — von 1601 — bezeichnete ſich 
Müller, der ſich ſonſt meiſt „Bildhauer und Steinmetz“ nannte, als „Bild⸗ 
bauer und Bildſchnitzer“; von einem Schnitzwerk von ihm ift keine Kunde 
überliefert; man könnte an die Kanzel der Kirche von Neckargartach, das 
jum Heilbronner Gebiet gehörte, denken; das ſchöne Schnitzwerk dieſer 
Hanzel ſtammt von 1603), die an ihr vorkommende henkelartige Aus: 
bauchung der Pilaſter findet ſich auch an der Liebenſteiner Faſſade. 

Müller war in erſter Ehe verheiratet mit einer Magdalena, die 
15% ſtarb; dann, ſeit Januar 1593, mit Maria, Daniel Strobels Tochter 
von Heilbronn, deren Bruder Philipp Strobel Untervogt zu Göppingen 
war; fie ging 1612 eine zweite Ehe ein mit Michel Heinrich Winter, 
der nach ihrem Tod im Jahr 1616 ſeinen Stiefkindern die dem deutſchen 
baus gegenüberliegende Behauſung Müllers um 500 fl. abkaufte )). 
Aus ſeiner erſten Ehe hatte Müller vier Kinder, die alle früh geſtorben 
zu ſein ſcheinen, aus der zweiten Ehe fünf Kinder, von denen vier zu 
Jahren kamen: Hans Adam, der Goldſchmied wurde, ſtarb 1635 ledig 
in Heilbronn, Philipp Jakob, der 1618 auswanderte, wurde Maler in 
Dien, war aber 1640, wie feine 1625 nach Speier verheiratete Schweſter 


) Lebrbrief von Andrei 1601 (Kanzleiprotokoll); über Kern vgl. A. Klemm, 
Kurtt. Viertelſahrsh. 1882 S. 185—186. 

) Kanzleiprotokoll 1606, Februar. 

) Angabe der alten Oberamtsbeſchreibung von Heilbronn (S. 322) ohne Quelle. 
Das Wappen mit der Jahreszahl 1661 wurde offenbar nachträglich an der Kanzel an: 
gebracht, die nicht aus fo ſpäter Zeit ſtammen kann. Abbildung f. Paulus, Neckarkreis 
S. 271. 


) Kanzleiprotokoll 1616, 15. Auguſt. 
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Anna Urſula, verſchollen!); Müllers andere Tochter, Anna Maria, hei: 
ratete 1619 den Heilbronner Bildſchnitzer Dietrich Hauber ), einen Sohn 
des tüchtigen Kunſtſchreiners Kaſpar Hauber“). Eine Verwandtſchaft 
Jakob Müllers mit dem Bildhauer Georg Müller (Miler) in Stuttgart, 
der 1611 das Tabernakel der Kirche zu Weil der Stadt ausführte, iſt nicht 
nachzuweiſen. 


1) Inventar Hans Adam Müllers. Die genealogiſchen Daten verdanke ich 
großenteils Herrn Profeſſor Cramer in Heilbronn. 

9 Dietrich Hauber ſtarb im Jahr 1662 75jährig in Heilbronn; ein Werk von 
ihm iſt mir nicht bekannt. Unter ſeiner Hinterlaſſenſchaft befand ſich neben andern 
Kruzifixen ein drei Schuh hohes, das zu 5 fl. angeſchlagen wurde, eine die Apoſtel 
mit Maria darſtellende Holzſchnitzerei im Wert von 40 Kreuzern, mehrere Rahmen 
und Spiegel (Inventar Dietrich Haubers). 

8) Kaſpar Hauber aus Neuhütten wurde 1585 Bürger in Heilbronn (Ratspro⸗ 
tokoll 1585, 18. Mai) und ſtarb etwa 1618. Im Jahr 1596 erhielt er den Auftrag, 
in das neue Gemach auf dem unteren Boden des Heilbronner Rathauſes um 80 fl. 
ein „Bruſtgetäfel mit eichenen Kolonnen“ und mit einem anſehnlichen Geſims darüber, 
zwei zierliche runde Säulen, zwei Türeneinfaſſungen, drei Käſten, Bänke rings herum 
und den Fußboden zu machen; dieſe Ausſtattung des Gemachs lietzt Stadtkaſſe) ift 
größtenteils erhalten (Kanzleiprotokoll 1596, 10. Januar; vgl. Lübke, Geſchichte der 
Renaiſſance I, S. 392 oben). Die Schnitzereien des durch eine Kaſſettendecke ausge⸗ 
zeichneten Zimmers im oberen Stock, worin ſich die Jahreszahl 1596 findet, rühren 
wohl auch von Kaſpar Hauber her. Zwei Söhne Haubers, Kaſpar und Philipp, 
kamen 1616 in die Lehre zu ihm, erſterer lernte das „Schreiner: und Bildſchnitzer⸗ 
handwerk“ (Mannrecht von Weihnachten 1628 im Kanzleiprotokoll). 
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Das Boöchingerhaus zu Ehingen a. N. und feine 
Bewohner ). 
Von Dr. Giefel. 


Vom Erdboden und aus dem Gedächtnis der Leute verſchwunden 
ft das Bochingerhaus zu Ehingen a. N., das feinen Namen von feinen 
Erbauern, den Herren von Bochingen, hohenbergiſchen Lehensleuten, die 
gegen Ende des 14. und anfangs des 15. Jahrhunderts in Rottenburg 
lebten, hatte), ſtund auf der Ecke zwiſchen der Stadtmauer und dem 
Obern⸗ und Wöhrtor, da wo jetzt die Lehrerswohnungen und die katho⸗ 
iden Mädchenſchulen (6 an der Zahl, in 3 Gebäuden) in der Nähe 
des Bahnhofs ſtehen. Das Bochingerhaus dürfte als vornehmſtes herr: 
ſcaftliches Haus neben der Rottenburger Burg dem Lenz von Bo: 
bingen, 1390 Vogt der Herrſchaft Hohenberg, und feinen Amtsnad): 
ſolgern als Wohnung gedient haben. Seit Ende des 15. Jahrhunderts 
mußten die jeweiligen Hauptmänner bezw. Statthalter die Burg beziehen, 
xede ſchon damals baufällig war, fo daß Graf Joachim von Bol- 
lern, Hauptmann der Herrſchaft Hohenberg 1517—1535, verheiratet 
mit Anaſtaſia von Stöffeln, gleich bei Antritt ſeines Amtes den Bochinger⸗ 
tof bezog. Von 1535 wohnten er und feine Amtsnachfolger wieder auf 


— 


) Quellen: Das Lehensarchiv und K. Staats⸗Filial⸗Archiv in Ludwigsburg, 
des fürſtlich hohenzollernſche Hausarchiv fin Sigmaringen, die Tauf⸗, Heirats⸗ und 
Sterberegiſter der Pfarrei zu Ehingen a. N. 

*) Lutz von Lützelhart, Chronik der Herrſchaft Hohenberg. Dieſer Chroniſt 
ſeiner Vaterſtadt Rottenburg hat bis jetzt als wenig zuverläſſig gegolten. Mit Un- 
tt Lutz hat mit großem Fleiß genealogiſches Material für die Geſchichte der Rotten— 
ger Familien aus dem Stadt- und Spitalarchiv daſelbſt geſammelt. Einen Vor- 
muri wird man ihm nicht erſparen können, daß er im Eifer, möglichſt viele und gute 
milien für feine Vaterſtadt herauszuſchlagen, zu weit geht. Er macht z. B. einen 
rem Adel, der als Siegler oder Zeuge in einer zu Rottenburg ausgeſtellten Urkunde 
terkommt, anſtandslos zum Einwohner oder Bürger ſeiner Vaterſtadt. 

Bert. Sierteljahr sh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 7 


95 Sülchgauer Altertumsverein. 


der Burg, die damals notdürftig wiederhergeſtellt worden war. König 
Ferdinand aber räumte im Jahre 1537 feinem Rate Jofeph Mün- 
jinger von Frundeck, der mit feiner Frau Agnes Breuning und 
ſeinen Kindern während der öſterreichiſchen Zwiſchenherrſchaft in Stutt- 
gart gewohnt hatte und ſeiner dortigen Wohnung durch Herzog Ulrich 
nach der Schlacht von Lauffen 1534 gewaltſam entſetzt worden war, „aus 
ſondern Gnaden und ſeiner Verdienſte wegen“ das Bochingerhaus zur 
Wohnung ein!). Zu Wiederherſtellung des Hauſes erhielt Münſinger 40 
eichene Stämme aus dem Wald „Rammert und Hag“. Die damals in 
dem Gebäude vorhandene „Fahrnis“ wurde beſchrieben und in drei In— 
ventarien eingetragen, wovon das eine die Rottenburger Amtleute, das 
andere Münſinger und das dritte die tiroliſche Kammer in Innsbruck er— 
hielten. Beiläufig 20 Jahre blieb das abgaben: und fteuerfreie Haus, 
das vom Kanzler Münſinger (1526—1534) her damals auch Kanzler: 
haus genannt wurde, im Beſitze der Familie Münſinger von Frundeck. 
Im Jahre 1557 ging dasſelbe auf Joachim Münſinger, den Sohn 
des Kanzlers unter der Bedingung über, daß ſeine Eltern ihr Leben lang 
darin wohnen dürften ?). Joſeph Münſinger ſtarb am 20. September 
1560 im Bochingerhauſe. Sein Sohn Joachim bat im Jahre 1568 den 
König Ferdinand als Lehensherrn der Herrſchaft Hohenberg, er möchte 
den Bochinger- oder Kanzlerhof den Kindern ſeiner 1556 verſtorbenen 
Schweſter Maria, die mit dem Rottenburger Bürgermeiſter Andreas 


1) Noch im Jahre 1555 verwendete fid) Kaiſer Karl V. bei Herzog Chriſtoph 
für Joſeph Münſinger von Frundeck. Dieſer beſaße ſeit 10, 20 und noch mehr Jahre 
Weinberge und Güter zu Stuttgart und fei im Jahre 1534, als Herzog Ulrich das Land 
wieder erobert habe, auf der Feſte Aſperg in Beſatzung gelegen (d. h. er floh mit der 
oͤſterreichiſchen Regierung in Stuttgart: Pfalzgraf Philipp, Konrad von Rechberg, Ja— 
fob von Bernhauſen und Dr. Joh. Voit nach dem Treffen bei Lauffen auf den Mpera.. 
Vertragsmaßig habe nach deren Einnahme Hoch und Nieder freien Abzug erhalten. 
Jeder habe feine im Land gelegenen Güter ungeſtört behalten oder veräußern dürfen. 
Trotzdem nun fei Münſinger von dem Stuttaarter Untervogt Friedrich Wolgemut aufge— 
fordert worden, ſeine Weinberge und Guter daſelbſt zu verkaufen und den weiteren 
Anbau derſelben zu unterlaſſen. — Münfinaer kaufte mit dem Erlös für feine Stutt- 
garter Güter den Schadenweilerhof bei Rottenburg von dem Rottenburger Bürger Hein— 
rich Wiglin und deſſen Gemahlin Aima Hipp. 

2) Joachim Munſinger (geb. zu Stuttgart am 13. Auguſt 1517, + 1588), der 
in erſter Che mit der reichen Barbara Cellarius und in zweiter mit Agnes von Olders— 
hauſen verheiratet war, bewohnte niemals das Bochingerhaus. Er wirkte als Lehrer 
an der Univerſitat Freiburg 1534 - 1548, als Aſſeſſor am Reichskammergericht 1548 
bis 1556 und von letzterem Jahre ab bis zu ſeinem Tode in verſchiedenen Stellungen 
am braunſchweigſchen Hofe, nachdem er zum Proteſtantismus übergetreten war, als 
deſſen Anhanger er ſchon in Freiburg galt. 
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Rirhberger von Kirchberg (J 2. April 1560) !) verheiratet war, verleihen. 
Georg, ein Sohn des eben genannten Andreas, verheiratet mit Suſanna 
von Lindenfels und + 1598, erhielt nun auch denſelben für ſich und als 
Träger ſeiner Geſchwiſter Otto Joſeph, Cordula, Anna, Agnes 
und Agatha unter der Bedingung, daß die Hohenberger Amtleute das 
Kecht hätten, den Vorrat an Getreide, ſoweit ſolches bei reichlichen Jab: 
ten nicht anderwärts untergebracht werden könnte, auf dem geräumigen 
Boden des Bochingerhofes unterzubringen. Mit dem Übergang des Lehens 
an die Familie Kirchberger war aus dem bisherigen Mann- ein Kunkel⸗ 
leben geworden. Von Georgs Schweſtern war Cordula an Andreas 
Hurrenbühler, Obervogt der Herrſchaft Guttenberg und noch 1596 
zu Waldshut lebend, Anna an Hans Ulrich Meder?), Agnes an Ja- 
lob Koller von Bochingen und Agatha an Andreas Walch), 
Rotar und in der Folge Syndikus der Univerfität Tübingen, verheiratet. 
Lon ſeinen Schwägern hatte Andreas Hurrenbühler, der von Anfang an 
benrebt war, das ganze Bochingerlehen in feine Hände zu bekommen, je 
ibre Teile im Anſchlage von 2000 fl. im Jahre 1575 gekauft. Von den 
Brüdern Georg“) und Otto Joſeph Kirchberger iſt erſterer in den Akten 
nicht mehr genannt, letzterer aber 1574 zu Speyer geſtorben. Da er 
bezw. fein Nachfolger im Lehen Jakob Koller den Walch nie ganz be- 
ſahlen konnten, fo gab es darüber einen Prozeß, der bis in die neunziger 
hre des Jahrhunderts währte. Hurrenbühler hatte ſchon nach kurzer 
Zeit im Jahre 1577 feinen Teil am Beſitztum wieder an feinen Schwager 
Jakob Koller, Nat und Kuchinmeiſter des Kardinals Andreas von Oſter⸗ 
teich verkauft. Deſſen Beſtreben ging dahin, allmählich das ganze Bochinger⸗ 
leben an ſeine Familie zu bringen. Dieſes Ziel erreichte er im Jahr 
NA. Am 30. November erhielt er von Erzherzog Ferdinand einen 


Ein Andreas Kirchperger war 1480 aus Oſterreich in Rottenburg einge- 
wandert. — Am 30. Januar 1518 verkaufte Graf Joachim von Zollern an Lienhart 
unger von Eggenberg als Gewalthaber des edlen Bernhard Kirchperger zu Vieh- 
keien die Herrſchaft Spitz mit Schwallenbach bei Krems in Oſterreich um 7900 fl. Die 
verticaft tuhrte als Lehen von Herzog Wilhelm zu Ober- und Niederbayern her. In 
n Taufregiſtern der Pfarrei St. Moriz in Ehingen a. N. wird im Jahr 1590 ein 
hilis Georgius Kirchbergerus a Spitz aufgeführt. 

* Ein Hans Ludwig Meder von Stockach war 1628 Marſchall und 1629 und 
101 Schultheiß zu Rottenburg. 

„ Bruder des Rottenburger Landſchreibers Georg Walch. 

Andreas Kirchberger aus Ehingen a. N., geb. 1576, + 18. Mai 1628 zu 
vrelberg,, Vorſtand des Jeſuitenkollegiums in Würzburg 1619 - 1622, der Akademie 
Lelsbeim i. E. 1626 bis zu ſeinem Tode, dürfte ein Sohn des Georg Kirchbergers 
creſen ſein. 
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Lehenbrief, in welchem nur er, feine Frau Agnes und fein Bruder Joachim 
als Lehensleute aufgeführt ſind. Dieſer war in erſter Ehe mit Lucia 
Schorer aus Rottenburg, in zweiter (feit 6. Februar 1607) mit Magda: 
lena Gremin von Gengenbach verheiratet. Aus der erften Ehe ging 1550 
ein Sohn Joachim, 1590 eine Tochter Maria und 1594 wiederum ein 
Sohn Sebaſtian hervor. Jahrelang Bürgermeiſter ſeiner Vaterſtadt 
ſtarb Joachim Koller am 7. November 1625. 

Jakob Koller war ein energiſcher Mann, der ein vorgeſtecktes Ziel 
nie wieder aus dem Auge ließ. Daß die Hohenberger Amtsleute, wie 
oben geſagt wurde, das Recht hätten, herrſchaftliches Getreide im Not— 
fall auf der Kornſchütte des Bochingerhofes unterzubringen, kam ihm als 
eine unerträgliche Laſt vor, die er um jeden Preis abzuſchütteln ſuchte. 
Als daher im Jahre 1585 diefe Amtsleute 2 Wägen voll Korn von Wei- 
tingen und Rohrdorf her im Bochingerhof, ſtatt auf der Burg Urburg (abg. 
Burg bei Weitingen), wie es ſonſt üblich war, unterbringen ließen, ſetzte 
er alle Hebel in Bewegung, um des Kornes wieder los zu werden, das 
ihm die Herrſchaſt „aus Ungunſt und um ihn zu beſchweren“, wie er an 
Cyriacus Heidenreich von Pidenegg, Erzherzog Ferdinands Rat und 
Kammerpräſident, ſchrieb, eingelegt hätte. Kardinal Andreas ſchrieb für 
ſeinen Kuchinmeiſter in dieſer Sache an Erzherzog Ferdinand. Werde 
die Servitut vom Hauſe genommen, ſo wolle Koller dasſelbe nicht nur 
in baulichen Ehren halten, ſondern es auch noch verſchönern. Das Korn 
wurde ſchon nach 14 Tagen wieder weg und auf das Bündhaus bei dem 
Schloß Rottenburg geſührt, weil die Kornſchütte auf dem Bochingerhof 
„gar übel“ befunden worden war. Dieſes Bündhaus aber ſei, wie die 
Regierung ſich ausdrückte, wenn mit der Zeit wieder eine Hofhaltung 
nach Rottenburg kommen ſollte, für diefe und nicht zu einer Kornſchütte 
beſtimmt. Es gebe keinen andern Ausweg, als daß Koller zu Ablöjunc 
der Servitut eine gewiſſe Summe zur Verfügung ſtelle, mit der ma: 
neue Fruchtkäſten bauen könne. 

Welche Stellung nahmen die Bewohner des Bochingerhofes zu de 
neuen Religion ein? Agatha Kirchbergerin, die mit ihrem Mann Andrea: 
Walch, Notar und ſpäter Syndikus der Univerſität Tübingen, dortbi 
überſiedelt war, trat zur neuen Lehre über, da damals in Tübingen kei 
Katholik ſeinen Wohnſitz haben durfte. Den Hausherrn auf dem Bochinger 
hof hatte Erzherzog Ferdinand ſtark im Verdacht, daß er zu der eva 
geliſchen Religion hinneige. Als im Jahre 1581 von demſelben Leher 
pflicht und Eid abgenommen werden ſollte, ſo erhielten die herrſchaftliche 
Beamten zu Rottenburg den Auftrag darob Acht zu geben, ob Koller; 
Gott und allen Heiligen wirklich ſchwöre. Nehme er daran V 
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denken, ſo ſolle ihm der Lehensbrief nicht ausgefolgt werden. Da er 
damals das Lehen erhielt, ſo ſcheint er auch den Eid in der gewünſchten 
vorm geleiſtet zu haben!). Jakob Koller ſtund von dieſer Zeit ab mit 
der Insbrucker Regierung auf dem beſten Fuß. So hatte er derſelben 
u Alöfung der beiden Flecken Weitingen und Rohrdorf 1400 fl. vorge: 
edt und fo dieſelbe fidh verbindlich gemacht. 

Zu Anfang des 17. Jahrhunderts hatten die Koller von Bochingen 
den Höhepunkt ihrer Wohlhabenheit erreicht. Neben dem Bochingerhof 
in Ehingen und dem Kollerſchen Stammhauſe auf dem „Platze“ daſelbſt 
batten ſie um dieſe Zeit auch das Haus der Wendler von Bregenrot, 
das auf dem freien Platz „Schütte“ vor der Burg Rottenburg ftund ), 
errorben. Von feinem Schwager Joachim Münſinger kaufte Andreas 
Koller), burgauiſcher Obervogt der Herrſchaft Oberndorf, im Jahre 1619 
den halben Gretzings⸗ oder Sachſenhof in Ofterdingen als öſterreichiſches 
“eben, wozu 1620 noch die andere Hälfte kam. Dieſer Hof, nebſt dem 
Scienzehnten daſelbſt, blieb bis zum Tod des letzten Kolers (1738) in der 
Familie. Dieſelbe beſaß außerdem noch die Landgarbe zu Wurmlingen 
und einen Wald von 20 Morgen zu Bühl als öſterreichiſches Lehen. 
Jakob Koller ſtarb im Jahre 1629, nachdem er noch 1610 den Bodhinger: 
kof fur ſich, ſeine Hausfrau Agnes und ſeinen Bruder Joachim und nach 
der beiden letzteren Tod im Jahre 1615 und 1622 für ſich und ſeines 
velſtorbenen Bruders Söhne Andreas und Joh. Jakob zu Lehen 
mpiangen hatte. Im November 1635 ſtarb Andreas, worauf defen 
Studer Johann Jakob zunächſt in alleinigen Beſitz des Bochingerhauſes 
gelangte. Erſt im Jahre 1642 find es wieder zwei Lehensinhaber, Jo- 
dann Jakob und deſſen Neffe Otto Joſeph. Erſterer hatte als o. ö. 


', 1629 ſtiftet Jakob Koller und feine Gemahlin Agnes von Kirchberg einen 
111g in das Stift St. Moriz. 

3 Dieſes Haus dürfte bald wieder aus dem Kollerſchen Beſitze gekommen ſein. 
vianda, Jo auch nicht in dem Teſtament Leopold Rollers von 1687 ijt von ihm 
net die Rede, während das Kollerſche Stammhaus am 20. Mai 1621 von dem am 
J. Auauſt 1642 kinderlos + Otto Jofeph Koller, Sohn des Oberndorfer Obervogts 
Ionas Loller, teſtamentariſch zu einem Stipendium gemacht worden war, worüber 
ca nawieriger Prozeß entſtund, da die übrigen Mitglieder der Kollerſchen Familie 
m Otto Joſeph das Recht zu dieſer Schenkung abſprachen. Im Jahre 1649 räumte 
de aſterreichiſche Regierung das Haus den Jeſuiten zur Wohnung ein. Sie blieben 
cen bis zu ihrer im Jahr 1659 erfolgten Überſiedelung in den Kreuzlingerhof. Die 
eder ſcheinen jpater wieder in den Beſitz ihres Stammhauſes gekommen zu fein. 

, Andreas war feit 30. Januar 1606 mit Agnes von Kirchberg verheiratet. 
Ls dieſer Ehe entſtammte der am 22. Oktober 1639 zunächſt bei Hechingen, als er 
T ſeinem Pferde durch das Hochwaſſer reiten wollte, ertrunkene Joh. Chriſtoph Ja- 
toller von Vochingen, Erzherzogs Leopold Rat und Obervogt zu Hechingen. 
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Regimentsrat feinen Sitz in Innsbruck, fo daß das Haus von 1638 
bis 1644 während der traurigen Zeit des 30jährigen Krieges ohne Auf— 
ſicht war. Es wurde in den Jahren 1634 und 1638 von Freund und 
Feind, von den öſterreichiſchen und ſchwediſchen Völkern vollſtändig zer: 
ſtört und ausgeraubt, 60 Ohmen Wein wurden teils ausgetrunken teils 
weggeführt, Mobiliar im Werte von mehreren Tauſend Gulden, ſowie 
briefliche Dokumente wurden fortgeſchleppt, die Bälken innerhalb des Ge— 
bäudes wurden niedergeriſſen, zerhauen und verbrannt, ſo daß das Haus 
nach dem Augenſchein der Anweſenden nicht mehr bewohnbar war. In 
demſelben war wegen ſeiner ſtarken Mauern das Geſchütz der Stadt 
Rottenburg untergebracht. Tag und Nacht waren Wachen in ihm aufge— 
ſtellt. Der Zaun des angrenzenden Gartens wurde abgeriſſen und aus dem 
Garten ein öffentlicher Tummelplatz, auf dem gekegelt wurde, gemacht. 

Bei dem großen Rottenburger Brande des Jahres 1644 wurden 
auch die drei dortigen herrſchaftlichen Maierhöfe in Aſche gelegt. Den 
Maiern mit ihren Familien wurde am 20. März 1645 von der Regie⸗ 
rung in Rottenburg die Erlaubnis erteilt, in dem leerſtehenden Bochinger⸗ 
hof Wohnung nehmen zu dürfen. Sie blieben bis Ende des Jahres 1650 
in dem Haus und haben, wie Joh. Jakob Koller ſpäter nach Innsbruck 
ſchrieb, aus einem Edelſitz ein Bauernhaus gemacht. Als letzterer am 
4. Oktober 1650 mit ſeiner Familie in Rottenburg ankam, um das Bo— 
chingerhaus zu beziehen, war dasſelbe immer noch von den drei Maiern mit 
ihren Familien beſetzt, ſo daß Koller mit den Seinigen in der öffentlichen 
Herberge ſich einquartieren mußte. Umſonſt beanſpruchte er von der Re— 
gierung einen jährlichen Hauszins von 35 fl. 

Die Kollerſche Familie war bei Schluß des 30 jährigen Krieges 
derart verarmt, daß es derſelben buchſtäblich oft an den nötigen Rah: 
rungsmitteln fehlte. Zu allem Unglücke kam noch, daß ein Jude, dem 
Joh. Jakob Koller eine größere Summe Geldes ſchuldete, Beſchlag auf 
den 4. Teil des Bochingerhauſes legen ließ. Durch Kammerbefehl wurde 
Ferdinand von Hohenberg, Hauptmann der Herrſchaft Hohenberg, „mein 
Todfeind“, wie ſich Koller ausdrückte, zum Vollſtrecker der Beſchlagnahme 
ernannt. „Dieſer unterzog ſich dann, klagt Koller, ganz eifrig und rach— 
gierig des Werkes und belegte nicht allein die ſämtlichen Kollerſchen Güter 
mit wirklichem Arreſt, ſondern griff via facti meine beſtverwahrten und 
eingepackten Mobilien an, beraubte ſie und ließ ſie wegtragen“. Bei der 
Unſicherheit der Straßen war es dem Koller, der, wie oben geſagt, da— 
mals noch als o. ö. Regimentsrat ſeinen Sitz in Innsbruck hatte, un— 
möglich nach Rottenburg hinauszureiſen und dort ſeine Sache perſönlich 
zu vertreten. Auch ließ ſich niemand bei doppeltem Lohne hierzu finden. 


— — — 
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den Schaden, welchen ihm die Beſchlagnahme verurſacht, berechnet Koller 
auf 6000 fl. Er ſtarb noch vor dem Jahre 1663. 

Um dieſe Zeit ſuchte der bekannte Jeſuitenpater Chriſtoph Schorer, 
Reltor des Münchner Jeſuitenkollegiums, ein geborener Rottenburger, das 
Lochingerhaus für die Rottenburger Jeſuiten zu bekommen, um dasſelbe 
m Tauſchwege dem Kloſter Rohrhalden für den Rohrhalderhof in Notten- 
burg anbieten zu können. Der Handel zerſchlug ſich und ſo ging das 
Haus auf des 7 Hans Jakob einzigen Sohn Leopold über, deffen 
Letter Otto Joſeph 1674 zu Speyer kinderlos geſtorben war. Dem Leo- 
poid fehlte es durchaus an Barmitteln, um das baufällige „Schlößlein“ 
diederherſtellen zu können. Der o. ö. Hofkammerprokurator von Tier: 
berg überzeugte fih damals perſönlich von dem traurigen Zuſtand des- 
ſelben. Um dem gänzlichen Einfall zu ſteuern — zwei Ecken waren ſchon 
cony eingefallen — ließ die Regierung das Dach abdecken, das verfaulte 
und wurmſtichige Holzwerk abheben und die Grundmauern durch die ab- 
nommenen Ziegel bedecken. Die Innsbrucker Regierung hatte damals 
die Abſicht, das Lehen dem Koller zu entziehen und es anderweitig mit 
dem Auftrag zu verleihen, das Haus wieder in wohnbaren Zuſtand bringen 
u laſſen. Allein der bisherige Lehensinhaber konnte mit Recht darauf 
binweiſen, daß der 30jährige Krieg und anderes Unglück, das über ſeine 
Familie hereingebrochen, den gänzlichen Verfall herbeigeführt hätten und ſie 
wher fih keiner Schuld an demſelben bewußt wären. Leopold ftarb 
am . Mai 1687. Sn feiner letztwilligen Verfügung, die am 2. Mai 1687 
aeſchrieben ift, lautet der Anfang in gebundener Redeweiſe: 


Heut heiß ich noch Leopold Kohler, 
Morgens ſchon nichts! oder was ſoll er? 
Heute lebendig und noch ganz roth, 
Morgen ſchon blaich, gleich ganz dem Tod. 
Heut bin ich noch allen ein Troſt, 
Morgen heißt ſchon, ihm gnade Gott. 
Heut bin ich noch allen ſichtbar, 

Morgen ſchon in der Todtenbahr. 


Er beſtimmte ſeine Beiſetzung im Kollerſchen Begräbnis in der 
Stiftekirche zu St. Moriz. 

Leopold Koller war in erſter Ehe mit Anna Katharina Bonin ver— 
seiratet. Aus dieſer Ehe wurden am 16. April 1665 eine Tochter Su: 
iana Eliſabeth, am 28. November 1667 ein Sohn Wilh. Leopold, am 
25. März 1668 ein Sohn Joh. Jakob, am 21. Auguft 1669 ein Sohn 
Sebaſtian Hannibal, am 11. April 1672 ein Sohn Georg Sigmund, am 
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23. September 1674 eine Tochter Maria Juliana getauft. Die am 
11. September 1676 7 Sidonia und der am 20. Juli 1679 + Philipp Si: 
donius ſcheinen nur wenige Tage gelebt zu haben. Seine zweite Frau 
die Kohllöflerin brachte dem Leopold Koller aus ihrer erſten Ehe zwei 
Töchter Maria Jakobäa und Anna Katharina mit in die Ehe. 

Seinen drei ihn überlebenden Söhnen: Wilhelm Leopold, 
Hans Jakob und Georg Sigmund vermachte er den Kollerhof zu 
Ofterdingen!) mit der Landgarbe in Wurmlingen und dem Holz zu Buhl 
(öſterr. Lehen). Die Stieftochter Maria Jakobäa Kohllöflerin 
und die zwei rechten Töchter Suſanna Eliſabeth und Maria Ju— 
liana ſollen ſich ad dies vitae mit den Söhnen in den Ertrag von 
Wein, Heu, Stroh, Holz zc. teilen. Ebenſo fol der Genuß des Bo 
chingerhofes, von welchem damals nur noch der anſtoßende große Garten 
in Betracht kam und das väterliche Haus zu Ehingen auf dem „Platz 
allen Kindern gemeinſam ſein. Dieſes Kollerſche Haus ſei zwar, wie 
jhon oben erwähnt wurde, von dem f Otto Jofeph Koller im Jahr 1621 
teſtamentariſch zu einem Stipendium, wiewohl contra intentionem primi 
testatoris seu fundatoris, beſtimmt worden. Allein das Teſtament, von 
Anfang an beſtritten, ſolle kaſſiert werden und das väterliche Haus allen 
ſeinen Kindern gemeinſam gehören. Da dieſe alle noch unverheiratet und 
zum Teil noch unerzogen feien, möge feine Stieftochter Maria Jakobäa 
den Haushalt, wie ſie ſolches bisher treu und fleißig getan, führen. Zum 
Schluß wird feine weitere Stieftochter Anna Katharina Kohllöf— 
lerin, „weil fie aus der Art geſchlagen“, enterbt. 

Im Jahre 1688 empfängt Philipp Ferdinand Aumayer, Kaſtkeller 
zu Rottenburg, im Namen der oben genannten Kinder des F Leopold 
Koller das Lehen, während im Jahr 1715 Joh. Jakob Koller das erſte 
mal zugleich im Namen feiner Geſchwiſter Wilhelm Leopold, Suſanne 
Elifabeth ?), feit 1704 an den Hauptmann Simon Anton Theobald Ma 
ria Friedrich von Winter verheiratet, und Maria Jakobäa, ledigen Stan 
des, von Kaifer Karl VI. mit dem Bochingerhofe belehnt wird. Joh 
Jakob ift als letzter feines Stammes im Jahre 1738 geſtorben. Noe 
bei feinen Lebzeiten hören wir nichts mehr von ihm, während fei 
Schwiegerſohn Franz Benedikt Braun, Bürgermeiſter zu Rotter 
burg, verheiratet mit Maria Genoveva, einzigem Kinde Joh. Jakobe 
von nun an in den Vordergrund tritt. Braun will im Jahre 1722 da 
bis auf die unterſten Stockmauern gänzlich heruntergekommene Bodinge 
haus wieder aufbauen. „Er könne es nicht länger mit anſehen, daß diei 


So wurde damals der Gretzing- oder Sachſenhof auch genannt. 
Bald geſtorben ohne Leibeserben zu hinterlaſſen. 
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ice verwüſtete rudera ohne jeglichen Nutzen daliegen. Man möge ihm 
Laubolz und Getreide für die Arbeiter aus dem Hirrlinger und Rangen- 
dinger Zehnten geben.“ Da man in Innsbruck auf feine Pläne nicht ein- 
ung, wurde aus dem Wiederaufbau des Hauſes auch nichts. Braun 
eofängt 1738 auf Ableben feines Schwiegervaters hin für fih und im 
Jamen feiner Frau Maria Genoveva, feiner Schwägerin Suſanna Elifa: 
wha Winterin uud Maria Jakobäa Kollerin vom Kaifer das Bochinger— 
leben. Er ſtarb im Jahre 1749. Sein Schwiegerſohn Joh. Baptiſt 
Raidt, Apotheker zum Einhorn in Rottenburg, verheiratet mit Maria 
Ama Braun, wurde als Träger feiner Schwiegermutter, der letzten Kol- 
an von Bochingen — Maria Jakobäa und Suſanna Elifabeth waren 
mmichen auch geſtorben — am 14. April 1744 von der Kaiſerin Maria 
Tbereſia mit dem Bochingerhaus belehnt. 

Die Witwe Maria Genoveva Braun, die um der Verdienſte ihrer 
Vorfahren halber einen Ruhegehalt von 66 fl. von Oſterreich bezog, bat, 
da ſie noch eine unverſorgte Tochter habe, die dann eher einen Mann 
bekomme, um unentgeltliche Überlaſſung ihres Kunkellehens als Eigentum. 
Ladtend der Verhandlungen, die darüber zwiſchen der Innsbrucker und 
Reutenburger Regierung geführt wurden, ſtarb Maria Genoveva !). Ihrem 
Schwiegerſohn Raidt wurde der auf 1200 fl. angeſchlagene Garten ſamt 
der Pofſtatt mit den noch vier ſtehenden Mauern mit 37 fl. zu Eigen: 
zut gemacht. Apotheker Raidt errichtete auf der Stelle, wo das Bochinger— 
kaus geſtanden, eine Wirtſchaft „zum Anker“, die nebſt der Hofſtatt und 
dem daran ſtoßenden Garten im Jahre 1854 von dem f Biſchof von 
Lipp angekauft und zu dem Schulſchweſterninſtitut eingerichtet wurde. 
Als im Jahre 1896 dieſes nach Ravensburg überſiedelte, kaufte die 
Stadt Rottenburg im Jahre 1897 das umſangreiche Areal um die Summe 
ton 459000 % und richtete dort die oben genannten Lehrerswohnungen 
und katholiſchen Mädchenſchulen ein. Der jetzige Anker befindet ſich nun— 
iner gegenüber von dieſen Gebäuden. i 


1 Maria Genoveva, die letzte aus dem edlen Geſchlechte der Koller von Bo: 
ingen, ift die Ahnfrau der noch blühenden Familie Raidt in Niedernau. (Die ğa- 
wue Kadt gehort zu den alteingeſeſſenen Rottenburger Familien. So verkauft am 
2. Hari 1548 Hans Widmaier, Schuhmacher zu Rottenburg, an Hans Raidt, Burger 
SPENDE und Pfleger der beiden Klöſter Bebenhauſen und Tennenbach, „jo der alten 
eiden Religion und Glauben noch angehören“, in deren Namen fein in der 
S dettorgaſſe zu Rottenburg gelegenes Haus für 375 fl.). Ihr Schwiegerſohn der 
Szotiefer Johann Baptiſt Raidt hatte einen Sohn Franz Xaver, geb. 28. Oktober 
1771, Arzt und Badinhaber in Niedernau, auch Landtagsabgeordneter, Gründer des 
tottenburger viederfranses 1822, + 20. Februar 1849. 


Beſprechungen. 


Alfons Neher, Die katholiſche und evangeliſche Geiſtlichkeit Württembergs 
(1813—1901). Beitrag zu einer Sozialſtatiſtik des geiſtlichen Etan: 
des. Ravensburg 1904. 


Das mit zahlreichen ſtatiſtiſchen Überſichten im Text und mit 11 größeren Ta: 
bellen im Anhang ausgeſtattete Schriftchen verſucht eine Charakterſchilderung vorzugs— 
weiſe des katholiſchen Pfarrſtandes aus dem im Perſonalkatalog der Disözeſe Retten: 
burg und im Staatsanzeiger für Württemberg dargebotenen Material. In einem 
eriten Kapitel wird die lokale Herkunft des katholiſchen Klerus unterſuckt. Es handelt 
ſich um die Fragen, in welchem Verhältnis ſind Stadt und Land, in welchen die rier 
Laudkreiſe und die verſchiedenen Dekanate an dem tbeologiſchen Nachwuchks jeweils be: 
teiligt? Stellen die katholiſchen Pfarreien und Dekanate ein ihrer konfeiſionellen Crt- 
ſtärke entſprechendes Kontingent? Auffallend it dabei namentlich, daß die Stade 
(mit ihren Gymnaſien) dreimal ſoviel Theologen ſtellten, als das Land; ferner, daß ipe 
ziell die oberländiſchen Dekanate Wiblingen, Ravensburg, Tettnang, Obernderf und 
Ulm prozentual die geringſte Zabl von Geiſtlichen liefern. Im zweiten Kapitel wird 
nach der beruflich-ſozialen Herkunft der Geiſtlichen gefragt; die Verhältniſſe des evan: 
geliſchen Volksteils find nur hier zum Vergleich angeführt. Der Unterſchied iſt wiri: 
lich frappant. Der katholiſche Klerus rekrutiert ſich nicht fo ſehr, wie man meinen 
ſollte, aus der landwirtſchaftlichen Bevölkerung (29,83% ) als vielmehr aus dem Stand 
der Handwerker (33,48% ), der Wirte (4,34%) und der Verkehrsbeamten; die „bößeten 
Berufe“ ſtellen ein relativ geringes Kontingent. Die evangeliſche Geiſtlichkeit rekrutiert 
ſich vorzugsweiſe aus den Angeſtellten des Staats-, Kirchen- und Schuldienſts (73,67 
während die Landwirtſchaft 2,76%, die Induſtrie 13,73%, Handel und Induſtris 
9,08 % der Geiſtlichen liefern. Das dritte Kapitel unterrichtet endlich kurz über die 
Ordinationsbewegung der katholiſchen Geiſtlichkeit, bezw. über ihr Verhältnis zur Ne 
völkerungsverſchiebung. Man kann von vier Ordinationsperioden reden: von 1813 
bis 1828 ijt eine äußerſt ungünſtige, dann kommt eine beſſere von 1828—1858, dann 
wieder eine „Baiſſe“ 1859 — 1879, endlich eine anhaltend beſſere von 1880-1900. In 
einem Schlußwort gibt der Verfaſſer der fleißigen Studie verſchiedenerlei Gedanken 
Raum über die große Zahl von 30% austretender Theologen, welchen evangeliſcher— 
ſeits nur 10% gegenüberſtehen. H. 


Blätter zur Erinnerung au den Übergang der Schalksburgherrſchaft vom 
Haus Zollern an das Haus Württemberg den 3. November 1403. 


Das von Stadtpfarrer Kuppinger und Dekan Wiedersheim zuſammengeſteute 
Büchlein zeichnet fid durch gewandte Darſtellung, hübſche Bilder und gute Ausſtattuns 
aus. Es wird nicht bloß den Angehörigen des Bezirks, ſondern auch ſonſtigen Freun 
den der Ortsgeſchichte ein lehrreicher Führer von den Uranfängen der Geſchichte der 
Gegend bis zur Neuzeit ſein. Freilich iſt ſein Umfang zum Teil daraus zu erklären. 
daß nicht nur im Text, ſondern auch in den Abbildungen uns Dinge begegnen, die 
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Keraklisusausihuß der Württ. Bierteljahrshefte für Landesgeſtzitzte: 


Profeſſor Dr. Ernſt, Archivdirektor Dr. v. Stälin, Archivrat Dr. Schneidet, 


Redakteur — ſämtlich in Stuttgart. Profeſſor Dr. Günter in Tübingen. 


Bebaktisusunsfhuk bei den Perein für kusk RN Altertum in Alm und Oberfgwabrn: 


Profeſſor Dr. Knapp, Redakteur. Profeſſor Dr. Ziegler. Archivar Profeſſor 
Müller — ſämtlich in Ulm. 


Kebahtisusausfhuf bei den Fifteriſtzen Yerein für das Wirtt. Franken: 
Profeſſor Dr. Neftle, Profeſſor Dr. Kolb in Hall. Dr. Wel ler in Öhringen, 
Redakteur. l 
Kedaktisnsansſczuf bei dem Jiltzganer Altertansverein: 


Domkapitular Dr. Herter, Redakteur. Profeſſor Nägele in Tübingen. Dr. Reck, 
Direktor des Wilbelmsftifts in Tübingen. 


Einſendungen, die nicht durch die Vereine vermittelt werden, find an Ardivrat 
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Spiegelungen des Rarl Eugenſchen Zeitalters 
in Schillers Iugenddramen. 


Von Rudolf Krauß. 


Der Tag, an welchem der junge Friedrich Schiller in Herzog Karls 
Militärakademie auf der Solitude eintrat, entſchied über die Zukunft ſeines 
poetiſchen Talents ſo gut wie über die Geſtaltung ſeines äußern Lebens. 
Gewiß, nicht bloß die dichteriſchen, auch die ſpezifiſch dramatiſchen Anlagen 
waren ein ſo unablösbarer und unzerſtörbarer Beſtandteil ſeiner Natur, 
daß ſie durch keine von außen kommenden Einflüſſe auf die Dauer unter— 
drückt werden konnten. Aber das Tempo ihrer Entwicklung wie ihre 
genauere Richtung war doch ſolchen Einwirkungen, Hemmniſſen oder 
Förderungen, untertan. Alles Geiſtige bedarf ja der Vermittlung des 
Stoffes, um in wirkliche Erſcheinung treten zu können. Den Stoff führt 
aber dem Dichter die äußere Umgebung zu, in der er groß wird und, groß 
geworden, lebt. Wenn Schiller ſeine Poetenlaufbahn als ein Blitze— 
ſchleuderer gegen die verderbte Geſellſchaftsordnung beginnen ſollte, dann 
mußte er dieſe menſchliche Geſellſchaft vorher kennen lernen, und zwar 
aus der Fülle des blühenden Lebens, nicht bloß aus der Dürre toter 
Buchſtaben. Er mußte von der Eitelkeit der irdiſchen Beſtrebungen, von 
den Jämmerlichkeiten des menſchlichen Treibens etwas aus perſönlicher 
Anſchauung erfahren, am eigenen Leibe verſpüren, wenn ſeine revolutionären 
Dichtwerke nicht bloß kalte Nachempfindungen fremder Erlebniſſe und 
Leiden, künſtliche Geburten ausgeklügelter Reflexion bleiben, wenn ſie 
ſich auf der Stufe blutwarmer und feueratmender Ausgeſtaltungen der 
Wirklichkeit erheben ſollten. 

Der Knabe, der ſich in jugendlicher Selbſttäuſchung und Welt— 
unkenntnis den von den Eltern für den Sohn erſehnten Beruf eines 
Geiſtlichen auserkoren hatte, ſtand nahe vor der Aufnahme in eines der 
evangeliſchen Seminare des Landes, als er in die herzogliche Militär— 
akademie einberufen ward. In der klöſterlichen Abgeſchiedenheit eines 


derartigen theologiſchen Inſtituts und dann in dem eine kleine Welt für 
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ſich bildenden Tübinger Stift, wohin — bei aller Weite des wiſſenſchaft; 
lichen Horizonts — die Brandungen der großen Erdenſchickſale nur ſelten 
eine verirrte Welle ſandten, hätte Schiller nimmermehr Gelegenheit ge⸗ 
habt, von den politiſch⸗ſozialen Verhältniſſen der Gegenwart nähere Kunde 
zu empfangen. Sein Widerſpruch, ſeine Kritik, ſein Zorn, ſeine Satire 
wären hier nicht geweckt worden, und ohne Frage wäre er uns zum 
mindeſten jene himmelſtürmenden Jugenddramen ſchuldig geblieben, ohne 
die Schiller für uns eben Schiller nicht wäre. 

Weſentlich anders lagen die Bedingungen in Herzog Karls Militär: 
akademie. Schon ihr ganzes Syſtem, ihr ganzer Betrieb brachte mancherlei 
Vorteile mit ſich. Der weitgeſpannte Lehrplan der Anſtalt zeichnete ſich 
durch unbefangene Vielſeitigkeit aus. Die an ihr tätigen Lehrer waren 
überwiegend jugendfriſch und verſtanden die ſchlummernden Kräfte in 
ihren Schülern zu wecken und Begeiſterung zu entfachen, indem ſie die 
idealen Saiten auf dem Inſtrumente des menſchlichen Seins erklingen 
ließen. Ein beſonders wichtiges Bildungselement lag in dem freund— 
ſchaftlichen Zuſammenhauſen und wechſelſeitigen Gedankenaustauſch von 
Studierenden der verſchiedenſten gelehrten und künſtleriſchen Berufsarten, 
die ja alle in der Akademie — mit einziger Ausnahme einer theologiſchen 
Fakultät — vereinigt waren. Und wenn auch die Karlsſchüler in ein: 
zelnen Stücken einer noch ſtrengeren Zucht als die Seminariſten unter: 
worfen waren, ſo hatten ſie doch andererſeits weit mehr Gelegenheit, die 
Welt, das Leben, die Menſchen kennen zu lernen. Das Inſtitut machte, 
vollends ſeit ſeiner Verlegung von der Solitude nach Stuttgart, einen 
Beſtandteil des fürſtlichen Hofes aus. Von den feſtlichen Veranſtaltungen 
und Luſtbarkeiten, den Theatern, Konzerten, Maskenbällen und dergleichen, 
erfuhren die Jünglinge nicht bloß vom Hörenſagen, ſie wurden vielmehr 
perſönlich zur Teilnahme herangezogen; insbeſondere kommandierte man 
ſie zu den Schauſpielvorſtellungen als Zuſchauer, ja ließ ſie dabei an 
feſtlichen Tagen auch ſelbſt mitwirken. Dieſe praktiſchen Beziehungen zur 

Schaubühne, die natürlich für einen in einem entlegenen Winkel des 
Landes hauſenden Theologiebefliſſenen in doppelter Hinſicht eine Unmög— 
lichkeit geweſen wären, mußten für den werdenden Dramatiker Bedeutung 
gewinnen. Und weiter — die vielen erlauchten und berühmten Beſucher 
der Akademie, die an den Zöglingen vorübergingen, darunter — man 
denke ſich! — ein Goethe — welch ein anregendes und befeuerndes 
Moment lag allein ſchon in ſolchen Berührungen! 

Endlich das Fürſtenpaar ſelbſt, das fih zu regem perſönlichen Ver- 
kehr mit der Jugend herabließ. Man hat ſchon gegen dieje Zuſchau⸗ 
ſtellung eines kirchlich und geſetzlich nicht legitimierten Bundes vor den 
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Augen der Karlsſchüler ſittliche Bedenken erhoben. In Wirklichkeit mußte 
das Verhältnis Franziskas zu Karl Eugen gerade der Jugend weit mehr 
in romantiſch⸗idealiſtiſchem als unmoraliſchem Lichte erſcheinen. Liebe 
und Vertrauen feſſelten die beiden ſo feſt aneinander, wie ein rechtmäßiges 
Band nur immer vermochte. Der flatterhafte Karl war zur Treue be— 
kehrt: die das Wunder vollbracht hatte — durfte jemand gegen ſie den 
Stein aufheben? Da mußten vielmehr alle ſittlichen Zweifel verſtummen, 
zumal in einem Zeitalter, das durchaus nichts Auffälliges daran fand, 
daß der Fürſt an der Seite der ihm nicht kirchlich angetrauten Herzens— 
freundin öffentlich ſich zeigte. Reichsgräfin Franziska von Hohenheim, 
trog ihrer abenteuerlichen Vergangenheit im Schmucke echter, ſanfter 
Weiblichkeit prangend, mußte auf die jugendlichen Gemüter einen tiefen 
und vorzugsweiſe reinen Eindruck hervorbringen, und manch einer mag 
ihr Bild als Gegenſtand ſtiller Verehrung im Schreine ſeines Herzens 
aufgeſtellt haben. Auch von Schiller hieß es ja, er habe für Franziska 


geſchwärmt und ſich umgekehrt ihrer beſonderer Gunſt zu erfreuen gehabt. 


Die neuere Forſchung hat dieſe ſentimentale Legende, die aus Laubes 
durch und durch anekdotenhaften „Karlsſchülern“ ſtarke Nahrung gezogen 
hat, ſchonungslos beſeitigt. Der einzige tatſächliche Anhaltspunkt für 
ihre Entſtehung iſt in dem Umſtande zu ſuchen, daß Schillers poetiſche 
und rhetoriſche Talente mehrfach auch zu Feſtlichkeiten, die ihr zu Ehren 
veranſtaltet wurden, in Anſpruch genommen worden ſind. Doch immer 
bleibt es wahrſcheinlich, daß Franziskas Bild ſich zwar nicht ſeinem 
Herzen, aber ſeiner Phantaſie ſtark eingeprägt hat. Mit Beſtimmtheit 
dürfen wir annehmen, daß ſie auf die Geſtaltung ſeiner Maitreſſen bis 
zu Agnes Sorel herab eingewirkt, daß er gerade ſie im Sinne gehabt 
hat, wenn er edle Maitreſſen zeichnete, wie ſich ſpäter noch im einzelnen 


bei der Betrachtung der Lady Milford ergeben wird. 


In anderer Art als Franziska mußte den jungen Leuten der Herzog 
ſelbſt imponieren, ſchon durch ſeine äußere Erſcheinung, die der ſtolzen 
Männlichkeit ſo wenig wie des fürſtlichen Anſtandes entbehrte. Dazu 
ſein ſelbſtſicheres Auftreten, das die Herrſcherwürde feſthielt, ohne daß 
er deshalb nötig hatte, für die gewöhnlichen Sterblichen unſichtbar über 
den Wolken zu thronen. Er liebte es vielmehr, ſich nach Patriarchenart 
lohnend und ſtrafend unter das akademiſche Völkchen zu miſchen und ſich ſogar 
gelegentlich zur Erhöhung ſeiner Popularität in Scherzen zu ergehen, 
den Mutwillen der Jugend herauszufordern. Welche Flut von Gedanken 
und Erinnerungen mußte bei ſeinem häufigen Anblick, beim perſönlichen 


Verkehr mit ihm auf ein nachdenkliches Jünglingsgemüt, wie das Schillers, 
einftürmen! Er hatte des Herzogs großzügiges Wirken, namentlich ſo— 
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weit es ſich auf Wiſſenſchaft und bildende Künſte bezog, die ſichtbaren 
Denkmale ſeines Unternehmungsgeiſtes vor eigenen Augen, und ſolche 
ſinnenfälligen Beweisſtücke mußten ein noch mehr zu warmer Anerkennung 
als zu ſtreng ſondernder Kritik aufgelegtes Alter zur Bewunderung 
zwingen. 

Freilich konnten die Schattenſeiten, ſo z. B. die in die Augen 
ſpringende Vergewaltigung Schubarts, nicht ganz unbemerkt bleiben. Ge: 
wiß flüſterten ſich die Akademiſten auch manches von einer nicht allzu— 
fernen Vergangenheit ins Ohr, die Tage fabelhafter Prachtentfaltung 
und unerhörter Verſchwendungsſucht tauchten auf, im Zuſammenhang 
damit Erinnerungen an des Herzogs unſelige Kriegszüge gegen den großen 
Friedrich, an ſeine jahrelangen Kämpfe mit den eigenen Landſtänden. 
Doch wurde ſich Schiller jedenfalls nur ſehr allmählich der Tragweite 
dieſer politiſchen Ereigniſſe bewußt. Und wenn auch in ſeinen letzten 
akademiſchen Jahren in die reinen Gefühle der Ehrfurcht, die ihn ur— 
ſprünglich gegen ſeinen fürſtlichen Erzieher und Wohltäter beſeelt haben 
mochten, ſich bedenkliche Zweifel an der Vollkommenheit ſeiner Perſon, 
Grundſätze und Handlungen eingeſchlichen haben dürften, ſo iſt doch an— 
zunehmen, daß bis zu ſeinem Austritt aus der Akademie bei ihm die 
günſtige Meinung vom Herzog überwogen hat, zumal da ihm dieſer per— 
ſönlich noch keinerlei Anlaß zur Unzufriedenheit gegeben hatte. 

Mit der Entlaſſung aus der Schule begannen ſich aber gerade 
dieſe perſönlichen Beziehungen zu trüben. Denn Schiller ſah ſeine 
Ernennung zum Regimentsarzt ohne Offiziersrang als Zurückſetzung, ja 
als Bruch eines von ihm und ſeiner Familie für verbindlich gehaltenen 
Verſprechens an. Gleichzeitig mußte er bei der nunmehr errungenen 
größeren Bewegungsfreiheit, bei ſeinem erweiterten Umgang vieles hören 
und erfahren, was ſeine Anſchauungen über Karl Eugen umwandelte und 
ſeiner Hochachtung für deſſen Perſon einen empfindlichen Stoß verſetzte. 
Als Akademiſt in ſeinen Beziehungen zur Außenwelt peinlich überwacht, 
trat der aus dem Verbande der Anſtalt entlaſſene Militärarzt mit an- 
dern, auch bürgerlichen Kreiſen, mit Leuten verſchiedenſten Standes und 
Charakters in näheren Verkehr, nahm in ſich auf, was in den Kneipen 
und auf den Gaſſen geſprochen wurde. Bisher hatte er aus perſön licher 
Erfahrung nur den patriarchaliſchen Fürſten mit den wiſſenſchaftlich— 
künſtleriſchen Intereſſen und pädagogiſchen Neigungen kennen gelernt, der 
das eigene Jugendfeuer gedämpft hatte und darum auch an den feiner 
Zucht unterworfenen Jünglingen das überſchüſſige Feuer dämpfen wollte: 
jetzt trat ihm aus fremden Munde der jüngere, der gewalttätige, heißb lütige. 
genußſüchtige, üppige, verſchwenderiſche Karl Eugen entgegen. Deutlich kan 
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ihm nun zum Bewußtſein, was der Herzog an ſeinem Volke, an deſſen Gerecht⸗ 
ſamen und materiellem Wohlſtand in frühern Jahren geſündigt hatte. Er ſah die 
Opfer fürſtlicher Willkür, einen Johann Jakob Moſer, einen Johann 
Ludwig Huber, hochverehrt noch mitten unter den Landesgenoſſen wandeln 
und wirken. Und mit dem reiferen Alter wuchs ihm die kritiſche Einſicht. 
Er begann die Perſon des Herzogs und die im Lande herrſchenden Zu— 
tinde mit anderen Augen, mit den minder wohlwollenden des Wiſſenden 
zu betrachten, und ſein an den Geiſteserzeugniſſen der modernen Philo⸗ 
ſophen längt genährter Haß gegen Tyrannei, Machtmißbrauch und Volks⸗ 
unterjochung nahm eine beſtimmtere Richtung auf die Verhältniſſe in ſeiner 
unmittelbaren Nähe. 

Dieſen inneren Umwandlungsprozeß machte auch fein in der Aka⸗ 
demie begonnenes und ziemlich weit gediehenes Drama Die Räuber mit. 
Jetzt ert bekam es eine entſchieden ſozialpolitiſche Färbung, jetzt erft 
wurden die unverkennbaren Anſpielungen auf die jüngſte württembergiſche 
Geſchichte hineinverſchlungen. 

Zwei verſchiedene Gemälde von deutſchen Fürſtenhöfen aus der 
utte des 18. Jahrhunderts hat Schiller in feinen Räubern entworfen. 
Das eine betrifft die Grafſchaft des Franz von Moor, ſo recht ein Ab⸗ 
bild jener Duodezſtätchen, deren Souveräne ſich im umgekehrten Ber: 
balni zu ihrer politiſchen Macht als Deſpoten innerhalb ihrer engen 
Grenzen aufzuſpielen liebten. Im erſten Augenblick ſeines neuen Herrſcher⸗ 
bewußtſeins entwickelt Franz ſein teufliſches Zukunftsprogramm. „Mein 
Vater überzuckerte ſeine Forderungen, ſchuf ſein Gebiet zu einem Familien⸗ 
zirkel um, fag liebreich lächelnd am Tor und grüßte fie Brüder und 
Rinder. — Meine Augbraunen ſollen über euch herhangen wie Gewitter⸗ 
wolken, mein herriſcher Name ſchweben wie ein drohender Komet über 
dieſen Gebirgen, meine Stirn ſoll euer Wetterglas ſein! Er ſtreichelte 
und koſte den Nacken, der gegen ihn ſtörrig zurückſchlug. Streicheln und 
Koſen iſt meine Sache nicht. Ich will euch die zackigte Sporen ins 
Fleiſch hauen, und die ſcharfe Geißel verſuchen. — In meinem Gebiet 
ſols ſo weit kommen, daß Kartoffeln und dünn Bier ein Traktament für 
etage werden, und wehe dem, der mir mit vollen feurigen Backen 
unter die Augen tritt! Bläſſe der Armut und fklaviſchen Furcht find 
meine Leibfarbe; in dieſe Liverei will ich euch kleiden!“ (II, 2). Und 
ta er feine Vorſätze redlich gehalten hat, das bezeugt ihm vor feinem 
Ende der Paor Moſer: „Sehet, Moor, Ihr habt das Leben von 
Tauſenden an der Spitze Eures Fingers, und von dieſen Tauſenden habt 
‚hr neunhundertneunundneunzig elend gemacht“ (V, 1). In der erſten 
Szene des dritten Aufzugs bringt Schiller ein Stück von dem Leben 
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am Moorſchen Hofe auf die Bühne, indem er uns den praſſenden und 
ſchlemmenden Deſpoten von Angeſicht zu Angeſicht zeigt. Selbſt in der 
furchtbaren Stunde, da die Todesangſt in Franz' Seele wie ein Meſſer 
in offenen Wunden wühlt, ſucht er, als eingefleiſchter Mann des Ge⸗ 
bietens, ſeine Ahnung, daß doch einer droben über den Sternen richten 
könnte, durch die ohnmächtigen Worte: „Ich befehle, es iſt nicht!“ zu 
übertäuben. Wie wenig perſonenreich der Moorſche Herrenhof erſcheint, 
ſo fehlt es doch nicht an edleren Widerſpielen des Tyrannen: an dem 
würdigen Hofprediger und an dem wackeren alten Kammerdiener, dem 
der Graf ſelbſt das Zeugnis ausſtellt, daß er ihm in ſeinem Leben noch 
keine Widerrede gegeben habe, deſſen eingewurzelter Gehorſam aber 
doch vor der Zumutung eines Verbrechens Halt macht. Wir werden der— 
ſelben Figur in Kabale und Liebe wieder begegnen. 

Und zum zweitenmal hat Schiller einen deutſchen Fürſtenhof aus 
dem 18. Jahrhundert, diesmal keinen ganz kleinen, ſondern einen mitt— 
leren, in der Erzählung von Koſinskys Schickſal (III, 2) abgeſchildert. 
Es bedarf gerade keines beſonderen Scharfblicks, um zu bemerken, daß 
dieſe Epiſode im Grunde genommen ſchon dieſelben Vorgänge enthält, 
die ſpäter die Hauptfabel für Kabale und Liebe geliefert haben. Viel- 
leicht geht übrigens der hiſtoriſche Kern der Koſinskygeſchichte auf eine 
ältere Epoche der württembergiſchen Vergangenheit zurück!). Das traurige 
Los eines Edelmanns, Karl von Stetten, deſſen Schweſter durch Herzog 
Karl Alexanders berüchtigten Finanzkünſtler Jud Süß geraubt und ent: 
ehrt wurde, hat mit Kofinskys Geſchick auffallende Ahnlichkeit, und es 
iſt ſehr wohl möglich, daß auch Schiller jene Erzählung vom Hörenſagen 
gekannt und in ſeinem Trauerſpiel verwertet hat. Sollte dies wirklich 
der Fall geweſen ſein, ſo ſteht damit keineswegs die Annahme in Wider— 
ſpruch, daß den Stimmungsgehalt zur Koſinskyepiſode doch das Karl 
Eugenſche Zeitalter hergegeben hat. Das höfiſche Milieu der beiden 
aufeinanderfolgenden Regierungen von Vater und Sohn wies ja ohnehin 
große Ahnlichkeiten auf. 

Wir haben ſomit daran feſtzuhalten, daß die Grundfarbe zu den 

1) R. Borberger gebührt das Verdienſt, zuerſt auf dieje Cuelle (in Schnorr 
Archiv für Litteraturgeſchichte III, 1874, S. 285 f.) hingewieſen zu haben. Wal. Wurt 
tembergiſche Volksbibliothek, 2. Abteilung. Bilder, Sagen und Geſchichten aus Wurt 
temberg. 38. und 34. Heft, II. Abteilung, 1. Band. Sagen aus Franken, S. 1217.: 
Sagenchronik von Franken, bearbeitet von A. C. Amos, mit einem Vorwort von 
H. Schoenmann. S. 177—180: Der graue Mönch zu Königsbronn. Romantiſche 
Sage aus der letzten Regierungsperiode Karl Alexanders. Hier findet fidh die Ge— 
ſchichte Karl von Stettens ſchriftlich firiert. Zur Zeit Schillers wurde die Erzählung 
wohl mundlich fortgepflanzt. 
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in den Räubern enthaltenen beiden Gemälden von Fürſtenhöfen den zur 
Zeit der Entſtehung des Dramas ſchon zur Vergangenheit gewordenen, 
aber doch noch in der Erinnerung aller fortlebenden politiſch-ſozialen 
Lerhältniſſen im württembergiſchen Staate, am württembergiſchen Hofe 
entnommen iſt. Freilich eben nur die Grundfarbe, die Grundſtimmung, 
die von dem Dichter, wie es den Aufwallungen ſeines Gefühls entſprach, 
und wie es ſich zugleich zu feinen poetiſchen Zwecken und ſatiriſchen Ab: 
ihten fügte, verallgemeinert und übertrieben worden ift. Indeſſen finden 
ñh in den Räubern daneben auch ganz direkte und greifbare Anſpielungen 
auf Ereigniſſe und Perſonen aus der Geſchichte Herzog Karls. Wenn 
Karl Moor dem Pater die Herkunft ſeiner Ringe erklärt (II, 3), ſo 
drängen ſich jedem in der württembergiſchen Geſchichte halbwegs Be⸗ 
wanderten die entſprechenden Namen unwillkürlich auf die Lippen. — 
„Dieſen Rubin zog ich einem Miniſter vom Finger, den ich auf der 
Jagd zu den Füßen feines Fürſten niederwarf. Er hatte fih aus dem 
Vöbelſtaub zu ſeinem erſten Günſtling emporgeſchmeichelt; der Fall ſeines 
Nachbars war ſeiner Hoheit Schemel — Tränen der Waiſen huben ihn 
auf“: Montmartin und der von ihm geſtürzte Rieger, Schillers Tauf: 
pate! — „Dieſen Demant zog ich einem Finanzrat ab, der Ehrenſtellen 
und Amter an die Meiſtbietenden verkaufte und den traurenden Patrioten 
von ſeiner Türe ſtieß“: Wittleder, mit deffen Figur in Schillers Ge- 
dachtnis wiederum die ältere Erinnerung an den Juden Süß zuſammen⸗ 
fiel. Sofort aber zeigt ſich, wie beſtimmte hiſtoriſche Reminiszenzen und 
freie Erfindung — letztere auf der Baſis des angeſchlagenen Grundtons 
— ineinander fließen. — „Dieſen Achat trag ich einem Pfaffen Ihres 
Gelichters zur Ehre, den ich mit eigner Hand erwürgte, als er auf offener 
Kanzel geweint hatte, daß die Inquiſition fo in Zerfall käme“: wir 
wären in Verlegenheit, einen württembergiſchen Namen ausfindig zu 
machen, auf den dieſe Charakteriſtik eines fanatiſchen Prieſters zuträfe. 
Auf Riegers Fall wird noch an einer anderen Stelle deutlich angeſpielt, 
wenn Koſinsky infolge unterſchobener Briefe „voll verräteriſchen Inhalts“ 
ins Gefängnis geworfen wird (III, 2). Desſelben Mittels ſollte ſich ja 
nach der vorherrſchenden Meinung Montmartin zum Sturze feines Neben: 
buhlers Rieger bedient haben; erft neuerdings ift die mildere Darſtellung 
des Falles glaubwürdig gemacht worden, wonach der Miniſter nur den 
Driefwechſel Riegers unterſuchen ließ und dem Herzog ein aufgefangenes 
Schreiben vorlegte, in dem jener ſich gegen Herzog Ludwig Eugen, Karl 
Eugens Bruder, über die leeren Kaffen feines Herrn luftig machte “). 

) Eat. E. Schneider in Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine geit 
(3. Heft, Stuttgart 1903) S. 156 und S. 167 Anm. 18. Als Quellen haben ihn 
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Endlich Razmanns Worte über Karl Moor: „Soll er dir einen Qand: 
junker ſchröpfen, der ſeine Bauren wie das Vieh abſchindet, oder einen 
Schurken mit goldnen Borten unter den Hammer kriegen, der die Geſetze 
falſchmünzt und das Auge der Gerechtigkeit überſilbert, oder ſonſt ein 
Herrchen von dem Gelichter — Kerl! da iſt er dir in ſeinem Element 
und hauſt teufelmäßig, als wenn jede Faſer an ihm eine Furie wäre“ 
(II. 3). Auch derartigen Typen konnte man damals im Herzogtum 
Württemberg begegnen. 

Ja ſelbſt die Exiſtenz von Räuberbanden läßt ſich in der Wirklich— 
keit des Karl Eugenſchen Zeitalters zur Genüge nachweiſen. Wenn Frei⸗ 
herr von Dalberg, der Mannheimer Theaterintendant, bezweifeln zu ſollen 
glaubte, daß in den damaligen politiſchen Umſtänden und Staatenver: 
faſſungen fih ſolche Begebenheiten, wie fie die Räuber ſchildern, zutragen 
können, ſo mußte ihn die 5 bis 6 Jahre ſpäter (1787) im württembergiſchen 
Sulz erfolgte Verhaftung und Juſtifizierung der Räuber- und Mörder⸗ 
bande des unter dem Namen Hannikel berüchtigt gewordenen Erzgauners 
und Zigeuners Jakob Reinhard eines Beſſeren belehren, und wäre er 
nur halbwegs in der ſchwäbiſchen Geſchichte ſeiner Zeit bewandert ge— 
weſen, fo hätte er in den Schickſalen des 1760 im gleichfalls württem⸗ 
bergiſchen Vaihingen a. d. E. geräderten Friedrich Schwan, des ſogenannten 
Sonnenwirtle, eine Parallele zu Karl von Moors Laufbahn gefunden. 
Gerade in der erſten Hälfte des Karl Eugenſchen Regiments zogen die 
Jaunerbanden aus der Unzufriedenheit des gedrückten Württemberger Volks, 
das ihnen gegen die Behörden mannigfachen Vorſchub leiſtete, großen 
Nutzen. Das Treiben dieſer gefährlichen Abenteurer war in den Jahren, 
da Schillers Erſtlingsdrama heranreifte, noch in aller Mund. Und im 
benachbarten Bayernlande hatte der berüchtigte bayeriſche Hieſel, gleich— 
falls von der Volksgunſt getragen, einen falſchen Glorienſchein um ſein 
Haupt gewoben, bis er am 6. Juli 1771 in Dillingen dem Richtſchwerte 
verfiel; ſchon zur Zeit der Entſtehung der Räuber gab es über ihn eine 


„Auszüge aus der Selbſtbiographie eines vieljährigen Dieners Montmartins, im 
Ständiſchen Archiv“ gedient. Daß übrigens ſchon zu Schillers Zeit beiderlei Verſionen 
nebeneinander umliefen, geht aus ſeiner Darſtellung in „Spiel des Schickſals“ hervor, 
welches „Bruchſtuck aus einer wahren Geſchichte“ bekanntlich Riegers Erlebniſſe unter 
fingierten Namen erzahlt. „Was für Mittel es eigentlich geweſen,“ heißt es da, „wo— 
durch der Italiener zu ſeinem Zwecke gelangte, iſt ein Geheimnis zwiſchen den wenigen 
geblieben, die der Schlag traf, und die ihn führten. Man mutmaßt, daß er Dem 
Furſten die Originalien einer heimlichen und ſehr verdächtigen Korreſpondenz vorgelegt, 
welche G“““ mit einem benachbarten Hofe fol unterhalten haben; ob echt oder 
unterſchoben, darüber find die Meinungen geteilt.“ 
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formliche Literatur“). Wie ſehr Schiller ſelbſt in Einzelheiten volks⸗ 
tümliche Überlieferungen benutzt hat, das ergibt ein Vergleich mit der 
Stuttgart 1793 erſchienenen Schrift „Abriß des Jauner- und Bettel⸗ 
weſens in Schwaben nach Akten und andern ſichern Quellen von dem 
Verfaſſer des Koſtantzer Hanß“. Mehrere Streiche, die Schiller von 
jeinen Räubern verüben läßt, gehen offenkundig auf dieſelbe Quelle wie 
die Berichte des erwähnten Geſchichtswerkes zurück!). 

Das Widerſpiel der Räuber und Jauner waren die Pietiſten. 
Wahrend jene in wildem Trotze gegen die Unbilden, die das Volk zu 
dulden hatte, zu roher Selbſthilfe griffen, ſuchten dieſe Beiſtand beim 
Himmel und entſchädigten ſich für den irdiſchen Druck, der auf ihnen 
laſtete, durch eine in religiöſem Konventikelweſen, in Bet: und Erbauungs— 
tunden erworbene freudige Zuverſicht auf ein beſſeres Jenſeits. Der 
Dichter der Räuber hat auch dieſen Menſchenſchlag, von dem er in 
Stuttgart genug Muſter vor Augen hatte, die ſogar „in der Akademie 
einige Jahre hindurch ihr Weſen trieben“), nicht überſehen. Schufterle 
meint im grimmen Humor über ſeine verzweifelte Lage: „Ich dachte bei 
mir ſelbſt, wie, wenn du ein Pietiſt würdeſt und wöchentlich deine Er— 
bauungsſtunden hielteſt“ (I, 2), und Grimm wirft „Pietiſten, Quackſalber, 
Rezenſenten und Jauner“ in einen Topf (ebenda). Ferner gedenkt 
Schiller der beiden Stände, die im Organismus des altwürttembergiſchen 
Staates eine wichtigere Rolle als irgendwo ſonſt in Deutſchland geſpielt 
haben, wenn er Spiegelbergs Korps zum guten Teil aus „rejizierten 
Magiſtern und Schreibern aus den ſchwäbiſchen Provinzen“ beſtehen läßt 
II, 3). 

Auch in der Benennung der handelnden Perſonen ſeines Trauer— 
ieta hat der Dichter Anlehen bei der Wirklichkeit gemacht. In dem 
undeſtechlichen Gottesmanne Moſer hat er dem Lorcher Pfarrer Philipp 
Ulrich Moſer, der des ſechsjährigen Knaben erſter Lehrer geweſen ift, ein 
Denkmal geſetzt, und er mag fih dieſes Namens um ſo freudiger bedient 
schen, als ſich damit zugleich die Erinnerung an einen anderen Moſer, 
Jann Jakob, den unbeugſamen Vertreter des verbrieften Rechts gegen 
Farſtenwillkür, verknüpfte. Die überhaupt in Württemberg häufig vor: 
temmenden Namen Roller, Schwarz, Schweizer ſtoßen uns wiederholt in 
den Liſten der Zöglinge der Akademie auf. Ein Hauptmann Johann 


1) Ral. Beſondere Beilage des Staatsanzeigers für Württemberg 1900 Nr. 7,8. 

) Nachgewieſen von R. Borberger in Schnorrs Archiv für Litteraturgeſchichte 
III (1874, S. 283—285. f 

1) „Schillers Jugendgeſchichte. Umriſſe von J. W. Peterſen.“ Abgedruckt bei 
„ »ortmann, Schillers Jugendfreunde (Stuttgart und Berlin 1904) S. 195. 
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Philipp Ratzmann war dort 1774 — 75 militäriſcher Vorgeſetzter. Doch 
handelte es ſich in dieſen Fällen vermutlich nur um einfache Namens: 
entlehnungen ohne ſachliche Bedeutung; zum mindeſten läßt ſich nicht 
mehr nachweiſen, daß die betreffenden Namensträger auch Charaktereigen⸗ 
ſchaften hergegeben haben. 

Schillers ſtolze Offenheit hat es von vornherein verſchmäht, irgend: 
wie zu bemänteln und zu verſtecken, auf welche Zuſtände er in den 
Räubern ziele. Er wolle „eine Kopie der wirklichen Welt und keine 
idealiſchen Affektationen, keine Kompendienmenſchen liefern“, erklärt er 
in ſeiner Vorrede zu dem Werke. Er hat deshalb auch mit feſtem Griff 
die Handlung ſeines Trauerſpiels zeitlich beſtimmt. Und zwar hat er 
ſie in eine Periode gelegt, da Herzog Karls Willkürherrſchaft auf dem 
Gipfel ſtand, in die Periode des Siebenjährigen Krieges, der Prager 
Schlacht. Für die Mannheimer Uraufführung mußte das Stück in das 
Zeitalter Kaiſer Maximilians, „in die Epoche des geſtifteten Landfriedens 
und unterdrückten Fauſtrechts“, zurückverſetzt werden. Schiller wehrte ſich 
verzweifelt gegen dieſe Zumutung, die ihm aus dem Drama „ein fehler— 
volles und anſtößiges Quodlibet, eine Krähe mit Pfaufedern“ zu machen 
ſchien. Umſonſt. Der diplomatiſche Lenker des Mannheimer National⸗ 
theaters, der durch dieſe Anderung des Koſtüms allen mißliebigen Deus 
tungen die Spitze abbrechen wollte, beſtand auf ſeiner Forderung, und 
der jugendliche Dichter, der begreiflicherweiſe auf die Aufführung ſeines 
Stücks um keinen Preis verzichten mochte, mußte ſich fügen. Heutzutage, 
da die Epoche, in der die Räuber ſpielen, längſt zur vollkommenen Ver— 
gangenheit geworden ift und alfo ſelbſt für den Zaghafteſten keine hört- 
ſchen oder gar politiſchen Bedenken mehr beſtehen können, muß man es 
vollends als eine unverzeihliche Verſündigung am Geiſte der Dichtung 
bezeichnen, wenn ſie nicht im Koſtüm des 18. Jahrhunderts vorgeführt wird. 

Endlich müſſen wir in der Wirkung, die die Räuber auf die Beit- 
genoſſen ausgeübt haben, einen ſtarken Beweis ihrer Aktualität erblicken. 
Schon Schillers Vertraute, die in den Werdegang des Dramas eingeweib: 
waren, ſogen ihre Begeiſterung gewiß nicht bloß aus feinen poetiſchen 
Vorzügen, ſondern auch aus feinem ſatiriſchen Gehalte. Und noch König 
Friedrich von Württemberg, von ſtärkerem dynaſtiſchen Gefühl als der 
alternde und nachſichtig gewordene Karl Eugen beſeelt, wußte genau 
weshalb er die Räuber haßte und bis an fein Ende von feiner Hofbühn 
fernhielt. 

Die innere Verwandtſchaft zwiſchen den Helden der beiden Erſtlings 
Dramen Schillers liegt zutage: Fiesco ift ein naher Geiltesverwandte 
Karl Moors, aus dem Gebiete der ſchrankenloſen Phantaſie in das de 
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Geſchichte hinübergetragen, kein ſozialer, ſondern ein politiſcher Revolutionär, 
„ein Opfer der Kunſt und Kabale“, nicht, wie ſein Vorgänger, „das 
Opfer einer ausſchweifenden Empfindung“, um die Ausdrücke zu wieder- 
holen, deren ſich Schiller ſelbſt in feiner Vorrede zum Fiesco bedient hat. 
Zuverläſſig iſt auch dieſes Drama aus dem Nährboden der Räuber heraus— 
gewachſen: ohne ganz beſtimmte Beobachtungen, die der junge Dichter 
in nächſter Nähe anſtellte, hätte ſein Haß gegen die Tyrannei und ſeine 
Liebe für ein republikaniſches Ideal ſchwerlich ſo tiefe Wurzeln geſchlagen. 
Indeſſen iſt doch noch nur ein lockerer, auf den allgemeinen Stimmungs— 
gebalt beſchränkter Zuſammenhang zwiſchen dem Milieu des Fiesco und 
dem Karl Eugenſchen Zeitalter anzunehmen: die Farben im einzelnen 
konnte Schiller aus letzterem für ſein zweites Trauerſpiel nicht im ſelben 
Maße wie für die Räuber entlehnen. Der Dichter iſt ja im Fiesco in 
eine mehr als zwei Jahrhunderte hinter der eigenen Zeit zurückliegende 
Epoche hinabgetaucht, er hat ſich auf außerdeutſches Gebiet begeben, er 
iſt an eine beſtimmte hiſtoriſche Überlieferung, an das Gemälde einer 
ftemdländiſchen Kultur gebunden geweſen. Da hätten allzu deutliche 
Bezüge auf deutſche oder ſchwäbiſche Zuſtände der Gegenwart nur gewaltſam— 
ſich herbeiziehen laſſen und hätten eine unangenehme Stilwidrigkeit er— 
zeugt. Wer auf aktuelle Anſpielungen erpicht ift, wird ja freilich aud. 
hier ſich auf dieſe und jene Einzelheiten berufen können. Für die 
deutſchen Leibwächter der Dorias hatte Schiller in den von Herzog Karl 
nach auswärts verdungenen württembergiſchen Regimentern Vorbilder, 
und andererſeits fehlten im glänzenden Hofſtaat jenes Fürſten die Mohren 
nicht, ſo daß auf dieſem Wege die Herkunft von Fiescos intrigantem 
Helfershelfer erklärt werden kann. Es mag fein, daß die acht Hengſte, 
mit denen der Dichter den Neffen des Dogen durch Genua fahren läßt 
(II, 8), in den Straßen der württembergiſchen Hauptſtadt wirklich erblickt 
worden ſind. Auch Fiesco dürfte den einen oder anderen Zug von Karl 
Eugen angenommen haben: er iſt kunſtſinnig wie dieſer; in der Szene 
mit dem Maler Romano (II, 17) bezeichnet er die bildende Kunſt als 
eine Verwandte ſeines Hauſes. Das Maskenfeſt in Fiescos Palaſt mit 
echten Farben zu malen, konnte dem ehemaligen Karlsſchüler, der öffent— 
liche Redouten und ähnliche glänzende Veranſtaltungen geſehen und noch 
mehr von ſolchen gehört hatte, nicht ſchwer fallen. Auch kann man bei 
Gianettinos Faktotum Lomellino an die geſchäftigen Kreaturen am württem— 
bergiſchen Hofe denken, die allen Launen und Lüſten des Fürſten 
ſchmeichelten, wie umgekehrt im damaligen Württemberg die Muſterbilder 
zu Verrinas ſtrenger Tugendhaftigkeit nicht fehlten; die Erſcheinungen 
eines Moſer, eines Huber waren wohl dazu angetan, dem Abſtrakten. 
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jener Virginiusgeſtalt lebendige Blutstropfen beizumiſchen. Indeſſen 
handelt es ſich bei dem allem doch nur um Möglichkeiten ohne zwingende 
Notwendigkeit, und nach ſo unverkennbaren ſatiriſchen Anſpielungen, die 
eben nur auf das Karl Eugenſche Zeitalter gemünzt ſein können, wie in 
den Räubern, ſucht man im Fiesco vergebens. Man darf übrigens dabei 
nicht vergeſſen, daß der Gedanke an ſein drittes dramatiſches Werk in 
Schillers Gehirn aufblitzte, ehe noch ſein zweites vollendet war, und die 
Arbeit an beiden zeitweiſe nebeneinander herlief. Je entſchiedener er 
ſeine württembergiſchen Erfahrungen in Kabale und Liebe niederlegte, 
deſto leichter konnte er im Fiesco darauf Verzicht leiſten. 

Alle Eindrücke, die Schiller von den ſozialen und politiſchen Zu— 
ſtänden ſeiner engeren Heimat auf Grund eigener Erfahrung und viel— 
fältiger mündlichen Überlieferung empfangen hat, verdichteten ſich ihm 
alſo ſchließlich zu dem geſellſchaftlichen Gemälde, das er in Kabale und 
Liebe entwarf. Aus perſönlichem Groll und Haß iſt es urſprünglich 
aufgetaucht, aber allmählich hat es von feiner ausgeſprochen ſubjektiven 
Färbung viel abgeſtreift, und in der endgültigen Faſſung des Dramas iſt 
Wirkliches und Erfundenes, Württembergiſches und Nichtwürttembergiſches 
zu einem nicht leicht entwirrbaren Knäuel verbunden. Als Strafe für 
ſeine unerlaubte zweite Reiſe nach Mannheim zur Aufführung der Räuber 
mußte Schiller Ende Juni oder Anfang Juli 1782 ſeine vierzehntägige 
Arreſtſtrafe verbüßen. Damals, ſo berichtet ſeine Schwägerin Karoline 
von Wolzogen in ihrer Viographie Schillers, habe er den Plan von 
Kabale und Liebe entworfen. Wenn auch dieſes Zeugnis keine ander— 
weitige Beſtätigung findet, ja eher mit den Angaben von Schillers Reiſe— 
begleiter Streicher, der die Anfänge der Tragödie viel ſpäter ſetzt, im 
Widerſpruch ſteht, ſo trägt es doch den Stempel der inneren Glaub— 
würdigkeit zu deutlich an der Stirne, als daß wir es anzweifeln dürften. 
Man kann ſich vorſtellen, in welcher Erregung der junge Dichter in jenen 
ſchickſalsſchweren Sommermonaten fih befand. Er hatte die Ungnade 
ſeines Gebieters auf ſich geladen; um die Ausſichten ſeines Fortkommens 
in Württemberg ſtand es darum ſchlimm. Der Verkehr mit dem Aus— 
lande war ihm ſtreng verboten worden, und ſomit ſah er keine Möglich— 
keit, ſeine künftigen Dramen auf deutſchen Bühnen zur Aufführung zu 
bringen. Schwer laſtete die Sorge um ſeine materielle wie um ſeine 
künſtleriſche Zukunft auf ſeinem Gemüte. Kein Wunder, daß ihm bei 
ſolcher leidenſchaftlich-düſteren Stimmung auch ſeine ganze Umgebung, 
vor allem die Perſonen und Zuſtände, die ſein Unglück verſchuldet hatten, 
in ſchwarzem Lichte erſchienen: der Herzog und deſſen Hof, die Regierung 
amd die ganze Lage des württembergiſchen Landes. Und ebenſo natürlich, 
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daß ſich aus ſeiner gepeinigten Seele die beſchwichtigende und befreiende 
Abſicht losrang, dieſe verhaßten Zuſtände durch eine ſatiriſche Schilderung 
für alle Zeiten zu brandmarken. Es handelte ſich indeſſen bloß um das 
blizähnliche Auftauchen von Ideen und Bilderreihen, noch nicht um eine 
in künſtleriſchem Zuſammenhange ſtehende Gedankenarbeit. Zunächſt be— 
ſtand alles nur im Herzen und Kopf, nichts auf dem Papiere. Und 
eidem Schiller wieder die Luft der Freiheit atmete, trat mit der Rück— 
feer einer roſigeren Laune der im Arreſt ausgebrütete Plan vor dem 
bereits weiter gediehenen Fiesco, der — ſchon aus praktiſchen Gründen — 
gebieteriſch nach Vollendung verlangte, vorläufig zurück. Aber der andere 
Entwurf mußte ſich wieder mehr in den Vordergrund drängen, als fih. 
die Gegenſätze ſchärfer zuſpitzten, neue, noch ſchwerere Konflikte und als 
deren Endergebnis Schillers Flucht aus der Heimat herbeiführend. So 
gewann Kabale und Liebe immer deutlichere Geſtalt; der Dichter widmete 
neben und zwiſchen der Weiterarbeit an ſeinem Fiesco jenem Muſenkinde 
ſeine Liebe und Sorge, ſchrieb auf ſeinen Wanderfahrten, in Frank— 
furt a. M., in Oggersheim, an dem bürgerlichen Trauerſpiele. 

Je bewegter ſich damals Schillers äußeres Leben geſtaltete, je 
mannigfaltiger die neuen Bekanntſchaften waren, die er machte, je reicher 
die Eindrücke, die ſich bei ihm anſammelten, deſto entſchiedener mußten 
th andere Erlebniſſe, Erfahrungen, Perſonen in die Stuttgarter Stoff— 
maſſe hineinſchieben und mit dieſer zu einem neuen Gebilde vermengen. 
Man kann das ſelbſt an Außerlichkeiten beobachten; fo tauchen nunmehr 
die thüringiſchen Namen Kalb und Oſtheim auf. Zuguterletzt wurden. 
noch auf des immer vorſichtigen Dalberg beſonderen Wunſch eine Anzahl 
Zeitanſpielungen ausgemerzt, manches Rauhe geglättet, manches Schroffe 
gemildert, manches perſönlich Kränkende weggeſchnitten. Näheres läßt 
ſich darüber nicht ſagen, weil wir leider den urſprünglichen Entwurf zu 
Kabale und Liebe nicht beſitzen und mit der endgültigen Faſſung ver— 
gleichen können. | 

Tiele Entſtehungsgeſchichte des Werkes legt uns bei der Beurteilung: 
der Frage, wo beſtimmte heimatliche Eindrücke, Sticheleien auf württem— 
bergiſche Zuſtände anzunehmen ſind, große Behutſamkeit ans Herz. Die 
Sonderung fällt um ſo ſchwerer, weil viele deutſche Fürſtenhöfe des 
1%. Jahrhunderts einander zum Verwechſeln ähnlich ſahen, dieſelben 
Typen allenthalben wiederkehrten, die gleichen Schlechtigkeiten und In— 
trigen fih da und dort wiederholten, weil Schiller manche Einzelheiten 
auch der ſonſtigen zeitgenöſſiſchen Geſchichte abgefordert hat. So kommt 
es, daß ein Bertold Auerbach!) behauptet, Schiller habe das Stück. 


1) Dramatiſche Eindrucke. Aus dem Nachlaſſe (Stuttgart 1893) S. 173. 
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„geradezu in die von Leſſing (in Emilia Galotti) nur allgemein ange- 
deutete kurheſſiſche Atmoſphäre“ verſetzt; er hat im Grunde genommen, 
damit genau ſo recht und genau ſo unrecht wie die, welche das Stück 
als unmittelbare Satire auf den Hof Herzog Karls von Württemberg 
auffaſſen. 

Vor allem muß man ſich hüten, in dem Fürſten, der klüglich nicht 
auf die Bühne gebracht wird, von dem man ſich aber immerhin eine 
ausreichende Vorſtellung machen kann, etwa eine Porträtierung Karl 
Eugens zu ſuchen. Allerdings rühmt Sophie, die Kammerjungfer der 
Lady, jenen als „den ſchönſten Mann, den feurigſten Liebhaber, den 
witzigſten Kopf in ſeinem ganzen Lande“ (II, 1), und ähnliches ließ ſich 
auch von Herzog Karl nicht ohne Grund ſagen. Aber nach irgendwelchen 
ſittlichen Eigenſchaften wird man bei dem Regenten des Ländchens, in dem 
Kabale und Liebe ſpielt, vergeblich ſuchen, und Schiller war weder ſo 
geſchmacklos noch ſo ungerecht, mit der Zeichnung eines alſo grau in 
grau gemalten, aller Tugenden baren Wollüſtlings auf einen Herrſcher 
zielen zu wollen, deſſen Vorzüge er auch dann noch wohl zu ſchätzen verſtand, 
nachdem er ſich mit ihm unverſöhnlich entzweit hatte. Aber im einzelnen 
hat er allerdings Züge ſeines ehemaligen Erziehers, wie er ihn perſönlich, 
und mehr noch, wie er ihn aus den Erzählungen anderer kennen gelernt 
hatte, in das Fürſtengemälde von Kabale und Liebe aufgenommen. Auch 
Karl Eugen war, zumal ehe er ſich mit Franziska verbunden hatte, den 
Frauen höchſt gefährlich, auch vor ihm fühlten ſich die hübſchen Bürgers— 
töchter nicht ſicher, ſo daß es für ſie, ähnlich wie für Luiſe (III, 6), 
bedenklich ſein mochte, ſich als Supplikantinnen in die regelmäßigen 
herzoglichen Audienzen zu wagen. Und auch das, was einen Angelpunkt 
der Fabel in Kabale und Liebe ausmacht, war an Karl Eugens Hof 
vorgekommen, daß er ſeine Maitreſſen an andere verheiratete, ſo die 
lange Zeit ſehr einflußreiche Schauſpielerin Roſe Dugazon an den Tänzer 
Angelo Veſtris. Manche haben ſich ferner den zärtlichen Nachſtellungen 
des Herzogs durch die Flucht entzogen, ſo daß auch das Entweichen der 
Milford ſeine Analogie in der Wirklichkeit hat. Einigen Einblick in dieſe 
Verhältniſſe hatte Schiller ſchon in der Akademie gewonnen: ſchwerlich 
blieb die Herkunft der unehelichen Söhne Karl Eugens, die dort ihre 
Erziehung erhielten, unter den übrigen Zöglingen unerkannt und unbe— 
ſprochen. Die Üppigfeit, die Prachtliebe, die Verſchwendungsſucht, die 
Lady Milford (II, 1) ſchildert, trifft wiederum auf den Beherrſcher 
Württembergs zu. „Wahr iſt's, er kann mit dem Talisman ſeiner Größe 
jeden Geluſt meines Herzens wie ein Feenſchloß aus der Erde rufen. — 
Er ſetzt den Saft von zwei Indien auf die Tafel — ruft Paradieſe 
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aus Wildniſſen — läßt die Quellen ſeines Landes in ſtolzen Bogen gen 
Himmel ſpringen oder das Mark ſeiner Untertanen in einem Feuerwerk 
hinpuffen.“ — „Paradieſe aus Wildniſſen!“ Wer möchte beſtreiten, daß 
Schiller dabei an die Solitude, an Hohenheim gedacht hat? In den 
Gärten dieſer Luſtſchlöſſer fehlte es nicht an Waſſerkünſten, und die groß— 
artigen Feuerwerke, die bei den herzoglichen Feſten veranſtaltet wurden 
und Unſummen verſchlangen, erregten weithin Aufſehen, namentlich ſo— 


lange fie der berühmte Kunſtfeuerwerker Veroneſe leitete. 


In höherem Grade iſt die Lady Milford als das Ebenbild der 
Reichsgräfin von Hohenheim aufzufaſſen. Die äußeren Lebensſchickſale 
der beiden Damen haben freilich miteinander ſo gut wie nichts gemein. 
Die engliſche Herkunft der Milford dürfte auf eine andere Reminiszenz 
aus der Vergangenheit Karl Eugens zurüdzuführen ſein: die Tänzerin 
Nency Levier, die mehrere Jahre am Stuttgarter Hoftheater engagiert 
war und den Fürſten in ihren Banden gefeſſelt hielt, war Engländerin 
von Geburt. Vielleicht hat das, was man ſich in Stuttgart über dieſe 
berüchtigte Courtiſane noch lange nach ihrem Verſchwinden vom Schau— 
platze zuflüſterte, vereinzelte Züge zur Lebensgeſchichte der Milford ge— 
liefert. Auch das Temperament, mit dem Schiller ſeine Phantaſiegeſtalt 
ausgerüſtet hat, war nicht das Franziskas: das beſcheidene deutſche Edel— 
fräulein konnte ſich weder an Stolz noch an Leidenſchaftlichkeit mit der 
Tochter aus Thomas Norfolks Geblüt meſſen. Vielmehr in der mora— 
lichen Stellung beider zu ihrem Gebieter liegt die Parallele. „Die 
Glückſeligkeit Ihres Landes war die Bedingung meiner Liebe.“ So 
ſchreibt die Milford an den Fürſten. Und das war auch die höhere 
ſitliche Rechtfertigung in Franziskas Fall, deren Verhältnis zum Herzog 
gegen die buchſtabenmäßige Sittlichkeit verſtieß. Auch Franziska durfte 
ſich, wie die Lady gegen Ferdinand, rühmen, daß ſie Italiens Auswurf, 
von dem Hof und Serail gewimmelt, die flatterhaften Pariſerinnen, die 
mit dem furchtbaren Zepter getändelt, ausgetrieben, daß das Land ihre 
Menſchenhand gefühlt habe und vertrauend an ihren Buſen geſunken ſei. 
Kurz, die ganze Verteidigung der Milford (II, 3) iſt zugleich Franziskas 
Rechtfertigung, wobei nur wieder die einzelnen jener in den Mund ge— 
legten Beiſpiele („habe Kerker geſprengt, habe Todesurteile zerriſſen“ ꝛc.) 
nicht gerade wörtlich genommen werden dürfen. Gewiß hat aber auch 
Karls Gefährtin mit ihrem milden und beſänftigenden weiblichen Einfluß 
manches Gute geſtiftet, manches Böſe verhütet. Doch dann wiederum 
„dieje ungeheure Preſſung des Landes, die vorher nie fo geweſen“, die 
Ferdinand der Lady zur Laſt legt, und an der ſie wirklich unſchuldig, 
wie ſie erſt unmittelbar vor der Begegnung mit jenem durch den Kammer— 
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diener erfahren hat (II, 2), mit die Schuld trägt — das paßt nicht auf 
Franziska, das iſt aus der früheren Periode Karl Eugens hervorgeholt 
und faſt mehr noch aus der älteren württembergiſchen Hofgeſchichte, aus 
den Zeiten der berüchtigten Grävenitz. 

Ferner der, welcher in des Fürſten Namen das Land regiert und 
tyranniſiert, der allmächtige Präſident von Walter, der von ſich ſagen kann: 
„Wenn ich auftrete, zittert ein Herzogtum“ (J, 7), der ſich als Schwelle 
zum Herzog bezeichnet (ITI, 6)! Kein Zweifel, daß Karl Eugens langjähriger 
erſter Ratgeber, Graf Montmartin, dazu als Modell gedient hat. Mont: 
martin führte den Titel eines Kabinettsminiſters, daneben war er aber 
auch Geheimeratspräſident; früher hatte der wackere Hardenberg als 
Kammerpräſident an der Spitze der Regierungsgeſchäfte geſtanden, ſo daß 
alſo der amtliche Titel des allmächtigen Miniſters in Kabale und Liebe 
auf württembergiſche Vorgänge zurückgeführt werden kann, während der 
Familienname von Schillers Denunzianten, dem Garteninſpektor Johann 
Jakob Walter, herrührt, dem damit der Dichter die verdiente Züchtigung 
erteilt hat. Im allgemeinen decken ſich die Charakterbilder der beiden 
Miniſter. Die „Geſchichte, wie man Präſident wird“, trifft allerdings 
nicht auf Montmartin zu, der kein Verbrecher im juriſtiſchen Sinne, wie 
Walter, geweſen iſt. Aber wie dieſer ſeinen Amtsvorgänger hat auch 
Montmartin ſeinen Nebenbuhler Rieger durch häßliche Intrigen aus dem 
Wege geräumt. Wenn Walter durch das Mittel falſcher Briefe und 
Quittungen geſtiegen iſt, ſo hat Schiller dabei ohne Frage abermals an 
jene myſteriöſe Briefgeſchichte gedacht, durch die Montmartin in den Augen 
ſeines Gebieters zum Verräter geſtempelt und geſtürzt worden iſt. Die 
Art, wie Karl Eugens Günſtling gewirtſchaftet und ſich im Regiment 
behauptet hat, entſpricht ganz dem Walterſchen Syſtem: auch Mont— 
martin hat „Flüche“ durch feinen „Landeswucher“ hinterlaſſen (I, 4), 
auch die Schätze, mit denen er und ſeine Kreaturen ſich bereichert haben, 
waren „Blutgeld des Vaterlands“ (III, 4). „Miniſter und Kuppler“ 
nennt Ferdinand in einem Atemzuge (II, 3), als er von ſeinem Vater 
ſpricht, und dieſer geſteht ſelbſt, das ſeine „mächtigſten Springfedern in 
die Wallungen des Fürſten hineinſpielen“ (I, 5): zu Montmartins Mitteln, 
ſich die Gunſt Sereniſſimi zu bewahren, gehörte es, daß er deſſen Lüſten 
ſchmeichelte und galanten Abenteuern Vorſchub leiſtete. 

Und nun der edle Hofmarſchall von Kalb! Er iſt nicht bloß am 
Verbrechen Walters beteiligt, ſondern zugleich ein jämmerlich feiger und 
traurig lächerlicher Wicht, der durch Ferdinands Kugel zum erſten Male 
etwas in ſeinen Hirnkaſten kriegen würde (IV, 2). Er iſt der Oberſte 
einer ganzen Sippe, von der Lady Milford mit der tiefſten Verachtung 
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redet. „Das ſind ſchlechte, erbärmliche Menſchen, die ſich entſetzen, wenn 
mir ein warmes, herzliches Wort entwiſcht, Mund und Naſen aufreißen, 
als ſähen ſie einen Geiſt — Sklaven eines einzigen Marionettendrahts, 
den ich leichter als mein Filet regiere. — Was fang ich mit Leuten an, 
deren Seelen jo gleich als ihre Sackuhren gehen?“ u. ſ. w. (II, 1). 
Gewiß, auch ihresgleichen kennen zu lernen, hat Schiller am württem— 
bergiſchen Hofe Gelegenheit gehabt. Ob er etwa perſönliche Feindſchaft 
von feiten der Kamerilla erfahren mußte, läßt fih nicht mehr erweiſen !). 
Immerhin iſt es nicht unmöglich, daß Perſonen aus der Umgebung des 
Herzogs dem Dichter der Räuber gram geweſen ſind und die Kluft 
zwiſchen jenem und dem ehemaligen Eleven gefliſſentlich erweitert haben. 
Jedenfalls hat Schiller mit ſeinem Hofmarſchall Kalb weniger ein ein— 
zelnes beſtimmtes Individuum treffen wollen als vielmehr die ganze 
Klaſſe von Hofſchranzen, die das herzogliche Gefolge bildeten. Namen 
ſpielen dabei keine Rolle, und ſich mit ſolchen zu befaſſen, hat bei der 
Unbedeutendheit ihrer Träger der Geſchichtsſchreiber keine Veranlaſſung. 
Doch ſei wenigſtens im Vorbeigehen angemerkt, daß der Name des Ober— 
ſchenken von Bock, der als Kammerjunker ſeinem Kollegen Kalb ſo ſchnöde 
das Kompliment einer Prinzeſſin weggeſchnappt und ſich dieſen dadurch 
zum Todfeind auf Lebenszeit gemacht hat (III, 2), inſofern hiſtoriſch iſt, 
als es an Karl Eugens Hof einen Oberhofmarſchall von Bock gab: 
Schiller hat alſo Namen und Amt dieſes Herrn getrennt und erſteren 
für den Obernſchenken, letzteres für Kalb verwendet. Die verächtliche 
Bemerkung über die Sittenloſigkeit des „hieſigen Adels“, die Schiller dem 
Präſidenten in den Mund legt (I, 5), gilt natürlich nicht dem landſäſſigen 
württembergiſchen Adel als ſolchem, weit eher dem in Herzog Karls 
Dienſten ſtehenden, zum Teil aus fremdländiſchen Glücksrittern zuſammen— 
gewürfelten Hofadel. Eine Fülle von Einzelzügen, einer Reihe von 
Eremplaren dieſer Gattung abgelauſcht, hat der Dichter in lieblicher Ver— 
einigung auf eine einzige Perſon, den Hofmarſchall Kalb, übertragen, der 
eben durch dieſe Zuſammenhäufung einen ſtark chargierten Eindruck macht. 
1) Eduard Boas Schillers Jugendjahre II S. 259) nimmt ſo an, ohne Be— 
weiſe beizubringen: „Sie waren aus dunklem Inſtinkt Schillers bitterſte Feinde.“ Auch 
Karoline von Wolzogen ſpricht bei der Schilderung des Konflikts zwiſchen Schiller und 
Herzog Karl in „Schillers Leben“ von „Einflüſterungen des Hofzirkels“. Offenbar 
rühlte fidh dieſer durch Kabale und Liebe getroffen; ſchrieb doch Schillers Mutter nach 
der Stuttgarter Premiere des Trauerſpiels vom 28. Dezember 1792 an ihren Sohn, 
die Nobleſſe, die gar zu febr darin mitgenommen jei, habe fih beim Herzog über das 
Stück beſchwert und ein Verbot weiterer Aufführungen durchgeſetzt. In der Tat währte 
es 5½ Jahre, bis Kabale und Liebe auf der Stuttgarter Hofbühne wiederholt werden 
durfte ſam 21. Mai 1798). 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 9 
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In der Figur des Sekretärs Wurm ſpiegelt ſich die Eigentümlichkeit 
des württembergiſchen Schreiberſtandes wider, der, obgleich nicht im Beſitze 
akademiſcher Bildung, doch in der altwürttembergiſchen Verwaltung eine 
wichtige Rolle ſpielte. Hochmütige, nach oben kriecheriſche und nach unten 
herriſche, gewiſſenloſe Vertreter dieſer Kaſte waren in Menge anzutreffen, 
und nicht minder ſolche, welche ſich zu Werkzeugen hoher Schurken her⸗ 
gaben. Man kann dabei an Georg Jakob Gegel denken, der ſeine Lauf⸗ 
bahn als „Theatralbauſchreiber“ beim Stuttgarter Theaterbau vom Jahre 
1750 begonnen, unter Montmartin die Stelle eines Landkriegskaſſiers 
verſehen und es zuletzt zum nominellen Geheimen Kabinettsſekretär ge: 
bracht hat. Kein ausgemachter Schuft, aber eine willenloſe Kreatur 
Montmartins, die ſchließlich aufgeopfert ward, diente er dem Volks⸗ 
unwillen zur Zielſcheibe, der ſich in einem ſaftigen Spottgedicht mit dem 
derben Kehrreim „Gegel, Flegel!“ entlud. Übrigens hat Schiller mit 
einem Sohne dieſes Mannes in der Akademie freundliche Berührungen 
gehabt!). Wurm ift bis auf den geſchraubten Honoratiorenton, in dem 
er ſich gelegentlich ausdrückt, der Typus eines altwürttembergiſchen 
Schreibers, freilich mit einer Wendung zu ſataniſcher Bosheit, wie ſie in 
Wirklichkeit glücklicherweiſe kaum dem einen oder andern eignete. 

Ob ſchließlich der herzogliche Kammerdiener, der unter den ſieben— 
tauſend nach Amerika verkauften Landeskindern auch „ein paar Söhne“ 
hat, mit irgendeiner wirklichen Perſönlichkeit etwas gemein hat, läßt ſich 
nicht mehr feſtſtellen. Immerhin darf daran erinnert werden, daß Söhne 
ſolcher fürſtlichen Bedienſteten einen ſtarken Beſtandteil der Akademie— 
zöglinge bildeten, und es iſt nicht unmöglich, daß Schiller von derartigen 
Mitſchülern ähnliche Geſchichten gehört hat. Zum mindeſten liegt die 
Vermutung nahe, daß ſich die ehrwürdige Geſtalt eines unter die Hof— 
dienerſchaft gehörigen Vaters von einem Kameraden ſeinem Gedächtnis 
beſonders ſcharf eingeprägt und in zwei feiner Jugenddramen Verwendung 
gefunden hat. 

In den Figuren Wurms und des Kammerdieners berührt ſich die 
höfiſche Sphäre bereits mit der bürgerlichen, die allein ſchon durch des 
erſteren Erklärung gegen den Präſidenten, daß ein Eid „bei dieſer 
Menſchenart“ alles, in höfiſchen Kreiſen nichts fruchte (III, 1), auf eine 
höhere ſittliche Stufe gehoben erſcheint. Der trotz ſeiner rauhen Außen— 
ſeite brave und biedere Muſikus Miller iſt ihr Hauptvertreter, ja ſtreng 
genommen, ihr einziger. Luiſe zählt nicht mit; denn ſie und ihr Ferdinand 
ſind reine Idealgeſtalten, und der Dichter hat offenbar gefürchtet, die 


1) Vgl. J. Hartmann, Schillers Jugend freunde S. 322—324. 
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beiden Helden ſeines Dramas in eine niedrigere Sphäre herabzuziehen, 
wenn er ihnen, wie den übrigen Perſonen, aus der Wirklichkeit ent⸗ 
nommene Züge beimiſchte. Frau Millerin hat zu ſehr an den Schwächen 
des nicht durch höhere Bildung veredelten Weibes teil, um als würdige 
Vertreterin des Bürgerſtandes gelten zu können. Immerhin mag der 
Dichter etwas von ſeiner Mutter auf ſie übertragen haben. Mehr hat 
er jedenfalls dem Alten vom Charakter ſeines Vaters geliehen; ob außer⸗ 
dem an der Überlieferung etwas Richtiges ift, daß ein Stuttgarter Ori- 
anal dazu Modell geſtanden habe, möge dahingeſtellt bleiben. Am aller⸗ 
herften ift es, daß das ganze Milieu der Muſikerfamilie die ſpieß⸗ 
bürgerlich enge, aber ſtreng ehrbare Kultur ſeines eigenen Heimatherdes 
widerſpiegelt. Ein echt ſchwäbiſches Bürgerhaus iſt in ſchroffen Gegenſatz 
zu einem Hofe gebracht, der dem württembergiſchen des noch nicht zur 
Beſinnung gelangten Karl Eugen ſtark ähnelt. 

Denn nicht bloß die Perſonen, auch die politiſchen und geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtände in Kabale und Liebe erinnern im allgemeinen wie im 
einzelnen vielfach an württembergiſche Muſter. Raſche Kabinettsjuſtiz, 
wie ſie das Millerſche Ehepaar am eigenen Leibe erfahren muß, hat ja 
auch Herzog Karl gelegentlich geübt; man denke nur an die berühmten 
Falle Schubarts oder der Marianne Pyrker! Die Anwerbung von 
Truppen für fremde Kriegsdienſte oder, wie die pathetiſchen Redewendungen 
dafür lauten, der Verkauf von Landeskindern, der Menſchenhandel war 
damals ſo allgemeiner Brauch deutſcher Fürſten, daß es nicht angeht, 
das Schuldkonto des Beherrſchers von Württemberg im beſonderen damit 
zu belaſten. Schiller hätte ſolche Erfahrungen ebenſogut anderswo im 
Deutſchen Reiche machen können: am nächſten lagen ihm allerdings die 
württembergiſchen. Er hat dabei in feiner Darſtellung zwei zeitlich und 
ſachlich verſchiedene Vorgänge der dramatiſchen Wirkung zulieb zuſammen⸗ 
geworfen. Das war ſein gutes Poetenrecht. Wir jedoch müſſen, wenn 
wir ſein Dichterwerk auf den hiſtoriſchen Gehalt hin prüfen, ſtreng 
ſondern. Die in Herzog Karls erſte, ſchlimme Regierungshälfte fallenden 
gewaltſamen Truppenaushebungen, von ihm vorgenommen, um ſeine ihm 
aus dem Subſidienvertrag mit Frankreich erwachſenen Verpflichtungen im 
Siebenjährigen Krieg einhalten zu können, erregten im Lande und bei 
den Landſtänden ſchwere Bedenken und Widerſpruch ſchon darum, weil 
det Krieg gegen den auch in Württemberg beliebten proteſtantiſchen 
Preußenkönig höchſt unpopulär war. Deshalb mußte auch zu gewalt— 
tätigen Preſſungen von Rekruten gegriffen werden, deshalb herrſchte auch 
im württembergiſchen Lager fortgeſetzte Unzufriedenheit, die ſich im An: 
fang des Feldzuges bis zu einer Meuterei ſteigerte. Dieſe wurde dadurch 
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unterdrückt, daß man ſiebenzehn von den Hauptſchuldigen vor den Augen 
der übrigen niederknallte. Damit war wenigſtens äußerlich der Gehorſam 
erzwungen. Schillers Vater war Zeuge dieſes Auftrittes geweſen, und 
gewiß hat der Dichter aus ſeinem Munde jene furchtbare Erinnerung 
wiederholt vernommen, die fih darum feinem Geiſte aufs lebhafteſte 
einprägte. In der Erzählung des Kammerdieners (II, 2) wirken offenbar 
die Eindrücke davon nach. Aber es handelte fih, wie gejagt, in Wirklich 
keit um den Reichskrieg gegen den großen Friedrich, nicht, wie Schiller 
angibt, um einen Feldzug nach Amerika. Die damals in ganz Deutic: 
land üblichen Werbungen für den engliſchen und holländiſchen Kolonial⸗ 
dienſt, die Karl Eugen in der zweiten Hälfte ſeiner Regierung vornahm, 
verſtießen nicht gegen die Landes verträge!) und wurden im weſentlichen 
auch nur von den fortſchrittlichen und freiheitliebenden Journaliſten be: 
anſtandet. An Stelle der gewaltſamen Aushebungen traten jetzt frei: 
willige; Preſſungen waren überhaupt überflüſſig, weil ſich zum Kolonial— 
dienſte eine hinlängliche Anzahl von Freiwilligen zu melden pflegte. 
Sucht nach Abenteuern, Hoffnung auf Gewinn, Neigung zur Sache der 
beiden großen Vorkämpfer des evangeliſchen Glaubens, England und 
Holland, für die die Söldner zu fechten hatten, lockten Leute genug zu den 
Fahnen. Als ein für den engliſchen Kriegsdienſt in Nordamerika friſch ange: 
worbenes württembergiſches Bataillon eine Zeitlang auf dem Aſperg in 
Garniſon gehalten wurde, waren die Soldaten über die Verzögerung des 
Abmarſches ſehr aufgebracht, und der Feſtungskommandant Rieger mußte 
alles tun, um ſie bei guter Laune zu erhalten. Das hinderte allerdings nicht, 
daß wenigſtens bei den Zurückbleibenden der Trennungsſchmerz überwog 
und wehmütig-ſchaurige Abſchiedsſzenen ſtattfanden, wie fie der Kammer: 
diener in Kabale und Liebe und Schubart aus Anlaß des 1787 wirklich 
erfolgten Ausmarſches des Kapregiments in Übereinſtimmung ſchildern. 
Ebenſowenig kann uns die frohgemute Stimmung der Beteiligten davon 
abhalten, von unſerem heutigen Standpunkt aus über dieſes ganze 
Söldnerſyſtem des 18. Jahrhunderts und die damit bezweckten unwürdigen 
Bereicherungen der Fürſten den Stab zu brechen. In Württemberg haben 
namentlich das traurige Los und die bitteren Leiden des der holländiſch— 
oſtindiſchen Kompagnie zur Verfügung geſtellten Truppenkontingents, des 
ſogenannten Kapregiments, das moraliſche Verdammungsurteil heraus: 
gefordert. Da die letzteren Ereigniſſe geraume Zeit nach der Entſtehung 
von Kabale und Liebe fallen, kann Schiller ſelbſt nur engliſche Werbungen 
im Auge gehabt haben. Dieſe führten jedoch in Württemberg nicht 

1) Vgl. G. Rümelin in Württ. Jahrbüchern für Statiſtik und Landeskunde 
1864 S. 317. 
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einmal zu einem praktiſchen Ergebnis!), und fo muß er zur Ergänzung 
notwendig die Truppenverkäufe anderer deutſchen Fürſten, in erſter Linie 
die am meiſten berufenen des Herzogs von Braunſchweig und des Land— 
grafen von Heſſen-Kaſſel, herangezogen haben. 

Unter der Verſchwendungsſucht des Fürſten ſeufzen in Kabale und 
Liebe Land und Volk: genau ebenſo übten die Üppigkeit und Genußſucht 
Karl Eugens jahrzehntelang auf Württemberg und die Württemberger 
einen ſchweren Druck, von dem auch zur Zeit von Schillers Jugend noch 
keine völlige Erholung eingetreten war; flackerte doch die Prachtliebe des 
Herzogs, zumal wenn es ſich um Repräſentation handelte, dann und 
wann wieder auf: man braucht nur an die zu Ehren des ruſſiſchen 
Thronfolgerpaares veranſtalteten Feſte zu erinnern, unter deren Schutz 
Schiller ſeinen Fluchtplan zur Ausführung gebracht hat. Abgeſehen von 
dieſer allgemeinen Ahnlichkeit der Lage decken ſich auch die von dem 
Dichter in ſeinem Trauerſpiel einzeln namhaft gemachten Liebhabereien 
und Vergnügungen mit den bekannten Luſtbarkeiten und Gewohnheiten 
des Karl Eugenſchen Hofes. Der Anſpielungen auf des Herzogs groß: 
artige Bauten und landſchaftliche Anlagen, auf die in den württem— 
bergiſchen Reſidenzen üblichen Monſtrefeuerwerke (letztere III, 2 wieder: 
holt) it ſchon gedacht worden. Die Schlittenfahrten, die Hofmarſchall 
Kalb erwähnt (1, 6), gehörten in Stuttgart und Ludwigsburg zum 
eiſernen Beſtande des Winterprogramms; die Jommelliſche Oper Dido, 
die am Hofe, deſſen Vergnügungsintendant Kalb iſt, gegeben wird, nahm 
im Spielplan des württembergiſchen Hoftheaters eine erſte Stelle ein, 
wie auch die Berufung ins herzogliche Orcheſter, von der die Millerin 
traumt, an die bevorzugte Rolle erinnert, die der Muſik und der Oper 
an Karls Hof zugeteilt war. In dieſem Zuſammenhang darf ferner darauf 
bingewieſen werden, ein in wie hohem Grade die Gemüter der Stutt- 
garter in Atem haltendes Tagesereignis die in Kabale und Liebe mehrfach 
angezogene regelmäßige Wachtparade zu Schillers Zeiten geweſen und bis 
auf den heutigen Tag geblieben iſt. Hat ſich ja auch bei dieſem Haupt— 
und Staatsakt die hiſtoriſche Szene der Beſtrafung und Beſchimpfung 
des in Ungnade gefallenen Günſtlings Rieger durch den zornentbrannten 
Herrſcher abgeſpielt. Und wenn das Brillantengeſchenk, das Lady Milford 
dom Fürſten empfängt (II, 2), venetianiſchen Urſprungs iſt, ſo liegt hier 
abermals eine Reminiszenz an Karl Eugens luxuriöſe Paſſionen vor, 
der ſich gerne, namentlich zur Karnevalszeit, in der Lagunenſtadt aufhielt 
und dort große Einkäufe zu machen pflegte. Natürlich hätte Schiller 


1) Val. A. Pfiſter in Herzog Karl von Württemberg und feine Zeit 1 (2. Heft, 
Stuttgart 1903) S. 138f. 
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dieſe und ähnliche Details ebenſogut aus der Sittengeſchichte anderer 
deutſchen Höfe zuſammentragen können: aber warum ſollten ſeine Blicke 
in die Ferne ſchweifen, da er doch all dies auf dem ihm am nächſten 
gelegenen württembergiſchen Boden ſo bequem vereinigt fand? 

Wenigſtens im Vorübergehen ſei noch angemerkt, daß die bürger— 
liche Sphäre, in der Kabale und Liebe zum Teil ſpielt, dem Dichter 
Gelegenheit gegeben hat, volkstümliche Lokaltöne zur Anwendung zu 
bringen, die ſich zeitlich allerdings auf keine engere Epoche beſchränken. 
Namentlich die realiſtiſche Stiliſierung des ſich in gehäuften Kraft- und 
Kernausdrücken echt ſchwäbiſcher Herkunft ergehenden Millerſchen Ehepaars 
iſt ganz aus Schillers heimatlichem Erdreich hervorgeſproſſen. Durch be— 
zeichnende Provinzialismen, insbeſondere durch verketzerte franzöſiſche 
Wörter, wie „Billeter“, „Präſenter“ (I, 1), „Bläſier“, „barrdu“, 
„Musje“ (I, 2), „Kidebarri“ (V, 5) u. ſ. w., wird die ſchwäbiſche Kultur 
deutlich erkennbar gemacht. Die Vetterſchaft zwiſchen dem „Herrn Seker— 
tare“ und der Familie Miller, die gefliſſentlich betont wird, iſt durchaus 
nicht auf nähere Verwandtſchaft zu deuten; nach ſchwäbiſchem Brauch 
genügt vielmehr ſchon eine ſchwache Spur von Verſchwägerung zur An— 
wendung dieſer gemütlichen Anrede. Bei den von Miller (V, 5) ge— 
ſchilderten Hofratstöchtern denkt man an die häufige Verleihung dieſer 
Titulatur in Württemberg im Gegenſatze zu anderen deutſchen Staaten; 
auch die „Landſchaft“ (II, 2) iſt ein vorzugsweiſe württembergiſcher Be— 
griff, und ſchließlich (IV, 3) marſchiert ſogar eine direkte Anſpielung auf 
den Nachdruckunfug der Tübinger Buchhändler auf. 

Kabale und Liebe beſchließt den Reigen der Schillerſchen Jugend— 
dramen im engeren Sinne. Wohl ſteht Don Carlos dieſen zeitlich näher 
als der Gruppe der Meiſterwerke, die der Wallenſtein eröffnet, wohl 
atmet jenes vierte Trauerſpiel noch viel von dem leidenſchaftlichen Empfin— 
dungsgehalt des jugendlichen Dichters: aber der naturaliſtiſch-kraftvolle 
Stil ſeiner Frühzeit iſt bereits vor der edleren Jambentonart des reifenden 
Mannes zurückgewichen. Die politiſch-ſozialen Einflüſſe des Karl Eugen: 
ſchen Zeitalters wirken in der — allerdings auch mit politiſchen Elementen 
ſtark zerſetzten — Familientragödie des ſpaniſchen Königshauſes nur noch 
ganz allgemein nach. Don Carlos iſt die Schöpfung eines Dichters, der, 
wie räumlich ſo auch geiſtig, ſchon ſeinem Heimatlande entwachſen iſt, 
dem die Erinnerungen an die Vergangenheit, freudvolle und leidvolle, 
ſchon in einem mehr und mehr verblaſſenden und milder werdenden 
Dämmerlichte erſcheinen. Er hatte inzwiſchen erfahren, daß es auch noch 
außerhalb dem Württemberger Lande und dem Hofe ſeines Herzogs eine 
Welt gebe, und ſomit fehlte ihm der Anlaß, Anſpielungen auf die Zu— 
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ſtände feiner Heimat in die zeitlich entrückte Kultur feines neuen Dramas 
auch nur in dem beſcheidenen Umfange zu verflechten, wie er es im 
Fiesco getan hatte. Wohl aber hat der Dichter mit einer anderen dem 
Don Carlos zeitlich nahe liegenden Arbeit, einer belletriſtiſchen, dem 
Verbrecher aus Infamie (ſpäter: — aus verlorener Ehre), noch einmal 
direkt auf die Geſchichte des Karl Eugenſchen Zeitalters zurückgegriffen 
und hat ein paar Jahre ſpäter in der Skizze Spiel des Schickſals Riegers 
abenteuerliches Leben in novelliſtiſcher Einkleidung dargeſtellt — die letzten 
poetiſchen Nachklänge ſeiner damit für ihn auch ſtofflich erſchöpften ſchwä— 
biſchen Jugendperiode ). 


] Auch im Geiſterſeher werden württembergiſche Beziehungen vermutet. Neuer: 
dings iſt es wahrſcheinlich gemacht worden, daß Prinz Eugen von Württemberg, der 
dritte Sohn Herzog Friedrich Eugens, das Vorbild des Prinzen in Schillers Roman 
abaegeben hat. (Adalbert von Hanſtein, Wie entſtand Schillers Geiſterſeher? Berlin 
143 = Forſchungen zur neueren Literaturgeſchichte, herausg. von Franz Muncker, 
XXII. 


Bchillergenealogie. 
Von Stadtpfarrer Dr. Maier in Pfullingen. 


Auf Grund der eifrigen und erfolgreichen Nachforſchungen des 
leider zu bald dahingegangenen Stadtſchultheißen Haffner in Marbach 
konnte Richard Weltrich den Stamm des Dichters Schiller bis zu Stephan 
Schiller, bürgerlichem Inwohner zu Neuſtadt bei Waiblingen zurückver⸗ 
folgen, mit erſtmaligem urkundlichem Beleg vom 10. November 1639 
aus Anlaß der Trauung ſeines Sohnes Hans. Es war ein entſchiedenes 
Verdienſt, dies feſtzuſtellen und einzelne irrige Meinungen endgültig ab- 
zuweiſen. Wenn aber zugleich dieſer Stephan als das letzte erreichbare 
Glied der Familie angeſehen wurde, ſo konnte ein ſolcher Abſchluß nur 
120 Jahre vor des Dichters Geburt im Lande Schwaben nicht befrie— 
digen, in dem ſeit alten Tagen ſo viel geſchrieben worden iſt. Auch 
gegenüber der Annahme, das kleine Neuſtädtchen ſei der Urſitz der damals 
dort nur in einem einzigen Oberhaupt vertretenen Familie, während es 
ſeit faſt hundert Jahren zuvor in Groß- und Kleinheppach von Schillern 
wimmelte, mußte man Fragezeichen machen. So bedeutete all das nur 
eine Aufforderung, die Erkundung der Urſprünge aufs neue in Angriff zu 
nehmen. Auch war es längſt an der Zeit, das große in den Remstal: 
orten vorhandene Material einmal gründlich zu bearbeiten, um wenn 
möglich einen einheitlichen Zuſammenhang oder doch für das, was ſich 
nicht einordnen ließ, wenigſtens eine Klarlegung der Verhältniſſe zu ge— 
Krieg in ſeiner Gemeinde angeſiedelte Schillerfamilie in ihrem Urſprunge 
dunkel war. 

Eine genaue Durchmuſterung der allerdings erſt gegen Ende des 
dreißigjährigen Krieges einſetzenden Kirchenregiſter Neuſtadts ergab ledig— 
lich keine Anhaltspunkte für ein früheres Vorkommen der Familie daſelbſt. 
Auch in anderen Quellen, Gefälllagerbüchern, Steuerliſten und überhaupt 
ſämtlichen vorhandenen Archivalien fehlte jede Notiz vor dem Jahre 
1634. Neuſtadt hatte alſo vorläufig als Urheimat auszuſcheiden. Da 
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die nächſtliegenden Orte durchforſcht ſchienen, ſo wurde zuerſt in weitem 
Umkreiſe Umſchau gehalten und da und dort der Spaten eingeſetzt, um 
den Wurzeln des Geſchlechts nachzugraben; ohne Erfolg. Nirgends 
fuhrte eine Ader nach Neuſtadt. So mußte denn noch einmal im Remstal 
rings um Neuſtadt her und tiefer gebohrt werden. Das führte endlich 
zum langerſehnten und ſiegesfrohen Heureka, und zwar in dem heute 
dielbeſuchten Weinort Grunbach an der Remstalbahn, einer uralt würt— 
tembergiſchen Gemeinde; es gelang hier bis ins 14. Jahrhundert vorzu— 
dringen. Auch die Familie der Mutter Schillers konnte in Marbach faſt 
edento weit zurück nachgewieſen werden. 


1. Weite Umſchau. 


Zunächſt wurden die alten Rechnungen des württ. evangeliſchen 
Kirchenkaſtens zu Rat gezogen, dieſe ungemein reiche Fundgrube von 
Perſonalien. Hier winkte eine merkwürdige Ausſicht: im Jahre 1587, 
1588 (ähnlich in andern Jahren) hat ein Schulmeiſter Johannes 
Schiller aus Nördlingen je zwei Gulden erhalten, weil er dem 
Herzog „teutſche Reime übergeben“. Sollte der große Dichter ein uraltes 
Talent der Familie nur wieder erneuert haben? Schon im Anfang des 
15. Jahrhunderts hatte ſich in Süddeutſchland ein Meiſterſänger Jörg 
Schilher hören laſſen. Allein die Nachforſchung ergab lediglich keine An— 
baltspunkte. Auch ſonſt tauchte der Name Schiller aus dem Often, und 
zwar wieder in Geſtalt von Lehrern, auf: am 15. Juli 1560 erhielt 
Konrad Schiller von Hof, jo um Schuldienſt angehalten, ein 
Viatikum von 30 Kreuzern. 

Aus dem Kirchenkaſten, auf deſſen Koſten bekanntlich auch Arzte 
ausgebildet wurden, erhielt stud. med. M. Wolfgang Schiller aus 
Stuttgart, woſelbſt in alten Kirchenbüchern überhaupt der Name 
Schiller öfters, indeſſen ohne weitere Förderung für unſern Zweck, auf— 
raucht, bis zum Jahre 1591 zuſammen 400 fl., und dann noch 50 fl. 
tra zum Doktorat; magiſtriert hatte er am 5. Auguſt 1584 als Stutt- 
sardianus. Sein Stiefvater war der Arzt Dr. Balthaſar Lojer, der in 
Tubingen 1541 als Lauserus Biningensis immatrikuliert worden war 
ein Marbach a. N. hatte ein Jörg Laufer 1542 einen Vermögensanſchlag 
von 500 fl.; ein Stammſitz des Geſchlechtes ift in Schafhauſen bei Bob: 
lingen zu ſuchen, wo es ſchon um 1450 erſcheint); als nachheriger Ma— 
uiter und Schulmeiſter in Weinsberg empfing er zum Studium der 
Medizin 1564 aus dem Kirchenkaſten zunächſt lehnungsweiſe 150 fl. und 
als Stadtarzt in Stuttgart von 1572 an ein Firum von 50 fl. und 
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bald eine jährliche Addition von 20 fl. Eine Beziehung zur Remstaler 
Familie war nicht nachzuweiſen; nur ſoviel, am 28. Juli 1572 hatte 
ſich verehelicht „Hans Balthaſar Loſerus, Dr. Artznei alhier vnd Cordula, 
Hans Georg Schillers ſelig hinterl. Wittib zu Leonberg“. Vielleicht 
iſt der letztere derſelbe mit dem am 20. Oktober 1573 im Stuttgarter 
Ehebuch erwähnten: Georg Veßler von Magſtatt und Anna, Joh. Georg 
Schillers ſel., geweſenen Amtmanns zu Langenſcheinbach, hinterl. Sohn. 

Noch einige Orte in alphabetiſcher Reihenfolge. Am 17. März 
1573 empfing aus dem Kirchenkaſten ein Hans Schiller von Böh⸗ 
ringen, OA. Urach, wegen Leibesſchwachheit 30 Kreuzer. In Böhringen 
und anderen Orten der Uracher Alb war der Name Schiller nicht ſelten, 
ein Stephan jedoch nicht aufzufinden. Die Kirchenbücher in Böhringen 
beginnen 1586; zurzeit wohnt dort eine Familie Schiller, die von Graben— 
ſtetten hereingeheiratet hat. Bei der Steuereinſchätzung in Böhringen im 
Jahre 1525 hat Hans Schiller nichts, 1542 ebenſo; 1545 gibt Lutz 
Schiller 4 kr. zur Türkenhilf. Auch Schill oder Schöll kamen und kommen 
viel vor. Spezial von Urach berichtet 1601: Schultheiß zu Rietheim 
Jakob Schill, ein frommber, gottesfürchtiger Mann, hat Gottes Wort 
lieb, verſieht ſein Amt fleißig, hält wohl ob unſeres gnäd. F. u. H. Ord⸗ 
nungen. — In Hülben iſt 1602 im ganzen Flecken kein einziger Menſch, 
der einen Buchſtaben leſen oder ſchreiben kann, außer Kaſpar Schillknecht, 
Wagner. Schultheiß in Hülben iſt 1661 Baltes Schill, 64 Jahr alt. 

Zu Frickenhauſen, OA. Nürtingen, hat ſich ein Schiller aus 
der Oſtmark niedergelaſſen, wahrſcheinlich ein Exulant, der Nachkommen⸗ 
ſchaft in die Gegenwart vererbte: „Anno 1650 den 15. Februarii hat 
ſich heuratlich eingelaſſen Hank Schiller, bürtig auß der Steiiermardh 
von S. Oßwalld, mit Agnes Matthäus Schmiden Tochter“ (Chebud ı. 
Von ihm ſtammt Joh. Sch., Bäcker 1720; Joh. Sch., Chirurg 1755 in 
Frickenhauſen. 

In Haiterbach, OA. Nagold, taucht 1588 ein Hans Schiler, 
ein Keßler und fahrender Geſelle auf; 1614 ein Jakob, 1625 Hans der 
jüngere, Haftennacher, 1629 Philipp, 1644 Michel, 1650 Andreas. 
1652 Hans Balthas Schiler, ſämtlich Familienväter, alſo ein zahl reiches 
Geſchlecht auch im Schwarzwald. 1639 heiratet in Tübingen Hane 
Schiller, Bürger zu Haiterbach, die Gertrud, Jakob Haſen nachgelaſſen. 
Wittib zu Tübingen. Von H. ſtammt eine württembergiſche Pfarrers 
familie Schiler: Michael Shiler, Gerichtsverwandten und Zeugmacher: 
Sohn, daſelbſt geb. 2. Februar 1777, war Wilh. Gottlieb Schiler 
Chirurg und Lammwirt in Zavelſtein, fop. mit Maria Veronika Kir 
fingerin. Des letzteren Sohn: Wilh. G. Schiler, geb. 31. März 1-11 
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Pfarrer in Ennabeuren 1837, in Nellingen bei Blaubeuren 1862, f 1864, 
forr. Mitgl. des ftat. top. Bur. Deſſen Söhne: Wilh. Ludw. Schiler, 
geb. 1842, Pfarrer, zuletzt Grabenſtetten 1896, und Rudolf Schiler, 
geb. 1860, Pfarrer in Suppingen 1892. 

In Mergelſtetten, OA. Heidenheim, a. Brenz, wo die Familie 
Schiller ſeit alten Tagen ſitzt, gehen die Kirchenregiſter nur bis 1660 zurück, 
doch deuten Familienbeziehungen auf Grunbach im Remstal: 1682 heiratet 
Ulrich Zäh, Zeugmacher in Heidenheim, die Urſula Schillerin, Tochter 
von Jakob Schiller, Gerichtsverwandten und Hufſchmied, welcher letztere 
1697, 72 Jahre alt, ſtirbt; 1685 des letzteren Tochter Walpurga den 
Barbier Jakob Mayer in Grunbach; ferner Melchior Schiller, Hufſchmied, 
die Lucia Binderin, Tochter von Pfarrer M. Georg Binder in Heubach; 
1691 Michael Fetzer, Stiefſohn von Hans Junginger, Bierbrauer in 
Konigsbronn, die Katharina, Jakob Schillers, Hufſchmieds, Tochter: hier 
alſo eine wohlhabende und angeſehene Familie. Aus Mergelſtetten ſtam— 
men die Schiller in Dettingen a. d. A.: Joh. Leonhard Sch., geb. 1786. 

In Pfullingen ſtirbt, 70 Jahre alt, am 19. September 1595 
Cilga (Cäcilia, im Inventar vom 4. Februar 1596 heißt ſie Ottilia), 
Ehefrau von Georg Schiller, Schuſter, deſſen Herkunft unbekannt iſt. 
Schell, Schilger gab es hier mehrere: einem Bernhard Schilger, Dorf— 
ſchäfer, werden 1620 ff. einige Kinder getauft; heißt auch Schüller, ver— 
ſchwindet 1635, ein Martin Schillger von Holzelfingen 7 14. Juni 1635, 
55. J. alt. 

In Sulz a. N. gab es ſchon früh und lange Schiller, doch ohne 
nachweisbare Beziehung zum Remstal. Einem Martin Schiller werden 
1586, 1591, 1594 Kinder getauft mit den Namen Urſula, Anna, Martin. 
Bekannt ift ein Leutnant Sch. im 30 jährigen Krieg. 

In Tübingen iſt der Name Schiller alt. 1525 iſt die Herd— 
titte eines Baſtian Schiller mit 50 fl. geſchätzt; Michel Schiller dagegen 
bat nichts. 1542 gibt Michel Schiller zur Türkenhilf 4 Batzen, 1545 
außer demſelben Hans Schiller 1 fl. 6 Batzen. 1636, 26. Januar, 
heiratet David Schiller, David Schillers ſelig nachgelaſſener Sohn von 
Schwäbiſch Hall, die Katharina, Stephan Brüſſels nachgelaſſene Wittib 
von Tüb.; er hatte Nachkommen, z. B. 1653, 22. Febr. heir. Jofeph 
Mayer, Bernhard Mayers, Schuhmachers, daſelbſt hinterlaffener Sohn, die 
Katharina, David Schillers, Ratsverwandten, Tochter; 18. Juli 1661 
Joh. Wolfg. Dietrich, Hofprediger in Stuttg. die Anna Regine, des 
ſelben T. Der letztere heißt bald Bürgermeiſter in Tüb. Auf Anfrage 
in Hall erwiderten die dortigen Geiſtlichen, daß die Kirchenbücher nicht 
genügend weit zurückreichen. 1799, 12. Dez. wurde dem Jakob Friedrich 
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Sch., Pfr. in St. Kath. in Hall, ein Sohn Wilh. Friedrich geboren, 
Pfarrer in Biberach Dorf 1824, Bitzfeld 1832, 7 1866; Sohn Wilh. 
Friedr. Sch., geb. 1826, Pfarrer in Lehrenſteinsfeld 1852, 7 Pfedelbach 
1872. Zu den fränkiſchen Sch. zählte Joh. Matthäus Sch., Pfr. in 
Langenbeutingen uxor von Olnhauſen, deren Tochter Marie Ludovica 
(1728—1803) in Pfull. fop. war mit M. Philipp Heinrich Pfeiffer 
(1717—61) und Phil. Konrad Hartmann, Bortenwirker (1723—1800). 

1739 magiſtriert in Tüb. Crato Philipp Schiller, Tubingensis, 
uxor Schottin, Pfarrer in Hildrizhauſen 20. Auguſt 1750, Eningen 
u. A. 1760—75, ohne Kinder. 1690 lebt in Tüb. ein Gärtner Nifo- 
laus Sch. 

In Ulm ſind die Schiller in den älteſten Kirchenbüchern vertreten: 
1568 heiratet Leonhard Schiller, T Konrad Schillers Sohn, die Frau 
Katharina Neithartin, 1572 derſelbe die Frau Chriſtina Wagnerin, 1582 
ſein Bruder Jakob die Frau Katharina Brennerin, 1601 der Sohn des 
erftgenannten die Barbara Bayer. Im Taufbuch erſcheint außerdem 
1581 ein Vater Bartholomäus Schiller. Immatrikuliert wurde in 
Tübingen 1484 ein Sebastianus Schiller de Ulma, wohl derſelbe, der 
1525 in ſeiner neuen Heimat in die Steuer eingeſchätzt und Stammvater 
einer Tübinger Linie wurde (f. o.). 

Die auffallende Tatſache, daß 1526 ein Joachim Schiller ab Her- 
deren und ein Stephanus Schillerius studens Friburgensis zu Tübingen 
ins Album der Hochſchule eingetragen wurden, mußten zur Nachforſchung 
reizen. Die gleichen fanden ſich vorher zugleich in die Matrikel ihrer 
Heimat Freiburg i. Br. eingetragen, Juni 1523, mit den Worten: 
Stephanus Schiller Friburgii und Joachimus Schiller Friburgensis, 
und zwar find fie Brüder und Söhne des berühmten Arztes Dr. Bern: 
hard Schiller aus Riedlingen an der Donau, wahrſcheinlich Sohnes eines 
Bürgermeiſters daſelbſt. Wir haben hier die Vorfahren der bekannten 
freiherrlichen Familie von Herdern, die wegen der Ahnlichkeit des Familien- 
wappens Minor u. a. zu Vorfahren des Dichters geſtempelt haben, wozu 
insbeſondere die Nähe eines ihnen verliehenen Gutes zu ſtimmen ſchien: 
„Vater Schiller ahnte wohl nicht, daß einſtmals einer ſeiner adeligen 
Vorfahren, ein Glied des tiroliſchen Freiherrngeſchlechts derer von Schiller, 
der ehemalige Kanzler Leomann Schiller von Herdern, für die ausge— 
zeichneten, dem katholiſchen Ferdinand von Tirol geleiſteten Dienſte von 
dem Erzherzog Rudolf (1601) mit dem heimgefallenen halben Teil des 
Schloſſes und Marktes Wäſchenburg oder Wäſchenbeuren belehnt worden 
war, wo die Linie aber ſchon mit deffen Sohn Marquard im Jahre 
1643 ausſtarb“ (Minor I, 25). Ein merkwürdiges, aber rein zufälliges 
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Zuſammentreffen von Mann und Ort, dazu die allerdings, wie ſo oft, 
rein mechaniſche Nachahmung des Wappens durch einen Wappenſtecher 
nach berühmten Muſtern. 

Knod, Deutſche Studenten in Bologna, führt an: Schilher, Con⸗ 
radus 24. Mai 1389, Chorherr zu Moſepach, 28. Mai 1397 Can. 


FS. Steffani in Bamberg und rector parroch. ecel. in Hasfurt. 10. März. 


1405 Pfarrkirche durch ſeinen Tod erledigt. 


2. Die Schiller in Groß⸗ und Kleinheppach. 


Die Umſchau nach der Abſtammung jenes Stephan Schiller, die 
mir in einen weiten Umkreis ausdehnten, war vergebens. So kehrt die 
Nachforſchung in die nächſte Umgebung Neuſtadts zurück, allwo der Ur⸗ 
ſprung der Familie angeſichts fo zahlreicher Träger des Namens von 
Anfang an zu ſuchen und nur neuerdings auf Grund der Haffnerſchen, 
ſo verdienſtlichen Aufhellungen nicht mehr angenommen worden war. 
Insbeſondere war es eine ſchon längſt als Bedürfnis empfundene Auf: 
gabe, einmal die alte Heppacher Schillerfamilie, die zum wenigſten dem: 
Dichter verwandt ſcheint, genealogiſch ſo genau und vollſtändig als mög⸗ 
lich darzuſtellen, um endlich hier einen feſten Boden zu gewinnen. Je 
verzweigter eine Familie iſt, je ſchwerer die alten Handſchriften oft zu 
entziffern ſind, um ſo leichter konnte ein Glied auch einem ſcharfen Auge 
entgehen; vielleicht fand ſich der geſuchte Ahnherr unter den Taufpaten 
oder ergaben ſich Hinweiſe auf andere Orte. Das letztere war in der 
Tat glücklicherweiſe der Fall. Schwerverſtändlich iſt, daß ein hervor— 
tragender Mann noch vor einem halben Jahrhundert fih mit der faſt 
naiven Ausrede des Vikars Karl Klüpfel in Großheppach, der an der 
Quelle ſaß, zufrieden geben konnte: „Die Verwandtſchaft unter ihnen ift 
ſchwer ausfindig zu machen, da die Familien nicht bei einander ſtehen“ 
„Guſtav Schwab, Urkunden über Schiller und feine Familie, Stuttgart 1840). 
Gab es in alter Zeit auch noch keine förmlichen Familienregiſter, fo 
kann man doch meiſt die Familien zuſammenſuchen. Schwierigkeiten find: 
da, um überwunden zu werden. Weltrich formuliert das ganz richtig 
alio: „Es läßt fih nur aus der vergleichenden Durchſicht vieler Jabr- 
gänge verſchiedenartiger Kirchenbücher der Verlauf eines Lebens feſt— 
telen.” So fol denn hier die Schillerfamilie von Groß- und Klein- 
beppach im Überblick fo vollſtändig als möglich dargeſtellt werden. Führt 
das auch nicht ſofort zur gewünſchten Entdeckung eines Stammvaters des. 
Dichters, fo ergibt ſich doch für den Beſchauer eine doppelte Freude: 
chene inhaltlich, welch tüchtige Kraft in dem Schillerblute ſteckt, das. 
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von unbedeutendem Anfang zu den höchſten dörflichen Ehrenſtellen empor- 
treibt, und zweitens formell: welch wirres Durcheinander auch ſcheinbar 
diefe Hans, Jörg, Jakob, Peter Schiller darbieten, wir haben in Grop- 
und Kleinheppach, abgeſehen von einem eingeſprengten dritten Stück, den 
ſchönen Anblick zweier, je von einem Stammvater ausgehender, einheitlicher 
Pyramiden von Familien. 
Stammvater der Großheppacher Schiller iſt Peter 
Sch. !), zuerſt verehelicht mit Barbara Strieterin, ſodann zum zweitenmal 
G. H. Palmarum 1576 mit Urſula, t Peter Epplins T. von Winterbach. 
Als Kinder führt das Taufbuch auf: 
1. Margarete, 25. Dezember 1562. 
2. Jakob, 17. Mai 1565, kop. 25. Trin. 1586 mit Agnes, 
Georg Heimens T. von K.Q. 
3. Georg (geſchrieben meiſt Jerg), 27. Februar 1568, I. kop. 
31. Juli 1597 mit Anna, Georg Reicharts T. daſ.; II. kop. 
14. Mai 1598 mit Anna, Bernhard Heutlins T. daſ.; 
III. kop. 24. Juli 1608 mit Maria, Marci Klöpfers Witwe 
von Waiblingen. 
4. Barbara, 8. n. Trin. 1570. 
Apollonia, 21. n. Trin. 1573, fop. Bittenfeld 2. April 1604 
mit Hans Laiblin, Jakobs Sohn zu Bittenfeld. 
O. Margarete, Trin. 1577. 
„Katharina, 22. Januar 1582, fop. 11. März 1612 mit 
Johann Jetzlin, Witwer. 
Peter Sch. lebt noch 1597, ift aber 1612 als y erwähnt. 
Paten ſind bei dieſen Kindern Michel Ker (1mal), Georg Merklin 
(4), Joſeph Siglin (2), Apollonia Hereyſin (1), Barbara Hans Merzen 
uxor (6), Agathe Straubin (1), Barbara Werlinin (1). Die drei häufigſten 
Paten ſind es in beiden Ehen, was die Identität des Hausvaters be— 
ſtätigt. Die beiden Söhne find ihrerſeits Stammväter weiterer Gene- 
rationen, die nun nach ihrer Ordnung aufgezählt werden. 
Jakob Sch. hat bei ſeinen 6 Kindern als Paten den Pfarrer 
M. Johannes Tafel Rosenfeldensis, der zuerſt Diakonus in Schorndorf 
1570, dann 1575 Pfarrer im nahen Beinſtein geweſen, in G.H. 1583 
bis 1612; ferner Wolf Oſtertag (5mal), deſſen Hausfrau Apollonia (1) 


* 


=) 


1) Sch. ift funftig Abkürzung für Schiller, G.. fur Großheppach, N.H. fur 
Kleinheppach. Wo nichts ſteht, iſt Großheppach gemeint. Die Tage des Taufregiſters 
find eigentlich die Tauftage, die des Totenregiſters die Begrabnistage. Manche Daten 
find ungenau, unvollſtandig iſt insbeſondere das Totenregiſter, das erſt nach dem 30: 
jährigen Krieg beginnt. 


~ 
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und Barbara, Jerg Renten uxor, deffen Geſchlecht in der Perſon eines 
Auberlen Reng ſchon 1424 zu G.G. im Lagerbuch des Stifts Beutels- 
bach erwähnt wird (St. A.). Kinder: 


a de IV 


. Georg, 15. März 1587. 

Johannes, 26. Oktober 1588. 

Jakobus, 21. September 1590. 

Barbara, 19. Septemper 1592. 

Jakobus, 24. Dezember 1596. 

Petrus, 31. Januar 1595, kop. ca. 1618 mit Margarete. 


Paten bei ihren Kindern teilweiſe aus ähnlichen Familien wie bei 
Großvater und Vater: Hans Siglin (1mal), Jakob Feierabend (2), Hans 
Seeger, Metzger (2), Hans Rommel, auch Rommelspeckh genannt (3), 
Reinhard Felger (1), Katharina Felgerin (1), Katharina Taflerin, Pfarrerin (4), 
Maria Zinckhin (1, Konrad Zinckh it Forſtmeiſter in K. H.). Kinder: 


1 
2 


4. 
5. 


3 


Peter, 9. Januar 1619. 

Johannes, 15. April 1621. 

Margarete, 19. April 1628, kop. an Hans Schnirring. 
Georg, 23. Auguſt 1629. 

Hans, 23. Januar 1624, kop. 16. November 1644 (als 
T Peters Sohn) G. H. mit Anna Maria, T Michel Wid- 
manns T., 1664 Burgermeiſter (d. h. Rechner), 1668 ff. ge⸗ 
nannt Amtsverweſer oder Vizeprätor in G. H. Über 
ſein Begräbnis heißt es: 1710, 2. Auguſt „Hans Sch. viel⸗ 
jähriger Gerichts verwandter und wohlanſtän⸗ 
diger Amtsverweſer allhier, aetatis 86 Jahr 9 Monat, 
hat von 8 Kindern erlebt 82 Enkel und 31 Urenkel“. 

Paten bei feinen 15 Kindern find Hans Blarer, Gerichts⸗ 
ſchreiber (3mal), Hans David Blenk, Gerichtsſchreiber (1), 
Andreas Grumlich, Hofmeiſter im Kloſter Weil (2), Zacharias 
Kegelin, Subſtitut in Schorndorf (1), Jerg Lutz (8), Herr 
Hans Erhard Rentz, Vogts von Schorndorf Stiefſohn (2), 
Hans Hauff, Küfer des Stifts und Bürgermeiſter in Beutels⸗ 
bach (1), Martin Schnirring, Balbierer zu Eßlingen (4), 
Jerg Lutzen uxor Anna (6), Veronika Lutz von Eßlingen (1), 
Anna, Hans Jakob Ochſlins uxor (6), Margarete Schnirring, 
Hans Sch. Schweſter (6) und deren Mann Martin Schnirring (3), 
Margarete Matthäus Schollen, Schwarzfärbers von Eßlingen 
uxor (3), Genoveva Michel Schmids uxor (6), Anna Maria 
des Zimmerlins uxor (6), die dicke Krämerin (1). In dem 
angeſehenen Hauſe ſtieg man bei einzelnen Taufen bis zu 
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6 Paten auf. Eßlinger Namen erſcheinen, weil man dorthin 
im dreißigjährigen Krieg geflohen, auch Eßlingen hier be— 
gütert war. Die Kinder ſind (alle ihre Ehen konnten nicht 
ermittelt werden): 

1. Johannes, 28. März 1646, 7 1. Oktober 1693, „Wein: 
gärtner“ in G. H., fop. 3. Mai 1668 in K. H. mit Anna 
Maria, Adam Zeittlers Tochter von Binswangen, T 20. Marz 
1710, „Hans Sch. Weingärtners Wittib Anna Maria“. 

Pate war in ſeinem Hauſe Jakob Hump, des Gerichts 

(5mal), Jerg Lienhard Hermann, Müller (5), Anna Maria, 

Herr Löfflers (Chirurgen und Gerichtsverwandten) uxor (5). 

1. Hans Jörg, 1. Oktober 1668. 

. Anna Maria, 9. November 1669. 

Hans Jakob, 5. Juni 1671. 

. Anna Barbara, 27. April 1673. 

. Margarete, 13. Januar 1675, fop. ( Hans Sch.s T.) 
13. September 1701 mit Hans Jakob Schertlin (Feld: 
hauptmann Schertlin von Burtenbach ſtammte bekanntlich 
aus Schorndorf). 

6. Andreas, I. kop. 13. n. Trin. mit Eva, Joſeph Welſchen, 
Ratsverwandten T. zu Zaiſersweiher, und II. kop. als 
Witwer 2. Juli 1720 mit Anna Maria, T. von Joh. Gg. 
Böhringer, Weingärtner. 

7. Johannes, kop. 16. n. Trin. mit Anna Barbara, T. von 
Jakob Epplin zu Oberlenningen. 

S. Katharina, kop. 19. September 1702 mit Hans erg 
Küntner, S. von Chriſtian K. zu Übiſchy, Berner Gebiets, 
Schweiz. 

. Anna Maria, 6. April 1648, + 5. März 1675. 

. Georg, 26. Dezember 1649, 2. Januar 1650. 

. Michel, 2. April 1651, I. fop. 29. November 1671 Poppen⸗ 
weiler, OA. Marbach mit Klara, Georg Gotters T. daſelbſt, 
II. kop. 26. Juni 1677 mit Eliſabeth Langenbucher, T. von 
Ludwig L. in Bolheim bei Heidenheim. 

Viele Kinder. Die Tochter Anna Maria, kop. 29. Oktober 

1694 G. H. mit Anaſtaſius Kaifer, S. von Michel K. zu K. H. 

Margarete, 22. März 1653, T 4. April 1653. 

6. Georg, 21. April 1654, kop. 15. Januar 1676 mit Anna, 
Hans Pippichs T. in Gundelsbach. 

7. Margarete, 11. Februar 1656. 
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S. Bernhard Chriſtoph, 20. September 1657. 
9. Peter, 12. Februar 1659, des Rats und Gerichts, I. kop. 
21. Mai 1683 Grunbach mit Anna Margarete, Jakob 
Haufflers, Bürgermeiſters T. daſelbſt, II. kop. daſelbſt 17. Juni 
1684 mit Agnes, f Michel Rommels T. 
Sohn Johannes, kop. 5. September 1719 mit Anna Barbara, 
T. von Kaſpar Frech, Schultheiß. 
Tochter Katharine, kop. 24. Oktober 1724 mit Melchior Jäger, 
Schneiders M. J. Sohn. 
Peter Sch., beerdigt 21. Juli 1720, „Waiſenrichter, 61 Jahre 
6 Monate alt.“ Vom Tod ſeiner beiden Frauen heißt es: 
„1683, 14. Julii iſt Anna Margareta, Peter Sch. Burgers 
allhie eheliche Hausfrau begraben worden, welche nur acht 
Wochen im Eheſtand gelebt und durch beigebrachtes Gift, 
ſo auf die ein einhalb Jahr in ihr verborgen gelegen, ihr 
Leben elendiglich und erbärmlich laſſen müſſen.“ 
1720, 9. März, „Peter Schillers uxor Agnes gar ein 
feines Weib aetatis 56.“ 
10. Hans Erhard, 24. Februar 1661, f 28. September 1661. 
11. Anna Katharine, 24. September 1662, kop. 4. Mai 1687 
mit Michael Siglin, Metzger, S. von Jakob Siglin in 
Gundelsbach. 
12. Dorothee, 6. Juli 1664. 
13. Hans David, 16. Mai 1666. 
14. Andreas, 7. März 1668. 
15. Hans Erhard, 20. September 1671, fop. c. 1698, T 1708: 
„18. April aetatis 36 ᷑ ward mit großer Betrübnis be- 
graben, ein feiner junger Mann. Sohn Johann Georg 
Sch., Weingärtner, g. c. 1698, kop. Waiblingen 20. Juli 
1723 mit Marie Barbara, T. von Bäcker Joh. Friedrich 
Idler daſelbſt. Beide ſtarben in Waiblingen, er am 6. Februar 
1743, 45 Jahre alt, die Ehefrau am 30. März 1751, 
65 ö Jahre alt. 
Georg Sch. in G. H. hatte von feinen drei Frauen 8 Kinder und 
ils Paten Wolfgang Oſtertag, Schultheiß (7mal), deffen Ehefrau (1), 
imd Hans Seeger, Metzger (1), Michel Löffler, Schultheiß (3), deffen 
Ehefrau (2), Philippus Reichardt (2), Frau Katharina Tafel, die 
Pfarrerin (8). Die Kinder ſind: 
1. Anna, 1. November 1597. 
2. Barbara, 1. Mai 1602. 


Srt! Viertelſahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 10 
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Urſula, 23. September 1603. 
Johannes, 18. März 1605. 
Georg, 22. November 1606. 
Katharina, 15. November 1610. 
Petrus, 15. Januar 1612. 


Ulrich, 2. Juni 1617, 1679 Mesner, 16. September 1093, 
78 Jahre alt, fop. wahrſcheinlich c. 1644 mit Apollonia, 
ließ ſich in K. H. nieder. Aus der Ehe Ulrich-Apollonia find 

11 Kinder und die Paten aufgeführt: Hans Enßlin (11mal, 

zuletzt als praetor, Schultheiß, bezeichnet), Peter Hauffler (5), 

Jörg Off, des Gerichts (6), 1659 Herr Lizentiat Daniel 

Hauff in Eßlingen (1), Juncker Sebaſtian von Gaißberg 

zu Schnait (5), defen Ehefrau (8), Anna Hans Jeiters uxor 

(11), Anna, Hans Haichbergers uxor (4), Dorothea Ditzinger, 

Ehefrau von Eßlingen (2). Kinder: 

1. Georg zu K.G., 7. September 1645, I. Top. Kantate 
1665 mit Maria, Jakob Müllers Wittibs T., T 14. April 
1679 zu K. H. I. fop. 15. Februar 1679 mit Anna 
Maria, Witwe von Hans Kedler. 

Paten ſind Jörg Behringer, Schneider (Smal), 

Johann Jakob Ochſlin (8), die Kirchenañ (2), Eliſabeth, 

Michel Jeitters, Schultheißen uxor (6). Kinder: 

1. Hans Jörg, 13. Februar 1668. 

2. Anna Maria, 31. Juli 1670. 

3. Anna Eliſabeth, 15. Januar 1672, kop. 12. n. Trin. 1704 
mit David Spiegel, S. von 7 Jakob Spiegel, Brunnen⸗ 
meiſter beim Salzwerk zu Silt (od. Sulza ?). 

. Barbara, 28. September 1673. 

. Chriftina, 13. September 1674. 

. Georg Adam, 14. November 1676. 

Jakob, 2. April 1679. 

Margarete 1684, T 25. Mai 1726, 42 Jahre alt. 


A) D Ste 
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2, Anna, 16. Januar 1647, kop. 2. Juli 1671 mit Hans 


Wacker, T Thoma W. S. G.. 


3. Margarete, 27. September 1648, kop. 1. Mai 1677 mit 


Tobias Mergenthaler, Johannes S. zu Fellbach. 


4. Hans, 13. März 1650. Kinder zu K.H.: 


Tobias, fop. Quaſimodogeniti 1713 mit Anna Katharina, 
T. von Chriſtoph Frech, Weingärtner in Rohracker; 
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Eliſabeth, kop. 2. Februar 1723 mit Johannes Baldeweg, 
Witwer zu Waiblingen. 

5. Maria, 21. Dezember 1651, f 1. Mai 1654. 

b. Agathe, 17. November 1653, T 4. Dezember 1653. 

7. Maria, 22. Januar 1655. 

=. Chriſtine, 25. Mai 1656, fop. K. H. 15. Februar 1679 
mit Hans Rollers S. von Jakob R. zu Winnenden. 

9. Barbara, 2. Mai 1659. 

10. Apollonia, 23. Dezember 1661. 

11. Agathe, 5. November 1664, T 10. April 1665. 

Als häufige Paten (was Wohlſtand und Anſehen beweiſt) treten 
ums entgegen: Urſula, Peter Sch. uxor und dieſer ſelbſt, 1593 bis 
160 O mal, nämlich bei Gall Belger, jung Jörg Heutlin, jung Hans 
Rommel, Jakob Löffler, und zwar neben den Paten Pfarrer M. Tafel 
und deſſen uxor Katharina, Apollonia Martin Rentzen uxor, Lucia, 
Muller Martins und Katharina Reinhard Velgers uxor. Ferner Hans 
Sch., Amtsverweſer, 1657—67 7mal, dann febr oft z. B. 1676, 
18. Februar bis 7. März Amal hintereinander, und zwar insbeſondere 
bei Jörg Kimmich, Hans Bantel, Ludwig Walter, Hans Richter, Georg 
Ludwig Dillmann, Martin Ellwanger, Hans Kaſpar Lilienfein, neben 
den Paten Jakob Ellwanger, Jakob Hump, Bürgermeiſter, Nikodemus 
Sauer des Gerichts, deffen uxor Anna; Agnes, Hans Bernhard Löffler 
or; Apollonia, Peter Haufflers uxor; Anna, Hans Martin Fiſchers 
uxor u. ſ. w. 

Stammvater der Kleinheppacher Schillerkolonie iſt) 
Ludwig Sch., der zur Ehefrau hatte Agnes Schwilckin und zu Ge— 
battern für feine Kinder Matthäus Silcher (1mal), Margarete Silcherin (3), 
Kaſpar Miller, Schulmeiſter (1), Leonhard Koch (4), des Schultheißen 
dien; Bebion Ehefrau Anna (2), Barbara Heimin (1). Neben drei 
offenbar früh verſtorbenen Töchtern Barbara, geb. 5. Juli 1562, Anna, 
13. Auguſt 1564, und Maria, 22. Auguſt 1568, hatte er zwei Söhne, 
die ihrerſeits zu Stammvätern wurden, und zwar der ältere, der an— 
geſehenere, offenbar auch vermöglichere, im Beſitz des väterlichen Gutes, 
= mit feiner Ehefrau, ebenſo wie die Eltern, febr häufig zu Gevattern 
gebeten. 

1. Georg, geb. vor 1558, dem Anfangsjahr des Taufbuchs, 
I. kop. 21. n. Trin. 1576 mit Barbara, Hans Reicharts T. 
II. fop. mit Agathe, und zwar nicht nach 1619, da fie von 


— — 


) Wo kein Ort bemerkt, ift es Kleinheppach (K. H.). 
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an als Patin erſcheint. Paten der Kinder ſind: Pfarrer M. 
Joh. Tafel (2mal), Bernhard Ehemann (1), Georg Oſter⸗ 
tag (6), Anna, des Vinzenz Bebion, Schultheißen uxor (3), 
Irmel, Michel Heimen Wittib (2), Irmela, Hans Schachen 
uxor (3), Margaret Weisharin (1). Kinder: 

1. Margareta, 18. n. Trin. 1577. 

2. jung Georg, 6. Januar 1582, kop. 9. März 1604 mit 
Margareta, Nikolaus Binders T., die ſich nach des Gatten 
Tod wieder verehelichte, 16. November 1621 mit Georg 
Heutlin. Taufpaten bei den Kindern: alt Vinzenz Bebion, 
Schultheiß (mal), Hans Jakob Gauß (1), Anna, Konrad 
Kontzmanns uxor (6), Anna, Jakob Wellhafens uxor (6). 
Kinder: 

1. Anna, 18. März 1605. 

Barbara, 10. Dezember 1606. 

. Margarete, 27. Dezember 1608. 

Agnes, 14. Januar 1611. 

Georg, 13. April 1612. 

Agnes, 30. November 1620. 


3. Agnes, 26. April 1584. 


SO. 


4. Ludwig, 9. März 1585. 


5. Lorenz, 27. Dezember 1588, Schultheiß, T 28. Auguſt 
1669, „ſ. Alters 81 Jahr, praetor quondam”. I. kop. 
24. Mai 1613 mit Agnes, Hans Jeiters T. II. kop. 
4. Februar 1627 mit Magdalene (nicht näher bezeichnet). 
III. kop. 14. Juni 1641 als „Schultheiß“ mit Magdalene, 
als Hans Sch.s T., Kaſpars Enkelin, geb. 1614 ſ. u., die 
ſich 21. September 1670 wieder verehelichte mit Blaſi 
Vetterli, Witwer in Endersbach. 

Paten pflegten es vier zu ſein, und zwar in beiden 
erſten Ehen M. Alexander Volmar, Pfarrer 1612 — 17 (2mal), 
Vinzenz Bebion, Schultheiß (2), Vinzenz Gogel (2), 
Matthäus Hahnemann (2), Hans Rommel (3), Veronika 
Alberin (2), Magdalena, Jörg Frickhen uxor (2), Marga— 
reta, Jakob Löfflers uxor (3). In der dritten Ehe bei 
4 Kindern: Konrad Finckh, Forſtmeiſter in K. H. (1), 
deſſen Ehefrau Anna (3), Michel Hirſchmann zu Eßlingen (2), 
Hans Heinrich Kurbin, Oberſchultheiß in ©.9. (1), Daniel 
Ziegler, des Gerichts und Gaſtgeber daſelbſt (3), Anna, 
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Chriſtoph Kaſpars uxor zu Eßlingen (3), Anna, Herrn 

Rethabers uxor daſelbſt (1). Die Kinder ſind: 

. Georg, 17. Februar 1614. 

. Maria, 26. Dezember 1615. 

Barbara, 22. April 1619. 

Laurentius, 12. Auguſt 1623. 

Georg, 15. Februar 1628. 

Lorenz, 12. Mai 1629. 

Joſeph, 12. Auguft 1633. 

. Anna, 9. April 1642, fop. 30. Oktober 1660 mit Hans 

Martin Hirſch von Schönleiten in Bayern. 

Magdalene, 28. April 1644, fop. 5. November 1661 

mit Franz Heinrich Olſchläger, Jochem Olſchlägers S. 

11. Georg, 8. März 1649, T 1650. 

10. Johannes, 3. Februar 1648, I. kop. 14. Februar 
1671 in Affalterbach mit Anna Maria, Jakob Klotzen T. 
von Affalterbach, zog nach deren Tod nach G. H. als 
„Beiſitzer“ und Tagwächter hier. II. kop. 20. n. Trin. 
1707 mit Sarah, T. von Michel Holl in Buoch. 

Paten bei allen Kindern ift Michel Jeutter, Schult: 
heiß und ſeine uxor Eliſabethe, ferner Margarete, Jerg 

Offens uxor (6mal) und Anna, Joh. Gottfried Enßlins 

uxor (1). 

1. Marie Magdalene, 6. Januar 1672. 

2. Hans Jakob, 24. November 1673, kop. 9. Februar 
1701 Endersbach mit Katharine, Daniel Daudels T. 
zu Endersbach. 

3. Eliſabeth, 30. Januar 1677. 

4. Michel, 6. April 1680, kop. 19. Februar 1703 
mit Barbara, T. von Hans Schiff in Birkmanns— 
weiler. Paten bei ſeinen Kindern war z. B. Hans 
Jerg Jeitter, geb. wurde 13. Februar 1704 Anna 
Margarete, kop. 3. Februar 1739 mit Melchior 
Burkardsmaier, Witwer. 

5. Margarete, 25. Januar 1684. 

6. Hans Jörg, 16. März 1686, Schäfer, ſpäter 
Bürgermeiſter, J. kop. 1. Februar 1707 in 
Schornbach mit Anna Margarete, T. von Chriſtoph 
Bader, Weber in Mannshaupten. II. fop. 4. Oktober 
1738 als „Herr Johann Georg Sch., Conſul, viduus,“ 
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m. Dorothee, T. von Herr Burkardt Hinderer, Müller 
und Amtsverweſer. Paten bei ſeinen Kindern Jörg 
Weckherlin, Schultheiß, Andreas Bauer, Chirurg, 
Margaret Raiſerin. Sohn Jakob Friedrich geb. 
9. Dezember 1744, wanderte nach Bittenfeld ſ. u. 

7. Anna Maria, 27. April 1693, 7 25. September 
1693. 


. Konrad, 17. April 1594, uxor Margarete. Trauung 


nicht eingetragen, aber Namen von erſtem Sohn und 
erſter Tochter decken ſich mit oben genannten Eltern, auch 
Paten und Zeiten paſſen. Paten ſind die üblichen in 
dieſer Verwandtſchaft: Burkardt Siglin (Amal), Vinzenz 
Gogel (1), deſſen uxor Barbara (3), Veronika, Vinzenz 
Bebions Witwe (4). 

1. Barbara, 15. Auguſt 1617. 

2. Apollonia, 3. Februar 1619. 

3. Georg, 22. Januar 1622. 

4. Ulrich, 16. Juni 1624. 


Michael, 25. September 1596. 
. Kafpar, 14. Juli 1599, I. fop. 6. Januar 1622 mit 


„N., Leonhard Marxen Stieftochter“, vermutlich hieß ſie 
Maria, da die erſte Tochter alſo genannt wurde, ähnlich 
wie der erſte und zweite Sohn dem Großvater und Vater 
nachheißen. Paten ſind ähnliche wie bei anderen Ge— 
ſchwiſtern: Burkardt Siglin, Schultheiß (mal), Haus 
Rommel (1), Jakob Wagner (1), Margaret Wagnerin (1), 
Anna Betzmännin (1), Hans Jakob Gaußin, Schultheißin (1), 
Greta Löfflerin (4), Veronika Bebionin (2), Anna Che: 
männin (4). 

1. Georg, 5. Dezember 1622. 

2. Kaſpar, 29. Oktober 1623. 

3. Maria, 11. September 1625. 

4. Agnes, 12. Mai 1627. 

5. Katharina, 25. Juli 1629. 

6. Margarete, 12. Oktober 1630. 

7. Margarete, 11. November 1631. 

8. Georg, 22. Juni 1634. (Etwas ungenaue Einträge.) 


2. Kaſpar (hier zum erſtenmal der den Sch. eigentümliche Tauf⸗ 
name), getauft 30. Auguſt 1559, fop. S. n. Trin. 1579 
mit Magdalene, Bernhard Ehemanns T. Paten waren in 
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der Familie: Pfarrer M. Johann Tafel (Amal), Kaſpar 
Miller, Schulmeiſter (2), Max Reichart (8), Anna, alt Stephan 
Reicharts uxor (4), Agathe, Thomä Reicharten uxor, Irmel, 
Michel Heimen Wittib (2), Irmel, Hans Schachen Weib (4). 
1. Agnes, Rogate 1581. 


2. Margarete, Dezember 1582, I. kop. 1. März 1607 mit 
Michael Eißelin, Michaels S. von Eſſingen, II. kop. 
7. Dezember 1615 mit Hans Blumhardt, Witwer von 
Neckargröningen. 

3. Johannes, 19. Januar 1584, I. fop. 4. Auguſt 1611 
mit Katharina, T. von Theis Moll in Weiler unter 
Schorndorf, II. kop. 1624 mit Barbara, III. kop. 27. April 
1627 mit Rebekka (ſonſt nichts eingetragen). 

Paten: Burkardt Siglin (Zmal), Hans Wagner, 
Schultheiß (4), Jakob Wellhaf (4), Vinzenz Bebion (1), 
Georg Schiele (1), Apollonia Siglerin (2), Greta Lederin (2), 
Greta Löfflerin (2), Greta Zieglerin, uxor von Daniel Z. 
des Gerichts (3), Magdalene, Jerg Frickhen uxor (2). 

1. Magdalene, 29. Mai 1614, kop. 14. Juni 1641 mit 
Lorenz Sch., Schultheiß (ſ. o.). 

Johannes, 13. Juli 1616. 

Katharine, 25. Juni 1618. 

Ludwig, 31. Dezember 1620. 

. Georg, 3. Juli 1625. 

. Barbara, 29. April 1628. 

Margarete, 3. Auguft 1629. 

$. Hans, 30. November 1630. 

4. Anna, 2. Juni 1587. 

5. Konrad, 7. März 1589. 

6. Kaſpar, 3. Oktober 1592. 

7. Ludwig, 27. April 1595. Einem Ludwig Sch. und 
ſeiner uxor Anna wurde getauft 6. Mai 1681 ein Sohn 
Hans. Paten: Jakob Löffler, Apollonia Siglerin. 

S. Georg, 11. November 1598. 

9. Anna, 24. Auguſt 1601. 

Eine ganz neue Familie kam nach K. H. mit Michael Sch. Sohn 
ar Michael Sch. in Grunbach OA. Schorndorf, fop. K. H. 5. Januar 
Lon mit Anna, T Alban Reicharts T. in K. H. Paten war bei allen 
dern Michel Renner, ferner Kaſpar Miller, Schulmeiſter (1 mal) 
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Apollonia, Jörg Frickhens uxor (7), Euphemia, Vinzenz Bebions uxor (2), 
Anna, Claus Binders uxor (1): 
1. Barbara, 1. Januar 1581. 
2. Michel, 7. Januar 1582, kop. als Witwer 2. September 

1610 mit Margarete, Hans Halten T. zu Unterurbach. 
Paten: Burkardt Siglin (2mal), Görg Halt (2), Nikodemus 
Jeitter (6), Anna, Michael Linckhen vid. (3), Jerg Jeitters 
S., Barbara, Peter Ackerlins uxor (2), Anna, Hans Binders 
uxor von Beutelsbach (3): 
1. Michael, 10. Mai 1611. 

Anna, 17. September 1612. 

Margarete, 18. April 1614. 

Maria, 6. Oktober 1616. 

Michael, 18. Februar 1619. 

Johannes, 23. Oktober 1620. 

Apollonia, 1. Mai 1583. 

Dorothea, 27. Juni 1585. 

Anna, 24. Auguſt 1588. 

Maria, 22. Auguſt 1591. 

Apollonia, 16. Januar 1598. 

Barbara, 16. November 1599. 

Einem Michael Sch. wird getauft am 3. September 1623 Georg 
und am 2. März 1625 Anna. Die Ehefrau heißt das eine Mal Suſanna, 
das andere Mal Barbara. Die Paten in beiden Fällen Jakob Abelin, 
Georg Jeitter, Barbara Schielerin. Ob dies der letztgenannte Michel 
oder ein anderer iſt, läßt ſich nicht mehr beſtimmen. 

Gevatterſtelle haben die erſten Häupter der vermöglichen Klein⸗ 
heppacher Sch. oft verſehen, z. B. der Stammvater Ludwig Sch. 1567 
bis 1580 7mal in den Familien von Hans Weber, Bartle Käfer, Paulus 
Ehreiſen, Seite an Seite mit Kaſpar Miller, Schulmeiſter, Anna Bebionin, 
Schultheißin, Hans Glut und deſſen Ehefrau. — Agnes Sch. 1575 
bis 1599 zuſammen 21mal, und zwar bei Jerg Reichart (5), Stephan 
Reichart, Thomas Reichart, Hans Jeitter (5), Lorenz Straub, Klaus 
Binder, Klaus Weber; neben den genannten und Pfarrer Tafel, alt 
Vinzenz Bebion, Hans Löffler, Marr Reichart, Bernhard Ehemann, Kaſpar 
Vögelin, Peter Ackerlin, Konrad Kontzmann, Simon Maurer, Irmel 
Schächin. — Alt Jörg Sch. 13mal 1599—1625 bei Hans Wagner, 
Schultheiß (5), Hans und Georg Fritz, Michel Leder, Georg Linckh, 
Hans Kontzmann; neben manchen der genannten auch Vinzenz Gogler, 
Barbara Goglerin, Veronika Rommelin, Michael Seibold von Fellbach, 
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Wolf Oſtertag, Leonhard Hermann. Seine Ehefrau Barbara 2mal 
dei Michel Rommel, Müller, neben Vinzenz Bebion und Hans Wagner; 
die Ehefrau Agathe 1619—31 zuſammen 17mal bei Hans Salzmann, 
dans Maurer, Georg Wellhaf, Peter Hauffler, Michel Leder; neben 
Pfarrer M. Schäflin, Georg Schielin, Katharine Felgerin. Jung Jörg 
Sch. Amal in der Familie Kontzmann neben Hans Wagner, Schultheiß, 
Anna Wellhafin, Veronika Gablerin; ſeine Ehefrau Margarete bei Thomas 
Bol neben Abraham Hutſchneider und Jakob Abelin. 

Am häufigſten iſt Taufpate Schultheiß Lorenz Sch. 
oder feine Ehefrau Magdalene, z. B. 1639 — 53 bei im ganzen 50 ein- 
getragenen Taufen 30mal, zweimal ließ ſich der ehrenfeſte Schultheiß 
ausſtreichen wegen Ehebruchs eines Gatten. Lorenz Sch. iſt genannt 
mal neben Konrad Finckh, Forſtmeiſter in K. H., Zmal neben der Forſt— 
meiſterin, 1mal neben Chriſtoph Kaſpar, Landſchreibereiverwalter in 
Stuttgart, einmal neben Daniel Hauff desſelben Amtes, Stamm: 
vater des Dichters Wilhelm Hauff, 2mal neben Johann Jakob 
Noſer, Kanzleiverwandtem. Aufgezählt iſt in jener Zeit Zmal Frau 
Helene Hauff (1651—52 neben der Frau Burgvögtin von Stuttgart), 
Herr Daniel Hauff zu Eßlingen und ſeine Hausfrau, Johann Hauff, 
Lie. j. u. und feine Hausfrau, Jörg Friedrich Hauff von Eßlingen. 
Die Verbindung dieſer Beamten und Familien mit K. H. erklärt fih wohl 
durch den Beſitz der Hofkammer von Weinbergen daſelbſt und die Zuflucht, 
die die Bewohner damals in ſchweren Kriegszeiten hinter den feſten 
Mauern der Reichsſtadt zu finden pflegten (f. o.). 

Über den Sitz der hervorragendſten Schillerfamilie in Klein— 
beppach ſagt das Kellereilagerbuch Schorndorf 1562—63: „Ludwig 
Schiller, Träger, vnd mit ihm Jörg Wölhaf zinßen ußer 2 Heußern, 
Hofraithinen, Schewren vnd drew Fierttel Bömgarttens zwiſchen Conradt 
Contzmanns Hofraithin vnd der Dorfkellttern gelegen, vorne an die 
Kellttergaßen, von hinten off die Allttenberg ſtoßendt: 4 Schilling 
$ Hühner.“ 

„Conrad Contzmanns Hauß, Hofraithin, Scheuer vnd ein Morgen 
Saumgartten zwiſchen der Kellttergaßen vnd Lienhard Kochs Hofraithin 
gelegen, oben an den Allttenberg vnd unten off die Gaßenk ſtoßendt.“ 

Die Kelter wird beſchrieben als zwiſchen Konrad Sch.s und Jörg 
Tollbafs Haus und Garten gelegen. 

Dies iſt die alte Kelter. Die „neue“ dagegen lag in der Vieh— 
Wie, Korb und Steinreinach zu. 


Hiernach dürfte das Scheſche Stammhaus in K. H. an der nach 
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G. H. führenden Keltergaſſe da gelegen fein, wo heute das Gaſthaus zur 
Wacht am Rhein ſteht. 

Über den heutigen Stand bekundet Pfr. Joſenhans: in beiden 
Orten gibt es keine Sch. mehr. Vor etwa 50) Jahren ſind die letzten in 
G. H. teils verſtorben teils weggezogen, von K. H. ift der letzte 1845 
verzogen. 

Ergebnis in Groß- und Klein heppach. Auch die gründ: 
lichſte Durchmuſterung der älteren Kirchenregiſter ließ den Namen Stephan 
Sch. nicht auffinden. Soll alſo dieſer Neuſtädter Stammvater, der 
älteſte bisher bekannte Ahne des großen Dichters, von hier eingewandert 
ſein, ſo müßte man nur annehmen entweder, daß er ſchon vor 1558 geboren 
oder daß ſeine Eintragung ſpäter verſäumt worden ſei. Eine Andeutung 
eines Verſäumniſſes findet ſich bei den Kindern des Kleinheppacher Jörg 
Sch., Ludwigs Sohn, der nach Zeit und Stellung ſich empfehlen würde. 
Von ihm iſt im Taufregiſter eingetragen: „1. Sonntag des Advents 
1579. Item pff gemeldten Tag ein Kindt getauft mit Namen .. 
Vater Jerg Schiller M. .. Gevattern . . ..“ (bei den Punkten iſt 
ein leerer Raum). Allein dieſes argumentum ex silentio wäre ein 
verzweifelter Ausweg, nur erlaubt, wenn alle andern Möglichkeiten er— 
ſchöpft ſind. Gewonnen wäre erſt nicht viel damit; denn die Steuerliſten 
zur Türkenhilfe aus den Jahren 1542, 1545 verzeichnen weder in G. 
noch in K. H. den Namen Sch. Mfo aud hier ift die Familie eingewandert, 
wenngleich etwas früher als in Neuſtadt. So erhebt ſich mit verſtärkter 
Macht die Frage: Woher kam die Familie Sch. in dieſe Remstalorte? 

Ein paarmal ſtoßen wir im Heppacher Ehebuch auf Grunbach, 
OA. Schorndorf; das erſtemal ſehr früh: 5. Januar 1580 heiratet 
Michel Sch., Michel Sch. felig Sohn von Grunbach, die Anna, Alban 
Reicharts T. in K. H. und ſpäter, 27. Juli 1606 Johannes Grien, 
Witwer in G. H., die Anna Matthäi Sch. T. von Grunbach. Alſo bier 
wenige Kilometer oberhalb Heppach ſaßen in alter Zeit Sch. Wie wenn 
ſich die Familie von dieſem Remstalorte nach und nach das Tal herunter 
und ſchließlich bis Marbach a. N. gezogen hätte? ein gewiſſermaßen durch 
die Natur gegebener Wanderzug. Unſere Vermutung wird beſtätigt, wenn 
wir die Liſten der Türkenhilfe (St. A.) durchſehen, die uns ein ganzes 
Neſt von Schillern in Grunbach zeigen: 1542 und 1545 je 4 Familien. 
Glücklicherweiſe gehen die Kirchenbücher auch hier bis zum Jahre 1555 
zurück und beginnen gleich mit vier Familien Sch.: Hans, Konrad, Michel 
und ſogar dem längſterſehnten Stephan Sch. So war unſere Arbeit 
in Heppach nicht umſonſt, wir find auf eine Spur gelangt. In Grun— 
bach muß die weitere Forſchung einſetzen. 


Schillergenealogie. 149 


3. Die Schiller in Grunbach und Nenſtadt. 


Vergegenwärtigen wir uns, was wir hier zu finden haben: im 
Jahre 1639 iſt ein Stephan Sch. ſelig in Neuſtadt erwähnt, der drei 
Söhne Hans, Stephan und Kaſpar hinterließ, die von 1639 an nach 
und nach heirateten. Vor dem 30jährigen Krieg entdecken wir keine 
Spur der Familie in Neuſtadt, alſo ſcheint ſie während desſelben oder 
kurz vor demſelben eingewandert zu ſein, und merkwürdigerweiſe in Grun— 
bach iſt die Familie Sch. nach dem Krieg überhaupt faſt völlig ver— 
ſchwunden. Lückenloſe Vollſtändigkeit der Kirchenbücher dürfen wir freilich 
in Grunbach nicht erwarten. Geradezu jammerwürdig flüchtig ſind teil— 
weiſe die Einträge des Pfarrers M. Matthäus Chyträus, der als 
Mentzingensis in Tübingen 1564 magiſtrierte, dann 1565 Kloſter— 
präzeptor in Blaubeuren, eben ſolcher 1565—68 in Maulbronn war und 
iine Laufbahn als Pfarrer von Grunbach 1568 — 1602 vollendete: 
während die Zahl der Geburten jährlich rund ein paar Dutzend zu ſein 
pflegte, verzeichnete er von 1572 bis März 1582 zuſammen nur 46. 
Pünktlicher allerdings, aber auch nicht lückenlos, find die Einträge feines 
Nachfolgers M. Alexander Volmar, der als Vini montanus 1578 in 
Tübingen magiſtrierte, 1552—85 Diakonus in Ebingen, ſodann Pfarrer 
war 1555—92 in Aichelberg, 1592 — 1602 in Beinſtein, 1602 —28 in 
Grunbach und dazwiſchen 1612—17 auch Pfarrer in Heppach. 

Dem Neuſtädter Vater Stephan entſpricht ein Stephan Sch. in 
Grunbach, dem 1610—24 etliche Kinder getauft werden, deffen Familie 
als ſolche aber nach dem Jahre 1624 aus der alten Heimat verſchwindet. 
Sein älteſter Sohn heißt Stephan, geb. 1610; ihm entſpricht der Neu: 
hödter Sohn Stephan, der fih 1644 verehelicht und 1650 ſtirbt (ohne 
Altersangabe). Der zweite Sohn des Grunbacher Stephan heißt Hans, 
geb. 23. Oktober 1613; in Neuſtadt verehelicht ſich ein Hans Sch. 1639 
und ſtirbt 17. März 1688, 74 Jahre alt (ohne Monatsangabe), alſo 
geboren in der Zeit etwa April 1613 bis März 1614; ſomit bezüglich 
des Hans vollkommene Übereinſtimmung. Der dritte Neuſtädter Sohn 
Kaſpar verehelicht ſich 1646 nach Waiblingen und ſtirbt dort am 17. Juni 
1695, 72 Jahre alt, iſt alſo geboren ca. 1623. Ein Geburtseintrag dieſes 
Sohnes im Grunbacher Taufbuch fehlt, wohl aber ſteht am 31. Januar 
1624 ein Michel. Nun kommt aber in Betracht, daß gerade in der Zeit 
der Geburt dieſes Kaſpar, um die Jahreswende 1622 —23 die Einträge 
mangelhaft ſind: vom 30. Oktober 1622 bis 13. Januar 1623, alſo faſt 
ein Vierteljahr, iſt überhaupt kein Kind erwähnt, während die Zahl der 
getauften Kinder in den 10 Jahren 1618 —27 beträgt: 33, 45, 24, 28, 
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24, 20, 35, 33, 22, 26, alfo durchſchnittlich 29, einſchließlich der Mindeſt⸗ 
zahl 20 von 1623. Daß der im allgemeinen nicht gerade häufige Name 
Kaſpar auch in der Grunbacher Familie Stephan Sch. einem Kinde leicht 
beigelegt werden konnte, erhellt aus dem mehrfachen Vorkommen des 
Namens Kaſpar Sch. in Grunbach: z. B. ein Bruder des Vaters Stephan 
trug dieſen Namen, ebenſo ein noch älterer Sch., dem vom Jahre 1568 
Kinder mit ähnlichen Namen getauft werden, wie unſerem Stephan Sch., 
alſo ohne Zweifel ein Verwandter. Ergebnis: wir finden in Grunbach 
einen Vater Stephan und deſſen Söhne Hans und Stephan wieder; die 
Lebenszeit der erſteren ſtimmt im allgemeinen mit der der Gleichnamigen 
in Grunbach, die des letzteren iſt völlig identiſch. Für den dritten Sohn 
Kaſpar finden wir wenigſtens Raum im Taufbuch zu Grunbach und 
hier dieſen bezeichnenden Erbnamen der Dichterfamilie Sch. ſchon um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts mehrfach, und zwar bei nahen Verwandten 
des Vaters Stephan. Über das ſpätere Leben, Heiraten, Sterben der 
Grunbacher Familie Stephan erfahren wir weder hier noch anderwärts 
etwas. Sie verſchwindet aus Grunbach. Nur im Totenbuch Grunbach, 
das erſt 1637 beginnt, leſen wir noch 1638, 25. Dezember: „Anna, 
Stephan Sch.s S. Tochter, 21 Jahr.“ Im Taufbuch iſt ihre Geburt 
auf 5. Dezember 1617 angeſetzt; fie mag bei einer verwandten oder be: 
freundeten Familie ſich aufgehalten haben, während Eltern und Geſchwiſter 
ihren Wohnſitz ſchon länger in Neuſtadt hatten. Über eine Verehelichung 
einer Tochter verlautet weder in Grunbach noch in Neuſtadt, die Ehe- 
bucheinträge über die Söhne in Neuſtadt, Bittenfeld, Waiblingen ergeben 
keinen weiteren Anhaltspunkt, in der Heimat zweier Schwiegertöchter, 
Urbach und Hößlinswart — Buoch fand ſich gar nichts eingetragen. So 
führt uns die Gleichheit der Namen und des Familienzuſammenhangs, 
das Wiederauftauchen ſo ſeltener Namen wie Stephan und Kaſpar, das 
Zutreffen im allgemeinen auch der Lebenszeit bei völliger Identität in 
einem Fall zur Annahme der Gleichheit der Perſonen. Während ſie in 
Grunbach verſchwinden, tauchen ſie in Neuſtadt auf. Mit Fug und 
Recht dürfen wir annehmen: die Neuſtädter Familie Stephan Sch. iſt 
eine und dieſelbe mit der Grunbacher. 


Wir haben nun die Sch.familien Grunbachs, dieſes nach unſerer 
Kenntnis älteſten Wohnſitzes des Geſchlechtes, darzuſtellen. Eine einheit- 
liche Zuſammenordnung will hier bei der Lückenhaftigkeit der Kirchenbücher 
und der alten Zeit, in der hier überhaupt nur wenige Jahrzehnte ver— 
zeichnet ſind, ſchwer gelingen. Zunächſt die Familie der Stephan Sch. 
Der erſtbekannte dieſes Namens tritt uns als Familienvater neben ſeiner 
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Ebeftau Anna im Jahre 1559 entgegen; er heiratete nach dem Ehebuch 
wiederholt: am 24. Januar 1586 die Ehe beſtätigt „Stephan Schiller 
und der Anna, Gerg Stenglins Tochter“; er wird einmal (bei Michael 
Medinger), feine Ehefrau 1567—83 ſiebenmal Pate, und zwar bei Hans 
Kölſch, Theis Eyſenkopf, Peter Vaihinger und Hans Bader. Pate bei 
kinen eigenen Kindern, von denen vier aufgezählt find, iſt Jörg Brun 
jedesmal, angeſehene Familie, 1482 war ein Jerg Brun Schultheiß), 
Stephan Sygle (nur am Anfang, wohl ein älterer Mann und vermutlich 
Lorbild des Namens Stephan, vielleicht von Heppach, wo die Familie Sigle 
jablreich war), Anna, Ehefrau des alten Schultheißen Michel Heckel, und 
Agnes, Ehefrau von Michel Glocker. Die aufgeführten Kinder ſind: 

Jeorius, 29. September 1559. 

Kaſpar, 24. Februar 1562. 

Urſula, 20. September 1564. 

Anna, 16. Mai 1567, heiratet 10. April 1608: „jung Michel 
Schlenz, Witwer, und Anna, Stephan Sch. hinterlaſſene 
Tochter.“ Der Vater Stephan war übrigens ſchon vor 1597 
geſtorben: 1597, 4. Auguſt heiraten Hans Bader, Hans 
Baders Sohn, und Anna, Stephan Sch.s Wittib. 

Da der hier erwähnte Hans Bader, Stelzer, Taufpate iſt bei einer 
1563 auftretenden Familie Georg Sch., dürfen wir vielleicht annehmen, 
daß dieſer Georg ein Sohn Stephans iſt. Er war dreimal verehelicht: 
erſtmals mit Barbara; ſodann ſagt das Ehebuch 1594 kurz: „Georg 
Schiller vnd Genophea“; endlich 17. September 1619 „Görg Schiller, 
Vitwer, vnd Anna Maria, Jakob Bingen Tochter von Murr, Marbacher 
Amts. Die letztere iſt vermutlich im Neuſtädter Totenbuch gemeint: 
1635, 28. Juli „Anna Jerg Schillers Hausfrau“, eine neue Beſtätigung 
des Zuſammenhangs. 

Gemeinſamer Pate von Kindern beider erſten Ehen war Hans 
Greetzer, ferner waren Patin Barbara, Hans Eiberlins Wittib, und Anna, 
Nichel Seifferlins Weib. Die Kinder ſind: 

Michel, 25. September 1583. 

Jakob, 16. Mai 1585. 

Hans, Bartholomäi 1589, kop. 20. Auguſt 1620 mit Margarete, 
Hans Teuffels hinterlaſſener Tochter von Stein, Winnender 
Amts Steinreinach 7). 

Georg, 14. Februar 1595. 

Anna, 28. April 1606, ſtarb 3. Mai 1606. 

Eines der jüngſten Kinder Stephan Eh. ift Stephan. Er ift 
vermutlich geb. ca. 1580, kommt aber in dem 1572—82 faſt völlig leeren 
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Taufbuch nicht, wohl aber im Ehebuch 29. September 1609: „Stefan 
Sch., Stefan Schillers hinterlaſſener Sohn von hinnen 
vnd Katharine Martin Schmids Tochter auch von hinnen.“ 
Paten ſind: Michel Martin, Zoller (2mal), Jakob Schwegler (4), Bern⸗ 
hard Palwer oder Palmer (1), Sidonia Volmar, Pfarrerin (2), Anna, 
Jakob Fritzens Weib (1), Anna, Michel Seifferlins Weib (2), Anna, Clas 
Eylins (Jehlins?) Weib (2). Kinder werden 7 aufgezählt, nämlich: 
1. Stephan, 7. Oktober 1610, kop. laut Neuſtadter Ehebuch 
am 27. Mai 1644 mit Chriſtine, N. N. Schulmeiſters zu 
Aurbach Tochter (weder in Urach noch in Aurich noch in dem 
wahrſcheinlich gemeinten Urbach, OA. Schorndorf, war Näheres 
zu erheben). Geſtorben ſind er und eine Tochter in Neuſtadt, 
laut dortigen Totenbuchs: 1650, 28. Januar Stefan Sch., 
30. Januar ſeine Anna (geb. 14. Februar 1645) begraben. 
Die Witwe verehelichte ſich wieder daſelbſt 16. Auguſt 1653: 
„Michel Meyer, Burger alhie, vnd Chriſtina, Stefan Sch. 
ſeine rel. vidua.“ Zwei Töchter, Katharina, geb. 9. Mai 
1646 und Chriſtina, geb. 25. Oktober 1649, heirateten in 
Neuſtadt: 1671, 14. Februar, „Jakob Palmer, Hs. Palmers 
ſelig geweſenen Burgers zu Bittenfeld nachgelaſſener ehelicher 
Sohn, vnd Katharina, Stefan Sch., alhieſigen Burgers nach⸗ 
gelaſſene eheliche Tochter. Der Herr verleihe ihnen ſeinen 
Segen.“ 1678, 14. April, „Matthäus Zettel, Matthäi Z. 
ſelig geweſenen Burgers zu G.H. hinterlaſſener ehelicher 
Sohn, vnd Chriſtina, Stephani Sch., ſelig geweſenen Burgers 
alhie zu Newenſtatt hinterlaſſene eheliche Tochter.“ 
Taufpaten ſämtlicher Kinder Stephans waren Simon Fritz, 
Schultheiß, und Anna, Ehefrau von Hans Lindlin des Rats. 
2. Eliſabeth, April 1612. 
3. Hans, 23. Oktober 1613, T Neuſtadt 17. März 1688, 
„Bürger allhie, aet. 74, topleon passionatus, Luc. 23, 46“ 
(Vater ich befehle meinen Geiſt), I. kop. Neuſtadt 10. No⸗ 
vember 1639: „Hannß Sch., Steffan Schillers ( Burgers 
allhier rel. ehelicher Sohn) vnd Katharina, Hanns Radſpinners 
(weiland Burgers allhie hinterlaſſene vidua).“ Totenbuch 
daſelbſt „1676, 17. Februar ift Catharina, Hans Sch. 
Hausfrau 76 Jahre alt ehrlich zur Erden beſtattet worden“. 
II. fop. Bittenfeld 8. Auguſt 1676: „Hans Sch. Witwer vnd 
Burger zu Newenſtadt vnd Catharina, Hans Kayſſers, Burgers 
allhie eheliche Tochter.“ Begraben wurden ihm in Neuſtadt 
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die Kinder Jörg am 10. März 1661, Anna Barbara (geb. 
1. Juli) am 7. Juli 1678, Hans Kaſpar (geb. 1677) am 
4. Juli 1677 und Barbara, 8 Jahre alt (geb. 5. Februar 
1688), 24. Januar 1696. Getauft wurde ihm außerdem 
daſelbſt Anna am 10. Mai 1643 und Adam. Taufpaten 
waren Bürgermeiſter Michel Rieckher ſtets, ferner bei den 
jüngeren Kindern Barbara, J. G. Kraußen, B., Becken und 
Bärenwirts Ehefrau in Waiblingen, am Anfang Jakob 
Weickhen uxor Agnes und Urban Brachers, Andreas' Sohn, 
uxor Agnes von Mergelſtetten (die dortigen Sch. waren 
wohl aus Grunbach, ſ. o.). Hans Sch. hinterließ den er: 
wähnten Sohn Adam (geb. 22. Dezember 1679) laut Ehebuch: 

1705, 28. September Adam, Hans Sch.s, geweſenen 
Burgers und Weingärtners alhie hinterlaſſener ehelicher 
Sohn und Anna Johann Beithers, Ratsverwandten zu 
Notzingen Kirchheimer Dekanats, eheliche Tochter. Von Adam 
Sch. ſtarben etliche Kinder, er ſelbſt: 1730, 7. April „ſtarb 
Adam Sch., Bürger, Bauer ond Weingärtner alhie 
an hitziger Krankheit, 51 Jahre 15 Wochen“ (alſo geboren 
Ende 1679). Seine Witwe Anna Maria ſtarb am 11. Juni 
1741, 56 Jahre alt, weniger 9 Wochen, alſo geb. 1605. 

Drei Töchter Adams verehelichten ſich in Neuſtadt: 
Katharina, am 4. November 1732 mit Johann Michael Fiſcher, 

Sohn von Johann Michael F., Bürger in Bittenfeld; 
Margarete, am 2. Oktober 1734 mit Michael Schmoll, Sohn 
von Friedrich Schmoll, Totengräber; 
Eva, am 21. November 1741 mit Johann Georg Baur, 
Bürger und Leineweber zu Schwaickheim, Witwer. 

Die männlichen Nachkommen in Neuſtadt werden zu 
Söhnen des Mars: kop. 1745, 19. Mai „Johannes Sch., 
T Hans Adam Sch., geweſenen Bürgers alhie ehelicher Sohn 
vnd geweſener fürſtlicher Dragoner, vnd Anna Maria Stoll— 
maierin, Tochter eines geweſenen württ. Korporals vnd bei 
bei Statt und Amt Herrenberg angewieſenen Invaliden.“ 
Sodann ſtarb am 24. Oktober 1734 Chriſtina Margareta, 
Ehefrau Michael Sch.s, Musketiers und Gardefüſiliers in 
Herrn Hauptmann von Fritzen Kompagnie; ferner 23. Juni 
1741, als er auf dem Aſperg ſtand, ſein Kind Eberhardine; 
endlich: 1742, 25. Juli „morgens nach 2 Uhr ift von Eber: 
hardina, Herrn Michael Sch. s, Soldaten unter den württ. 


* 


— 
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Truppen, Eheweib durch Hilfe Herrn Dr. Hölders in Gegen: 
wart Paſtoris in Waiblingen ein zeitiges, aber totes Knäblein 
getan worden.“ Der Stamm iſt in Neuſtadt ausge— 
ſtorben. Hier war die Familie nur kurze Zeit, der Ahne 
des Dichters in der Perſon Stephan SH.S gar nur wenige 
Jahre in der zweiten Hälfte des 30jährigen Krieges. 


. Martin, 6. November 1615. 
Anna, 5. Dezember 1617, 1 15. Dezember 1638 in Grunbach. 
. Hans (offenbar ungenauer Name, fol vielleicht Hans Kalpar, 


Hans Georg oder Hans Michel heißen), 20. März 1621. 


. Michel, 31. Januar 1624. Aus vorhin angeführten Gründen 


haben wir nun zwiſchen die beiden letztgenannten einzuſchalten: 


7. Kaſpar, geb. 1622 Oktober bis Januar 1623 (in der Zeit, 


in der ſich kein einziger Taufeintrag findet), t Waiblingen 
17. Juni 1695: „Herr Caſpar Schiller deß Gerichts 
aet. 72.“ Vier Jahre zuvor auch ſeine Ehefrau, 1691, 
4. September: „Herrn Caſpar Sch. Gerichtsverwandten Con- 
jux Anna aet. 68.“ Auch die Eheſchließung findet ſich in 
Waiblingen 1646, 18. Auguſt: „Caſpar Sch. Beckh, weylund 
Steffans Schillers, Burgers zu Newenſtadt hinterlaßner Ehe⸗ 
licher Sohn vnd Anna weyland Michel Hegelins ſ. zu Heſel⸗ 
wart (Schorndorffer Ampts) hinterlaßne Eheliche Tochter.“ 
Anna war geb. am 15. Aug. 1623; Michel H., Hafner und 
Bürgermeiſter in Hößlinswart, fop. feit 27. Febr. 1599 mit 
Margarete, T. von Peter Feierabend. 

Taufpate war Stephan nie, ſeine Witwe Chriſtina 
nur Imal 1653 bei Dieterich Mader; Hans Sch. 2mal 1676 
und 1677 bei Hans Wilhelm Schneiders Kind neben den 
Ehefrauen von Bürgermeiſter Rieckher und Schäfer; ſodann 
Hans Sch. Ehefrau Katharina I 1642, 1644 bei Simon 
Hornungs Kindern und Katharina II 1682, 1686, 1687, 
1688 bei jung Eberhard Walter und bei 3 Kindern von 
Chriſtian Burger und deſſen Ehefrau Anna Maria Broſin, 
beide von Saaß in Graubündten. Kaſpar Sch., Beck und 
des Gerichts in Waiblingen, war Pate in Neuſtadt 1657 
und 1677 bei Michel Kerers Kind neben Dekan Gallus 
Zeämann und feiner uxor Anna Roſine und bei Heinrich 
Heß auf Hegnacher Hof neben Adam Diebold, Rotgerbers 
uxor Anna aus Waiblingen. 
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Wie die Familie Sch. zum Erb: und Leibnamen Kaſpar 
kam, dürfte ſchwer auszumachen fein; er kam in ihr in der erſten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts in Grunbach auf, woſelbſt er im ganzen ſelten iſt. 
lööb werden im Taufbuch die Väter Kaſpar Kerber und Kaſpar lipperle 
wähnt, 1569 ein Gevatter Kaſpar Steuzer, die Steuerliſten haben ihn 
her nicht, wohl aber diejenigen Schorndorfs mehrfach, z. B. Kaſpar Beck 
1542. 1553 magiſtrierte zu Tübingen ein Kaſpar Sattler von Waib— 
lingen: der Name findet ſich alſo öfters in der Gegend. 

Nach der Ahnlichkeit der Taufnamen und der Taufpaten müſſen 
wir annehmen, daß die gleichzeitig um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
in Grun bach auftretenden Stephan, Hans, Konrad, Michel, Kaſpar Sch. 
nabe Verwandte, vielleicht teilweiſe Brüder, jedenfalls Vettern ſind: 

Dem Hans Sch. und ſeiner Ehefrau Anna wird am 6. November 
1555 ein Kind Johannes und am 14. Januar 1563 ein Jeorius getauft. 
Tate ift beidemal Ulrich Reng alt, das zweitemal auch der bei Stephans 
Kindern genannte Michel Heckel, der alte Schultheiß. 1586—97 ift 10mal 
pate Hans Sch., und zwar bei Martin Hettner, Georg Gilg, Michel 
Kolſch, Jakob Schechterlin, Jakob und Martin Schmid, Vinzenz Kander. 
Seine zweite Ehefrau Eva iſt 1582—96 7mal Patin, und zwar bei den— 
ſelben Hettner und Gilg, Michel Hatz, Hans Schillinger, Johann Kander. 
(Bater) Hans Sch.s Wittfrau Urſula war 1562—67 3mal Patin bei 
Kaſpar Kerber, Baſtle Rummel, Theuß Freeß. 1592 wird kopuliert am 
Mittwoch nach Georgii Johann Hole und Apollonia Hans Sch.s Tochter. 


Konrad Sch. und ſeiner Ehefrau Walpurga werden getauft: 
Georius am 19. April 1558, 
Walpurga am 7. November 1560, er 

= 8 A 

Johannes am 24. Dezember 1563, “iun, 1 . 

y ö leben der Wirt (2mal), 

Bartholomäus am 5. Auguſt 1566, 2 8 

Michael im Juli 1568 deſſen Ehefrau Agnes 

i ' (2mal), Hans Stengle 

und Barbara, Hans 
Heckels uxor. 


Paten ſind: Leonhard 


Apollonia ohne Angabe, 
Agnes c. 1571, 
Michael c. Dezember 1576, 
Michel Sch. und ſeine Ehefrau Anna haben folgende Kinder: 
Anna, S. Oktober 1559, 
Jakobus, 2. Januar 1562, 
Achatius, 24. Oktober 1564, 
Matthias, 12. November 1566, 
Die Tochter Agnes heiratet 1587, Mittwoch nach Quaſimodogeniti, 
den Georg Eſchenbach. 


Kir, Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 11 


| Gevattern: Hans Lill der 
alt, Heinrich Vaihinger, Eli— 
| ſabeth, deſſen Hausfrau. 
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Matthias, der auch Matthäus heißt, erſcheint von 1583 an 
verehelicht mit Agathe und erzeugt mit ihr die Kinder: 
Apollonia, 26. Auguſt 1583. 
Anna, 8. Januar 1585, verehelicht 27. Juli 1606 mit Johannes 
Grimm, Witwer in 6.9. 
Hans, kop. 25. Oktober 1612 mit Agnes, Hans Schidingers T. 
Walpurga, 7. Januar 1598, kop. 30. Januar 1625 mit Michel 
Schächterlin, Jakobs Sohn. 

Taufpate iſt bei dieſen Kindern Margarete, Hans Beders 
uxor, und Apollonia, Michel Schaffens uxor. Vom eben: 
genannten Sohn Hans und ſeiner Ehefrau Agnes ſind die 
Kinder aufgeführt (als Witwe letztere 16. Januar 1636 
wieder verehelicht mit Bartlin Xander): 


ann Oy g benan 161 Taufpaten: Wendel Ederlin 


Agnes, 1. Februar 1616, und Walpurga, Hans Eſchen⸗ 
Walpurga, 25. Januar 1617, bads (Schultheißen) Wittib 
Apollonia, 6. Oktober 1621, mn 


Kaſpar Sch. (f vor 1605) und feine Ehefrau Agathe zeugen die 

vier Kinder: 
Johannes, c. Februar 1568, | Paten: Philipp Wohlleben, der 
Anna, 1570, Wirt, und Agnes, Michel Glocken 
Michael, c. 1570, UXOT. 
Kaspar, fop. 1. Juli 1605 mit Anna, Hans Hegels Tochter, 
hat die Kinder: 
Hans, 1. Juni 1606 (obiit peste 23. Auguſt 1611), 
Agathe, 14. Juli 1608. Paten ſind beidemal Baltas Hol— 
maier und Anna, Michel Seifferlins Weib. 

Außerdem gehört zur älteren Generation dieſer Sch.: 

Martin Sch. Er iſt Richter 1583 (Lagerb. vom Stift Beutels— 
bach). Er heiratet als Witwer am S. Dezember 1611 die Magdalene, 
Thomä Baders hinterlaſſene Wittib, ſeine Tochter Anna am 25. Januar 
1605 den Cyriacus Schmid, Clas Schmiden Sohn. Er ſcheint vermöglich 
zu fein, denn er ift 17mal Pate, 1607—19, nämlich bei Kindern von 
Wendel Klemm (3mal), Hans Klemm (1), bei Georg Liderlin (5), Georg 
Oſterlin (3), Georg Stiß (1) und Görg Xander (4) und zwar neben 
Sidonia Volmar, Pfarrerin, und Michel Martin Zoller und defen Weib. 

Im Lagerbuch der Kellerei Schorndorf 1562—63 (St. A.) find 
öfters als gefällpflichtig aus Liegenſchaften erwähnt: Stephan Sch. (3. B. 
aus drei Viertel Weingart), Konrad Sch. (aus 1 Morgen Meinberg), 
Hans und Michel Sch.s Wittib; im Lagerbuch der geiſtlichen Verwaltung 
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echorndorfs 1579 Stephan Sch. des Gerichts, Martin, Konrad, 
Thomas, endlich Michels Kinder, z. B. Konrad zinſt aus /à Morgen 
Deingart 6 Maß Wein; ebenſo erwähnt das Lagerbuch des Kloſters 
arch 1579 Stephan, Martin, Michel Sch.s Kinder. 

dieſe Sch. find fo ungefähr die erſte Generation vor dem Neu: 
wir Stephan Sch. Der Blüte einer zurückliegenderen zweiten 
generation begegnen wir um 1540. Hier find unſere Quelle vor 
Uem die Steuerliſten der Türkenhilfe. Das Vermögen iſt angeſchlagen 
dei Hans Sch. zu 700 fl., gibt 3½ fl., fein Knecht 5 Er., feine Pfleg— 
dat, Mihel Sch.s Kind, 2 Batzen, Michel Sch. hat 250 fl. und gibt 
f. 15 kr. Seine Kinder bei 50 fl. geben 15 fr., jung Hans Sch. hat 
zo fl, gibt 1 fl., feine Magd 2 kr. Ahnlich lautet die Lifte 1545: 
dans Sch. der alt iſt zugleich Einſammler, hat 700 fl., Hans Sch. jung 
fl, ſeine Magd Lohn 3 fl., Michel Sch. 250 fl., Michel Sch.s 
eind 50 fl. 

Dieſer jung Hans Sch. iſt nicht wohl der ungefähre Alters— 
anode von Stephan Sch., denn laut Taufbuch hat letzterer Hans noch um 
HN) eine zweite Ehefrau Eva und ift bis zum Jahre 1597 mehrſach 
Tate, was man doch felten im höchſten Alter übernimmt, kann alfo kaum 
ſhon 1542 ein größeres Anweſen beſitzen. Jung Hans Sch. von 1542 
6:6 1545 it wohl derſelbe, defen Witwe Urſula 1562—67 Zmal als 
Yatin erſcheint. Nach der üblichen Benennung bedeutet dann Hans alt 
inen Vater. 

In Hans alt dem Einſammler von 1542 haben wir alſo 
de dritte Generation vor Neuſtadt. Bedenken wir, wie ſehr ſeit 
alten Zeiten Vermögen und Anſehen Hand in Hand gehen, erwägen wir 
die häufige Patenſchaft gerade dieſer Hanſen und Stephan, was ſich nur 
degüterte leiſten konnten, ferner, daß Hans alt das Vertrauensamt des 
kinſammlers, Stephan das des Richters hatte, und zwar nimmt dieſer 
bei Verurkundung des Lagerbuchs von 1579 die Stelle des erſten Richters 
an, daß die Kinder ähnliche Namen und Taufpaten haben, fo kommen 
mr darauf in Hans alt (auf der Höhe um 1530), Hans jung (um 
155), Stephan (um 1580) eine ununterbrochene Folge dreier Ge- 
ſclechter zu erblicken. 

Auch eine vierte Generation vor dem Neuſtädter Stephan 
durfen wir in dem angeſehenſten Bürger Grunbachs kennen lernen: das 
Lagerbuch des Kloſters Lorch vom Jahre 1502 nennt drei Schiller, einen 


dans Sch., Schultheißen zu Grunbach, einen Nißman und Ulrich 


Sch, geſchrieben Schilher und Schülher. Z. B. eine Hofſtatt hat inn 
“rd Schilher, gibt 30 Heller vnd 1 Huhn; Nißman Sch. gibt vßer 
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1 Morgen Weingart / Wein, Hans Sch. gibt 5/8. Der eigentümliche 
Vorname wird auch Hirſchmann geſchrieben, z. B. laut Schorndorfer L. B. 
von 1538 wird Hans Hirſchmann Sch.s Haus neben dem Kaplanei⸗ 
pfründhaus verkauft. 

Es gab aber noch früher Sch. in Grunbach; denn ſchon 1471, 
Montag nach Jubilate, in dem Vertrag, laut deſſen Graf Ulrich von 
Württemberg dem Kloſter Lorch Gilten in Grunbach um 1200 fl. ver⸗ 
kauft, finden wir nicht weniger als vier Sch. in Grunbach, denen wir 
wegen ihrer großen Zahl mit Sicherheit noch mindeſtens ein Geſchlecht 
als daſelbſt anſäſſig voranſetzen dürfen, wir finden alſo in Grunbach 
noch eine fünfte und weiter zurück mindeſtens ſechſte Generation. 
Es gibt nämlich im Jahre 1471: Peter Schilher aus einem ganzen 
Lehen ½ Eimer Wein und 4 Scheffel Haber, Hans Schilher aus einem 
Lehen 1 Eimer Wein, 6 Simri Dinkel und 4 Simri Haber, ferner 
derſelbe aus Widmanns [Lehen]! 1/6 Wein, Andres Schilher gibt / Sechs⸗ 
teil Wein aus dem hinteren Rod und endlich Jörg Schilher /s Wein 
aus dem Hungerberg. Alſo ſchon hier die Namen Hans, Peter, Georg; 
bis ins Mittelalter hinein iſt die Familie wohl begütert und ſteht unter 
den anderen in vorderſter Reihe. In jenem Schultheißen (ca. 1500) 
dürfen wir wohl den Vater von Hans alt und hier in dem begütertſten 
Hans (ca. 1470) denjenigen des Schultheißen erblicken. Als Geburtszeit 
des Schultheißen müſſen wir etwa 1450 anſetzen, ſein Vater Hans wäre 
etwa 1420 und deffen Vater ſpäteſtens ca. 1380—90 geb. Wir hätten 
ſomit den bis jetzt bekannten fünf Generationen vor dem Dichter ſechs 
weitere vorgeſetzt, ſämtlich Kinder des weinreichen Remstals. Ab— 
geſprengte Zweige finden fih früh ſchon anderwärts. Schorndorf hat in 
ſeiner Türkenhilfe von 1542 einen Marte Schilher, der 1 Ort gibt; 
1545 derſelbe 9 kr. 1542 hat dort ein H. Hans Schill das für damals 
ungeheure Vermögen von 6200 fl., 1545 fehlt er. Dagegen iſt laut 
Erneuerung des Kloſters Weiler von 1518 in G. H. begütert „der Schüll 
von Schorndorf“. Auch werden hier 1516 erwähnt Jakob, Michel, Jörg 
Schillings Haus. 


Der uns bekannte Urſitz des Geſchlechtes ift alfo Grun bach, je 
zwei Stunden von Schorndorf und Waiblingen entfernt an der von Nörd— 
lingen nach Stuttgart führenden Remstalſtraße gelegen, ein ſtattlicher, heute 
wohlhabender Marktflecken von 1200 Einwohnern, mit größeren Häuſern 
an breiten, gepflegten Straßen, Obſt- und Kirſchenpflanzungen und 
namentlich ſtarkem Weinbau und geſuchtem Weinmarkt. Die Oberamts— 
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beſchreibung von 1851 zählt 361 Morgen Weinberge neben je faſt eben: 
ioviel Wieſen und dern, ſagt vom Wein, er fei von „ ſchillernder 
Jarbe, dem Winterbacher gleich, weniger lieblich, aber lagerhafter als der 
Geradſtetter“, und von den Einwohnern: „fleißig und betriebſam. Es 
inden ſich viele Vermögliche, die meiſten haben ihr gutes Auskommen. 
Es iſt kein Bettler und faſt kein Waldfrevler vorhanden und von 1837 
dis 1847 ſind nur zwei Gante vorgekommen. Auch der kleinſte Fleck iſt 
Agebaut, da faſt alles mit dem Spaten bearbeitet wird.“ So rühmens⸗ 
vert war der Wohlſtand jedenfalls nicht immer. In der Türkenſteuer⸗ 
ine von 1542 find die Vermöglichſten Hans Schach und Hans Seyfferlin 
mit je 1000 fl., dann kommt Michel Glock mit 800 fl., Hans Schiller 
alt mit 700 fl., Michel Hank mit 600 fl., Hans Bader mit 500 fl., 
dunn ſinkt es herab auf 300 und 200 bei verhältnismäßig wenigen, die 
meiſten der aufgezählten ſtattlichen Zahl von 146 Perſonen, wobei die 
Dienſtboten nicht gerechnet ſind, beſitzen nur einen Bruchteil von 100 fl. 
Am Schluſſe der Muſterrolle vom Jahr 1536, in der unter den „wer: 
haften Mannen in Statt und Ampt Schorndorff“ aus Schorndorf Mar: 
in Schülher, aus Gronbach kein Schiller, dagegen als zur Wehr tauglich 
5% Mann, doch nicht gewählt, aufgezählt werden, heißt es — eine Be: 
merkung, die ſich bei keiner dieſer Remstalgemeinden findet: „darunter 
ind viel, die nit weder Schuch noch Hoß, auch kein Wer noch Harnaſch 
daben ond gantz arm.“ Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir an- 
nebmen, daß die Grunbacher ein ſtattlich Kontingent zum armen Konrad 
deſtellt, darunter wohl auch Vorfahren des Dichters der „Räuber“, daß 
ne mit dabei waren, als am 28. April 1525 Schorndorf, das frei: 
lich ſeit 1538 von Herzog Ulrich ſtark befeſtigte Städtchen, von den 
Sauen beſetzt und Abt Sebaſtianus in Lorch erſchlagen wurde, wobei 
wir uns erinnern, wieviel Zinspflichtige das Kloſter Lorch in Grunbach 
batte: es beſaß um 1500 einen ganzen, 3 halbe Höfe, 10 ganze, 8 halbe 
Leben, 3 Berglehen und viele Weingefälle. 

11, aljo wohl kurz, ehe Hans Schiller Schultheiß wurde, ift auf 
einer Anhohe aus Stein mit gotiſchgewölbtem Chor die Kirche erbaut 
moden, deren Hof eine ſtarke, ſchützende Mauer umgab und eine ſchöne 
dte Linde ſchmückte, vielleicht ſchon feit der Zeit des genannten Orts— 
tertandes, die erte Schillerlinde, gefällt 1898, doch wieder erſetzt. 
| In welchem Teile des Dorfes Grunbach wohnten die Bor- 
abren des Dichters? Ohne Zweifel ungefähr in der Mitte des Orts 
kei der alten Lorcher oder heute ſog. Abtskeller, da wo das Gaſthaus zur 
Taube oder die Kleinkinderſchule liegt, vor der ſich ein Brunnen be— 
“net, den man früher den „Wettebrunnen“ hieß. Hier ſaßen die vor: 
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nehmſten Schiller. Über deren Sitz in Grunbach ſagt nämlich das 
Kellereilagerbuch Schorndorf 1562—63: 

„Stephan Schiller zingt in Hang Vaihingers Lehen vßer Haug 
vnd Hofraithin im Dorff zwiſchen Hanns Eckherlins Behauſung liſt vor: 
her beſchrieben als zwiſchen Stephan Schillers Haus und der Lorcher 
Kelter gelegen, vorn am gemeinen Weg, alſo war Schillers Haus das 
zweite nach der Kelter! vnd Hannßen Seifferlins Gartten gelegen, vorn— 
nen an die Gaßen vnd hinden off Vincentz Schmidt ſtoßendt 6 Heller.“ 

„Hans Schillers Wittib zinßt, in Matthäus Seutters Hof alle 
Martini zu öwiger vnablöſiger Gült zu anntwurtten, vßer ainer Hofſtatt 
vnd Gärtlin zwiſchen jung Hannßen Beuſchers vnd jung Hannßen Acker— 
ling Heußern gelegen, ob an den Weg ond vnden off ſich ſelbs ſtoßendt, 
2 Schilling.“ 

Im Kellereilagerbuch von 1579 werden folgende vier Keltern in 
Grunbach aufgezählt, von denen hier nur die letzte in Betracht kommt, 
und zwar an der von Süden nach Norden führenden Straße: 

die erſte Kelter, die Aurbacher [Urbacher] Kelter außerhalb 


Eigentum des Dorfs unter den Aurbacher Weinbergen gelegen, hat 
der beiden 3 Bäume; 
Klöſter 


die andere Kelter, die Oberkelter oben im Dorf zwiſchen 


nam der Behauſung des Kloſters Heidenheim am Hanenkamm 
Heiden— * A 

heim am und Claus Schwegler hat zwei Bäume; 

Hanen— die dritte Kelter, die Mittelkelter, im Dorf zwiſchen Hans 
kamm Beuſcher, Jakob Seyfferlin vnd Endris Bäurlin Häußern, 


mit 2 Bäumen; 

die vierte Kelter, die Unter-oder Lorcherkelter genannt 
bei der Wettin im Dorf zwiſchen Hans Baurs vnd Hans 
Eckherlins Häußern vnd der gemeinen Gaſſen gelegen, 
mit 1 Baum; gehört Lorch allein zu. 


Aus welchem Grunde wanderte wohl die Familie nach Neuſtadt? 
Die Zeit des 30jährigen Krieges erklärt uns alles. Grunbach liegt an der 
Heerſtraße, auf der ſich die rohen Kriegsvölker 1634 raubend, brennend, 
mordend das Tal gegen die Hauptſtadt Württembergs herabwälzten. Ge— 
rade in dieſer Gegend kam es außerdem zu beſonderen Kämpfen. Graf 
Gallas lagerte im Herbſt 1634 in Beutelsbach. Das von den Schweden 
bejegte, befeftigte Schorndorf wurde belagert und am 25. November zur 
Übergabe gezwungen. „Nach der Übergabe beſetzten vier Kompagnien 
Buttlerſcher Dragoner die gräulich verwüſtete Stadt, in der man kaum 
40 Bürger ſtatt früher 840 zählte“ (OA. Beſchr.). Weit ſchrecklicher hatte 
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die Soldateska auf dem platten Lande gehauſt. Noch 1651 wird der 
Zuſtand des Pfarrhauſes in Grunbach als völlig verfallen geſchildert, 
nicht einmal ein ordentliches Dach ſei vorhanden, ebenſo eine Menge an⸗ 
derer Wohnungen niedergebrannt, verödet und verlaſſen (F. A.). So⸗ 
gar noch aus dem Jahr 1648 weiß das Taufbuch von Flucht ſelbſt vor 
befreundetem Heere zu melden: „alß wegen der Schweden vnd franzöſiſchen 
herannahenden Armeen neben anderen alle Innwohner des Fleckhens 
Gronbach ſich ſampt Weib vnd Kind mit der Flucht ſalvieren müſſen, 
ſeind in dem Monat Aprili zu Eßlingen getaufft worden“ ... (4 Kin 
der aufgezählt). 

So wird auch das Schillerſche Stammhaus niedergebrannt worden 
ſein und die Familie, die in dem in Schutt und Aſche liegenden Flecken 
tein Unterkommen fand, auch in jener böſen Zeit keinen Neubau an der 
gefährlichen Heerſtraße unternehmen wollte, ein leerſtehendes Anweſen 
nicht in dem verödeten Schorndorf, auch nicht in dem niedergebrannten 
Waiblingen, wohl aber in dem nahen, aber etwas abgelegenen Neuſtadt 
erworben haben. Stephan Sch., der 1634 fliehen mußte, und 1639 
tot war, lebte zu kurz am neuen Wohnorte, um zu größerem Grund⸗ 
beſiz oder Geſchäftsbetrieb zu gelangen, er wurde einfach „bürgerlicher 
Innwohner“. Auch die Söhne zählten nicht zu den beſonders begüterten, 
die Vertreibung aus der Heimat wird die Familie nicht reich gemacht 
baben. 

Der Sohn Kaſpar ging zu einem Handwerk über, und zwar zu 
dem auch damals blühenden eines Bäckers, das nun in der Familie ſich 
ſortan vererbte und zu erneutem Wohlſtand führte; hätte es der Vater 
ſchon gehabt, jo wäre das wohl irgendwie erſichtlich. In Grunbach er: 
loſch der Stamm. Dieſer ſelbe 30jährige Krieg aber, der hier die einſt 
io ſtattliche Familie bis auf wenige Spuren vertilgte, den übrigbleiben— 
den Reſt von Haus und Hof verjagte und dem ökonomiſchen Ruin nahe— 
brachte, ihr aber auch in neuem Berufe zu Wohlſtand verhalf, ſollte von 
einem ſpäteren Enkel in großartigſtem Gemälde beſchrieben und in einzig— 
artiger Poeſie verewigt werden. 


4. Die Schiller in Waiblingen. 


Kaſpar Schiller, der uns bekannte jüngſte Sohn des Neuſtadter 
Stephan Sch., hat ſich, wie erwähnt, in Waiblingen als Bäcker nieder— 
gelaſſen, verehelichte ſich als ſolcher am 18. Auguſt 1646 mit Anna 
degelin oder Hägelin von Hößlinswart (Johannes Hägelin war 1666 
u Waiblingen Handelsmann und Gerichtsverwandter), wird ſelbſt Ge: 
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richtsverwandter und Senator genannt von 1673 an und ſtarb 17. Juni 

1695, 72 Jahre alt, während ſeine Ehefrau ſchon 4. September 1691, 

68 Jahre alt, im Tode vorausgegangen war. Sein in der Neuzeit ver- 

ſchwundenes Haus, an deſſen Stelle aber wiederum ein Bäckerhaus ſteht, 

befand ſich am Beinſteiner Tor laut einer von Haffner aufgefundenen Nach⸗ 
richt: „erbaut anno 1645 N. 12 Wachthaus am innern Beinſteiner Tor 
und nachgehends an Kaſpar Schiller, Bäcken von Neuſtadt, verkauft.“ 

Die Kirchenbücher, auch in Waiblingen, laſſen zu wünſchen übrig, wie denn 

vor dem erſten Eintrag des Totenbuchs vom 8. September 1635 die Vor⸗ 

bemerkung ſteht: „diejenige Perſonen, welche in Einäſcherung der Stadt 
vnd im gantzen iar hernach geſtorben, haben wegen großer Confuſion nicht 
offgezeichnet werden können.“ Immerhin enthalten fie folgendes Nähere. 

Kaſpar Sch., dem wir ſchon in Neuſtadt als Paten begeg— 
neten, wird es in Waiblingen 2mal, und zwar 1660 ff. bei Hans Sein: 
rich Zieglers Kindern Hans Kaſpar und Margarete neben Hans Kon— 

rad Mächtold, Lebküchlers, Gattin Katharina; ferner 1669—90 10- 

mal bei Johann Valentin Freien, Gerichtsverwandten und (ſchließlich) 

Bürgermeiſters Kindern neben Johann Weißers, Mezgers und Handels— 

manns uxor. Die Ehefrau Anna ift 1670—83 9mal Patin, und 

zwar bei den Kindern von Severinus Gerngroß neben Johann Bechtlin, 

Sailer, und Freifrau Anna Eliſabethe von Seckendorf, Herrn Heinrich von 

Blankenſteins Gemahlin. Gevatter bei ſeinen eigenen Kindern war Jonas 

Diepold, Rotgerber, des Rats, von 1660 an Hans Adam Diepold, ferner 

bei faſt allen Anna, Georg Bogers, Bretzelbäckers uxor, der 1651 auch 

Senator, von 1663 an Bürgermeiſter, in den 80er Jahren Zahlmeiſter 

genannt wird, endlich auch Margarete, des jungen Gall Weißers Ehe— 

frau. 
Seine Kinder ſind: 
1. Hans Kaſpar, geb. 12. Dezember 1647, früh verſtorben. 
2. Haus Kaſpar, geb. 21. Dezember 1649, Bäcker in Bitten⸗ 
feld, ſ. nächſten Abſchnitt 5. 

3. Georg, 30. Juni 1651, Bäcker in Waiblingen, f. unmittel: 

bar nach dieſen Kindern. 

4. Hans Michel, 6. Dezember 1652, kop. 26. Auguſt 
1679 mit Walpurga, T Georg Milden, Bäckers und Gaſt— 
gebers zum weißen Löwen in Göppingen Tochter (laut Mit— 
teilung von Stadtpfarrer Binder daſelbſt keine Spur in den 
dortigen Regiſtern). 

Anna Maria, 5. Februar 1654, fop. 5. Juni 1675 in 
Waiblingen: Chriſtian Hauber, Küfer hier, 7 Georg Hauber, 
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Küblers ſelig Sohn, und Anna Maria, Herrn Kaſpar Sch., 
Gerichtsverwandten und Becken Tochter. 

Anna Margarete, 24. Oktober 1655, t 13. September 1661. 

Hans Stephan, 16. Juni 1658, 7 24. November 1661. 

. Samuel, 6. Auguft 1659, f 11. September 1659. 

. Samuel, 17. September 1660, gäh getauft, 7 26. Sep: 
tember 1660. 

10. Hans Stephan, 16. Mai 1663, + 4. September 1663. 

11. Hans Adam, 2. Juni 1664, Bäcker, ſpäter kaiſerl. Reiter 
und als ſolcher ca. 1698 geſtorben, kop. 14. Juli 1685 in 
Waiblingen mit Eva Walpurga, Johann Jakob Ganders, 
Mesners und Bürgers zu Cannſtatt T. Die Witwe ver⸗ 
ehelicht ſich als geweſenen Becken und letzter Zeit geweſenen 
kaiſerlichen Reuters Witwe am 21. November 1699 mit Jo⸗ 
hann Zimbertus Hitzler, Lebküchler in Waiblingen, der letztere 
wieder verehelicht als Witwer am 16. Oktober 1714 mit 
Barbara, Tochter von Samuel Schäfer, Lebküchler. 

Die Tochter Helene Margarete Sch., Top. 24. April 1708 
mit Chriſtoph Schuler, Kürſchner, Sohn von Johann Bern: 
hard Schuler, Weißgerber in Göppingen. 

12. Johannes Stephanus, 6. Juni 1667, t 1. Januar 1690, 
22 Jahre alt. 

Georg Schiller, Bäcker in Waiblingen, Kaſpars Sohn, geb. 
„%%. Juni 1651, 7 8. März 1716, „feines Alters 64 Jahr“, top. 
15. April 1676 mit Anna Margarete, Hans Jörg Knauſen, geweſenen 
Vaders und Bürgers zu Urbach, Schorndorfer Amts, nachgebliebener 
Tochter (M. Joh. Chriſtoph Knaus, Mittwochsprediger und Gymnaſial⸗ 
profeſſor in Stuttgart 1742, war Sohn von Joh. Chriſtoph Knaus, 
Chirurg in Waiblingen), geb. 1654, 4. Dezember 1725, 71 Jahre 
Monate alt. Paten ihrer Kinder waren Matthäus Schöckh, Beck in 
Stutigart, Hans Bechtlin, Seiler, des Rats; Anna Margarete, Johann 
voren, Zieglers uxor; Maria Salome, Johann Preſſels, Becken in 
Stuttgart uxor oder deren Stellvertr. Maria Judith, Kaſtenpfleger Klöp⸗ 
ters uxor (ein J. Gg. Lorenz ſtarb als angeſehener Burgermüller 1769, 
9 Jahre alt). 

1. Maria Agnes, 5. Februar 1678. 

2. Anna Margarete, 14. Januar 1679, 7 2. April 1679. 

3. Jörg Adam, 17. Auguſt 1680, f 2. Mai 1698, 18 Jahre alt. 

4. Hans Kaſpar, 11. Januar 1683, T 4. Auguſt 1740 in 
Marbach a. N., 56 Jahre alt, Bäcker in Marbach, kop. 
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dafelbft nah 1. Trin. 1715 mit Maria Dorothee, T. von 

Jodocus Müller, Tuchmacher in Marbach, die am 16. April 

1758 ſtarb, 67 J. 4 Mon. 11 T. alt. Pate bei ihren Kin⸗ 

dern waren Daniel Schmid, Weißgerber und Ratsverwandter, 

1733 Bürgermeiſter; Joh. Jakob Dorn, Bürgermeiſter zu 

Steinheim a. d. Murr; Joh. Michel Schuler, Kürſchner; 

Jungfer Roſine Regine, Tochter von Dekan Tafel; Eva 

Gottliebin Gmelin, Helferin; Jakobine Kath., Stephan Gag⸗ 

ſtätters Sattlers uxor. 

Kinder: 

1. Eva Gottliebin, 31. Oktober 1716, T 21. Oktober 1732. 

2. Sophie Eliſabeth, 18. November 1717. 

3. Johann Chriſtoph Friedrich, 28. April 1722, f 1. April 
1725, 3 Jahre. 

4. Chriſtoph Friedrich, geb. 17. März 1727, T 2. Februar, 
1733, 6 Jahre. 

5. Sophie Heinrike (Katharina), 17. März 1727, T 2. Mai 
1729, 2 Jahre, Zwilling. 

6. Johann Friedrich, 15. Juli 1731, F 31. Juli, 14 Tage. 

7. Sophie Regine, 27. Oktober 1733, op. 4. November 
1766 Marbach mit Jakob Schmid, Weingärtner, Sohn 
von T Jakob Schmid, Weingärtner. Ein Sohn Chriſtian 
Gottfried geb. 18. Auguſt 1764 vom Vater 7 Michael 
Weyreuter, Infanteriſt, ſtarb 12. September, 15 Tage alt. 


5. Johannes, 9. Mai 1684, Bäcker in Waiblingen, f 13. Ser: 
tember 1757, 73 Jahre 4 Monate 4 Tage alt, kop. 25. Februar 1716 
mit Anna Maria, Tochter von Joſeph Beck, Dreher. Die Paten der 
Kinder waren Johann Erhard, Schreiner; Maria Katharine, Johann 
Georg Heintzels, Bäckers uxor, und Barbara, Johann Michel Steeb, 
Bäckers uxor. 


1. 
2: 


Anna Katharina, 17. Dezember 1716. 
Johann Jakob, 7. Januar 1718, T 6. März 1728, 
10 Jahre alt. 


Marie Katharine, 10. März 1722. 
Marie Eliſabeth, 14. Februar 1724, f 12. Dezember 172, 


faſt 4 Jahre alt. 


Marie Barbara, Sept. 1727, 7 20. März 1729, 11/2 Jahre alt. 
. Marie Barbara, 2. März 1730, fop. 24. Jan. 1758 mit 


Chriſtoph Friedrich Händle, Strumpfſtricker in Beilſtein, 
Sohn von Chriſtoph Friedrich Händle, Kaufmann daſelbſt. 
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7. Marie Margarete, 21. März 1733, kop. nach 7. Trin. m. Joh. 
Chriſtoph Harteneck, Münzbedientem in Stuttgart, Witwer. 

=, (Vermutlich) Bernhard, Bäder, der fih verehelichte mit Marie 
Eliſabeth. Kind Johannes, 18. Juli 1757 T 24. Auguſt 1761. 
Paten: Johannes Hitzler, Seiler, Jakob Friedrich Käferle, 
Müller; Jungfer Marie Eliſabeth Viſcherin. 

Als eine erratiſche Merkwürdigkeit findet ſich nach Waiblingen aus 
fernen Landen verzogen: Johann Gottfried Schiller, Bürger und Binn- 
nießer in Waiblingen, Sohn von Georg Sch., Bürger und Zinngießer zu 
Sorau in der Niederlauſitz, kop. 31. Januar 1747 mit Johanna Mar⸗ 
gareta, Tochter t Joh. Jakob Börithen, Nagelſchmied in Waiblingen. 
Er farb 18. April 1751, 39 Jahre alt. 

Kinder: | 

1. Johann Friedrich (Ferdinand), 24. Februar 1748, T 2. Fe: 
bruar 1749. 
2. Marie Dorothee, 24. April 1750, T 10. Mai 1750. 

Vielleicht war das eine Rückwanderung in die alte Heimat der 
Familie. Der alte Mannsſtamm Sch. iſt in W. verſchwunden, in neuerer 
Zeit taucht ein Ziegeleiarbeiter Sch. auf. 


5. Die Schiller in Bittenfeld. 


„Johann Caſpar Sch., Caſpar Sch. Burgers vnd Beckhen alhier 
ebelicher Sohn, vnd Anna Katharina, Ludwig Haagen, alhieſigen 
B. vnd Stattkiefers eheleibliche Dochter“ (1652 heißt er auch Pflegkiefer). 
So lautet der Eintrag vom 15. Auguſt 1671 im Waiblinger Ehebuch. 
Der am 21. Dezember 1649 in Waibl. geborene Bäcker wurde bürger⸗ 
lich in Bittenfeld, ſtarb hier aber ſchon am 4. September 1687, nach⸗ 
dem er es in ſo jungen Jahren zur Würde eines Gerichtsherrn gebracht 
suite. Totenbuch Bittenfeld, 1687, 4. September: „Hans Caſpar Schil⸗ 
ler, Bedh vnd deß Gerichts, aetatis 37 Jahr 8 Monat.“ Nach feinem 
Tode verehelichte ſich ſeine Witwe abermals am 10. Juli 1688 mit Hans 
Michel Herold, Sohn von Hans Wolf Herold in Lautenbach. Er war 
richt weniger als 15mal Pate 1673—87, und zwar bei den Kindern von 
Michael Neffzer, Wagner, neben Abraham Luithardts Witwe Anna, auch 
Jakob Bruſten uxor Anna; bei jung Jörg Roßnagel neben der Frau 
Paſtorin Regina Angelin; bei Hans Knauß, genannt Raminger, neben Euphro— 
inne, Philipp Federers Weib, und bei Hans Jörg Brod neben Agnes Marga- 
rete, Andreas Kummen, Müllers uxor. Seine Ehefrau Anna Katharina 
war viermal Patin, nämlich bei Lorenz Burkh neben Friedrich Reutter, 
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Schmied; bei Veit Manz neben Jakob Laiblin, genannt Schmidbauer, und 
bei jung David Mäßlin neben Jörg Friedrich Reutter, Schmied. Paten 
bei ſeinen eigenen Kindern waren Jakob Wesner, Müller in Hochdorf, 
und Anna Maria, Johann Hitzlers, Lebküchlers zu Waiblingen uxor. 
Kinder: | 
1. Marie Katharina geb. 26. Oktober 1672. 

Totenbuch Waiblingen: „14. Januar 1674 ſtarb dem 
Hans Caſpar Sch., bürgerl. Innwohner zu Bittenfeld, ein 
fünfvierteljähriges Töchterlein namens Marie Katharina, 

welches alhier begraben worden.“ 


2. Hans Görg, 24. Oktober 1674, 7 10. Februar 1713 in 
Phreneſi, 38 Jahre alt, Bäcker in Bittenfeld. Ehebuch 
daſ.: 1698, 2. März haben Hochzeit gehalten Hans Jerg Sch., 
Hans Kaſpar Sch. hinterl. ehel. Sohn vnd Anna Marga- 
rethe, Andreä Kumen, alhieſ. Müllers hinterl. Tochter, 
( 12. April 1744, 68 Jahre alt). Pate war Johann 
Georg Sch. 1701—05 viermal, und zwar bei Hans Jörg Kaifer, 
Schulmeiſter, neben Pfarrer M. Joh. Kaſpar Halm zu Hoch— 
berg und Anna, Jakob Bruſten ux. und bei Abraham Luit— 
hardt, Schultheißen Sohn, neben Anna Katharina, Hans Jörg 
Mayers, Heiligenpflegers ux. Die Ehefrau oder Witwe war 
14mal Patin bei Hans Jakob Neffzer, Hans Jörg Kaifer, 
Schulmeiſter, Ulrich Gaſſert, Jakob Schweizer neben Matthäus 
Taubenthaler, Hans Ebertinger und David Läpple, Senator. 
Paten bei ſeinen eigenen Kindern waren Jakob Bruſt des Ge— 
richts, Jungf. Anna Maria, Paſtoris Joh. Jak. Volmers filia, 
ſpäter Pfarrers Joh. Oſiander zu Gansloſen uxor, auch 
1709 ff. Frau Suſanna Vollmerin, verwittibte Pfarrerin; 
Anna Maria, Lorenz Müllers, Baders und Chirurgi uxor. 

Die Kinder ſind: 

1. Anna Katharina, 12. Januar 1699. 

2. Johann Jakob, Bäcker, 25. Dezember 1700, 7 4. Mai 
1760, 60 Jahre alt, fop. 13. Juli 1734 mit Chriſtina, 
Hans Jörg Möhrlens hinterl. Tochter, 7 Marbach, 
14. April 1794, 75 Jahre 9 Monate 24 Tage alt. 

Taufpaten waren Johann Michel Sch., Schuhmacher, 
und Klara Maria gnäd. Frau von Erff bei den Kindern: 
1. Chriſtina Margarete, 8. Dezember 1735, f 9. Juli 

1746, 12 Jahre alt [Notiz des Totenb.]. 
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2. Anna Maria, 1. Oktober 1737, T 24. September 
1782, kop. 6. Mai 1760 im Feldlager bei Brixen⸗ 
ſtadt durch Feldprediger M. Weiß mit Joh. Georg 
Kleinknecht, Musketier unter dem herzogl. württ. 
Generalmajor vom Romaniſchen Infanterieregiment der 
Oberſtleutnant Bilfingerſchen Kompagnie, dann Bettel⸗ 
vogt in Bittenfeld, geb. 6. April 1739, f 1815, Sohn 
von Burkhard Kleinknecht und Eliſabeth geb. Neffzer, 
bekam mehrere Jahre Invalidengehalt, zum zweitenmal 
verehelicht mit Katharina Heuſin von Affalterbach. Vier 
Söhne I. Ehe, worunter Schafknecht Michael, f 1817 
im Bettelhaus, nachdem er roh und aſotiſch gelebt und 
5 Jahre gelähmt geweſen, ins theatrum anatomicum 
nach Tübingen geführt. Bei dieſen Kindern war Pa⸗ 
tin des Dichters Mutter. 

3. Johann Michael, 21. Oktober 1739, T 16. Juli 1740. 

4. Johann Jakob, 13. Juli 1741, 17. März 1743. 

5. Regina, 14. April 1747. 


Johann Georg, Bäcker in Steinheim a. Murr, 


geb. A. September 1702, f 1. November 1770, kop. 
4. Juli 1730 mit Anna Barbara, geb. Ladner, T 28. DE 
tober 1770. 
Kinder: 
Anna Dorothee, kop. an Johann Melchior Boßhardt 
Färber in Steinheim a. M. N 
Johann Friedrich, geb. 18. September 1737, der als 
stud. philos. Taufpate des Dichters wurde (vgl. 
Weltrichs Unterſuchungen). 


Agnes Margarete, 26. September 1704, f 12. Januar 1710. 
Andreas, 11. Auguſt 1706, t 29. Januar 1708. 
Suſanne Margarete, 10. April 1709, T 26. Qa- 


nuar 1769, kop. 29. Juni 1739 mit Johann Pregler, 
Schneider, T Joh. Preglers Sohn. 


. Jofeph, Schuhmacher, 20. März 1711, f 27. April 


1772, fop. 10. Juni 1738 mit Magdalene, T Michael 
Laiblins Tochter, T 31. Dezember 1784, 69 Jahre 
1 Monat alt. Taufpaten ihrer Kinder waren Johannes 
Schiller, Bäcker, Schultheißen Sohn und ſeine Ehefrau 
Roſina, auch Katharina, + Johs. Steeben l. Tochter (heißt 
auch bald eine ledige Jungfer, bald ein altes Weibsbild). 
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Magdalene, 14. März 1739, T 4. Februar 1747. 


N., 25. Januar 1740, t 29. Januar 1740. 


Johannes, 6. Mai 1741, 7 13. Juli 1741. 
. Anna Katharina, 27. Auguſt 1743, f 14. Juli 


1816, kop. 22. November 1768 mit Tobias Haag, 
Adam Haagen, Weingärtners Sohn. Zwei verheiratete 
Söhne Friedrich und Adam Haag. 


„Johann Georg, Bäcker, 20. Mai 1746, f an Aus: 


zehrung 2. Oktober 1776. 


Anna Margarete, 13. Juli 1749. Bald geſtorben. 
Roſine, 8. Mai 1751, T 27. März 1753. 
Magdalene, 14. Juni 1754, T 14. Oktober 1829, 


kop. mit Iſaak Lugenbühl. 


Georg Adam, Schneider, 7. Januar 1713, f 16. April 


1795, 82 Jahre 3 Monate 10 Tage. L fop. 5. Fe: 
bruar 1743 mit Marie Margarete, Tochter von jung 
Michael Mährlen, T 14. Dezember 1759, 39 Jahre alt. 
II. fop. mit Marie Regine Müllerin, t 26. April 1803, 
70 Jahre 6 Monate, alſo geb. 1732. Taufpaten waren 
Johannes Petershans, Schmied, und Roſina, Johann Georg 
Bruſten uxor, bei den Kindern: 


1. 
2. Anna Katharina, 1. Juni 1744, T 21. Januar 1745. 
3. 

4. Rofine Margarete, Dezember 1751, feit 1781 in ei: 


J., 29. Juni 1743, nach 1 Stunde f. 
David, ca. 30. September 1750, 6. Februar 1751. 


merdingen. 


Adam, 24. Dezember 1756, T 4. Januar 1757, 


11 Tage alt. 


Jakob, Schulmeiſter in Hößlinswart, geb. 3. Februar 


1765 Bittenfeld, F 8. Oktober 1839 in Aich, fop. I 
15. Mai 1791, Eva Kath. Bottner, geb. 27. Mai 1770, 
7 2. September 1805, T. von Joh. Adam Bottner, 
Schulm. in Hößlinswart. II. 1806 mit Barbara, T. 
von Daniel Schurr, Weing. in Rohrbronn, geſchieden. 
III. 24. Februar 1811 mit Anna Maria, T. von Mat⸗ 
thäus Leonh. Ehninger, Weing. in Großheppach, geb. 
1. Mai 1787, T 4. Februar 1856 in Aich. Von 
11 Kindern ſtarben frühe 6, Sohn Chriſtian Kon— 
ſtantin lebte 1815—83, 3 Töchter nach Hößlinswart, 
I nach Aich verheir., von Johanna Marie, geb. 1793, 
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iſt vorhanden der Sohn Immanuel Schneider, geb. Höß⸗ 

linswart 27. Juni 1819, Dr. phil. 1854, Profeſſor zu 

Biſtriz in Siebenbürgen, endlich Sohn: 

Immanuel Schiller, Schreiner in G.H., 

geb. 25. Mai 1800, t 18. Februar 1856, kop. I. 1831 

mit Chriſtiane Ehmann, Maurers T. von G. H. g. 

1808, T 1844. II. 1845 mit Marie Kath. Schneck, 

Weing. T. von Stetten geb. 1817, 7 1864. Der letzte 

männl. Träger des Namens in G.., 13 Kinder, wo- 

von 6 früh . Ferner 

1. Chriſtian geb. 1832, kop. 1873 mit Marg. Troidel 
zu Großkarolinenfeld, Oberbayern. 

2. Immanuel Konſtantin, geb. 1835, Kutſcher in Stutt⸗ 
gart, kop. I. 1862 in Heslach mit Lauſterer. II. 1892 
in Stuttgart mit Martha Rudolf. 

3. Chriſtiane Luiſe geb. 1888, kop. 1863 mit Joh. 
Daniel Weit von Hößlinswart. 

4. Karl Auguſt, geb. 1842, kop. 1866 Ludwigsburg 
mit Marie Charlotte Laißle von dort. 

5. Katharine Dorothee, geb. 1846, kop. 1872 in Alt⸗ 
heim bei Horb mit Otto Brenner von dort, Maga⸗ 
zinier in Stuttgart. 

6. Gottlob Wilhelm, geb. 1851, Schuhmachermeiſter in 
Nürnberg. 

7. Wilhelmine, geb. 1855, ledig in G.H. 

. Regine, 12. Juni 1766, f 24. Oktober 1766. 

Johann Georg, 29. Mai 1767, T 8. Januar 1768. 

„Johann Georg, Bauer, geb. 3. Januar 1770, 

t 31. März 1824. I. fop. 7. Februar 1792 mit 

Chriſtina Katharine Eckſtein, Tochter von Matthäus E., 

Weingärtner in Schwaikheim. II. kop. mit Eva Ro⸗ 

ſine Schlichenmaier, Tochter von Chriſtoph Schlichen— 

maier, Schneider in Oberbrüden, und von Magdalene, 
geb. Gleſer, geb. 3. Februar 1777, t 10. Dezember 

1823. Drei Töchter kop.: 

1. Chriſtine Margarete, geb. 1793, kop. 1816 mit 
Gottlieb Klemmer. 

2. Roſine, geb. 1800, f 1834, fop. 1823 mit Mat: 
thäus Petershans, Kübler, Sohn von David Peters— 
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hans, Schmied. Tochter Roſine, geb. 1824, fur. 
1850 mit Michel Holzwarth, Bauer. 

3. Barbara, geb. 1809, kop. 1830 mit Gottlieb Rapp, 
Weber, geb. 1802, Sohn von Andreas Rapp Weber. 


3. Anna Eliſabethe, 25. Oktober 1676, wahrſcheinlich früh ver⸗ 


4. 


ſtorben. 

Hans Michel, Schuhmacher, 29. September 1079, 
7 16. Juli 1756, 77 Jahre alt, kop. 25. Oktober 1707 mit 
Klara Maria, Tochter von y Jörg Jong, Beck und Wein: 
gärtner in Oberohrn, Herrſchaft Pfedelbach, 7 28. April 
1755, 80 Jahre 3 Monate alt, ohne Kinder, daher häufig 
Paten, beide 12mal in den Jahren 1714 ff. bei Michel 
Möhrlin neben Eſther Lugenbühler und 1735 ff. bei Johann 
Jakob Sch. Die Hausfrau bei Konrad Spon, Musketier, 
Johannes Ebertinger, Michel Wörner, Johannes Häuſermann, 
häufig bei Tobias Fiſcher und Johannes Sch. (10), neben alt 
Philipp Federer des Gerichts, Matthäus Mergenthaler, Jörg 
Luithardt, Jörg Schnellen uxor Magdalene, Johann Georg 
Grün vom Gollenhof zuſammen 21mal. 


Johannes, Bäcker, des Gerichts, 1715 Schultheiß, er: 


baute in Bittenfeld das Haus Nr. 39 gegenüber vom Rathaus, 
in der Neuzeit in den Beſitz von Sounenwirt Pfleiderer ge: 
kommen; unter der Tünche fand ſich eingehauen eine ausae: 
meißelte Bretzel und der Name Johannes Schiller mit der 
Zahl 1721; geb. 20. Oktober 1682, 7 11. Juni 1733: „Den 
11. Junii iſt Johannes Schiller Prätor alhie aet. 50 Jahre 
begraben worden.“ Kop. 30. Oktober 1708 mit Eva Mar: 
garete S hagin, Tochter von 7 Joh. Heinrich Schatz, Uhr⸗ 
macher in Alfdorf, die ſich als Witwe wieder verehelichte am 
15. Nov. 1740 in Bittenfeld mit Johann Ganns, Witwer 
zu Murr, der daſelbſt ſtarb 25. April 1759, worauf die 
Witwe nach B. zurückkehrte und hier ſtarb 21. September 
1778, 88 Jahre, 1 Monat 13 Tage alt unter Hinterlaſſung 
von 8 Kindern, 78 Enkeln und 63 Urenkeln. Sie erhielt 
als Leichentert 2. Tim. 4, 7. 8: Ich habe einen guten Kampf 
gekämpfet (Totenbuch). Pate war der angeſehene Mann ſehr 
oft: bei Adam Bruſt, Daniel Taubenthaler, Joh. Jak. 
Petershans (ſchon 1708), Johannes Schwarz, Schuladjunkt, 
Martin Föll, zuſammen 26mal, neben Pfarrer Johann Phi— 
lipp Hegel und deffen Ehefrau Benigna Sabina, Lorenz 


Schillergenealogie. 171 


Müller, Senator und Tonſor, Katharina, Joſeph Luithardts 

uxor, Barbara Jörg Sauers uxor, und Katharina, Martin 

Gallen uxor zu Affalterbach, auch neben ſeiner Ehefrau, die 

noch beſonders Patin war 12mal bei Jörg Läpple, Martin 

Föll, Adam Bruſt, neben Jakob Bruſt, Michael Közle, Ratha- 

rina Lauterwaſſer von Rielingshauſen. In ſeiner eigenen 

Familie waren die ſtändigen Paten Johannes Maier, Heiligen⸗ 

pfleger und Anna Magdalena, Ehefrau von Hans Jörg Schnell, 

Müller. 

1. X., 12. Januar 1710 totgeboren. 

2. Chriſtina, 11. Mai 1711, kop. 11. Auguſt 1733 mit 
Friedrich Blumhard, Sohn von alt Johann Georg Blum— 
hard, Bürgermeiſter in Neckarrems, woſelbſt eine Anzahl 
Nachkommen (laut Mitteilung des Pfarramts, hochblonde 
Leute). 

3. Sibylle, 30. November 1713, war Taufpatin 1731 
bei Johann Jakob Lang, neben Paul Laiblin, kop. 25. Ja⸗ 
nuar 1735 mit Johann Friedrich Männer, Informator 
domesticus zu Stuttgart, Sohn des Johann Nikolaus 
Männer, Schneider in Brautenbach in Sachſen (Familien⸗ 
regiſter in Stuttgart weiß nichts von Nachkommen). 

4. Anna Magdalena, 18. April 1716, kop. 8. Januar 
1736 mit Johann Georg Häberle, geweſenem gräflich 
Wittgenſteiniſchem Lakai, dann zu Ludwigsburg, Sohn von 
7 Veit Häberle, herrſchaftlichem Maier auf Fuchshof bei 
Ludwigsburg. 

Sohn Johann David Häberle, Silberarbeiter in Lud— 
wigsburg, deſſen Kinder waren: 

1. Chriſtiane Barbara, verehel. mit Mesner Bräuhäuſer, 
deſſen Nachkommen ſind Ratſchreiber Bräuhäuſer in 
Eßlingen, Prof. Bräuhäuſer in Stuttgart, Maria Bräu⸗ 
häuſer und Frau Schneider Selbach in Heilbronn. 

2. Nikolaus Häberle, Silberarbeiter, deſſen Sohn Eduard 
Bijoutier, fop. mit Berta, Tochter von Pfarrer Wil- 
helm Rooſchütz in Honau, deſſen Enkelin Natalie Häberle 
geb. 1845. 

3. Bernhardine Auguſte, kop. mit Stadtrat Hock, mit den 
Kindern Rudolf Hock, Kaufmann in Stuttgart; Auguſt 
H., Uhrmacher daſelbſt, Frau Oberamtmann Häberlen 
S. 172. c 


B-r: Stertel jahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 12 
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4. Damaſie, fop. mit Stadtpfleger Wagner. Kinder: M: 
bert und Hermann Wagner, Emilie Köpf, Marie 
Kreuſer. 

5. Marima Juliana, fop. mit Muſikus Müller in Crails— 
heim. 

6. Lampertus Häberlen, geb. 1842, Oberamtmann in 
Waiblingen, kop. 1842 mit Sophie Hock. 


Johannes, Bäcker in Bittenfeld, 20. Auguft 171, 


7 3. Mai 1777, 58 Jahre 7 Monate 13 Tage (war 
Pate z. B. bei Joſeph Sch. 1740 ff., bei Chriſtian Haag, 
Schreiner 1750 ff., neben Johannes Steebs lediger Tod- 
ter Katharine und Anna Maria, Andreas Kumen, Müllers 
uxor), Heiligenpfleger, fop. 7. November 1739 mit No: 
ſina, i Jörg Luithardts Tochter, T als Witwe 25. April 

1786, 67 Jahre 20 Tage. Paten waren Johannes Maier, 

Schulproviſor zu Kirnberg, dann Hedelfingen, ſchließlich 

Schulmeiſter zu Cannſtatt bei allen, ſodann Klara Maria, 

Joh. Michel Sch. uxor bei den meiſten Kindern, bei den 

drei jüngſten Suſanne, Ludwig Bruſten, Bürgermeiſters 

uxor, und bei einem Johann Georg Bäuerle, Schul— 
meiſter. Es wurden dem Ehepaar folgende 17 Kinder ge— 
boren. 
Johannes, S. Dezember 1739, f 3. März 1740. 
Eva Maria, 4. Dezember 1740, f 2. April 1741. 

. Eva Maria, 14. Januar 1742, kop. 4. Mai 1762 
nach Sulzfeld mit Karl Andreas Steimer, Boten— 
meiſter, Sohn von Jakob St., Krämer daſelbſt. 

Johannes, 26. Oktober 1743, f 7. Juni 1744. 

5. Magdalene Zwill. 24. Mai 1745. 

6. Elifabeth . 1 20. April 1746. 

7. Johann Michael, 26. Februar 1747, 14. Februar 

1748. 

S. Magdalene, 13. Mai 1749, 7 21. Juli 1749. 

9. Johannes, 21. Juli 1750, F 7. März 1751. 

Joh. Adam Sch., Bäcker in Bittenfeld, 21. Januar 
1752, 16. Februar 1830, kop. 8. pe 1785 

mit Anna Maria Schloz, geb. 30. Mai 1759, 7 20. Ja- 

nuar 1833, Tochter von Johann Georg Schloz, Bauer 
in Hohengehren und feiner uxor Anna Roſine geb. 

Greiner (letztere f 4. Dezember 1817, 59 Jahre altı. 


— 
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Töchter: 
Roſine, geb. 1792, fop. 1817 mit Chriſtoph Fried- 
rich Schwinghammer, Wagner in Ludwigsburg. 
Chriſtina, geb. 1794, fop. 1819 mit Johann Fried- 
rich Sattelmaier, Schäfer (Nachkommen Sattel— 
maier, Klotz, Atz und Holzwarth). 
1. Suſanne, 2. Februar 1754, f 3. Juli 1754. 


12. Suſanna, 31. Mai 1755, f 30. März 1756. 

13. Matthias, 10. Februar 1757, T 14. Februar 1758. 
14. Johann Kaſpar, 4. Januar 1759, t 20. Januar 1759. 
15. Roſine, 3. März 1760, f 14. Auguſt 1760. 

16. Jakob 
17. Ludwig 


„ 7 29. Juli 1762. 


Zwill., 20. Juni 1762, + 8. Auguft 1762. 


6. Suſanna Marie, 29. März 1721, T 19. Mai 1792. 


I. kop. 15. November 1740 mit Philipp Jakob Kaiſer, 
Küfer, Sohn von Joh. Jakob K., Küfer, T 21. Dezem— 
ber 1747, Kind Friederike Margarete, f 1741. II. kop. 
g. Juli 1748 mit Tobias Ludwig Bruſt, Bauer, mit 
Nachkommen. 


Johann Kaſpar, Major, geb. 27. Oktober 1723: „er war 


der Vater des großen Dichters Sch.“ (Taufbuch.) Näheres 
ſ. Marbach im nächſten Abſchnitt. 


Johann Jakob, Schultheiß feit 1760, auch Bäder: 


obermeiſter, Heiligenpfleger ſchon 1756, geb. 30. April 1726, 
T 23. Februar 1799 als Schultheiß, 72 Jahre 9 Monate 
23 Tage alt, kop. 21. November 1752 mit Katharina, 
„Michael Majers, wohlanſtändigen Bürgers und Webers 
ehelicher Tochter“ F 30. Oktober 1804, 65 Jahre A Mo- 
nate alt. Er war febr oft Pate, etwa 40 mal: als „der 
neue Beck“ 1754 bei Kaſpar Schnell, ferner früher ſchon 
bei Matthäus Kübler, ſodann bei Matthäus und Johann 
Georg Grieshaber, Johannes Lang, Michael Petershans, 
Matthäus Laiblin und ſogar bei Pfarrer M. Chriſtian 
Heinrich Georgii 1763 neben Spezial Kielmann von Waib— 
lingen, M. Daſer, Pfarrer in Schwaikheim, Wilhelm 
Tobias Keppler, Forſtknecht in Winzerhauſen, ſonſt 
neben Wolfgang Pregler, Schultheiß, Katharina, Ulrich 
Petershanſens uxor, Maria Regine, Pfarrer Kepplers uxor, 
Margarete, Johann Michael Grieshabers uxor, Anna 
Maria Luithardt ledig, Jakob Luithardt, Richter und 
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Lammwirt, Eliſabethe, Johann Adam Diebolds uxor von 
Winnenden, Barbara, Johann Langen uxor. Seine Ehefrau 
war Patin bei Joh. Georg Kleinknechts, Soldaten, Kindern. 
Paten waren bei ſeinen Kindern, und zwar ſtets Ludwig 
Bruſt, Senator, Heiligenpfleger und Bürgermeiſter, bei 
den drei erſten Kindern Barbara, Jakob Maiers uxor, bei 
ſämtlichen übrigen, alfo von 1761 an, da er Schultheiß 
war: „Frau Eliſabethe Dorothee, Herrn Joh. 
Caſpar Sch., herzogl. Leutnants (von 1763 an 
Hauptmanns) uxor.“ Die Kinder ſind: | 


Jakob Friedrich, 6. Oktober 1754, Bäcker und Wirt, 


auch Heiligenpfleger, „entloffen“ 1783; eine kleine Un- 

regelmäßigkeit, die ihn ſogar veranlaßte, zu entweichen, 

gab dem Anſehen der Geſamtfamilie keinen Stoß, mag 
aber immerhin den Vater des Dichters froſtiger gegen 

Bittenfeld gemacht haben, ſ. Arch. d. J., Ludwigsb.; kop. 

19. April 1774 mit Anna Maria Banzhaf, T. von Thomas 

Banzhaf, Bäcker, geb. 29. Jan. 1755, T 22. Febr. 1833, 

als deserta kop. 1804 mit Joh. Georg Oberhans. 

a) Johann Jakob Sch., Bauer, geb. 14. Februar 1775, 
T 2. Juni 1835, fop. mit Eva Katharina Petershans, 
zeugten 10 Kinder, wovon 6 erwachſen, nämlich: 

Eva Katharina 1797, kop. 1827 mit Joh. Friedr. 
Petershans, Müller, Sohn von Jakob P., geb. 1798. 

Maria Magdal., 1801, kop. 1841 mit Joh. 
Jakob Layer, Schuhmacher, Sohn von Jakob Friedr. L., 
Schuhmacher, geb. 1806. 

Roſine, 1802, kop. I. 1836 mit Matthäus Laiblin, 
Bauer, Sohn von Johannes L., Bauer, geb. 1803. 
II. 1845 mit Friedr. Kleinknecht, Weber, Sohn von 
Georg Friedr. Kl., Bauer, geb. 1804. 

Leonhard, Küfer, 1804, kop. 1832 mit Chriſtine 
Barbara Wößner von Schwaikheim, Tochter von Johann 
Kaſpar W., Wagner, geb. 1811. 

Johannes, Weber, 1809, kop. 1838 mit Eva 
Eliſabeth Laiblin, Tochter von Matthäus L., Bauer, 
geb. 1809. 

Eva Margarete, 1813, fop. 1839 mit Joh. Griep- 
haber, Weber in Bittenfeld, Sohn von Johannes Grieß— 
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haber, Bauer, geb. 1811. Letztere Familie hat ſich 
verzweigt in Bittenfeld, Feuerbach, Affalterbach, Amerika. 
Auch gehört hierher Ehmann uxor Morlok in Berg. 
Roſine Katharine, geb. 1. Oktober 1776, f 15. April 1847. 
Von den 7 Kindern, die ſie in der Ehe mit Friedrich 
Petershans, Weber, erzeugt, ſind zu nennen: 
Thomas P., geb. 1802, kop. 1831 mit Eliſabeth 
Läpplen. 
Johannes P., geb. 1802, kop. 1840 mit Friederike 
Stetter. 
Katharine, geb. 1806, kop. 1838 mit Friedrich 
Luithardt. 
Eine Familie P. iſt in Bittenfeld, andere Nach— 
kommen in Oßweil und Amerika. 


. Eva Katharine, 22. Auguſt 1756, f 21. Oktober 1757. 
Suſanna Maria, 30. November 1758, t 28. Juli 1809, 


kop. 1777 nach Hegenloh, OA. Schorndorf an Schulmeiſter 

Matthäus Fellmeth. Kinder: 

1. Katharine, kop. an Schneider Boſch. 

2. Philipp, kop. nach Beutelsbach. 

3. Roſine Scholaſtika, kop. an Jakob Baſſauer, 1817 nach 
Amerika. 


Eliſabethe Dorothee Jakobine, 25. Juli 1761, f 13. Januar 


1762. 


5. Eliſabethe Katharine, 24. April 1763, f 28. Mai 


1814, 61 Jahr 1 Monat alt, kop. 13. Oktober 1781 mit 

Johann Michael Fiſcher, Bauer im Schloß, 17 Kinder, 

9 lebten bei ihrem Tod, eine Familie Fiſcher lebt noch. 

Wir zählen auf: 

Eliſabeth Kath., geb. 1782, kop. 1813 mit Konrad Peters— 
hans. 

Johann Michael, geb. 1785, kop. 1811 mit Johanna 
Roſine Finkin. 

Johannes, geb. 1740, kop. 1814 mit Anna Maria Stumm. 

Magdalena, geb. 1794, kop. 1824 mit Johann Jakob 
Zettler, Schuſter in Marbach. 

Roſine, geb. 1800, kop. 1826 mit Chriſtoph Klink, Schäfer 
in Marbach. 

Johann Georg, geb. 1804, kop. als Kübler 1845 mit 
Johanna Sommer. 
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Auch die Ehefrau von Pfarrer Georg Dedinger in Nord- 
amerika, geb. 1851 Liebenzell, ſtammt aus der Familie 
Fiſcher. 

. Wilhelm Ludwig, 22. Mai 1765, 7 7. November 1767. 

Johann Michael, 28. September 1766, f 5. Oktober 1766. 

8. Johann Kaſpar, Bäcker in Speier, 30. Oktober 

767, fop. in Speier mit Friederike Margarete, Tochter 

von Johann Konrad Hauſer, Bäcker daſelbſt, T Februar 
1794 „auf der Flucht vor den Franken in Lußheim“. 

9. Johann Ludwig, 5. September 1770, y 23. Oktober 1770. 


-l Q 


10. Chriſtina, 1775, T 1776. 
11. Johannes, 1779, f 1782 (Mafern). 
9. Eva Margarete, 14. Dezember 1728, fop. 12. November 


1748 mit Georg Kaſpar Stolpp, Fiſchermeiſter in Mar: 
bach, geb. Juli 1724, T 27. Oktober 1785, 61 Jahr 5 Monat 
3 Tag (Sohn von Kaſpar Stolpp, Fiſcherobermeiſter und 
deſſen Ehefrau Marie Eliſabeth, geb. Ott, Bäckers Tochter, 
die geb. war 1700 und ſtarb 28. Dezember 1763, Enkel von 
Kaſpar Stolpp, ebenfalls Fiſcher, T 17. Dezember 1727, 
75 Jahr 3 Monat alt). Deſſen Bruder Fiſcher Johannes St. 
ſtarb 1736, 17. April, 81 Jahr alt, eine verbreitete, an- 
geſehene Familie des alten Städtchens. Sie waren trotz 
zahlreicher eigener Kinder (das Taufbuch zählt vom Vater 
Kaſpar 15, vom Sohn 9 Kinder auf) häufig Paten, alſo 
wohlhabend. Paten der Kinder Margaretens waren Gott: 
fried Huber, Handelsmann und Ratsverwandter bei allen; 
Andreas Fromm, Bäcker; Sophie Margarete Friederike, Herrn 
Jakob Maurers, Ratsverwandten und Steinhauers uxor; 
desſelben zweite Ehefrau Juſtine Regine; endlich David 
Friedrich Theilacker, Ratsverwandter und Waffenſchmied und 
deſſen Ehefrau Eliſabeth. Die Kinder waren: 

1. Gottfried Kaſpar, 14. Februar 1752, Buchbinder, kop. 
8. Februar 1780 mit Regine Katharine, Tochter von Georg 
Friedrich Glocker, Schwarz- und Schönfärber. 

2. Suſanne Margarete, 4. Juni 1754, kop. 21. November 
1775 mit Johann Chriſtoph Epting, Schreiner in Korn- 

weſtheim, Sohn von Michael Epting, Steinhauer daſelbſt. 

Georg Chriſtian, 8. Februar 1757. 

Sophie Eliſabeth, 27. Mai 1759. 

. Ehriftiane, 10. Oktober 1761. 
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6. Stephanus Johannes, 26. Dezember 1762, Fiſcher, 
kop. 16. Juni 1789 mit Eliſabethe Dorothe, Tochter von 
7 Joh. Michael Gebhard, Bauer in Beſigheim. 

7. Sophie Eliſabethe, 10. Mai 1765. 

Johann Andreas, 20. März 1768, Rotgerber, t 21. Oktober 
1787, 19. Jahre 7 Monate 8 Tage. 

Kaſpar, 23. Januar 1773. 

Paten des Vaters Georg Kaſpar St. waren 1724 ge⸗ 
weſen: Adam Joſua Schmid, Kaufmann und Gerichts— 
verwandter; Marie Barbara Pfäfflin, des Kellers älteſte 
Jungfer Tochter; Anna Maria, Ehefrau von Joh. Georg 
Häring, Schuhmacher. Bei deſſen meiſten Geſchwiſtern 
war Patin Juſtine Regine, Ehefrau von Diakonus Hoch— 
ſtetter. Mit einer Baſe verehelichte ſich, nämlich mit 
Anna Sophie, Tochter von Georg Chriſtian Stolpp, Ober— 
bäckermeiſter, am 27. Oktober 1805 Chriſtoph Heinrich 
Reinhardt, geiſtlicher Verwalter, Sohn von Georg Chriſtoph 
R., Dekan und Stadtpfarrer zu Balingen. 

In Bittenfeld hat ſich niedergelaſſen ein Heppacher Zweig, nämlich: 
Jakob Friedrich Sch., Taglöhner, geb. G.G. 9. Dezember 1744, 
v 36. April 1788, 43 Jahre alt, Sohn von Georg Sch. des Gerichts 
und Bürgermeiſter in G. H., Weing. und Dorothee geb. Hinderer (S. 144), 
ton, ca. 1772 mit Eliſabeth geb. Mährlen, T 28. März 1789, 44 Jahre 
al. Kinder: 

1. Jakob Friedrich, geb. 1772, T 1789. 

2. Eva Magdalena, geb. 26. Februar 1773, 7 30. April 1836, 
Hebamme, Ehefrau von Johann Chriſtoph Schwarz, Schub: 
macher, zeugten zwei Kinder, mit Nachkommen im Bittenfeld 
und Weiler zum Stein, z. B. Sohn Johann Chriſtoph, geb. 
1809, kop. 1838 mit Anna Marie Ade. 

3. Johann Georg Sch., Schneider, 12. Dezember 1778, T 6. Te: 
zember 1817, kop. 16. April 1803 mit Veronika geb. Gros, 
hinterließ beim Tode 6 Kinder; wir nennen: 

1. Johannes, Schneider, geb. 1810, kop. 1833 mit Friedrike 
Widmann, geb. 1813, Tochter von Joh. Georg W., Bauer 
in Affalterbach. 

2. Anna Marie, geb. 1811, fop. 1839 mit Jakob Wieland, 
Bauer in Hohenacker, geb. 1806, Sohn von Johann 
Chriſtian W., Weing. 
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3. Dorothee, geb. 1814, 7 1837, fop. 1836 mit Johannes 
Steeb, Schneider, geb. 1813, Sohn von Ludwig St., 
Totengräber. 

4. Margarete, deren Tochter Marie Luiſe 1839, kop. mit 
Gottlieb Eckſtein, Weingärtner in Hohenacker, geb. 1837. 

Vom Namen Sch. iſt in B. niemand mehr vorhanden. 


6. Die Krönung des Stammes in Marbach. 


Der Vater des Dichters, Johann Kaſpar Sch., war als Sohn von 
Schultheiß Johannes Sch. und ſeiner Ehefrau Eva Margarete geb. 
Schatzin in Bittenfeld am 27. Oktober 1723 geboren, eod. baptiz. 
(Vater: „Prätor Johannes Schüller“). Seine Paten waren die genannten 
aller getauften Geſchwiſter, die alle — ein Beweis guter Veranlagung 
und Pflege — ein reiferes Alter erreichten: Heiligenpfleger Maier und 
Magdalene Schnell, Müllers Ehefrau. Er verehelichte ſich in Marbach 
als Chirurgus am 22. Juli 1749 mit Eliſabethe Dorothea, der am 
13. Dezember 1732 daſelbſt geborenen und am 19. Dezember getauften 
Tochter von Georg Friedrich Kodweiß, Bäcker, Löwenwirt und Holz— 
meſſer, und ſeiner Frau Anna Maria geb. Mautzin, getraut durch den 
Großvater des Dichters Uhland, Diakonus M. Ludwig Joſeph Uhland, 
nachmaligen Univerſitätsprofeſſor in Tübingen: „Herr Johann Caſpar Sch., 
Chirurgus, weyl. Herrn Johann Schillers, geweſten Schultheißen zu Bitten— 
feld, Hinterl. EDI. Sohn, mit Jungfer Eliſabethe Dorothea, Herrn Georg 
Friedrich Kodweißen, B. v. Becken, Löwenwirths, auch herrſchaftl. Holz— 
meſſers, Ehlicher Tochter“ (Eheb.). Der Marbacher Wundarzt trat 1753 
als Fourier bei dem württembergiſchen Prinz Louisſchen Regiment ein 
und war als ſolcher und von 1758 als Leutnant an verſchiedenen 
Orten, ſtand auch im Sommer 1760 im ſiebenjährigen Krieg bei der 
Reichsarmee in Sachſen, 1761 war er als Hauptmann in Cann: 
ſtatt, 1762 in Ludwigsburg; 1763 Werbeoffizier in Gmünd, wohnte 
als ſolcher 24. Dezember 1763 bis 23. Dezember 1766 mit Familie in 
Lorch, dann in Ludwigsburg. Seit 5. September 1775 war er Garten- 
inſpektor auf der Solitüde mit dem Titel Intendant, erhielt 26. März 
1794 den Titel Obriſtwachtmeiſter (tituliert Major) und ſtarb am 
7. September 1796, begraben in Gerlingen. Die Witwe erhielt im 
Schloſſe in Leonberg Wohnung und folgte ihm im Tode nach am 
29. April 1802 in Cleverſulzbach. Kinder (laut der Taufbucheinträge): 

1. Marbach 4. September 1757 Eliſabetha Chriſtophina 
Fridrica. Parentes: Johann Kaſpar Sch. Fähnrich und 
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Adjutant unter Prinz Louis Infanterieregiment, und uxor 
Eliſabethe Dorothee geb. Kodweiſſin. Susceptores: Johann 
Chriſtoph Friedrich Gerſtner, Fähnrich unter Prinz Louis 
Infanterieregiment. Ferdinand Paul Hartmann, Amtspfleger 
und Bürgermeiſter. Marie Sophie Ehrenmännin, verwittibte 
Kollaboratorin. Eliſabethe Margarethe Sommerin, ledig von 
Stuttgart. 

Kop. 22. Juni 1786 in Gerlingen mit Bibliothekar und 
Hofrat Wilhelm Friedrich Hermann Reinwald in Meiningen, 
Sohn des Regierungsrats, wurde 1815 Witwe und ſtarb 
30. Auguſt 1847 in Meiningen. 

Marbach im Hauſe des Sattlers Schöllkopf 1759, 11. November 

(in jenen Jahren iſt faſt ſtets nur der Tauftag eingetragen, aber 

anzunehmen, daß der Geburtstag häufig ein früherer war. 

So ſchrieb denn auch der Vater Sch. in ſeiner Lebens— 

beſchreibung: „10. Nov. 59 iſt mein Sohn Joh. Chriſtoph 

Friedrich in Marbach geboren,“ und den 10. feierte man 

ſtets im Familienkreiſe als Geburtstag) Johann Chriſtoph 

Friedrich. Parentes: Joh. Kaſpar Sch., Lieutenant unter 

dem Löbl. Generalmajor Romaniſchen Infanterieregiment. 

uxor Eliſabetha Dorothea geb. Kodweißin. Susceptores: 

SE. Chriſtoph Friedrich von der Gabelenz, Seiner Herzogl. 

Durchlaucht zu Wirtemberg wirt. Cammerherr Obriſt und 

Commandant des Löbl. General-Major-Romaniſchen Infanterie— 

regiments, auch Chevalier de l'Ordre Militaire de St. 

Charles; 

Johann Friedrich Sch., philos. Studiosus; 

Ferdinand Paul Harttmann, Bürgermeiſter und Amtspfleger; 

J. XJ. Hübler, Bürgermeiſter zu Vaihingen; 

Beate Dorothea Wölfingin, geweſenen Vogts und Kellers allh. 
ebl. led. Tochter; 

Bernhardina Friderica Bilfingerin, Pflegers zu Vaihingen a. d. Enz 
ehl. ledige Tochter; 

Maria Sophia Ehrenmännin, verwittibte Kollaboratorin von 
hier; 

Regina Eliſabeta Wernerin, Bürgermeiſters zu ged. Vaihingen 
ebl. led. Tochter; 

und Eliſabetha Margareta Sommerin, l. von Stuttgart. 

Rov. als Profeſſor der Geſchichte zu Jena und herzogl. 
Meiningiſcher Hofrat in Wenigenjena am 22. Februar 1790 
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mit Charlotte von Lengefeld, g. 22. November 1766, 

+ 9. Juli 1826, Tochter von Karl Chriſtoph von Lenge— 

feld, als Rudolſtädtiſcher Landjägermeiſter 7 1776 und 

feiner Ehefrau Luiſe geb. von Wurmb. 9. Dezember 1799 

zog er nach Weimar, 1802 von Kaiſer Franz II. geadelt, 

7 9. Mai 1805. Kinder: | 

1. Karl Friedrich Ludwig, geb. 14. September 1793 im 
Ludwigsburg, 1845 vom württ. König in den Freiherrn— 
ſtand erhoben, 7 Stuttgart 21. Juni 1857, Forſtmann, 
zuletzt als württ. Oberforſtmeiſter penſioniert, kop. 
Gaildorf 12. Februar 1825 mit Friedrike Luiſe Locher, 
geb. Freudenstadt 12. Februar 1804, F 13. Februar 1889, 
Tochter von Oberamtsarzt L. in Freudenſtadt. Sohn: 

Ernſt Ludwig Friedrich Freiherr von Sch., geb. 
Reichenberg bei Backnang 28. Dezember 1826, als 
öſterr. Major a. D. F Stuttgart 8. Mai 1877, fop. 
23. Juni 1856 mit Mathilde Wilhelmine Irmengard 
von Alberti, geb. Hohenhaslach 30. November 1835, 
Tochter von Ludwig Eberhard von Alberti, württ. 
Oberſtleutnant (1797—1567) und feiner Ehefrau 
Eliſe von Emmerich ( 1874, Tochter von Oberſt— 
leutnaut Karl Wilhelm von Emmerich und ſeiner 
Ehefrau Henriette Marie von Unruh), Enkelin 
von Franz Karl von Alberti, württ. Oberſt, und 
ſeiner Ehefrau Chriſtiane Friederike, geb. Hauff, 
Vatersſchweſter des Dichters Hauff, die ihr Geſchlecht 
in 6 Söhnen und 5 Töchtern fortpflanzten. 

2. Ernſt Friedrich Wilhelm von Sch., geb. Jena 11. Juli 
1796, 7 19. Mai 1841 als preußiſcher Appellations— 
gerichtsrat in Vilich bei Bonn. 

3. Karoline Friedrike Luiſe, geb. 11. Oktober 1799 
Jena, fop. 1838 mit Bergrat Junot in Rudolſtadt, 
19. Dezember 1850 in Würzburg. 

4. Emilie Friedrike Heuriette, geb. 25. Juli 1804 in 
Weimar, 7 25. November 1872, fov. 1828 mit Frei— 
herrn Heinrich Adalbert von Gleichen-Rußwurm, 
1803-1887. Sohn Heinrich Ludwig, Landſchafts— 
maler, geb. 1836 Gräfenſtein ob Bonnland, Franken, 
Enkel Karl Alexander Schiller, Freih. v. Gl.-R., 
geb. 1865. 


Schillergenealogie. 181 


3. Lorch, 23. Januar 1766 Louiſa Dorothea Katharina. 


Eltern: Herr Johann Kaſpar Sch., Hauptmann unter dem 
herzogl. württ. Gen.⸗Maj. von Steiniſchen Infanterieregiment. 
uxor: Eliſabetha Dorothea geb. Kodweiſin. Gevattern: Herr 
M. Philipp Ulrich Moſer, Pfarrer allhier. Frau Katharina 
Louiſa Scheinemännin, Oberamtmännin allhier. Frau Maria 

Katharina, Diaconi Kapffen allhier uxor. Frau Sophia 

Dorothea Ehrenmännin, verwittibte Collaboratorin zu Marpach. 

Kop. 13. Oktober 1799 zu Leonberg mit Mag. Joh. Gottlieb 

Frankh, geb. 20. Dezember 1760 in Stuttgart als Sohn 

von Johannes Frankh, Herzogl. Stadt⸗ und Landumgelter, 

und ſeiner Ehefrau Regina Barbara geb. Hettich, magiſtrierte 
1781, Pfarrer in Klever⸗-Sulzbach, Dek. Neuenſtadt a. L. 1799, 
Stadtpfarrer in Möckmühl, desf. Dekan. 1805, + daf. 23. Jan. 
1834, die Ehefrau 14. September 1836. Kinder: 
1. Luiſe Friedericke, geb. 11. Auguſt 1800, f 1800. 
2. Johann Gottlieb, geb. 20. Oktober 1802, 7 in Möckmühl 
als Sägmühlebeſitzer 14. September 1835, kop. 4. Mai 
1828 mit Magdalene Chriſtine Sophie geb. Schupp, die 
als wieder verehelichte Hörcher 24. September 1876 ſtarb. 
a) Johann Gottlieb Frankh, geb. 14. Februar 1829, 
wurde in Saulgau Juſtizaſſeſſor und Oberamtsrichter, 
kop. Saulgau 6. Auguſt 1866 mit Anna Marie geb. 
Wetzel. 

b) Wilhelm Friedrich Frankh, geb. 13. Januar 1831, 
7 1875. 

3. Luiſe Chriſt. Friederike, geb. 3. Juli 1804, kop. 26. Januar 
1823 mit Eberhard Friedrich Elwert, geb. Reutlingen 
A). Mai 1796, Mag. 1817, Pfarrer in Erkenbrechtsweiler 
1822, Brettach 1829, Talheim bei Tübingen 1844, Aich 
1855, penſioniert 1872, F Nürtingen. Kinder: 

1. Gottlieb Chriſtian, geb. 1830, kop. in Gerſtetten als 
Arzt 1864 mit Anna Kreiſer. 

2. Heinrich Theodor Elwert, geb. Brettach 20. Auguſt 1839, 
Pfarrer in Hochberg 1871, Korb 1552, 1892. 

3. Emilie, geb. 1842. 


4. Wilhelmina Karoline Chriſtiane, geb. 2. Januar 1808, 


T 24. Juni 1844, fop. 5. Oktober 1828 mit Johann 
Georg Kühner, Kaufmann in Möckmühl, F 7. Auguſt 
1866: 
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a) Luiſe Chriſtine Philippine, geb. 26. Februar 1831, 
fop. 2. März 1854 mit Guſtav Sigmund Jofeph Kolb, 
Kaufmann in Stuttgart, dann nach Amerika. 

b) Emilie Kühner, geb. 5. Dezember 1833, 7 5. September 
1857 in Göppingen. 

c) Amalie, geb. 26. Oktober 1836, T 3. Januar 1889, 
kop. 20. Juli 1858 mit Karl Wilhelm Krieger, 
Kaufmann in Möckmühl, T 5. Mai 1888: 

1. Karl Krieger, Kaufmann in Möckmühl; 

2. Amalie, verehelichte Kießling daſelbſt, die treue 
Hüterin von Schillererinnerungen; 

3. Mar Krieger in Nordamerika. 


Marie Charlotte, geb. Ludwigsburg 20. November 1768, 


T 29. März 1774. Taufpaten: Hauptmann Hoven vom 
Regiment Stein. Pfarrer M. Johann Melchior Kapff zu 
Lorch [vorher Diakonus daſelbſtl. Hof- und Kanzleibuchdrucker 
Cotta in Stuttgart. Frau Hauptmann Stollin. Frau Dr. 
Reichenbachin. Frau Oberamtmann Scheinemännin in Lorch. 
Frau Pfarrer Moſerin in Dettingen bei Heidenheim. Frau 
Kollaborator Ehrenmännin, Wittib in Marbach. 


„Beate Friedrike, geb. Ludwigsburg 4. Mai 1773, T Dezember 


1773. Taufpaten: Herr Hauptmann und Adjutant Flach. 
Herr Leibmedicus Dr. Reichenbach. Frau Hauptmann Stollin. 
Jungfer Johanna Beata und Jungfer Chriſtine Friedrike, 
Leibmedici Elwerts Töchter. 

Abweſend: Herr Hauptmann Schneckenbacher. Oberamt— 
mann Grieb in Altenſteig. Kloſterhofmeiſter Pfahler in 
Kirchheim u. T. Profeſſor Jahn auf der Militärakademie 
Solitüde. Frau Oberamtmann Abelin in Vaihingen a. E. 
Frau Pfarrer Steinweegin von Zavelſtein [M. Joh. Hch. 
Steinweeg, geb. Denkendorf 1740, war Pfarrer in Zavel— 
ſtein 1772, Dekan in Leonberg, 1783, T 1787]. 


Karoline Chriſtiane (genannt Nanette), geb. Solitüde 8. Sep— 


tember, getauft 10. September 1777, 7 23. März 1796. 
Paten: S. H. Herr M. Jakob Friedrich Abel, Profeſſor bei 
der herzogl. Militärakademie; Herr M. Joh. Melchior Kapff, 
Paſtor zu Lorch; Herr Chriſtfried Ploucquet, Gerichtsver— 
wandter und Stadthauptmann zu Stuttgart. Frau Haupt— 
mann Stollin, geb. Sommerin zu Ludwigsburg; Jungfer 
Beate und Jungfer Fridrica, beides Töchter von herzogl. 
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Leibmedikus Elwert zu Stuttgart, und Frau Handelsmann 
Enslin, geb. Kodweißin von da. Nota. Hintennach übernahm 
die Patenſtelle noch Herr Hauptmann Stoll unter dem 
Generalmajor vom Gabelentziſchen Infanterieregiment, Herr 
Rentkammerrat zu Stuttgart Johann Chriſtian Spittler, und 
Paſtor M. Chriſtian Ludwig Pfeilſticker [Pfarrer in Gerlingen 
1768, Spezial Wildberg 1790] vertrat die vices des ab— 
weſenden Herr Paſtoris M. Kapffen von Lorch. 

Noch haben wir anzufügen die in der näheren Heimat und Ber- 
randtſchaft geübte Taufpatenſchaft der Sch.ſchen Eltern. Die Mutter 
Sch.s war, wie erwähnt, jeit 1761 regelmäßig Patin im Haufe ihres 
Schwagers, des Schultheißen Joh. Jakob Sch. zu Bittenfeld, ebenſo iſt 
ſie eingetragen 1762 und 63 als Hauptmann Sch. Eheliebſte bei Kindern 
son Joh. Georg Kleinknecht, Musketier, und feiner Ehefrau Anna Maria 
Sch. (ſ. o.). Ferner war ſie regelmäßig Patin 1753 ff. bei den Kindern 
von Georg Friedrich Stigler, Bäcker in Marbach, und ſeiner Ehefrau 
Elijabethe Juſtine geb. Bauderin neben Johannes Schmid, Bäcker, und 
Dorothea Eckſtein. Den Gemahl finden wir in dieſer Würde nur als 
Cbiruraus 1749 bei Albrecht Haffner, Kupferſchmied, und feiner Ehefrau 
Reuine Margarete, geb. Knorpin neben Roſine, Chriſtoph Bezels, Glaſers 
uxor, und Katharine, Erhard Günther, Secklers uxor. 

Wir fügen zum Schluſſe an die geradlinige Reihenfolge 
der Generationen: 

1. N. Sch., wohnhaft zu Grunbach, geb. um 1350—1400. 
2. Hans Sch., erwähnt neben Peter, Jörg und Andreas Sch. 
Sch. 1471, geb. um 1420—40. 
3. Hans Sch., Schultheiß in Grunbach 1502, geb. um 1450 
bis 1460. 
4. Hans Sch. alt, der Einſammler der Türkenſteuer 1545, 
geb. um 1480 — 90. 

Hans Sch. jung, 1542 mit einem Vermögen von 200 fl., 
geb. um 1510, + vor 1562; in dieſem Jahre nicht mehr 
erwähnt, ſeine Witwe Urſula dagegen iſt Patin. 

6. Stephan Sch. alt, geb. um 1535, zum erſtenmal erwähnt 
im Taufbuch 1559, 1579 erſter Richter, T vor 1597, uxor 
1 Anna, II 1586 Anna Stenglin. 

Stephan Sch. jung, geb. ca. 1580 Grunbach, 5 ca. 1638 
in Neuſtadt, kop. 1609 mit Katharina Schmid. 

Ss. Kaſpar Sch., Bäcker und Senator in Waiblingen, ca. 1622 

bis 1695, fop. mit Anna Hägelin von Hößlinswart. 
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9. Hans Kaſpar Sch., Bäcker und Senator in Bittenfeld, 
1649 —87, kop. mit Anna Katharina Haag, Stadtküfers 
Tochter von Waiblingen. 

10. Johannes Sch., Bäcker und Schultheiß in Bittenfeld, 
1682—1733, fop. mit Eva Schatz. 

11. Kaſpar Sch., in Marbach, Lorch, Ludwigsburg, Solitüde, 
Major, 1723—96, fop. mit Eliſabethe Dorothee Kodweiß. 

12. Friedrich von Sch., 1759 - 1805, fop. mit Charlotte 
von Lengenfeld. 

13. Freiherr Karl Friedrich von Sch., Oberforſtmeiſter 1793 
bis 1857, kop. mit Luiſe Locher. 

14. Freiherr Ernſt Friedrich von Sch., Major 1826 —77, fov. 
mit Mathilde von Alberti. 


7. Die Familie Kodweiß in Marbach. 


Daß die Familie Kodweiß in Marbach zu den alteingeſeſſenen und 
hervorragenden gehört, zeigt ein oberflächlicher Blick in die Kirchenbücher. 
Sind dieſe auch nicht ſehr alt, da die Stadt 1693 von den Franzoſen ein: 
geäſchert wurde, ſo iſt der Name Kodweiß doch ſchon damals in Geſtalt 
mehrerer Familien vertreten, deren Väter teilweiſe anſehnliche Amter in 
der Stadt bekleiden. Laut Stoll, Sammlung aller Magiſterpromotionen, 
magiſtrierte in Tübingen 1584 ein Gebhardus Kodeweiß Marbachensis, 
Ziehen wir vollends die Lagerbücher und Steuerliſten des Staatsarchivs 
zu Rat, jo kommen wir bei der Familie Kodweiß ähnlich weit zurück wie 
bei den Schillern auch. Doch da die Nachrichten ſpärlicher ſind und 
vor dem 30jährigen Krieg eine Lücke klafft, ſo müſſen wir uns begnügen 
die ungefähren Generationen aufzuzählen. Einen gewiſſen Anhalt haben 
wir an Vermögen, Anſehen und den ſich vererbenden Vornamen. 

1. Im Jahre 1473 erwähnt ein Lagerbuch einen Fricz Kod— 
wiß in Marbach, der ungefähr im Jahre 1420—40 geboren 
ſein mag. 

2. 1521 ein ebenſolches einen Klaus Kodweyß, der in der 
Steuerliſte von 1525 mit 40 fl. eingeſchätzt ift, geb. ca. 1450 
bis 1480. 

3. Die Steuerliſten von 1542 ſchreiben einem Klaus Kodweiß 
vom Vermögen von 500 fl. und 1545 eine Umlage von 
2 fl. 3 Ort zu. Da nach Lagerbuch 1584 eine Klaus Rod: 
weißen ſel. Wittib erwähnt iſt, ſo werden wir im Unterſchied 
von dem Klaus Nr. 2, der ſchwerlich noch nach 60 Jahren 


jub. 
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eine Witwe hinterließ, zwei Vertreter dieſes Namens anzu— 
nehmen haben, ob nun derjenige von 1542 identiſch iſt mit 
dem von 1521 oder nicht. Bei der Zeitnähe werden wir 
annehmen: Vater und Sohn, der letztere Klaus der jüngere, 
alfo geb. ca. 1500—10. 


Lagerbuch 1584 tritt neben Klaus K. Wittib auf ein Hans 


Kodweiß, geb. ca. 1550. Wenn daneben 1525 ein Michel 
Kodweyß, Hausgenoſſe, mit einem Steueranſchlag von 100 fl., 
1542 mit 70 fl., 1545 mit einer Zahlung von fl. und 
1584 alt Michel Kodweißen ſeel. Wittib und ein Martin 
Kodweiß, Schuhmacher, erwähnt iſt, ſo laſſen wir dieſe Linie, 
deren Namen in der begüterten Hauptlinie nicht wiederkehren, 
weg. Immerhin deutet das Wort „Hausgenoſſe“ darauf hin, 
daß ſie in dem Kodweißſchen Stammhaus zu Marbach mit— 
gewohnt haben. 


Nun müſſen wir zwei Generationen N. X. Kodweiß, geb. 
ca. 1580 und 1610 überſpringen, da wir von ihnen nicht 
einmal den Namen wiſſen. Mit der nächſten aber treten wir 
ſofort in das helle Licht der urkundlichen Familiengeſchichte 
ein, wir kommen an den Urgroßvater von Schillers Mutter, 
der als angeſehener und ſchreibkundiger „Amtsbürgermeiſter“, 
wie er aus Anlaß ſeiner wiederholten Vermählung 1694 
heißt, d. h. als leitender Rat und Rechner nicht nur der 
Einzelgemeinde, ſondern des Amtes, ſich Familiennotizen 
machte und dem Geiſtlichen zum Vermerk am Anfang der 
neu anzulegenden Standesregiſter hingab, ſo daß wir von ihm 
(wie auch von einigen andern Bürgern) ein förmliches Fa— 
milienregiſterblatt beſitzen. Daher 


Johann Kodweiß, Bäcker und Bürgermeiſter, geb. 5. April 


1640, F 14. November 1698, 58 Jahre 7 Monate 7 Tage. 

Kop. 1. 3. März 1663 mit Anna Maria Hamppin, 
T 6. Oktober 1693. 

Kop. II. 7. Auguſt 1694 mit Magdalene, Witwe von 
Joh. Friedrich Gaab, Buchbinder, f 1. Januar 1699, 38 
Jahre 4 Monate. Ein trauervolles Dahinſterben inner— 
halb weniger Jahre, Nachwehen des ſchrecklichen Franzoſen— 
einfalls. Die erſte Ehefrau war vielleicht eine Schweſter von 
Joh. Georg Hampp, Bäcker und ſeiner Ehefrau Maria Mag— 
dalena geb. Hegelmaier. Kodweiß war ſehr oft Pate, z. B. 
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im Frühjahr 1696 in den 9 Einträgen zweier Monate Amal, 

dabei häufig genannt „Konſul“. Seine 13 Kinder ſind: 

1. Johann Georg, geb. 2. Februar 1664, 

2. Johannes, der Großvater von Schillers Mutter ſ. unter 
Geſchlechtsfolge $ nächſte Seite. 

3. Stephanus, 28. Februar 1668. 

4. Johann Jakob, 13. Dezember 1669. 

5. Maria Margareta, 15. Dezember 1670, kop. 1699 Möh⸗ 
ringen mit Joh. Konrad Mauchart, Handelsmann, Pfar— 
rers Sohn daſelbſt. 

6. Joh. Georg, 2. April 1672. 

7. Marie Dorothee, 8. Februar 1674. 

8. Anna Maria, 17. Juli 1676. 

9. Johann Jakob, 2. Juli 1678, f 15. Januar 1753, 
Kaufmann, des Gerichts und zuletzt Hoſpitalverwalter. 

Kop. J. Oberſtenfeld Oſtern 1702 mit Sibylle Ka- 
tharine, Tochter von Johann David Ziegler, Schultheiß 

daſelbſt, T 13. April 1721. 

Kop. II. 1722 mit Chriſtine Sophie Marie, f 17. Juli 

1723, 28 Jahre alt. 

Kop. III. 15. Februar 1724 mit Anna Eliſabeth, 

Tochter von 7 Jakob Dörner, geweſ. fürſtl, Bäckermeiſter 

in Stuttgart, 7 31. April 1756 als Witwe 63 Jahre 

10 Monate alt. 

1. Sibylle Katharine, kop. 29. April 1732 mit Johann 
Melchior Buſch, Schulmeiſter, Sohn von Veit Buſch, 
Bauer in Pleidelsheim. 

2. Jakob Friedrich K., Handelsmann, kop. 13. Mai 1732 
mit Marie Roſine, Tochter von 7 Valentin Arnſperger, 
Bürgermeiſter und Gaſtgeber zum Waldhorn in Lud— 
wigsburg. 

3. Gottfried K., Handelsmann, fop. eod. die mit Mia: 
ſtaſia, Tochter von 1 Joh. Chriſtoph Rebſtock, Gerichts— 
verwandtem und Handelsmann. 

4. Katharine Eliſabeth, kop. Tübingen 1754 mit Eber— 
hard Ludwig Kies, Präzeptor daſelbſt, Sohn von Eb. 
Ludwig Kies, Pfarrer in Reinerzau. 

10. Anna Katharine, 14. Juni 1680. 
11. Marie Sophie, 19. Oktober 1681. 
12. Marie Margarethe, 23. Mai 1683. 
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13. Magdalene Barbara, fop. 4. Mai 1717 mit Herrn Jo: 


hann Erhard Rampacher, Witwer, Handelsmann und Deutſch— 
ordenspfleger in Vaihingen a. E. 

Johannes Kodweiß, geb. 25. April 1666, Y 5. Oktober 

1745, Bäcker und Bürgermeiſter, „an einer langwierigen, 

gegen zweithalb Jahr währenden Krankheit, alt 79 Jahre 

Monate 13 Tage.“ 

Kop. I. mit Anna Eliſabethe Uſchalk, Tochter von Mel⸗ 
chior Uſchalk, Schultheiß in Pleidelsheim. (Die U. waren 
eine Tuchmacherfamilie in Marbach), geb. ca. 1667, f 1. Sa- 
nuar 1740, 72 Jahre alt. 

Kop. II. 3. Auguſt 1740 als Witwer und „vieljäh⸗ 
riger, wohlverdienter Bürgermeiſter“ mit Frau Anna Magda⸗ 
lena, Witwe von Herrn Joh. Jakob Müller, Gerichtsver⸗ 
wandtem und Werkmeiſter in Großbottwar. 

1. Johann Melchior, 28. Januar 1690. 

2. Johann Georg, 4. September 1691. 

3. Jakob Ehrenreich, 25. März 1693. 

4. Georg Friedrich, 4. Juni 1698, ſ. Geſchlechtsfolge 9 u. 

5. Marie Eliſabeth, 21. Juni 1701, kop. 4. Mai 1718 mit 
Joh. Jakob Klein, Barbier und Chirurg, Sohn von Mel⸗ 
chior Klein, Chirurg und des größeren Rats in Nörd— 
lingen. 

6. Johannes, 7. Mai 1703. 

7. Georg Ehrenreich, 5. Juli 1706, Bäcker, kop. 27. No⸗ 
vember 1731 mit Juliane Margarete, Tochter von T Joh. 
Jak. Schneider, Umgelter. 

S. Johannes, 14. Auguſt 1708. 

Paten in der Familie waren Georg Ehrenreich Schroll, 
Amtspfleger, und Frau Anna Katharina Hemminger, Bürger— 
meiſterin; nur beim jüngſten Kind waren die Rollen etwas 
vertauſcht: Johann Chriſtoph Hemminger, Bürgermeiſter und 
Frau Klara Schroll. Die Eltern, namentlich die Ehefrau 
Anna Eliſabeth waren häufig Paten, letztere z. B. mehr: 
mals bei Hippolyt Fuchs, Metzger; Bäcker Hampp; Deinis; 
Feldſchütz Johann Martin Kielmann; Phil. Freihardt, Rot— 
gerber; Kaſpar Münſinger, Weingärtner; Michel Stigler, 
Schmied; Leonhard Volz, Sattler; David Stöffler, Hafner. 


„Georg Friedrich Kodweiß, Bäcker, Löwenwirt (1747 


als ſolcher genannt), herrſchaftl. oder herzogl. Holzmeſſer, 
13 
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geb. 4. Juni 1698, 7 23. Juni 1771, begraben 25. Juni. 
Totenbuch: „Georg Friedrich Kodweiß, Burger und Meiſter 
des Beckenhandwerks, zuletzt Thorwart, auf Verlangen bei 
Nacht begraben net. 73 Jahre 20 Tage.“ Die häufige An: 
nahme, dieſe Beſtattung ſei nur aus Armut gewählt und nicht 
ſo ehrenvoll, iſt irrig. Allerdings wird manchmal als be— 
ſonders feierliche Beſtattungsart hervorgehoben: nach einem 
Kirchgang begraben, z. B. bei Geiſtlichen, in der Regel war 
die Predigt nachher. Zur Ausnahme gehörte die Beerdigung 
abends, und ſie konnte ſehr einfach geſtaltet werden, daher 
heißt es z. B. 30. Juni 1785: „Joh. Kodweiß, geweſener 
römiſcher Stiftungspfleger 73 Jahre wurde abgeſetzt, wegen 
Armut des Abends begraben.“ Aber die Abendbeerdigung 
war gerade bei Honoratioren beliebt und konnte ſelbſtver— 
ſtändlich auch mit Gepränge geſchehen. Im Unterſchied von 
der Armenleiche heißt es dann hier gewöhnlich „auf Ver— 
langen“. Etwas Armliches hätte gewiß auch der Schwieger: 
ſohn nicht zugegeben. Einige Beiſpiele aus Marbach wörtlich: 

29. Auguſt 1781 Johann Georg Knauß, Chirurg jur., 
Bürgermeiſter, Waiſenrichter, 82 Jahre, begraben bei Nacht. 

26. Dezember 1783 Anna Maria, Witwe von Job. 
Georg Knauß, Chirurg, 71 / Jahre, auf Verlangen bei der 
Abendglocke begraben. 

29. September 1782 Sophie Hedwig, T Jak. Friedr. 
Denzel des Gerichts vid. 53 Jahre, bei Nacht auf Ver— 
langen. 

27. Oktober 1785 Georg Kaſpar Stolpp, Fiſcher, 
61 Jahre 3 Monate 3 Tage, auf Verlangen des Abends 
begraben. 

23. März 1785 Johanna Magdalena, Tochter von 
+ Friedrich Albrecht Hartmann, Amtspfleger und Spital: 
meiſter, auf Verlangen des Abends begraben. 

Verehelicht mit Anna Maria Mautzin vom Lohrachhof 
die ihm bald im Tode nachfolgte (28. Januar 1773, 74 Jabre 
alt), erfreute er ſich folgender Kinder, von denen aber nur die 
Mutter Schillers ein reiferes Alter erreichte. 

. Elijabethe Dorothee, geb. 12. Tezember 1723. 
Johannes 
Jakob Friedrich 
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Zwill., 23. Mai 1725. 
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4. Johann Friedrich, 1. Juli 1730 (bei deſſen Taufeintrag 
iſt der Vater Holzmeſſer genannt). 

5. Eliſabethe Dorothee, ſ. Geſchlechtsfolge 10 unten. 

6. Johann Friedrich, 3. April 1735. 

7. Sophie Magdalene, 12. Oktober 1737. 

Paten waren die Eltern in ihrer erſten Zeit einigemal 
z. B. bei Johann Chriſtoph Weigle, Weißgerber. Die Pa⸗ 
ten der Kinder ſind: Joh. Jakob Weigle, Weißgerber; deſſen 
Ehefrau Maria Magdalena; Sophie, Johann Knaupps, 
Metzgers uxor; Frau Proviſor Marie Sophie Ehrenmann 
(die 3 letzten bei Schillers Mutter, alſo 3 Frauen, wobei 
allerdings wohl durch einen Irrtum Georg Friedrich (Weiglin), 
ſtatt des regelmäßigen Joh. Jakob geſchrieben iſt); der letzt⸗ 
genannte Lehrer Georg Philipp E. ſelbſt; Frau Maria Do⸗ 
rothee, Ehefrau von Heinrich Daniel Ploucquet, Schwarz⸗ 
und Schönfärber in Stuttgart; Anna Maria, Tochter von 
Hans Jörg Schmid, Strumpfſtricker (viell. eine Enkelin des 
am 17. November 1743 verſtorbenen Jakob Schmid, Schuh⸗ 
machers, Kerzenmeiſters des Handwerks, aus Kloſter Zwiefalten 
gebürtig, geb. 1657, 86 Jahre alt, genannt „der alte 
Tiroler“). 

Eliſabethe Dorothee Kodweiß, nata 13. Dezember 
1732, renata 19. Dezember, kop. 22. Juli 1649 mit Jo⸗ 
hann Kaſpar Schiller. 

Auch andere Linien Kodweiß blühten damals noch: Chriſtoph Kod⸗ 
reiß, Bäcker, geb. 24. Oktober 1623, 7 15. Juli 1696, war vermählt 
mit Katharina, geb. 1684, T 20. Februar 1698. Von ihren Kindern 
perehelichte fih Anna Dorothee, geb. 1663, am 17. Mai 1698 mit Ja- 
oh Luprecht, Bäcker, Sohn des Joh. Lubr., Säckler; und Katharine, 
geb. 1678 am 13. Juni 1702 mit Johann David Stöffler, Hafner von 
Freudenſtadt. — Ferner von den Kindern von Michael Kodweiß, Kupfer- 
ſchmied, 7 vor 1698 und feine Ehefrau Barbara, geb. 1640, vermählten 
ſich Joh. Albrecht, Bäcker, geb. 1676, y ca. 1724, am 20. Juni 1699 
mi Magdalena Stephan aus Heppentrieb in der Pfalz, Bäckers Tochter. 
deten Sohn Johann Albrecht K., Bäcker, geb. 1707, f 12. Juni 1752, 
44½ Jahre. Die Witwe Magdalene verehelichte fih am 6. Januar 1725 
mit 7 Johann Michael Rieger, Bäcker, Schneiders Sohn von Marbach. 
xesterem Joh. Albrecht K., Bäcker. und feiner Ehefrau Helene wurde 
ſekoren 1748 der Sohn: Georg Chriſtoph K., Weingärtner, t 1815, 
vermählt mit Urſula Margareta Palmerin. Sie zeugten 8 Kinder, dar: 


— 
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unter 3 Söhne, 1 ſtarb früh, 1 wanderte aus nach Amerika, 1 war: 
Chriſtoph Friedrich K., Weingärtner, geb. 1793, T 1828, feit 1810 Tam: 
bour beim Regiment Kronprinz, verehel. I. 1818 mit Kath. Barbara 
Hauſer, II. mit Wilhelm. Kath. Fink. Überlebender Sohn Friedrich K., 
Weingärtner, 1825— 1882, uxor Katharina Knoll, 14 Kinder, wovon 
1 Tochter nach Dettingen a. E., 1 Sohn in Marbach ſich verehelichte: 
Chriſtian Kodweiß, Weingärtner, 1860 — 1902, deffen Witwe mit 3 Mäd⸗ 
chen in ſehr kleinen Verhältniſſen lebt, während es Schiller in Marbach 
Ihon lange nicht mehr gibt. — Das 19. Jahrhundert iſt in vorſtehen⸗ 
dem meiſt nur andeutungsweiſe behandelt, da die ſeit 1808 angelegten 
Familienregiſter das Nachſchlagen ſehr erleichtern. 


Anmerkung: Zum Schluſſe hat der Verfaſſer auch öffentlich zu danken fur 
bereitwillige, gütige Unterſtützung ſeitens der königl. Archivbeamten, vor allem der 
Herren Finanzrat Denk und Kanzleirat Marquart in Ludwigsburg und Dr. Web: 
ring in Stuttgart, ferner ſeiner Kollegen, insbeſondere der Herren Geiſtlichen Faber 
in Bittenfeld, Joſenhans in Großheppach, Stierlin in Grunbach, Lechler in Ludwigs— 
burg, Klinger in Marbach, Bühler in Neuſtadt, Vollmer in Waiblingen. 


Warum if Biblivfhekar Joh. Wilh. Peterſen 1794 
aus den herzoglichen Dienflen entlaffen worden? 


Von Dr. Giefel. 


Kein Zeitgenoſſe von Schillers Freund Peterſen, auch keiner ſeiner 
Biographen kann den Grund angeben, warum der Herzog Ludwig Eugen 
dieſen am 17. Auguſt 1794 plötzlich ſeines Dienſtes entlaſſen hat. So 
ſchreibt J. v. Hartmann !): Nachdem Peterſen im April 1794 mit der 
Aufhebung der Karlsſchule die Profeſſur verloren, wurde er am 17. Auguſt 
dieſes Jahres, ohne Angabe von Gründen, wie Boigeol ſpäter an 
Schiller ſchrieb, „des Patriotismus halber“ aus den herzoglichen Dienſten 
uberhaupt entlaſſen. Mit Hilfe von neu aufgefundenem archivaliſchem 
Material?) kann die Frage nunmehr gelöſt werden. 

Am 27. September 1792 abends war bei Gaſtwirt Enchelmaier 
zum romiſchen Kaiſer in Stuttgart eine Geſellſchaft, beſtehend in den 
Junkern von Stockar und Juſtizrat von Schalch aus Schaffhauſen a. Rh., 
dem ritterſchaftlichen Archivar Lang aus Heilbronn mit Frau, dem 
preußiſchen Leutnant von Häfften, dem württembergiſchen Leutnant von 
Mesbeim II. und dem Pfleger Ulmer mit Sohn aus Reuthin “) zum 
Abendeſſen verſammelt. Zu dieſen vorgenannten geſellten ſich noch Biblio⸗ 
thiar und Profeſſor Peterſen und ein Doktor Kühner von hier. Die 
wer letzteren ſetzten ſich unten an die Tafel, ohne am Nachteſſen teilzu: 
nezmen. Sie tranken nur eine Flaſche Wein. Nach manchen gleichgültigen 
Geiprächen lenkte der preußiſche Leutnant die Unterhaltung auf den 
gegenwärtigen Krieg mit Frankreich, wobei es fih bald zeigte, daß alle 
Tiſchgenoſſen, Peterſen und Kühner ausgenommen, die als warme Ver— 
teidiger Neufrankreichs im jakobiniſchen Geſchmack ſprachen, gut königlich 
am waren. Diele verteidigten die neue franzöſiſche Konſtitution, 


) Schillers Jugendfreunde. Stuttgart und Berlin 1904. S. 211. 
) Im N. Staats⸗-⸗Filialarchiv Ludwigsburg. 
) Dieſer hatte das Gaſtzimmer bald verlaſſen. 
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während die anderen für die vorige Verfaſſung Frankreichs mit einiger 
Einſchränkung fih ins Werk legten. Kühner, der mit Mäßigung ſprach, 
wollte die Konſtitution von der Zügelloſigkeit einzelner Verbrecher getrennt 
wiſſen. Die Abſcheulichkeiten des 10. Auguſt ließen ſich nie rechtfertigen. 
Jedoch hätten der König und ſeine Anhänger dieſe ſchrecklichen Ereigniſſe 
ſich ſelbſt zubereitet und die Nation gleichſam dazu aufgefordert. Die 
übrige Geſellſchaft leugnete, daß der König von Frankreich jeit der Revo: 
lution je frei geweſen ſei und Archivar Lang warf den beiden, die des 
Königs Freiheit ſtreng behaupteten, entgegen: „Finden Sie auch in 
Varennes den freien König Ludwig XVI.?“ Nun kam man auf den 
Einmarſch der Preußen nach Frankreich zu ſprechen. Dabei bemerkte 
von Häfften ſeinem Nachbarn von Mosheim gegenüber, es ſei ſchade, 
daß gegen ſolche tolle Leute, wie die Franzoſen es feien, nur ein redt: 
ſchaffener Soldat ſein Leben verlieren müſſe. Hierauf entgegnete Peterſen, 
„aber was fol man von einem Könige denken, der ſich ſelbſt zum Toll 
häusler qualifiziert und ſeine Leute gegen Tollhäusler ſchickt?“ „Wie 
meinen Sie das,“ fragt von Häfften, „geben Sie doch ein Beiſpiel! 
Was wäre das für ein König? Man kann viel dummes Zeug plaudern, 
ohne es erweiſen zu können“. Jener, der einſah, daß er in Gefahr ſei, 
etwas ſtark Beleidigendes zu ſagen, antwortete: „Nehmen wir die Ge— 
ſchichte! z. B. Ludwig den XIV.” 

Peterſen ſuchte zu Beſtärkung feiner Meinung von der Unbdilligkeit 
des gegen die franzöſiſche Nation geführten Krieges die Einwürfe ſeiner 
Gegner damit zu entkräften, daß ſelbſt viele preußiſche Diener und Unter: 
tanen den Krieg mißbilligen, daß eben deswegen die Miniſter von Herz 
berg — ging ſchon vor Ausbruch des Kriegs — und von Schulenburg 
ihre Entlaſſung geſucht und daß der Herzog von Braunſchweig nicht aus 
Überzeugung von der Gerechtigkeit des Kriegs, ſondern vielmehr aus 
Ruhmbegierde das Kommando über die vereinigte Armee übernommen habe. 

Im weiteren Verlaufe des Geſprächs kam die Rede auf die Aut: 
nahme der franzöſiſchen Emigrierten in Deutſchland und Peterſen wollte 
aus der Willfährigkeit des Kurfürſten Klemens Wenzeslaus von Trier, 
den franzöſiſchen Prinzen den Eingang in ſein Land zu öffnen, ein 
widriges Licht auf deſſen Geſinnung werfen. Er nannte ihn einen 
ſchwachen, leicht zu lenkenden Mann, der dem Kurfürſten von Köln hätte 
folgen und die Emigrierten nicht in ſein Gebiet aufnehmen ſollen. Nach 
der Ausſage des Leutnants von Mosheim wäre Peterſen noch weiter 
gegangen und hätte den Kurfürſten einen ſchlechten Mann und Schurken 
genannt. Bei dem Befremden mehrerer Tiſchgenoſſen über dieſes ſem 
freies Urteil hätte er ſich darauf bezogen, daß bekanntermaßen Kaiſer 
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Joſeph TI. feinen mit dem Trierer Kurfürſten Klemens Wenzeslaus ge: 
ogenen Briefwechſel hätte drucken laffen, worin jener dieſen auf die 
beißendſte Art lächerlich gemacht und dem deutſchen Publikum preis— 
gegeben hätte. Was das Reichsoberhaupt drucken laſſe, dürfe man doch 
nachſagen ). 

Als man auf die Verhaftnehmung des Marquis de la Fayette zu 
rehen kam, zeigte Peterſen und Kühner darob großen Unwillen, denn 
da derſelbe fein Kommando niedergelegt und als eine Privatperſon ſich 
in ein anderes Land begeben wollte, wäre es die größte Ungerechtigkeit 
und eine Verletzung des Völkerrechts, daß der Marquis gefangen ge— 
halten werde. 

Die ganze Geſellſchaft war über die Äußerungen Peterſens und 
auhners — letzterer war früher aufgebrochen und noch am gleichen 
Adend aus Stuttgart verſchwunden — in großer Bewegung. Man 
itennte fih mit der Warnung, Peterſen und Kühner möchten ihre Grund- 
şe von Freiheit und Gleichheit doch ja beffer verbergen und nicht durch 
teren Verteidigung in öffentlichen Häuſern, wo fie leicht von Unverſtän⸗ 
digen belauſcht und übel angewendet werden könnten, ſich der Gefahr 
cusſezen, wider Willen Schaden zu ſtiften. 

Die Angſt der Geſellſchaft, das ſtattgefundene Geſpräch könnte 
boſe Folgen haben, war nur zu begründet. Dem Herzog Karl wurde 
das Geſpräch umgehend denunziert. 

Dieſer, der die Sache ſehr ernſt nahm, beauftragte am 2. Oktober 
1132 den Geheimen Rat und Kreisdirektorialgeſandten von Seckendorff, 
den, da er zu viel beſchäftigt war, ſchon am 1. November Regierungsrat 
don der Lühe ablöſte, und die Regierungsräte Wächter und Weckherlin 
mit der geheimen Unterſuchung des ſchwerliegenden Falles. Der Kom- 
mon gab er den Oberſtwachtmeiſter und Flügeladjutanten von Varn- 
buler bei, da auch mehrere Offiziere in der beſagten Geſellſchaft im 
Romiſchen Kaiſer zugegen geweſen waren. 

„Es ift uns,“ heißt es in des Herzogs Schreiben an dieſe, „von 
höerer Hand angezeigt worden, daß zu Stuttgart in dem Gaſthofe zum 
Romiſchen Kaiſer bei einer offenen Tiſchgeſellſchaft die Grenzen einer 
fteimütigen Unterhaltung ſo ſehr überſchritten worden, daß nicht nur un— 


»Der angebliche Ariefwechſel Joſephs II. mit Clemens Wenzeslaus erſchien 
iel dem Titel: Correspondance entre 8. Maj. P’Empereur Joseph II. et N. A. 
E. lEleteur de Treves touchant les Edits imperiaux en matière de religion. 
Priladelphia (bscud.) 1782. Als Verfaſſer gilt der Beichtvater des Kurfürſten, Franz 
Laut wolfgang von Beck, Abbé und Erjeſuit. (Näheres Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 
THIS, S. 241 fi. Hier findet jid auch Text und Überſetzung des Briefwechſels.) 
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ſchickliche und durch ihre größere Ausbreitung der bürgerlichen Ordnung 
und den Staatsverfaſſungen gefahrdrohende Grundſätze aufgeſtellt und 
mit unanſtändigem Eifer verteidigt, ſondern ſogar grobe Schmähungen 
gegen deutſche Fürſten ausgeſprochen worden; welches Betragen für ge: 
bildete Männer höchſt unanſtändig iſt, an einem öffentlichen Orte, wo die 
Geſellſchaften gemiſcht ſind, leicht gefährlich werden kann, und mithin 
eine ſcharfe Ahndung verdient. Da wir nun ſolche Reden und Schmähungen 
auf das genaueſte unterſucht wiſſen und Euch die höchſte Kommiſſion er: 
teilt haben wollen, dieſe Unterſuchung unverweilt mit der größten Strenge 
und Genauigkeit vorzunehmen, zu welchem Ende Ihr alſo vorderſamſt 
den Wirth und ſodann auf deſſen Angabe diejenigen Perſonen, welche 
bei dem Vorfall anweſend waren, abzuhören habt, ſo gewärtigen wir 
Uns in Gnaden, daß Ihr dieſen Auftrag Unſerer hier bekannt gemachten 
Willensmeinung gemäß aufs ſchleunigſte vollziehen und von dem Erfund 
ſofort Bericht an Uns erſtatten werdet.“ 

Nachdem die Kommiſſion (von der Lühe, Wächter und Wechherlin) 
den Angeklagten und die hier anweſenden Zeugen perſönlich, die ab— 
weſenden Junker von Stockar und von Schalch und den Archivar Lang 
ſchriftlich vernommen hatte, gab ſie ihr Schlußgutachten am 7. Februar 
1793 ab. Von dem Vorwurf einiger Unvorſichtigkeit könne Peterſen 
nicht freigeſprochen werden. Derſelbe befand ſich nicht in einer geſchloſſenen 
Geſellſchaft gleich aufgeklärter Perſonen, ſondern in einem Gaſthofe, wo 
die Gegenwart ſo mancher Zuhörer, unter denen man nur den Wirt 
ſelbſt und die mit der Aufwartung beſchäftigten Leute anführen will, bei 
welchen die in Frage ſtehenden Reden leicht Mißverſtändniſſe und ſchäd— 
liche Folgen veranlaſſen konnten. Dieſe Betrachtung hätte ihn zu größerer 
Vorſicht in feinen Außerungen bewegen folen und er hat es ſelbſt in 
einer ruhigern Stimmung gefühlt, daß der Mangel derſelben tadelns— 
würdig geweſen iſt, wie er dann keinen Anſtand genommen, ganz un— 
umwunden zu äußern, daß ſein Betragen jetzt im ähnlichen Falle ganz 
anders ausfallen würde. 

Unter vorliegenden Umſtänden tragen ſie darauf an, daß dem 
Profeſſor Peterſen ſeine Unvorſichtigkeit im Reden verwieſen würde, 
wenn derſelbe ſolche nicht bereits 

a) ſelbſt erkannt und bereut, auch 

b) durch die gegen ihn verhängte, natürlich mit mancherlei un: 

angenehmen Folgen verbundenen Unterſuchung zur Genüge ge 
büßet hätte. 

Bei dieſer Beſchaffenheit der Sache aber werde der Herzog ohne 
Zweifel von ſelbſt gnädigſt geneigt ſein, ihn mit jeder fernern Demüti— 
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aung zu verſchonen und ihm unter Verweiſung auf feine eigenen Auße⸗ 
nungen durch die ihm vorgeſetzte Behörde zu erkennen geben zu laffen, 
daß die gegen ihn vorgekommenen Denunziationen nunmehr als uner: 
wieſen auf fih beruhen )). 

Peterſen hatte unterm 14. Oktober folgendes Schreiben an den 
Herzog gerichtet, das dieſer umgehend der Kommiſſion übergeben ließ: 

Durchlauchtigſter Herzog! 
Gnädigſter Herzog und Herr! 

Man hat mich ſchon lange in Stuttgart verſchreien wollen und auch 
wirklich verſchrieen, bald als einen freigeſinnten kühn ſprechenden Mann, 
ld gar als einen ſogenannten gefährlichen Etranger. Man hat mir 
ritte und Schritte belauert, meine Reden aufgehaſcht, fie mit andern 
ungereimten Gedanken, mit bejammernswürdigen Lächerlichkeiten, auch 
robl mit den abgeſchmackteſten Lügen vermengt und entſtellt und ſie in 
er Ungeſtalt ſehr geſchäftig verbreitet. Aber alle ſolche Urteile, die 
udt unmittelbar meine bürgerliche Ehre antaſten, laffe ich dem Gefühl 
und Gewiſſen eines jeden anheimgeſtellt: allen denen, welche lieblos und 
ſcwachkopfig genug find, daß fie, ohne einen Menſchen genau zu kennen, 
Unſinn und Läſterungen über ihn ausgeifern, fegt der Weiſe nichts ent: 
agen als Mitleid und Verachtung. Überhaupt, durchlauchtigſter Herzog! 
in ein, wiewohl nicht anſehnlicher doch angeſehener Teil des hieſigen 
Publikums fo unwiſſend, fo kurzſichtig, fo klatſcherhaft, von Demofraten- 
necherei ſo bethört und von allem Edelmut in Beurteilung anderer ſo 
ganz verlaſſen, daß es wahrlich ein Verdienſt ſcheint von ihm gehapt und 
eine Ehre von ihm verläſtert zu werden. Im Grunde beherrſcht fie der 
namliche Geit, der die Raſenden in Frankreich zu den entſetzlichſten Aus: 
ſaweifungen verleitet hat: beide ſehen in jedem Andersgeſinnten, ſonſt 
noch ſo Schuldloſen, einen gefährlichen Feind: beide verleumden auf den 
eren Verdacht: beide bauen auf unerwieſene Angaben, auf nichtige 
Gllen oder auf Ausſagen der niederträchtigſten Menſchen, der Aufpaſſer, 
der Verräter, der Ohrenbläſer; und dann verfolgen ſie, je nachdem ihnen 
Recht gelaſſen ift, diefe durch Grauſamkeiten und offenbare Schandtaten, 
jene durch Angebereien, Anſchwärzungen und heimliche Dolchſtiche auf 
den guten Namen und das Glück ihrer Nebenmenſchen. 


) Folgender Satz aus dem Gutachten der Kommiſſion iſt bezeichnend: Was die 
beurtetlung der Großen auf Erden betrifft, jo ift nicht zu mißkennen, daß die auf den 
eo unſeres Zeitalters gegründete Politik der machtigſten und aufgeklärteſten Regenten 
ene Itetheit geſtattet, welche mit den Grundſätzen verfloſſener Jahrhunderte freilich 
VAL wohl zu vereinigen ware, jetzt aber ebenſowenig allzuſehr eingeſchrankt wer— 
den kann. 
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Dies, durchlauchtigſter Herzog! iſt nicht meine Stimme allein, es 
iſt die Stimme eines anderen und gewiß ſchätzbaren Teils des Stutt— 
garter Publikums. Möchten Höchſtdieſelbe fie hören und erwägen; er: 
wägen, daß es keinen vom Geiſte ſeiner Landesverfaſſung durchdrungenen, 
keinen ihn verehrenden Württemberger geben kann, der ſich nicht zu einem 
großen Teile deſſen, was man mit dem ſchändlich entweihten Namen 
demokratiſches Syſtem belegt, notwendig bekennen muß. Gewiß! Sie 
würden einer gänzlich verkannten großen Anzahl würdiger Diener ein 
Vertrauen wiederſchenken, welches ihr nur durch einſeitige Zuflüſterungen 
geraubt werden konnte! 

Eine Wirkung jener politiſchen Ketzermacherei, jenes unglücklichen 
Verfolgungsgeiſtes ſcheint mir ein wiederholter Auftritt, das neue Ver— 
fahren gegen mich, welches jeden auf das ſchmerzlichſte hätte kränken 
müſſen. Man ruft mich geradezu vor eine Kommiſſion, man vernimmt 
mich heimlich — inquiſitoriſch: man legt mir noch Stillſchweigen des— 
wegen auf. Und warum? weil ich an einem öffentlichen Orte manches 
geſprochen, was manchem unklug, kühn, gefährlich, unehrerbietig dünkt. 
Was ich im einzelnen auf die hierüber vorgelegten Fragen geantwortet 
habe, werden Euer herzogliche Durchlaucht aus dem Protokoll erſehen, 
aber ich habe im allgemeinen vieles über die Sache zu bemerken, und 
dieſes wage ich hiermit Höchſtdenſelben vorzulegen. 

Da ich durchaus kein Landesgeſetz übertreten habe, keiner Ver— 
ordnung zuwider gehandelt, kein Mitglied der Geſellſchaft perſönlich be— 
leidigt, da jeder, ſelbſt in Venedig, über fremde Staatsſachen ſprechen 
darf, was er will, wie konnte ich fürchten, in hieſiger Stadt, unter einer 
milden Regierung, über ſolche Dinge zu einer ſolchen Verantwortung 
gezogen zu werden? | 

Meinem Ermeſſen nach erſchöpfen folgende Betrachtungen alles, 
was zur wahren Beurteilung dieſer Sache dienen kann. 1. Iſt die Rede: 
freiheit, wovon ich Gebrauch gemacht habe, geſetzwidrig oder unſchuldig, 
iſt ſie bei erleuchteten Völkern in Übung und von den geprieſenſten 
Monarchen als ein natürliches Recht erkannt und mithin zwanglos ge— 
laſſen worden? 2. Iſt jener Vorgang, der mich betroffen hat, unter den 
beſtimmten Umſtänden einer inquiſitoriſchen Unterſuchung wirklich fähig, 
und kann man hoffen, die Wahrheit zu entdecken, alle geſprochenen 
Wörtchen mit Gewißheit zu erfahren? 

J. Die erſte Frage braucht nur zergliedert und das Ganze mit 
wenigen Beiſpielen beleuchtet zu werden, um ſie völlig zu meinem Vor— 
teile zu entſcheiden. 

In keinem Geſetz iſt verboten, in einem öffentlichen Gaſthofe — 
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wo jeder durchaus nichts anderes iſt als Geſellſchafter oder Gaſt — 
über ausländiſche Dinge nach Belieben zu ſprechen, wenn er ſich aller 
eigentlich perſönlichen Beleidigungen enthält. Jeder darf ſeiner Laune 
jeden Lauf und die mutwilligſten Sprünge erlauben: er darf bei jedem 
Geſpräch (und das haben muſterhafte Männer getan) ein Extreme dem 
andern entgegenſetzen; er darf ganz fremde Geſinnungen vorſpiegeln 
und gleichſam vermummt ſich nach Gefallen mit allen Unterrednern 
berumtreiben. Hierüber gibt es ſchlechterdings keinen andern Richter als 
das Geſetz der Lebensart und guten Sitten. Hier iſt allein davon die 
Rede: was iſt unterhaltend und beluſtigend, was iſt vernünftig, was iſt 
wahr, was iſt menſchenfreundlich? nicht aber: was iſt bei einer gewiſſen 
Partie Geſinnung, Einbildung, Wahn? 

Was inſonderheit die öffentliche Ehrfurcht gegen gekrönte Häupter 
betrifft, ſo weiß ich gar wohl, was man ſeinem Landesherrn und was 
man den Fürſten überhaupt ſchuldig iſt; weiß aber zugleich ebenſo 
gut und habe mir es ebenſo tief eingeprägt, daß ſich jeder Menſch von 
niedriger Verehrung falſcher Größe rein halten muß. Bei ausländiſchen 
Regenten hat es eine eigene Beſchaffenheit und es wäre ſchwer zu be: 
ſtimmen, mit welcher Ehrfurchtsbezeugung man ſich von dieſem oder jenem 
ausdrücken ſoll. Alles auf das ſtrengſte genommen, wer wird leugnen, 
daß jeder dasjenige von gekrönten Häuptern öffentlich bemerken darf, 
was ſie ſelbſt in ihren Schriften und Manifeſten voneinander melden, 
das heißt, dem ganzen Publikum ohne Verbot des Nachſagens erzählen? 
Wollte man, nur von Anfang dieſes Jahrhunderts an bis auf die aller- 
neueſten Zeiten, dergleichen wechſelweiſe beigelegte Namen zuſammenſtellen, 
welch eine reichhaltige fürſtliche Beiwörterſammlung gäbe es! Nannte 
nicht, um nur einiges zu berühren, Katharina II. in ihrem Manifeſte von 
178 das Königlich ſchwediſche Betragen das Betragen räuberiſcher 
Barbaren? Haben nicht König Guſtav und der Prinz von Naſſau in 
eben dieſem Kriege ſich beiderſeits Lügen vorgeworfen? Wie bitter— 
höhniſch hat nicht in einem ſogleich gedruckten Briefwechſel Joſeph II. 
den regierenden Kurfürſten von Trier aller Welt zum Gelächter hin— 
gegeben! Und mir ſoll es ein Verbrechen ſein, das geleſen, behalten und 
ſehr gemildert nacherzählt zu haben, was (wie ich ſchon im Protokoll 
bemerkt) das Reichsoberhaupt ſo beißend ſtark jedem Leſer mitgeteilt hat? 
Kurz: es kann in keines Auge Sünde ſein, ſolche Benennungen nachzu— 
ſagen, am allerwenigſten, wenn man, wie ich, ſeine Quellen angibt. Aber 
wer könnte in geſellſchaftlichen Geſprächen immer zitieren und Gewährs— 
männer anführen! es würde gar zu pedantiſch, zu ſchwerfällig, zu langa: 
weilig klingen. 
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Betrachtet man endlich, was mehrere ſonſt ſtreng und oft ſehr will⸗ 
kürlich regierende, aber hierin erleuchtete und die Menſchenrechte ehrende 
Monarchen gegen ſich und gegen ihre Standesgenoſſen erlaubt haben, ſo 
muß mein angebliches Vergehen ganz in ſein Nichts zurückfallen. Friedrich II. 
ließ feinen Oberkonſiſtorialrat Büſching nicht flüchtig an einer Geſellſchafts⸗ 
tafel erzählen, ſondern zu bleibendem Angedenken drucken: Katharina II. 
ſei eine Gattenmörderin: die Perſon, welche ihren Gemahl den recht— 
mäßigen Kaiſer Peter erdroſſelt, habe für dieſen Dienſt 20000 Rubel 
und eine Kollegienratsſtelle erhalten. Joſeph II. ließ ſich, und zwar zu 
einer bedenklichen Zeit öffentlich ein Ungeheuer nennen: denn als er 
den Türkenkrieg unternahm, gab Kratter in Wien eine Schrift heraus, 
worin er mit dürren Worten behauptete: jeder Monarch, der ohne Ein⸗ 
willigung ſeines Volks auf Eroberungen ausging, ſei ein Ungeheuer. 
Alle Welt ſah es, daß hierunter der eroberungsluſtige Kaiſer ſelbſt ver⸗ 
ſtanden war: doch ließ die Zenſur den auffallenden Ausdruck paſſieren. 
Und mir ſoll es ein Verbrechen ſein, daß ich einem Allerhöchſten Urteil 
zufolge einem fremden Fürſten das Prädikat ſchwach gegeben habe, in 
einer Geſellſchaft gegeben habe, wo man bei edeln Leuten an keinen Auf: 
ſpäher denkt oder bei edeln Völkern ſie mit verachtender Entrüſtung 
zurückweiſt! 

Denke man ſich eine Stadt, nicht gerade wie London, Amſterdam, 
Kopenhagen, Stockholm, Hamburg u. ſ. w., ſondern nur einen Ort, der 
mit Recht im Rufe von Kultur, von offener, liberaler Denkart ſtehet: 
was würde das hier unterſuchte Geſpräch für Eindrücke, was für Folgen 
erregt haben? Unſtreitig keine weitere als jede Alltäglichkeit, jede Arm— 
ſeligkeit erregt hätte, und ein Lärmenbläſer würde daſelbſt vielleicht mehr 
als ſtilles freundliches Abmahnen zu befahren gehabt haben. 

Schon in dieſen Bemerkungen allein ſcheint mir meine Rechtfertigung 
zu liegen. Ich will aber die Sache noch von einer andern Seite in ihr 
wahres Licht zu ſetzen ſuchen und zur weiteren Frage übergehen. 

II. Wie kann ein gültiges gerichtliches Verhör über ein nicht— 
verbotenes Geſpräch angeſtellt werden, das 8 Tage vorher mit Hitze und 
Heftigkeit, unter Lärm und Getümmel zwiſchen 10— 12 Perſonen geführt 
worden? über ein Geſpräch, wo im Geräuſch entgegenkämpfender Mei: 
nungen einem jeden Reden und Ausdrücke entſchlüpfen können, welcher 
man ſich vielleicht nicht deutlich bewußt iſt, die man bei gelaſſenerem Ge— 
müte ſelbſt mißbilligt oder ganz anders auslegt? Wie können alſo ſtraf— 
bare Abſichten daraus hergeleitet, ein Vergehen daraus gemacht werden, 
wenn man im Augenblick überwallender Lebhaftigkeit nicht gerade die 
ſchicklichſte, die mildeſte Benennung finden ſollte? Überdem wie iſt es 
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nur möglich, daß unter dieſen Umſtänden einer genaue Rechenſchaft und 
geltendes Zeugnis von dem ablegen könnte, welche Worte er entweder 
ſelbſt gebraucht oder welche er von ganz fremden, zum erſtenmal gehörten 
Stimmen wirklich vernommen habe? Glauben müßte er, er ſei keinen 
Täuſchungen unterworfen; und wer dieſes glaubt, iſt den meiſten unter: 
vorfen. Jeder Angeklagte endlich könnte unter dieſen Umſtänden die 
ganze Unterſuchung mit einem Streiche niederſchlagen, mit der Erklärung, 
das Vergangene ſei ihm nicht mehr bewußt; wer perſönlich etwas zu 
klagen habe, trete gegen ihn auf. 

Aus dieſen Gründen hätte ich mich vielleicht dem Verhör entziehen 
konnen, hätte mich um fo mehr entziehen können, als eine mir ſonſt zu 
»erehrende Militärperſon zugegen geweſen, deren Gegenwart in einer 
uber mich als Zivilperſon verhängten Unterſuchung mit den Landesgeſetzen 
zu ſtreiten und dem ganzen Inquiſitionsgeſchäft den Charakter der Legalität 
zu benehmen ſcheint. Ferner waren mir weder Kläger noch Angeber 
bekannt, und bei ſo moraliſch häßlichen Händeln als Angebereien ſind, 
muß man doch vor allen Dingen die Perſonen kennen, mit denen man 
nh bewegen fol. Allein um Euer Herzoglichen Durchlaucht und dem 
ganzen Publikum zu zeigen, wie unterwürfig, wie nachgiebig ich bin, wie 
brilig mir die bürgerliche Ordnung ift, habe ich mich augenblicklich ge: 
dorſam geſtellt und mit der freudigſten Bereitwilligkeit alle Fragen be— 
antwortet, die mir nach den wenig zurückgebliebenen Erinnerungen zu 
beantworten möglich waren. 

So, dünkt mich, muß im allgemeinen mein Betragen und die Streit— 
che erwogen werden: jetzt will ich noch mit wenigen Worten die einzel: 
nen Bedenklichkeiten, die hiebei zur Sprache kommen, in Betrachtung ziehen. 

Man wirft mir vor, mein Betragen ſei auf das allerwenigſte ſehr 
unklug zu nennen. Darüber ſtreite ich mit niemand. Für den einen iſt 
klug, was es für den andern nicht ift; die Beurteilung desſelben muß 
lediglich jedem anheimgeſtellt werden, ſowie auch jeder allein die etwaigen 
Folgen davon büßen muß. Es gibt keinen Gerichtshof der Klugheit; 
nur Vätern, Lehrern und Freunden kommt es zu, hierüber Ermahnungen 
und Belehrungen zu geben oder auch Züchtigungen zu erteilen. Das 
einzige, was wahre Weisheit hiebei ſagen kann, iſt: man ſoll ſich nicht 
berabwürdigen, ſich nicht wegwerfen und mit gewiſſen Leuten von gewiſſen 
Dingen ſprechen. Eine herrliche Lehre, die ich wie ſo manche andere, 
in der Hitze, im Anfall des gerechteſten Unwillens nicht beherziget habe, 
aber in der Zukunft wohl beherzigen werde. 

Die anderen Vorwürfe, daß meine Reden dreiſt, ärgerlich, an— 
ſteßig geweſen, find fo beſchaffen, daß man mit aller Ruhe darauf ant- 
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worten kann. Von dem glücklichen Einfluß der Rede- und Preßfreiheit 
oder vielmehr von ihrer Herrſchaft bei den ruhigſten und gebildetſten 
Völkern hier zu reden, ſteht mir nicht zu; ich bemerke allein, daß im 
Grunde alle die Argerniſſe, Vorwürfe und Klagen, die man gegen mich 
geäußert, bloß dahin gehen: ich hätte öffentlich allerlei hiſtoriſch-politiſche 
Meinungen auf die Bahn gebracht, welche dem wirklichen Syſteme der 
Oſterreicher, Preußen und einiger anderen fremden Fürſten nicht zur 
Ehre lauteten. Allerdings habe ich dies getan; aber ob jene Meinungen 
richtig oder falſch waren, darüber kann allein die Staatsklugheit ſelbſt 
oder die Zukunft entſcheiden: bis jetzt hat mich auch der neueſte Erfolg noch 
nicht genötigt, über die Wahrſcheinlichkeit meiner Behauptungen zu erröten. 

Waren aber meine Äußerungen nicht gefährlich? Auf keine Weite. 
Was an ſich unſchuldig, den Grundſätzen der Sittenlehre gemäß iſt und 
öffentlich geſchieht, iſt wenigſtens unverdächtig. Was als Streitſache vor: 
getragen und verhandelt wird, kann wahrhaftig nicht als vorſätzliche 
Ausbreitung gefährlicher ruheſtöreriſcher Grundſätze angeſehen werden. 
Wie könnte es gefährlich ſein, da jedem Württemberger erlaubt iſt, alle 
Blätter und Schriften aus Dänemark, England, Holland, Frankreich und 
Deutſchland, die doch oft voll der gewagteſten verwerflichſten Gedanken 
ſind, zu kaufen, ruhig zu leſen, zu bedenken und anderen mitzuteilen? 

Verfolgungen wegen religiöſer Meinungen ſind zum allgemeinen 
Abſcheu geworden: niemand denkt ohne Grauſen an die Behandlung der 
Janſeniſten in Frankreich, der Proteſtanten in Salzburg, der Deiſten in 
Böhmen. Verfolgungen wegen bloßer politiſchen Meinungen werden es 
nicht minder werden, ungeachtet gegenwärtig an manchen Orten in die 
Stelle der theologiſchen Intoleranz eine andere getreten zu ſein ſcheint. 
Im jährigen Kriege gab es Parteien mancher Art; jede derſelben wurde 
entweder hier oder dort wegen Verſchiedenheit ihres politiſchen Glaubens 
mißhandelt. Die Zeiten ſind vorüber, aber die Mißhandler leben noch 
im Andenken — der Schande. Ich ende mit dem, was ich ſchon im 
Protokolle angegeben habe: meines Wiſſens hat bei allen glücklichen 
Völkern und vielen erleuchteten Regenten der Grundſatz geherrſcht: jeder 
meine und rede was er will; nur gehorche er den Landesgeſetzen. 

Dies iſt's, was ich Eurer herzoglichen Durchlaucht vorzuſtellen habe. 
Ich bitte um Nichts, denn Gerechtigkeit wäre nicht mehr Gerechtigkeit, 
wenn ſie, nur durch Bitten bewogen, das Recht uns zuwägen wollte. 

Ich erſterbe 
Euer Herzoglichen Durchlaucht 
untertänigſt⸗treu-gehorſamſter verpflichtetſter 
Peterſen, Profeſſor. 
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Gegen dieſe ſchriftliche Verantwortung Peterſens äußerte ſich die 
Emmiſſion am 7. Februar 1793 dahin, daß gegen manche Stellen der: 
alben, hauptſächlich aber gegen den Satz Bemerkungen zu machen wären, 
daß es erlaubt oder wenigſtens nicht febr ſtrafbar wäre, eine bereits von 
nem anderen, beſonders wenn dieſer andere ein großer Herr wäre, vor: 
eebrachte Injurie nachzuſagen, gleich als wenn ein Fehler dadurch, daß 
er ſchon von jemand begangen worden ift, aufhören könnte, Fehler zu fein. 

Was aber den Ton des Verantwortungsſchreibens betreffe, ſo habe 
buen derſelbe an manchen Stellen dem Zweck dieſer Schrift ebenſowenig 
angemeſſen als eines gebildeten Mannes würdig zu fein geſchienen. Die 
nnanſtändigen Sarkasmen, welche der Verfaſſer gegen einen wiewohl 
udt anſehnlichen, doch angeſehenen Teil des hieſigen Publikums, welchem 
er Fehler und Laſter, die größtenteils mehr in ſeiner erhitzten Ein— 
beldungskraft als in der Wirklichkeit eriftieren dürften, zuſchreibt, fid 
erlaubt, würden eine Ahndung verdienen, wenn fie nicht allzu unbeſtimmt 
varen, um irgendeine gewiſſe Perſon zu treffen, um dieſer Eigenſchaft 
villen aber außerhalb der Sphäre des Richters lägen und in jeder Rück— 
ht mit Stillſchweigen zu übergehen fein dürften. 

Herzog Karl Eugen mußte dem von ihm eingeſetzten Gerichte, 
vdelches den Bibliothekar Peterſen freiſprach, feinen freien Lauf laffen. 
Es mag ihm ſchwer angekommen ſein, den Jakobiner, den Neufranzoſen 
Peterſen, wie er von demſelben ſprach, ſtraflos zu laffen. Wer kann 
vinen, was noch geſchehen wäre, hätte den Herzog nicht im Herbſte 1793 
der Tod ereilt! 

Auf ſeinen Bruder und Nachfolger im Herzogtum Ludwig Eugen 
hatte ſich das ungeſchmälerte Mißtrauen gegen Peterſen vererbt. Anfangs 
zuli 1794 hatte dieſer Nachts gegen die Wache und Patrouille Exzeſſe 
verübt. Darüber hatte Generalmajor und Stadtkommandant von Georgii 
iofort dem Herzog mit dem Anfügen Meldung gemacht, er halte dafür, 
daß Peterſen durch den Umſtand, daß er auf der Wache angehalten und 
daß ſein Vorgehen ſchon allgemein bekannt geworden ſei, genugſam be— 
rast fei. Die herzogliche Regierung war nicht der gleichen Anſicht. Es 
ſolle zwar der Schuldige nicht mit einer Geld- oder Leibesſtrafe belegt, 
mohl aber vor eine Kanzleideputation gefordert und ihm von dieſer fein 
ananſtändiges Betragen nachdrücklich verwieſen werden. Mit dieſem 
negierungsrätlichen Antrag erklärte ſich das Geheime Ratskollegium in 
der Hauptſache einverſtanden, hielt aber den Exzeß doch von der Be— 
‘hartenheit, daß Peterſen neben dem Verweis noch die Drohung verdiente, 
duß derſelbe bei dem nächſten ihm wiederum zur Laſt fallenden Vergehen 
mit unfehlbarer Entlaſſung aus ſeinem Dienſte werde angeſehen werden. 
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Herzog Ludwig Eugen beſtimmte am 17. Auguſt die ſofortige 
Entlaſſung Peterſens aus den herzoglichen Dienſten. 
Dieſer ſei ihm ſchon lange als ein durch ſeine Grundſätze und Verbrei— 
tung derſelben (wovon er unter der vorigen Regierung die auffallendſten 
Proben gegeben habe) ſchädliches Subjekt bekannt und hierin ſeinen beiden 
Brüdern, wovon einer bekanntlich franzöſiſcher Maire in Speier war, 
nur zu ähnlich. Daher glaube er, ihn nicht länger beſolden zu müſſen 
und wolle ihn ohne weiteres umſomehr aus ſeinen Dienſten entlaſſen 
haben, als er ein Fremder ſei und ihm daher die Privilegien, worauf 
ein Landeskind ſich allenfalls berufen dürfte, nicht zu ſtatten kommen 
können. 

Gegen das herzogliche Urteil nahm der Geheime Rat in einem 
Gutachten vom 13. September Stellung. Der Bibliothekar Peterſen 
habe durch ſeine ſchon vor mehreren Jahren geſchehene wirkliche An— 
ſtellung bei einer landesgeſetzmäßigen Stelle alle einem eingeborenen 
Landesuntertanen zuſtehenden Rechte erworben. Er fei feinen Amts: 
pflichten ſtets treu nachgekommen. Die Beſtrafung des Peterſen mit der 
Entlaſſung von ſeinem bisher mit einer ausgezeichneten Ehre bekleideten 
Amte ſtehe in gar keinem „Gleichgewichte“ mit deffen Polizeiverbrechen. 
Dem Geheimen Ratskollegium ſei aber von den dem Bibliothekar Peterſen 
ſchon unter der vorigen Regierung zur Laſt gelegten ſchädlichen Grund: 
ſätzen und deren Verbreitung nichts bekannt. Die Unterſuchung, die 
damals im geheimen geführt worden ſei, ſei wegen Mangels des 
nötigen Beweiſes eingeſtellt worden. 

Vermöge der Kanzleiordnung, des Erbvergleichs und der dieſe 
Stelle erläuternden landſchaftlichen Vorſtellung in der Hofrat Autenriethi⸗ 
ſchen Entlaſſungsſache vom 16. Mai 1787 könne keinem in einer landes— 
geſetzmäßigen Stelle und Beſoldung ſtehenden herzoglichen Diener ohne 
rechtliche Anträge des Juſtizkollegiums und Geheimen Rats ſeine Ent: 
laſſung erteilt werden. Daher ſtellen dieſe beiden Kollegien ihren Autrag 
auf einen Verweis des Bibliothekars Peterſen. Demſelben würde, wenn 
der Herzog auf deſſen Entlaſſung beharren ſollte, nichts übrig bleiben 
als ſich in dieſer Sache an ein Reichsgericht zu wenden. Auch würde 
derſelbe bei Beharrung der Demiſſion in die unglücklichſte Lage verſetzt 
werden, da er weder eigene Mittel noch die entfernteſte Ausſicht zu einer 
anderwärtigen Anſtellung habe. 

Schon am 18. September erklärte der Herzog, er werde ſich für 
ſeine Perſon durch den Mangel an rechtlichen Beweiſen, welchen die 
beiden Kollegien ſo ſehr zu gunſten des Bibliothekars Peterſen geltend 
machen, in ſeiner auf Tatſachen gegründeten Überzeugung nicht irre 
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nachen laſſen. Er beharre um jo mehr auf deſſen Entlaſſung !), als der 
geheime Rat und der Regierungsrat fein ſogenanntes Polizeivergehen 
leichwohl jo gewertet finden, daß, wofern er fih ein ähnliches Benehmen 
Reder zuſchulden kommen laſſen folte, er alsdann nach dem Antrag 
zedachter beiden Kollegien feines Dienſtes wohl entlaſſen werden möchte. 

Da aber des Herzogs Abſicht dabei nicht ſei, den Peterſen unglücklich 
u machen und ihm alle Subſiſtenzmittel zu benehmen, ſo wolle er ihm 
don ſeiner bisher genoſſenen Beſoldung jährlich 500 fl. Geld, jedoch mit 
Xr Bedingung gelaſſen haben, daß er fid Mühe geben ſolle, jo bald als 
noͤglich eine andere Stelle, und zwar außerhalb Landes zu bekommen. 
Solches dürfte ihm nicht ſchwer werden, da er nach dem Zeugnis der 
Kollegien einer der erſten Literatoren in Deutſchland fei, wo ſodann, 
die ſich von ſelbſt verſtehe, dieſe 500 fl. der diesſeitigen Kaſſe wieder 
iheimfallen follen. 

Ludwig Eugens Bruder und Nachfolger in der Regierung, Friedrich 
Eugen, ſetzte am 24. November 1795 Peterſen in feine vorige Biblio— 
hefarftelle und Beſoldung vollſtändig wieder ein und genehmigte zugleich, 
daß demſelben wegen des ihm 1794 zuſchulden gekommenen Polizei— 
vergehens der von der Regierung angetragene Verweis erteilt und er 
dor einem künftigen ähnlichen unanſtändigen Betragen aufs ernſtlichſte 
zetwarnt werden folte. 

Noch einmal erregte Peterſen das Mißfallen des Herzogs Friedrich 
Sugen. Gegen ihn und den Geheimen Sekretär Haug?) war die Klage 
eingelaufen, anfangs Juli 1797 einem Schmaus in dem Landtagsſaal !), 
dei dem es zu Ausſchreitungen gekommen ſein ſollte, angewohnt zu haben. 
Seheimer Rat von Seckendorff hatte die Angeklagten zu vernehmen. 
Sie gaben folgende Erklärung ab: Sie beide ſeien mit dem Landſchafts— 
tegiſtrator Weißer“) befreundet und Peterſen wohne mit demſelben in 

9 um die dadurch erledigte Bibliothekarſtelle hielten die Profeſſoren Franz und 
Serdilt an. Allein die Stelle blieb unbeſetzt. 

) Joh. Chriſtoph Friedrich, der bekannte Epigrammatiker, nach Peterſens Tod 
1816 deſſen Nachfolger im Bibliothekariat mit dem Hofratstitel, 23. Jan. 1829. 

* d. h. Speisſtube. 

ti + unvermählt als Staatsrat 1833. 

Ein Agent der Pariſer Regierung, der im Jahr 1794 in Stuttgart weilte, 
rar an dieſe unter anderem: 

Peterzen, bibliothécaire ducal et professeur, presque superieur en 
nalents à tous ses compatriotes wurtembergeois, d'une connaissance assez intime 
ia gouvernement de Wurtemberg; homme probe, ami chaud de la liberté, mal- 

‚ elfeusement adonne depuis quelque temps au vin et aux filles. 

Haug, secrétaire du cabinet ducal, homme de talents, beaucoup d'energie, 
amant la liberte. 

Ritt, Vierteljahr sh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 14 
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einem Hauſe. Weißer hätte ſie beide, „um ſich zu revanchieren“, zu 
einer Zuſammenkunft im Landſchaftshaus eingeladen. Solches anzu— 
nehmen hätten ſie um ſo weniger Bedenken getragen, als auch die beiden 
Regierungsſekretäre Breyer und Viſcher dazu geladen waren. Die land— 
ſchaftlichen Deputierten aber, welche hier geſellſchaftlich zuſammenkommen, 
beſtreiten für ſich und ihre mitgebrachten Freunde den Aufwand von dem 
ihrigen. Das landſchaftliche Gebäude wird gewählt, weil die hieſigen 
Wirte für Saalmiete einen zu hohen Preis machen ). Haug und Peterſen 
verſicherten, fie hätten fidh bei der Zuſammenkunft gegen jedermann gefell: 
ſchaftlich benommen, und ſich alles unſchicklichen Geſprächs über politiſche 
und landſtändiſche Sachen enthalten, auch ſonſt während ihrer Anweſen⸗— 
heit keine Erzeſſe wahrgenommen, viel weniger dergleichen fih ſelbſt 
erlaubt. 

Unter dieſen Umſtänden, und da der Geheime Rat dem Geheimen 
Sekretär Haug außerdem noch ein glänzendes Zeugnis ausſtellte, wurde 
von einer weiteren Verfolgung des Falles Abſtand genommen. 

Es war das letztemal, daß Profeſſor Peterſen des „Jakobinismus“ 
verdächtigt wurde. 


Weisser, conseiller aulique, homme de beaucoup de talents et de vastes 
connaissances en fait d'économie d'état. 

K. Obſer in Württ. Vierteljahrsheft für L. Geſch. Neue Folge 9, 117 ff. 

1) Bekanntermaßen führte die Landſchaft eigene Okonomie, d. h. fie ſtellte 
Stube, Tiſchtücher und Geſchirr einem Wirt zur Verfügung, bei dem die landſchaftl. 
Perſonen gegen Bezahlung eſſen und trinken konnten; es war auch geſtattet, einen 
Bekannten von außerhalb der Landſchaft mitzubringen. (Nach gefl. Mitteilungen des 
Herrn Oberregierungsrates Dr. Adam.) l 


Berzog Ulrich auf dem Tichtenftein. 
Eine Studie auf Grund neu aufgefundener Quellen. 
Von Stadtpfarrer Dr. Maier in Pfullingen. 


Wie ſchon ein Heyd in ſeinem zweibändigen Herzog Ulrich die Lichten⸗ 
teinüberlieferung abgelehnt hat, fo neueſtens Max Schuſter in dem 
Seiten umfaſſenden Werke: „Der geſchichtliche Kern von 
dauffs Lichtenſtein“, der preisgekrönten Löſung einer von der Uni: 
derſität Tübingen aus Anlaß des Zentenariums der Geburt des Dichters 
geſtellten Aufgabe, dann herausgekommen als erſte der von der württem⸗ 
bergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte herausgegebenen Darſtellungen 
aus der württembergiſchen Geſchichte. 

Das Ergebnis der Unterſuchungen iſt für den Dichter Hauff ein 
olänzendes, inſofern ſich die auftretenden Geſtalten bis auf den Charakter 
derzog Ulrichs hinaus als des Dichters freie Erfindung darſtellen, der 
damit die tiefgreifendſten ideal⸗ethiſchen, patriotiſchen Wirkungen erzielt; 
weniger rühmlich aber für den Hiſtoriker, inſofern mit den geſchichtlichen 
Geſtalten in weitgehender poetiſcher Freiheit umgeſprungen wird, dabei 
mu dem Anſchein wirklicher Wahrheit. Während bezüglich der Ablehnung 
des Aufenthalts Herzog Ulrichs in Nebelhöhle und Lichtenſtein nur wenige 
Seurteiler vorſichtig zurückhalten !), beeilt fih natürlich die Legion der 


) Zu dieſen zahlt z. B. H. F. in der Frankfurter Zeitung Nr. 280, 1904, unter 
dem wir den Geber und Beurteiler der Preisaufgabe in Tübingen ſelbſt vermuten. 
r nennt unter den legendariſchen Zitaten den Sprung von der Köngener Brücke, 
richt aber die nachtlichen Beſuche auf Lichtenſtein, läßt diefe vielmehr dahingeſtellt fein 
n den Worten: „Die Familien Beſſerer, Kraft, Sturmfeder haben eriftiert, aber die 
Senta, Dietrich, Georg — nicht umſonſt führt er den Namen des Patrons aller Ritter 
— ſind freie Erfindung. Ebenſo der Ritter von Lichtenſtein und ſeine Marie. Herren 
ten Lichtenſtein gab es zu Ulrichs Zeit überhaupt nicht mehr. Aus Cruſius reicher 
Anekdotenſammlung hat Hauff die Geſchichte von Ulrichs nächtlichem Beſuch auf dem 
„cttenſtein geſchöͤpft und in den Mittelpunkt des Ganzen geſtellt; der Aufenthalt in 
de: Kebelbohle aber ift einfach des Dichters eigene Erfindung, geweckt nur durch die 
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gewöhnlichen Zeitungsſchreiber, die gemachten Aufſtellungen als das end— 
gültig gewonnene Ergebnis ſtrenger Wiſſenſchaft auszupoſaunen. 

Heyd hat ſeine Abweiſung des Aufenthalts Herzog Ulrichs mehr 
mit allgemeinen Erwägungen begründet und auch Schuſter bringt keine 
neuen poſitiven Inſtanzen bei. Die Erzählung von Cruſius wird haupt: 
ſächlich abgelehnt wegen des argwöhniſchen Charakters Herzog Ulrichs, 
insbeſondere angeſichts der Nähe des Todfeindes Dietrich von Spät, 
Obervogts in Urach, und ſeines umſichtigen und tatkräftigen Sekretärs 
und nachmaligen (ſeit 1522) Untervogts in Urach Hans Wern, da ein 
Aufenthalt auf Lichtenſtein, und hätte er auch noch ſo kurz gedauert, 
gegenüber ſolchen Gegnern denn doch zu gewagt geweſen wäre. Cruſius 
ſelbſt habe ſchwerlich an die Wahrheit ſeiner Erzählung völlig geglaubt, 
da er fie nur einmal kurz gebracht habe. Und wenn auch die leicht: 
gläubigen Romantiker Schwab und Hauff ſich nicht ablehnend verhielten, 
ſo ſei doch die Lichtenſteinſage vor Hauff ſonſt nirgends erwähnt oder 
auch nur angedeutet, ein Beweis, daß man der Erzählung keine Bedeutung 
beigelegt habe. 

Gegenüber von alledem iſt zunächſt zu ſagen: wir haben tatſächlich 
bei Cruſius ein poſitives Zeugnis für den Aufenthalt Herzog Ulrichs auf 
Lichtenſtein. Ungünſtig für die Glaubwürdigkeit iſt freilich, daß ſich die 
Poeſie des Gegenſtands mit freiem Schaffen bemächtigt hat. Aber ſel⸗ 
ten iſt wohl eine förmlich bezeugte Tatſache mit ſchwächeren Gründen 
und leichtherziger im Abgang dekretiert worden als dies meiſt hier der 
Fall ift. So etwas ift nur möglich bei einer entgegenkommenden Zeit: 
ſtrömung, die das, was Gemüt und Phantaſie anſpricht, von vornherein 
als abenteuerlich und ungeſchichtlich zu betrachten und volksmäßige Über⸗ 
lieferungen als Erzeugniſſe der Sage oder Dichtung darzuſtellen liebt. 
Meiſt führt man die Erzählung jenes Aufenthalts rein auf phantaſtiſche 
Erfindung zurück. Manche glauben tiefer graben zu ſollen, altgermaniſche 
Sagen werden zur Analogie herbeigezogen (3. B. von Karl Weitbrecht 
in ſeinem Reutlinger Vortrag 1902 oder Julius Hartmann im Königreich 
Württemberg 1881, II, 1 S. 160 ff.): wie die alten Kaiſer in Berge 
verzaubert ſind, um dann herrlich wiederzuerſtehen, ſo Herzog Ulrich in 
der Nebelhöhle. 

Um die tatſächlich nun einmal vorliegende Erzählung von Cruſius 
kommen wir denn doch nicht ſo leicht herum. Wir müſſen zu ihr genauere 
Stellung nehmen. Ihre Glaubwürdigkeit hängt an dem Manne und 
ſeinen Quellen. Die Unterſuchung hat vor allem hier einzuſetzen und 
Sage von dem Aufenthalt im Hohlenſtein. Der Pfeiffer von Hardt ift ebenfalls Danuta 
eigenes Gut.“ 
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darf keinen Zug unbeachtet laſſen, der zur Aufhellung dienen kann. Bei 
einer Sache, für die ſich der Erzähler ſelbſt auf Gewährsmänner aus 
der Gegend beruft, wird insbeſondere die Lokalgeſchichte beizuziehen ſein. 
Das iſt bis jetzt nicht in wünſchenswertem Maße geſchehen. Wir müſſen 
natt bloß ſekundärer Quellen vielmehr nach erſten fahnden, müſſen ſuchen, 
pomoglich Urkunden jener alten Zeit aufzuſchließen. Einige wenige 
Tatſachen find oft mehr wert als Bände allgemeiner Erörterungen. 

Es ſind verhältnismäßig wenige Worte, um die es ſich handelt. Cru— 
us erzählt (Paraleipon.. rerum Suevicarum 1596 ©. 46) vom Lichtenſtein 
u. a.: In eo non varo princeps habitavit. Qui, noctu ad arcem 
adveniens, tantum dixit: vir adest. Ita intromissus fuit. Hauff 
nach Moſers Überſetzung: (Im oberen Stockwerk ift eine überaus ſchöne 
Stube oder Saal, ringsum mit Fenſtern, aus welchen man bis an den 
Aſperg ſehen kann) „darinnen hat der vertriebene Fürſt öfter gewohnt, 
der des Nachts vor das Schloß kam und nur ſagte: „Der Mann iſt da!“ 
ſo wurde er eingelaſſen.“ 

Mag nun auch die Geſchichtsſchreibung früher oft recht Unwahrſchein⸗ 
liches aus alten Tagen zuſammengetragen haben, hier ſchreibt ein Mann 
aus einer Zeit, in der er ſelbſt noch mit eigenen Füßen ſtand, ein Gelehrter, 
der, am 19. September 1526 geboren, am 25. Februar 1607 ſtarb, 
worüber das Tübinger Totenbuch berichtet: „obiit celebratissimus ille 
M. Martinus Crusius, Graecae et Latinae linguae cum oratoria ad 
$s annos Professor in Academia Tübingensi.“ Mit ähnlicher Titulatur 
iſt der Profeſſor auf dem Titel ſeiner Werke genannt. Für dieſelben 
empfing er mehrfach fürſtliche Anerkennung, z. B. 27. Oktober 1595: 
Martin Cruſius, Prof. in Tüb., ſo unſern gnäd. F. und Herrn den erſten 
Teil der Schwäb. Chronika dediciert, dagegen zur Ergötzlichkeit verehrt, 
fl. Oder früher 2. Oktober 1577, da er Dr. Herbrands Compen— 
dum theologicum, das dem Patriarchen von Konſtantinopel überſchickt 
wurde, ins Griechiſche überſetzte 40 fl. Ahnlich 1565 ff. (K.K.). Für das 
Echaztal ſtand dem Profeſſor Cruſius ein ausgezeichneter Gewährsmann 
zur Verfügung an dem hier ſehr begüterten Philipp König, Syndikus 
der Univerſität Tübingen, der die Konkordienformel unterſchrieb, auf der 
Hochſchule 1571 inſkribierte, ſchließlich in Pfullingen als Privatmann 
lebte und am 26. Auguft 1621 ſtarb, Schwiegerſohn des Gerichtsver— 
wandten Johannes Mayer, deſſen prächtiges geſchnitztes Epitaphium den 
ſbonſten Schmuck der Martinskirche hier bildet. 

Cruſius ſelbſt nennt einen anderen Gewährsmann, auf den er viel— 
leicht von König aufmerkſam gemacht worden war, nämlich den Pfarrer 
Jakobäus in Holzelfingen. M. Johann Ezri Jacobäus war Diakonus 
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in Pfullingen 1575— 77, Pfarrer in Holzelfingen 1577—1600, in dem 
Kloſterorte Denkendorf 1600 — 1630. Schon aus dieſer Laufbahn können 
wir auf einen hervorragenderen Mann ſchließen: Holzelfingen und Denken— 
dorf waren in alter Zeit gut dotierte, geſuchte Pfarrſitze, die nicht jedem 
zuteil wurden. Cruſius führt ſeinen Zeugen auch beſonders feierlich ein: 
„Accepi superiore anno literas a viro erudito et honorandse. 
M. Joannezri Jacobaeo, pastore fideli ecclesiae, quae est in vico 
Auracensis praefecturae, duobus a Tubinga milliaribus distante, 
nominato Holtzelfinga.* Es ift alfo ein Pfarrer, dem ſchon fein Beruf 
die Pflege der Wahrheit ſtrenge einſchärft; er wird zuverläſſig, wohl 
unterrichtet und verehrungswürdig genannt. Über die Verhältniſſe und 
Überlieferungen der Gegend konnte er in der Tat aufs beſte unterrichtet 
ſein, da er ſeit ungefähr 20 Jahren hier lebte und wirkte und gerade 
das Schlößchen Lichtenſtein täglich zu ihm herüberwinkte; Grund genug, 
ſich mit ſeiner Geſchichte etwas zu beſchäftigen. 

Als Diakonus in Pfullingen hatte er außerdem Männer kennen 
gelernt, die die Tage Herzog Ulrichs ſelbſt miterlebt hatten. In Pfullingen, 
dem Sitze des herzoglichen Jagdſchloſſes, von dem aus der gewaltige Nim: 
rod oft dieſe Wälder durchpirſchte, wohnte z. B. die angeſehene Jäger— 
familie Lift, auf die die ſämtlichen Träger dieſes Namens im Echaz 
tale ihren Urſprung zurückzuführen haben, auch der Reutlinger National: 
ökonom Friedrich Liſt. Die Häupter der drei erſten Generationen hießen 
ſämtlich Michel Liſt: der Vater einer der Leibjäger Herzog Ulrichs, 
meiſt Jäger, auch Meiſterjäger genannt, war im Amte bis tief in die 
ſechziger Jahre, der Sohn, ſchon 1571 Meiſterjäger, ſtarb in Pfullingen 
am 19. Oktober 1600, nachdem er Württemberg 53 Jahre gedient, ge— 
boren um 1536. Der Enkel Michel Liſt, geboren 1567, brachte es zum 
Forſtmeiſter in Altenſteig, wurde verleibdingt 1623 und ſtarb in Pfullingen 
am 30. März 1633, 66 Jahre alt. 

Michel Liſt, der Vater, taucht als ein vermögender Mann zum erſten— 
mal in Pfullingen auf aus Anlaß der Steuerumlage für die Türkenhilfe 
1542. In der Folge iſt die Familie öfters in den Lagerbüchern erwähnt. 
am ehrenvollſten in dem der Geiſtlichen Verwaltung vom Jahre 1555, 
mit einer beſonderen herzoglichen Gnadenerweiſung: „Michel Liſt, Mayer 
(alſo hier auch Hofbauer), zinſt in die G. V. Urach vrbar Leyhens- und 
Löſenszins 1 Æ 10 Schilling Heller vßer ſieben Juhart Acker vnd fünf 
Mannsmahd Wieſen, alles aneinander im Brüel den langen Wege. 
an der Kirſteig .. . vnd ſeind folh Acker vnd Wieſen zu einem Erbaut 
geliehen laut Lehensbriefs, ſo er darum beihanden hat, von Wort zu 
Wort lautend: Von Gottes Gnaden wir Chriſtof Hertzog zu Württemberg 
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ond zu Teckh, Grauw zu Mömppellgart, bekennen offentlich mit diſem 
Driew, daß wir vnſerm Meifterjägern Michel Liften vmb feiner getrewen 
Tienft willen, fo er unſerm freundtlichen lieben Herrn Vattern ſäliger 
gedächtnus vnd vns vil Jar bewiſen, vſſer ſondern Gnaden zu einem 
rechten ſtetten erblehen geliehen vnd verliehen haben, leyhen vnd verleyhen 
Ime vnd ſeinen erben auch, hiemit in crafft dieß Brieffs fünff Manßmat 
wiſen vnd vngeuärlich ſiben juchart Acker zu Pfullingen, jo vor Jarn 
Peter Scher!) von einem Bauern daſelbſt erkaufft vnd volgends den 
Sonderſiechen alda omb hundert Guldin verſetzt hat. Lift hat die 1000 fl. 
zu bezahlen vnd ferners 1 & 13 Sch. (järliche Steuer) in die Kellerei 
Stuttgart, geben den 25. Tag des Monats Martii 1555.“ Dies Gut 
hatte eine vortreffliche Lage, ſüdlich vom neuen Friedhof, nahe der Mitte 
der Gemeinde, 100 fl. dafür war damals ein wahres Spottgeld. Die 
außerordentliche Wohltat deutet auf ein beſonderes Verdienſt hin, das 
bier belohnt werden ſoll. Im Kellereilagerbuch von 1680 iſt das Gut 
wiederholt erwähnt „wegen treugeleiſteter Dienſte aus ſonderbaren Gnaden 
zu einem ſtäten Erblehen verliehen“ und weitere Gunſtbezeugung an die 
Familie hinzugefügt: 1581 dem Meiſterjäger Liſt aus ſonderbaren Gnaden 
für 400 fl. (auch eine geringe Summe) verkauft 9 Mannsmahd Holz— 
wieſen und 8 Jauchert Acker. 

Wenn nun Liſt zum erſtenmal für Pfullingen urkundlich in den 
vierziger Jahren erwähnt iſt, wo weilte er früher und woher ſtammte er 
überhaupt? Als Rudolf Lorenz, der dramatiſche Bearbeiter des Lichten— 
ſteinfeſtſpiels, den Verfaſſer fragte, welcher Name aus dem Echaztal dem 
verbannten Herzog zugeſellt werden ſolle, nannte er ihm den Namen 
Ridel Lift. Was hier augenblicklicher Einfall war, können wir heute 
ſaſt völlig urkundlich belegen. In dem Ausgabenverzeichnis der Hof— 
baltung Herzog Ulrichs aus der Schweiz, das Schneider (W. Vjh. 1886, 
S. 26 ff.) veröffentlichte, wird mehrfach ein Einſpänniger ?) oder reiten— 

) Peter Scher war 1519 mit 8 gerüſteten Pferden zum Schwabiſchen Bund 
de'torxen und hatte ihm weitere Genoſſen geworben, z. B. Franz von Sickingen. Mit 
dem (elde, das er hierfür von König Ferdinand neben den Schlöſſern Pfullingen 
end Sternenfels erhielt, erwarb er fih u. a. auch dieſes Gut (val. Schneider in Württ. 
STD. 155 S. 237), das freilich ſpäter einem treuen Gefolgsmann Ulrichs zufallen 
jolie, wie wir oben ſehen. 

Grimm ſchließt aus einer Reihe von Stellen, die er aus der Literatur daz 
Tower Zeit zu dem Ausdruck „Einſpänniger“ anführt: fie „lehren, daß ein einzelner 
Acter oder Marſtaller zu verſtehen jei, der zum Geleit mitgegeben wurde und Bes 
lungen ausrichtete; einſpännig hieß er, weil ihm nur ein Pferd zuftand. An ſich 
ſellte einſpannig nur auf einen Fuhrmann gehen, ſcheint aber von dem einzelnen 
Meter insgemein zu gelten. Im 18. Jahrhundert ſtirbt das Wort aus. Heute gilt 
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der Bote Michel von Ilsfeld erwähnt (neben andern z. B. den 
Trabanten Enderlin Stüber von Hettingen, Ulrich Beck von Kirchen, einem 
Flamm von Tübingen). Wie, wenn dies unſer Michel Liſt wäre? Wenn 
unſere Liſt, deren Spuren Verfaſſer ſchon manchmal vergebens nachgeſpürt, 
aus Ilsfeld ſtammten! Glücklicherweiſe fanden ſich im Staatsarchiv die 
Steuerliſten Ilsfelds aus der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts und 
hier zu freudiger Überraſchung das Geſchlecht der Liſt in einer 
ganzen Anzahl von Vertretern: im Verzeichnis der Häuſer und Geſäß 
vom Jahr 1525 iſt Simon Lüſt (auch Michel, der Vater, ſchreibt ſich 
noch Lüſt, der Sohn ſchon meiſt Liſt) eingeſchätzt mit 70 fl., kein Ver⸗ 
mögen hat Anna Lüſtynn. 

1542 in „Anlag des Hilffgelts wider den Feyndt der Criſtennhayt 
an den Thürgkennzug“: Simon Lüſts Kinder von 300 fl. Anlag 1 fl., 
Barbara Lüſtin von 20 fl.: 6 kr., Hans Lüſt von 50 fl.: 1 Ort, Jakob 
Lüſt, ein Taglöner, 20 fl.: 6 kr. 

1544 in der Anlage „wider den thiranniſchen Thürgken“: Hans 
Lüſt von 80 fl. Anlag 6 Batzen, Lienhard Lüt von 100 fl. ½ fl., 
Matthis Lüſts Pfleg von 100 fl.: ½ fl., Lienhard Lüſt von 100 Ñ.: 
/ fl., Xander Lüſt von 150 fl.: 3 Ort (St. A.), alfo im ganzen eine 
mittelbegüterte bäuerliche Familie, ſeit 30jähr. Krieg in J. ausgeſtorben. 

Eine unterſtützende Parallele zu Michel Liſt iſt der vorhin genannte 
(Hans) Flamm, deſſen Familie und Name zu Tübingen zum erſtenmal 
1525 im Herdſtättenverzeichnis erſcheint, zugleich aber mehrfach in den 
genannten Steuerliſten in Ilsfeld erwähnt iſt. Vielleicht ſind die beiden 
miteinander ausgezogen und zurückgekehrt, wenigſtens tritt Liſt noch vor 
Rückkehr des Herzogs in Württemberg auf (S. 213). Als zu jener Ils— 
felder Anna Liſt ſtimmend mag noch angeführt werden, daß die älteſte 
Tochter des Jägers Liſt Anna hieß; verehelicht an den Gerber Joſias 
Knapp in Reutlingen wurde die Jägerstochter die Mutter des Waldvogts 
und der württ. Beamten Knapp. Die zweite Tochter Genoveva war an 
den Pfullinger Bürger Johannes Eiſenkrämer verheiratet, Bruder von 
Lukas E., dem Begründer der Familienſtiftung. Auch eine Enkelin 
hieß Anna. 

So gehen wir kaum fehl, wenn wir in jenem Einſpännigen „Michel 
aus Ilsfeld“ unſern Jäger Michel Liſt wiedererkennen. Nun erklären 
fih uns auch der Reichtum, die beſonderen Gnadenerweiſungen und die 
Ehren, die ihm zufallen, von welch letzteren wir gleich mehr erfahren. 
Lebte aber ein ſolcher Mann bis tief in die ſechziger Jahre in Pfullingen 
es von Wagen, die nur mit einem Zugtier beſpannt find.” Nach Herrn Archivrat 
Schneiders Mitteilung iſt der Geſchlechtsname dieſes Michel nicht angegeben. 
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463 noch genannt) und fein Sohn bis 1600, nahverwandt mit den 
eriten Bürgern der Gemeinde, jo konnte Diakonus Jakobäus feine Nad: 
achten über Herzog Ulrich aus erſter Quelle ſchöpfen. 

Die anſehnliche Stellung, die die Jäger Liſt vor anderen genoſſen, 
erhellt aus einzelnen der folgenden weiteren Nachrichten. Zunächſt all: 
gemeineres über ihre Beſoldung; ſie war für die fürſtlichen Jäger 
Relchior, Lit und Flemming 1548—49 je 28 fl., für die acht Jäger: 
kuechte zuſammen 32 fl. 1554 —56 haben die Meiſterjäger Lamprecht 
Schlegg, Melchior und Liſt je 44 fl., während der Jägermeiſter Sebaſtian 
von Trier 80 fl. erhält. 1540 war außerdem das „Jägerrecht“ alfo 
formuliert worden: Von einem Hirſch oder Wild: Hals, Unſchlitt, Für⸗ 
ſclag und Haut. Dem Pirſchknecht oder Bluthundbuben der Rücken, 
fl., s Ellen grau Tuch und Futtertuch (eben)ſoviel. Insbeſondere ſollen 
die Jäger Flemming, Manny und Liſt vom Hirſchen oder Wild haben 
die Haut, das Unſchlitt und den Fürſchlag, ſo man über Land jagt und 
den Wörzug nit richtet (in welchem Fall der Fürſchlag den Jägerknechten); 
in Schweinshatz und im Wolfsjagen wie vor alters, desgleichen „wenn 
man Bären jagt, ſoll es wie von alters her gehalten werden. Was ſie 
jederzeit das Jahr fahen, danach fie nit Befehl haben, haben fie kein 
Recht. Für dies Recht, das mein gn. F. behält, gibt er jeden Jahrs 
25 fl.“ — 1570 erhält Meiſterjäger Michel Lift der Sohn Beſoldung 38 fl., 
Beſchlaggeld 6 fl., Philipp Hofmann, Jäger zu Pfullingen, erhält 15 fl. 
und das Kleid. — Das Verzeichnis der Jäger vom 2. Mai 1586 lautet: 
Neiterjäger Michel Lift, Lienhard Bauder (auch ein Pfullinger Name), 
Konrad Deſch: Blutjäger Martin Windt, Windmeiſter Jörg Weinhardt, 
Juchsjüger Thomas Maurer; die Jägerknechte find Michel Mayer, Hans 
Haurmayer, Jerg Hoffmann, Hans Glöſer (diefe beiden find oder werden 
Pfiullinger), Hans Endris, David Behem, Jerg Braunſtein, des Wind— 
meiſters Knecht; einer der 18 Jägerjungen iſt Michel Liſt (der Enkel). 

Im Jahre 1552 iſt ein Erlaß des Herzogs gerichtet an „Vnſern 
Forſtmeiſter zu Brah Hans Heiden vnd vnſern Jäger Liſten“ und be: 
cmt „Liebe, Getrewe“; 1553, 10. Mai ift Lift fogar vorangeſtellt: 
Ctiſtof sc. onjrem Meiſterjäger Liften, auch vnſrem Forſtmeiſter zu Vrach 
dans Heiden.“ Beide ſtehen nebeneinander, gegenſeitig unabhängig. 
13, 9. November wünſchen die Pfullinger, daß er an die Regierung 
nder die Anordnungen des Waldvogts, über die fie fih beſchweren, Bericht 
erſtatte: „Dieweil E. F. Gnaden Meiſterjäger der Lift (der Vater) neben 
den Amtleuten zu Vrach den vermeldten Gau helfen bereuten und be— 
ſichgen und er jetzt ohne das bei der Hand, fo ſteht zu E. F. G. gnädig 
Gefallen, deshalb mehreren Bericht von ihm einnehmen zu laſſen.“ Am 
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10. März 1571 erhält der Meiſterjäger Lift von Stuttgart eine Amts: 
inſtruktion (vielleicht weil er damals auf den Vater folgte): auf der Edel— 
leut und Städte Verhalten bezüglich der Jagd ein Aufſehen zu haben, 
zu erfahren, wie ſich Amtleut als Untervögt, Keller, Geiſtliche, Verwalter, 
Schultheißen und andere Privatperſonen, auch Forſtmeiſter und ihre 
Knecht mit Treibung des kleinen Waidwerks verhalten, wie fidh die Forſt— 
meiſter ſelbſt in ihren Verrichtungen, die Forſtknecht in ihren Huten 
halten, wie ſich die Forſtmeiſter mit Verleihung der Vogelherde halten 
u. ſ. w., wie ſich Prälaten, Forſtverwalter und Waldknechte in ihren 
Jagen erzeigen, ob waidmänniſch oder atzjägeriſch und ungebührlich u. ſ. w. 
Alſo Aufſicht ſelbſt über die Forſtmeiſter hinſichtlich der Jagd. 

In Verfolg dieſes Auftrags ſchreibt Michel Liſt 1572 an den 
Herzog: „Es haben Euer fürſtlichen Gnaden Herr Vater, Herzog Chriſtoph 
mild⸗gottſeliger Gedächtnis, mir mündlich anzeigt: Als Ihr flürſtlich 
Gnaden in das Regiment kommen, da ſei von denen vom Adel ein Suppli— 
kation über die andere vorhanden geweſt und jedweder habe des Jagens 
wollen befugt ſein. Wofern nun E. F. G. auch wollen zu Ruh und 
Ehren kommen, ſo laſſe dieſelb E. F. G. (wie auch dero Herren Väter 
beede Gott ſeliger Gedächtnis getan) ſich mit keinem nit ein, ſondern 
wofern einer was in E. F. G. Förſten befugt ſein will, der lege E. F. G. 
zuvor einen Schein vor oder treibe E. F. G. mit Recht aus. Wann 
E. F. G. ſolches nit tun, ſo werden dieſelbigen nimmer zur Ruh kommen“ 
(Archiv des Innern). — Denen vom Adel wurde nur für ihre Perſon 
geſtattet, zur adeligen Kurzweil einen Fuchs oder Haſen zu hetzen. 

Der Sohn eines ſo tüchtigen Mannes, Georg Liſt, wurde denn 
auch von der fürſtlichen Regierung unter die mit Unterſtützung des 
Kirchenkaſtens ſtudierenden Söhne der Beamten aufgenommen. Doch 
erhob er nur einmal 1593—94 die ihm zugedachten 20 fl. Jahrgeld. 
Im folgenden Jahre heißt es: „hat's nit erhebt; er iſt beim Studieren, 
aber auf feine Koſten, begehrt Subſidia nit, wie er ſelbſt anzeigt, weil 
er will den ins Ausland verſchicken.“ Doch wurde er Skribent und in 
der Folge Rentkammerſekretär (lebte 1574 — 1625). Bon feinen beiden 
Söhnen wurde der eine, Georg Philipp, Stadtphyſikus in Stuttgart, der 
andere, Philipp Nikolaus, Hofmaler daſelbſt. 

Was wiſſen wir über das frühere Leben Michel Liſts des 
Vaters? In den fünfziger Jahren des 16. Jahrhunderts weigern ſich 
die Tübinger Bürger, zu treiben, und berufen ſich auf ihr altes, auch 
unter Jägermeiſter Reinhard von der Königlich öſterreichiſchen Regierung 
anerkanntes Recht. Ende Oktober 1558 werden nun die älteſten Jäger 
Flemming und Liſt vernommen. Flemming berichtet am 31. Oktober: 
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„Weil ihm gedenke und er vor 50 Jahren mit Kaifer Maximilian höchſt⸗ 
blider Gedächtnis felig und auch hernach mit unſeres gnäd. F. u. H. 
herrn Vatern löbl. Gedächtnis gen Tübingen kommen und daſelbſt gejagt, 
baben die von Tübingen allwegen hagen, jagen, fürſtehen und Hunde 
eben helfen müſſen, haben ſich auch deſſen nie beklagt. So habe der 
Spital Zeug und Sailwägen geführt.“ 

Zu Michel Lift wird nach Pfullingen ein Schreiber geſchickt, da er 
in der herbſtlichen Jagdzeit nicht abkommen kann. Er gibt ihm zu 
Protokoll: „Bei der Königlichen Regierung, als Reinhard Spät Jäger⸗ 
meiſter, wäre er Jägerknecht geweſen; da hat fih begeben, daß man denen 
zu Tübingen Hunde zu ziehen geboten, das fie nun getan. Doch, wie 
er gehört, haben ſie ſich etwas geſperrt und erwidert, ein ſolches nit 
ſculdig zu fein. So habe er auch von dem Enſinger, anfangs ein Forft: 
tdt, folgends ein Forſtmeiſter im Wildbad [von 148 an einige Jahr: 
zehntel, gehört, fie hätten Hunde ziehen müſſen, wären alfo darauf be: 
uhet, wiewohl fie hernach, auf meines gnäd. Herrn felig Einkommen 
hippliciert und fih beklagt, wie fie es nit ſchuldig wären. Jedoch hätte 
F. G. ihnen das gebieten laffen, darauf fie es auch getan ... Allein 
Urach wäre mit dem Unterſchied gefreit, daß man einer Perſon, ſo Hund 
ebe, tags 1 Sch ... geben müſſe.“ (Arch. d. Innern.) 

Hieraus geht hervor: Flemming ſteht in den angeführten Säger- 
liten meiſt nach Lift, hat fogar 1554—56 einen erheblich geringeren 
Gehalt und iſt doch ſchon vor 1519 im Jagddienſt geweſen, während 
Lit erſt während der öſterreichiſchen Herrſchaft Jägerknecht wurde. Als 
Oberjägermeiſter Spät 1533 berichtet: Beide Jäger ſind mit 50 fl. nicht 
zufrieden, da fehlt ein dritter, ohne Zweifel kam er hinzu in der Perſon 
Site, damals (nach vorſtehender Vernehmung) noch Jägerkuecht, und wohl 
ſofort mit Herzog Ulrichs Rückkehr auch Meifterjäger, als welcher er 1540 
genannt ift. Als ſolcher konnte er heiraten (fein Sohn Michel ift 1536 ge- 
boren ſ. o.). So iſt auch das große Vermögen eher erklärlich, das er 1542 
bengt: mit 1400 fl. der vermöglichſte Mann in Pfullingen nach dem 
Schultheiß Hans von Stammen, der zu 1550 fl. angeſchlagen iſt. Daß 
Nichel Lift ſich unter König Ferdinand in die Jägerei aufnehmen ließ, 
ſpricht durchaus nicht gegen ſeine Gefolgſchaft Herzog Ulrichs; entweder 
murde er hier entbehrlich, als der Herzog in Mömpelgard Hof hielt oder 
aber war es für den Herzog nur erwünſcht, treue Leute in der württem— 
bergiſchen Jägerei zu haben, vielleicht gerade auch für etwaige Beſuche. 
Das Vorrücken Liſts vor Flemming dürfte immerhin auffallen. 

Sollte aber auch wider alle Wahrſcheinlichkeit unfer: Michel Lift 
nicht identiſch ſein mit jenem Reiter Michel aus Ilsfeld in der Schweiz 
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und uns in dem gleichzeitigen Vorkommen der ſeltenen Familie Lift in 
Ilsfeld nichts anderes als das merkwürdigſte Spiel des Zufalls entgegen: 
treten, ſo läßt ſich immer noch ſagen: dieſe tüchtige Jägersfamilie konnte 
ein vorzüglicher Träger der Tradition von Ulrichs Beſuchen auf Lichten— 
ſtein ſein, da faſt noch um jene Zeit der Vater hier oben aus- und ein⸗ 
ging und dem Sohne die beſte Kunde zu geben imſtande war. Dies 
wird unterſtützt durch folgende Tatſachen und Erwägungen. 

Noch bedarf der Aufhellung ein recht dunkler Punkt, der ſo wichtig 
iſt, daß von ihm die ganze Löſung unſerer Frage geradezu abhängt. 
Wer ſaß damals auf dem Lichtenſtein? Freund oder Feind? 
Nach Gabelkover wird 1504 Ravan von Talheim mit zwei Pferden 
beſtellt, daß er ſein Leben lang Burgvogt auf Lichtenſtein ſei. Am 
7. September 1519 wird er Hausvogt in der öſterreichiſchen Statthalterei 
in Stuttgart, alſo ein Renegat, der die Burg aber auf immer verläßt. 
Von Beſtellung weiterer Burgvögte wiſſen wir nichts, dagegen iſt es dank 
dem Entgegenkommen der Archivbeamten langwierigem Suchen gelungen, 
andere anſehnliche Bewohner und Herren auf Schloß Lichtenſtein aus— 
findig zu machen. Später ſitzen hier „Forſtknechte“ für die „Hut Lichten— 
ſtein“, die ſich im 19. Jahrhundert in Revierförſter, an ſeinem Ende in 
Oberförſter und Vorſtände eines Forſtamtes, wenn auch an anderem 
Amtsort verwandelten. 

Die Gravamina der Landſchaft vom Jahre 1514 enthalten eine 
Anzahl Beſchwerden aus den Gemeinden um Lichtenſtein über vermehrte 
Fronlaſten z. B. Unterhauſen und Holzelfingen beklagen ſich über die 
Pfullinger, von denen doch etliche früher gen Greifenſtein gehört hätten, 
daß ſie ihnen keine Hilf mehr tun; Willmandingen, daß ſie neuerdings 
gen Lichtenſtein 4 Nuder Stroh geben müſſen; Undingen: „Der Forſt— 
meiſter von Lichtenſtein ſelig hat ſich unterſtanden und haben 
müſſen Schweinhaber geben und uns dazu gedrungen, was doch nie ge— 
weſen“ (St. A.). Hiernach hatte der Forſtmeiſter von Zwiefalten, der 
eigentlich auf dem Jagdſchloß Steinhilben ſeinen Sitz hatte, neuerdings 
ſeine Wohnung auf dem weniger fernen, für die herzoglichen Jagden 
jedenfalls geſchickter gelegenen Schloſſe Lichtenſtein aufgeſchlagen. 

1524 berichtet der Zwiefalter Forſtmeiſter an Statthalter und 
Regenten: „Die Beholtzung Belangent Item ich Beholtz mich ſelbſt aus 
dem wald Buch genanntt Bey Liechtenſtain gelegen nachuolgender Geſtalt. 
Vndingen, Wilmendingen, Erpfingen, Megerkingen die Beſtimpten Fleckhen 
hawens mit der fron, vnd Vnderhauſen vnd Holtzelfingen füeren mir 
mit der fron inns Haus, ſöliche Dienſt gehern zum Schloß Liechtenſtain 
zu“ (St. A. K. 65, F. 1, B. Zu). Von einem Widerſpruch wird nickt 
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berichtet; der Zwiefalter Forſtmeiſter auf Lichtenſtein war in 
die Rechte des Burgvogts eingetreten und hatte an dem Holz-Frongenuß 
teil, den die umliegenden Bauerſchaften laut Kellereilagerbuch 1555 leiſten 
mußten, z. B.: „Die Untertanen der fünf Flecken Willmandingen, Un- 
dingen, Erpfingen, Mägerkingen, Hauſen a. L. ſind ſchuldig, nämlich ein 
jedes Hausgeſäß jährlich ein Klafter Holz zu hauen und zu machen in 
Fron zu Beholzung des Schloſſes Lichtenſtein aus meines gn. F. u. H. 
eigenen Hölzern und Wäldern an Enden und Orten, wie ſie jeder Zeit 
gewieſen und beſchieden werden. Die Untertanen der beiden Flecken 
Holzelfingen und Unterhauſen find ſchuldig, alles Brennholz, fo von den 
Untertanen der obbeſtimmten 5 Flecken zu Beholzung obgedachten Schloſſes 
gebauen und gemacht ſind, in Fron zu demſelben Schloß zu führen oder 
darein und zeigen die Alten an, daß vor Jahren den Fronern, ſo ſolche 
Holzführung getan, allwegen ein Brot fei gegeben worden.“ 

Im Staatsarchiv finden ſich noch weitere Aktenſtücke, die den 
Vohnſitz des Zwiefalter Forſtmeiſters auf Lichtenſtein beweiſen. Dabei 
beißt er manchmal, z. B. im vorhin erwähnten Jahre 1524, immer noch 
„Forſtmeiſter zu Zwiefalten“. — 1533 klagen die Pfullinger über Verbot 
der Waid in den Wäldern, insbeſondere habe „der Forſtmeiſter zu 
“ihtenftein (als wir achten auf der [Kloſter⸗[Frauen Anrüfen) ſolche 
Hau und Wäld ganz verboten“. Zwiefalter Forſtmeiſter Hans Schwaiger 
berichtet dazu am Sonntag Kantate 1533, „daß wahr iſt, ſo die armen 
Leut der Frauen von Pf. Gäu müſſen meiden, daß fie bei ihrem Vieh 
nit gar bleiben können“ (a. a. O. Bd. 3 b). Am Anfang desſelben Jahres, 
Trium Regum 1533, hat derſelbe Forſtmeiſter angefragt, wie er fidh 
gegenüber den Wäldern der vielen Adeligen in ſeinem Bezirk verhalten 
iole, und unterſchreibt „Hans Schwaiger Vorſtmeiſter zu Lichten— 
tain” (a. a. O. Bd. 2). Schw. ſaß hier 1521—34, vorher Peter Veſtlin. 

Was beweiſen nun diefe Nachrichten? Gar viel. In den W. jh. 
1886 S. 26 ff. hat Schneider den ſcheinbar wertloſen Kram des ſchon 
erwähnten Ausgabenverzeichniſſes Herzog Ulrichs in der Schweiz mühevoll 
wiammengetragen. Daß auch eine ziemlich undankbar ſcheinende Arbeit 
bloßer hiſtoriſcher Materialſammlung ſehr wertvoll fein kann, zeigen uns 
+ B. ein paar Wörtlein, die für unſere Frage förmlich entſcheidend find. 
dort lejen wir nämlich (S. 33) neben Gaben an andere Vertraute 
Darr Stumpf 40 Kronen, dem Flamm von Tübingen 2 fl., Trautwein 
für einen Kundſchafter 3 fl.) 1521, 8. März: „dem Forſtmeiſter von 
Zwiefalten 3 Kronen.“ Damit fällt in die Dunkelheit der Zweifel 
ein helles Licht, wir beſitzen nun den Schlüſſel zur unnahbaren Felſen— 
durg, ihre Tore liegen offen. Die Tatſache ſteht urkundlich, durch noch 
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heute vorhandene Urſchrift unerſchütterlich fejt: Der Herr auf Lichtenſtein 
war ſogar bei Herzog Ulrich in der Schweiz: er war alſo ſeiner Ge— 
treueſten einer und im Verkehr mit dem verbannten Fürſten. Nehmen 
wir dazu, daß dieſer ſich unabläſſig bemühte, das Land zu erkunden und 
wieder zur Herrſchaft zu kommen, ſo war Lichtenſtein ein erwünſchter Ort. 
Ohne auf württembergiſchem Boden gefahrvolle Wege machen zu müſſen, 
konnte Ulrich vom Donaugebiet ſchnell nach Steinhilben und von dieſem 
Schloſſe, das 3 Stunden ſüdlich zum Lichtenſtein herübergrüßt, auf heute 
noch begangenen, einſamen, direkten Waldpfaden mit ſeinen zuverläſſigen 
Jägern nach Lichtenſtein gelangen, ob nun hier Schwaiger ſaß, der erſt 
1521 hierher kam, oder ſein Vorgänger. Lichtenſtein war das leichteſt 
zu erreichende Ziel im Lande, das man ſich denken kann. Erinnert ſei 
bei dieſer Gelegenheit an eine bekannte Nachricht ähnlicher Erkundung: 
„Wiewohl der Herzog ſelbſten öfters während ſeines Exilii verkleidet die 
Feſtung (Aſperg) rekognoszierte, aber einsmals in Gefahr kam, gefangen 
zu werden, indem er zu Münchingen von der Wirtin erkannt worden“ 
(Sattler, Hiftor. Beſchreibung. Württ. 1, 155). Auch Schneider deutet 
in dem eben benützten Aufſatz über Ulrichs Hofhaltung deſſen verborgene 
Wege an, wenn er darauf hinweiſt, wie in den ſpäteren Zeiten des Exils 
ſelbſt Ulrichs Getreue auf Hohentwiel über ſeinen Aufenthalt oft im 
unklaren ſich befanden (W. Vjh. 1886 S. 29). Man glaubte an Beſuche 
im Lande, und er hatte natürlich Grund, ſie zu verſchleiern. 

Aber war der Herzog im Gebiete der Uracher Vogtei nicht 
umlauert von ſeinen Feinden, ſchwebte er nicht ſo nahe ſeinem Erzfeind 
Dieterich von Spät, Obervogt in Urach, und deſſen fanatiſchem Untervogt 
Wern in offenſichtlicher Lebensgefahr? Keineswegs. Auf dem Wege 
Steinhilben-Lichtenſtein, in dieſem ganzen Waldrevier befand er ſich außer: 
halb jener Vogtei, der Zwiefalter Forſtmeiſter war zugleich Vogt. Die 
Grenzen, die wir auf des württembergiſchen Oberrats Gadner Plankarte 
der Forſten vom Jahre 1592 ſehen, waren auch am Anfang des Jahr: 
hunderts maßgebend, was eine Reihe von Grenzbeſchreibungen im St. A. 
bekundet. Auf der Höhe der Stuhlſteig ſtießen drei Forſten zuſammen: 
weſtlich von dieſer Höhe, von Aierbach und Genkinger Burg war der 
Tübinger Forſt, öſtlich davon der Uracher, ſüdlich der Zwiefalter Forſt; 
zum letzteren gehörten noch Lichtenſtein und Umgebung bis einſchließlich 
Hohengenkingen; der Fuß des Lichtenſteiner Berges mit der Honauer Steige 
auf der einen und dem Anfang der Hauſen-Lichtenſteiner Steige auf der 
anderen Seite bildeten die Grenze gegen den Uracher Forſt. Hier in dieſen, 
von lange ihm wohlvertrauten Jagdgründen konnte ſich Ulrich mit Ruhe 
ſeiner treuen Jägerei überlaſſen und war doch nahe dem Herzen des Landes. 
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Hauff verbindet in gar wirkſamer Weiſe den Aufenthalt Ulrichs 
uf Lichtenſtein unmittelbar mit dem Zuſammenbruch feines Regiments. 
hierfür it nun allerdings in jenen Tagen raſcher Flucht kein Raum: 
m 1. April 1519 reitet Ulrich von Tübingen weg dem Schwarzwald 
und der Pfalz zu, ſchon am 11. April ſchreibt er aus dem pfalz— 
gäflichen Schloſſe Werſau, ſüdweſtlich von Heidelberg. Im Herbſte 
mmt er ebenfalls einen anderen Weg; am 15. Oktober reitet er von 
linettürkheim Stuttgart zu und ebenſowenig berührt er im Sommer 1525 
die Albgegenden. Für die Zwecke des Dichters war es nötig, daß der 
dawr das Unglück Schlag auf Schlag hereinbrechen ſieht. Cruſius 
wt von dem Exul. dem ſchon im Eril Weilenden, der von Zeit zu 
geit, aber non raro“ „öfter“ Beſuche auf Lichtenſtein macht. Dazu 
mm die Notiz des fleißigen Nachrichtenſammlers Gabelkofer vom Anfang 
des Jahres 1523: „Den Herzog haben gutherzige Leute ganz helingen 
und verborgener Weis unterſchläuft und ihm dann wieder fortgeholfen.“ 
Cder wenn der Ortsvorſteher Keuerleber 1803 erzählt, die Gemeinde 
dardt habe vom Herzog, weil er ſich dort habe verſtecken müſſen, eine 
große Gnade erlangt (W. Vjh. 1889 S. 114). Wie man auch dieſe 
Überlieferungen verſuchen mag, zu erklären, keinesfalls kann man die 
Rachricht von Cruſius auf eine Sage als volksmäßige Beantwortung der 
Frage zurückführen, wo der Herzog geweilt habe; haben wir doch hier 
die Nachricht eines Gelehrten, erkundet von ſicheren Gewährsmännern, 
deren Leben noch in die Zeit tüchtiger Augen- und Ohrenzeugen herein— 
teichte. Solcher konnte es freilich der Sache nach nicht viele geben. 
Rir müſſen uns begnügen, die Glaubwürdigkeit der Erzählung 
don Cruſius aufs neue feſtgeſtellt zu haben. 

Was nun die Nebelhöhleſage betrifft, ſo iſt ja wohl eine ſo 
doch und in tiefen Wäldern verſteckt gelegene Höhle zu heimlicher Zu— 
ſammenkunft einer größeren Anzahl Getreuen am lichten Tage beſonders 
geſchickt. Die Nähe der Nebelhöhle bei dem Schloſſe Lichtenſtein mußte dem 
Dichter angeſichts ähnlicher beſtehender Überlieferungen höchſt willkommen 
jen. Und wenn auch hier vielleicht eine Spur einer ſolchen Tradition 
vorhanden war, ſo war ſie jedenfalls ſo ſchwach, daß wir den Dichter 
Hauff als den Schöpfer der Bilder betrachten müſſen, wie ſie heute unter 
uns fortleben. Wie er erſt der alten Lichtenſteinüberlieferung die 
rackendſte, wirkſamſte poetiſche Form verliehen hat, ſo hat er in freier 
Erfindung in die Nebelhöhle die prächtigen Heldengeſtalten ſeiner Phan— 
tote hineingezaubert. 
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Belſchner, C., Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten. Ludwigsburg 1904. 
Verlag der J. Aignerſchen Hofbuchhandlung. 282 S. 


Zur rechten Zeit vor dem Schillerfeſte iſt noch die Geſchichte einer der Schiller— 
ſtädte erſchienen, in welcher der junge Schiller die meiſten Jahre ſeiner Kindheit zu— 
gebracht hat; es ift Ludwigsburg, die Heimat jo manches bedeutenden Dichters und 
Gelehrten, eines Juſtinus Kerner und Eduard Mörike, eines David Friedrich Strauß 
und Friedrich Theodor Viſcher, eine Stadt, die, erſt 200 Jahre alt, doch ſchon manche 
Phaſen ihrer Entwicklung hinter fid hat. Es ift immer ein Verdienſt, wenn eine fähige 
Kraft es unternimmt, die Geſchichte einer wichtigen Stadt zum erſtenmal zuſammen— 
zufaſſen. Ein Pfarrdorf, Geisnang, wird im ſpaͤteren Mittelalter von den Bebenhauſer 
Ciſtercienſern gänzlich umgewandelt, durch Bauernlegung entſteht ein Wirtſchaftshof des 
Kloſters, der Erlachshof. An Stelle dieſes ſpäter dem württembergiſchen Kirchengut 
gehörigen Hofes baut der Herzog Eberhard Ludwig ein Luſtſchloß mit weiten Garten— 
anlagen, an das fid) bald eine Stadt anſchließt; von ihm vielbegünſtigt wird fie raid 
zur zweiten Reſidenz des Herzogtums. Abſolutiſtiſch geſinnte Höfe lieben den Aur- 
enthalt in einer Reſidenz außerhalb der Landeshauptſtadt; ſo tritt Ludwigsburg neben 
Windſor und Verſailles, neben Potsdam und Haag. Hier in einer von ihm jeldit: 
geſchaffenen Welt fühlt ſich der Hof am behaglichſten; das Ganze bildet gleichſam nur 
eine Erweiterung des Luſtſchloſſes. Aber, was die höfiſche Laune geſchaffen, die Stadt, 
deren langweilige Geradlinigkeit lange weit entfernt von dem maleriſchen Reiz alter 
Städte war, ſie gewinnt allmählich mannigfache Geſtaltung, eine reiche und bedeutende 
Geſchichte. Jeder der württembergiſchen Herzoge tritt in ein ſeiner beſonderen Perſon— 
lichkeit entſprechendes Verhaltnis zu ihr, zweimal, unter Herzog Karl und König Fried— 
rich wird ſie wieder einige Zeit der Mittelpunkt des Landes. Erſt langſam, im 
19. Jahrhundert, entwickelt fie ſich vom Schoßkind der württembergiſchen Fürſten zu 
einem auf eigener Kraft beruhenden GGemeinweſen; neben das Militär und die Beamten: 
welt tritt das Leben einer kraftvoll aufſteigenden Großinduſtrie. Es iſt bezeichnend, 
wie ſich der Charakter der Fürſten in ihren Schöpfungen ausprägt, und es kann uns 
zu dem richtigen Stand der Beurteilung verhelfen, wenn wir z. B. ſehen, daß König 
Friedrich für Ludwigsburg in ganz anderer Weiſr kernhaft und tüchtig bervortritt, als 
Herzog Karl mit ſeinen meiſt raſch wieder verſchwindenden Anlagen. So iſt uns das 
Buch Belſchners eine farbenreiche Illuſtration zu der württembergiſchen Geſchichte der 
zwei letzten Jahrhunderte. So viel des Neuen und Intereſſanten auch für den lokal— 
kundigen Heimatfreund aufgeſpürt ift, jo läßt die Darſtellung allenthalben das Un: 
weſentliche weg und hebt nur das Weſentliche hervor. Auch im einzelnen erwächſt für 
die württembergiſche Geſchichte mancher Gewinn; mancher Irrtum wird richtig geſtellt. 
Große Sorgfalt ijt auf die Baugeſchichte des Schloſſes verwandt; dieje ift ganz aus- 
ſchließlich aus den Akten geſchöpft; die Erklärung der Geſamtanlage iſt vollſtändig neu. 
In bezug auf die Gründung der Stadt wird in überzeugender Weiſe dargelegt, daß 
die landlauſige Meinung, die Graveniz habe den Anſtoß dazu gegeben, nicht haltbar 
it, daß vielmehr der Plan aus der eigenen Initiative Eberhard Ludwigs entſprang. 

Ohringen. Karl Weller. 
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Mittgeteilt von + Pfarrer C. F. Aichele. 


Vom „Franzöſiſchen Mordbrand“ her (1688) waren die Einwohner 
zu Bernſtadt großenteils verarmt, und auch der mit ſchönen Gütern und 
Einkünften ausgeſtattete Ortsheilige St. Lambert war ſehr unbemittelt, 
meil er in feinen Einnahmeverzeichniſſen von Jahr zu Jahr viele Re- 
tanten nachſchleppen mußte, deren Schuld zum Teil nur durch Erlaſſung 
ins reine kam, und weil diejenigen, welchen die Verwaltung des Heiligen 
oblag, nach hergebrachtem Brauch es für ihre Aufgabe hielten, die jähr— 
lichen Einkünfte durch Zechereien und „Verehrungen“ reinlich zu ver— 
‚ehren, während für eine etwaige Pflicht, das Heiligenvermögen zu 
vermehren, in ihrem Gedankenkreiſe kein Raum war. 

Als daher am 7. Juni 1704 die Franzoſen wieder kamen und 
diesmal die um 1686 zur 200jährigen Feier ihrer Erbauung mit vielen 
Koſten verſchönerte Kirche ſamt etlichen benachbarten Gebäuden nieder- 
brannten, hatte weder die Einwohnerſchaft noch der Heilige die zureichen— 
den Mittel, um „unſere ſchöne, liebe Kirche“ wieder aufzubauen. 

Der beſonderen Umſtände wegen wurde vom Ulmiſchen Magiſtrat 
mit der Oberleitung des Kirchenbauweſens und zugleich mit der Aufſicht 
über die Vermögensverwaltung des Heiligen, ſtatt des zunächſt hierfür 
uſtändigen Amtmanns, der pfarrkirchenbaupflegamtliche Gegenſchreiber 
Konrad Kleinknecht beauftragt. Nach einem Bericht desſelben vom 
1. Sept. 1705 ſei das Heiligenvermögen anno 1641 um etliche hundert 
Gulden größer geweſen als jetzt. Die Abnahme rühre von einem vor 
und mehr Jahren gehabten Bauaufwand her. Jetzt fei das Kapital- 
vermögen 1597 fl. 15 kr. Neuerdings entlehnt habe der Heilige 640 fl. 
Die alten Reſtanten der Heiligenſchuldner belaufen ſich auf 1126 fl. 36 kr.; 
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es ſei hiervon verſprochen, in dieſem Jahr 625 fl. 1 kr. 2 hl. abzu⸗ 
bezahlen, und bei ernſtlichem Bedrohen könne auch der Reſt mit 499 fl. 
34 kr. 6 hl. in wenigen Jahren zu erlangen ſein. Von der Ausgabe 
mit jährlich ungefähr 106 fl. komme faſt die Hälfte auf Zehrungskoſten 
für den Pfarrer, Amtmann, Heiligenpfleger u. ſ. w.; ſonſt ſeien mehrere 
Ausgabepoſten dem Heiligen aufgeladen, welche von Rechts wegen die Ge: 
meinde angingen. Die Unkoſten, welche die bereits unter Dach gebrachte 
Kirche noch weiter erfordern werde, wenn ſie in den alten Stand kommen 
ſollte, werden auf 3438 fl. veranſchlagt. 

Um die Mittel für dieſen Kirchenbau aufzubringen, wurde in allen 
Orten der Ulmiſchen Herrſchaft eine Kollekte veranſtaltet. Auch erhielten 
2 ehrbare Männer aus der Gemeinde ein Empfehlungsſchreiben von dem 
damaligen Superintendenten Elias Veiel, womit ſie in Orte fremder 
Herrſchaften gingen, um für dieſen Zweck milde Gaben zu ſammeln. 
Das Schreiben iſt noch vorhanden: ein halber Bogen, in Folio beſchrieben, 
an den Umbiegungsſtellen mehrfach durchlöchert, vergilbt und beſchmutzt, wie 
wir es an den Unglücksatteſten unſerer gewerbsmäßigen Landfahrer zu ſehen 
gewohnt ſind. Der Ulmer Magiſtrat war freigebig mit unentgeltlicher 
Abgabe von Baumaterialien, Ziegeln, Kalk, Holz; auch die Gemeinde gab 
aus ihren Waldungen Eichen zum Glockenſtuhl u. dgl.; überdies wurden 
die Koſten des geſamten Geſtühls nach feſten Taxen auf die Familien 
umgelegt. Aber wenn ſo alle erdenklichen Quellen für die Beſtreitung 
des Kirchenbaus flüſſig gemacht wurden, ſo durfte eine Hauptquelle nicht 
verſchloſſen bleiben, das Chorſtift Wieſenſteig, welchem ſeine Beziehung 
zum Bernſtadter Kirchenweſen namhafte Einkünfte gewährte. Dasſelbe 
hatte gemeinſchaftlich mit der Ulmer Herrſchaft das von ihnen beiden 
abwechſelnd ausgeübte Patronatsrecht der Pfarrei und damit von den 
während der Amtsdauer des von ihm ernannten Pfarrers den Inhaber 
wechſelnden Pfarrgütern, namentlich von den 3 Widemhöfen in Bern: 
ſtadt. Beimerſtetten und Neenſtetten, die Laudemialgebühren (Auffahrt und 
Abfahrt). Auch genoß hier das Chorſtift mit der Ulmer Herrſchaft den 
großen Zehnten, aber jo, daß das Chorſtift hiervon / und Ulm nur "a 
einzuziehen hatte. 

Da nun das Chorſtift ſich fo verhielt, als ob es von dem Unglück 
der Kirche zu Bernſtadt nichts wüßte oder jedenfalls keine Urſache hätte, 
helfend beizuſpringen, ſo konnte der Ulmer Magiſtrat nicht umhin, durch 
das Herrſchaftpflegamt dem Chorftift ſeine Pflicht in Erinnerung rufen 
zu laſſen und dasſelbe zu einer kräftigen Beihilfe zu bewegen. So ent— 
ſtand die nachfolgende Korreſpondenz, welche hiermit der Vergeſſenheit ent: 
riſſen und weiteren Kreiſen zur Kenntnis gebracht werden ſoll. 
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das Lobl. Stifft Wiſenſtaig. 
E E. 
geſtalten in Verwichenem Sommer, nach einnahm- und Zerſtörung deß 
eck die Kirche zu Bernſtatt in eine faſt gleiche und ſehr ſchwehre ‚yatalitaet 
nehmlich ihr volliger Dachſtuhl, Thurm, Uhr, Glocken, Kanzel, Altar und 
die leydige Flamme verzehrt worden, das iſt aller orthen nur gar zu viel 
mithin Ew. hochEhrw. und denen HCE. nicht verborgen fenn, wie dann 
athe, deren einige ſelbſt ein gleiches ungluk betroffen, alle aber ſonſten zu 
u feld ufs härteſte mitgenommen worden, biß dato deß Gottesdienſts unter 
mel pflegen müſſen. 
in nun zu befürderung der ehre Gottes und Verkündigung Seines hayl. worts 
eg gebühren, auch der wolſtand deß Kirchenweſens erfordern will, die Kirche 
ider unter Dach und ſo fort in den vorigen ſtand zu bringen, mithin ſonder— 
iſtehendem winter die noch auffrechte wänden vor weiterm ſchaden und ein— 
ilviren, ein ſolches aber von deß heyligen ſchlechter Subſtanz bekandtlich der— 
icht zu beſtreiten ift, So wird Ew. hochEhrw. und die DEE. nicht befrembden, 
Abe wir ad instantiam und nomine der Gemeind gantz Dſtl. erſuchen, daß 
n anſehung Ihrer zu ged. Bernſtatt jährlich zu genießen und in Zukunft wider 
m ſtand zu hoffen habendem Zehenden die Baw Koſten, jo unumganglich 
und ufs möglichſte zu menagiren ſeyn werden, pro rata mit — zu übertragen 
wolten, wie in dergleichen oder wol geringern Bawfaͤllen, denen bekandten 
nach, anderer orthen und auch hier ſelbſt aljo obſervirt und in gegenwärtigem 
icht zu vermeiden ſeyn wird. 
Wir jind dahero auch von Ew. hochEhrw. und denen HC. eine willfährige 
ion und geneigtwillige antwort erwartend und bey all und jeden occasionen zu 
ung ergebener Dienſten ſo erbietig als bereit. 


Dat. Ulm, den 31. Oct. 1704. 
herrſch. Pfl. 


E. A. Beſſerer. 
G. Fr. Harßdorffer. 
Darauf kam folgende Antwort: 


HochEdelgebohrne und Geſtrenge, 
viel- und hochgeEhrt, auch Gr. G. Herren. 

Nicht allein ob dem beweinlichen Vnweſen der Löbl. Reichs Stadt Ulm und Van- 
a ex charitate, ſonder auch dahin tragender dependenz halber haben wür ein Se: 
leths⸗reglich compatiment der Zeithero getragen: in particulari aber hat vnß die 
ernſtattiſche Kirchen Zerſtörung, und Pfarrweſen, wie doch derſelben wider zu ſteyern 
erde ſein, in Zeiten da man derſelben Kein End auſſehen mogen, die ganze Zeit hero 
ngefochten. Nachdeme aber von oben herab die ſchwehre bandt Gottes wider all 
Renſchliches Vermuthen Stadt und Landt alio befreyet, Sicut erat in principiis nunc 
at semper, ſeindt wur auch damit befreyet worden, daß dem laidigen Vnweſen wider 
getenrt werde Nenden. Daß aber vnjer afflictirtes Stufft, deſſen Perſohnen mit 
alltblicher gefahr, Brandt und Plinderung außgethauret haben in fortfahrung all täg— 
lider Bettung der Tagzeiten und dadurch nicht allein die Mağa erichöpfft, ſonder nicht 
auß zu jeben wiſſten, wie wür Renden Veyſamen erhalten werden, annod einen be- 
lebenden Bentrag zum Bernſtattiſchen Kirchen-Paw thuen folle, Mt unßer von V 
mider liberation aeichöpffter freude darumben wider Bitter worden, daß von den bey 
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Kurzen Jahren hero zum Vnderhalt der mehrern vffgenommenen Gaiſtlichen Bey der 
Statt Vim Collocierten Capitalien wir Kein Zink Empfangen, welchen aus Compaßion 
wür auch nicht allerdinges vrgiert haben, allzumahlen in dem Vimer Landt dije Zeit: 
hero aller Zehenden und proventuum entſetzt und darum nicht nur einen herren, will 
geſchweigen Probſt, Dechandt und Canonicos Vicarios, parochos inner und pff dem 
Landt zu geſchweigen der bedienten des Stuffts, der gebawen der Stüffts Kirchen, all 
mueßen, Stüfftungen und vieler Vnentpörlicher außlagen erhalten helfen khenden: Ver⸗ 
trawen dem nach, und erſuechen, in betracht in der oder anderen Fallen von Chur: 
bayern niemahlen, auch von des herzogs zu Württenberg TIt, niemahlen, auch von 
Fürſtenberg niemahlen erlittenen Beytrag, dem Stüfft auch verſchont werde werden, 
weillen ein weith andere Beſchaffenheit es mit vnſerem Stüfft, alß anderer ortben, wo 
daß einkhommen in die membra jährlich außflieſſen mueß: Zu Sllingen aber Vimer 
Landts zum Kirchen Paw, mit einem off die Gemeindt geliehenen Capital von dem 
Stüfft auß an handten gegangen worden. Demnach zu erkhennen zu geben, daß wur 
ab int. dergleichen Kirchen Brandt auch empfinden, wollen dieſelbe ſich zu vergniegen 
belieben mit 300 fl. Capital, welche die Gaiſtliche allhier zuſammen ſchieſſen werden, 
Darfür die Gemeindt jo wohl alß die ungepfarte Yue Bernſtat Verſichern, und mitler 
Zeit ſtuckh weiß mit dem Zünß wider ablößen jollen und mögen, Iſt: war wur wider 
in andtwortt geben khenden, vnd verbleiben. 
Wiſenſtaig, den 30. 9br. ao. 1704. 
Unſern Viel und hochgeEhrt, auch Gr.g. herrn 
Beraith dienſtwillige 
Probſt, Dechandt vnd 
gemein Camitel. 


Dieſes wieſenſteigiſche Schreiben wurde dem Ratskonſulenten 
Dr. Jakob Otto übergeben mit dem Auftrag des Magiſtrats, „ein funda— 
mentales Remonſtrationsſchreiben“ zu entwerfen. Die Sache blieb aber 
eine Zeitlang liegen, weil Dr. Otto kurz darauf ſtarb, und kam nun in 
die Hände neuer Referenten, nämlich der Herren Kaſpar Wucherer, 
David Guther und Fr. Stromeyer. Das von dieſen mit Bericht als 
Konzept vorgelegte Antwortſchreiben wurde durch Ratsbeſcheid vom 
3. März 1705 gutgeheißen und zu expedieren befohlen, „wenn das 
löbl. Herrſch. Pfl. Amt nichts dabei zu moniren beliebe“. Das noch vor— 
liegende Konzept iſt allerdings fundamental und beinahe grob; dasſelbe 
ſagt: Man danke für die bezeugte Teilnahme an der von Gott geſchickten 
wunderbaren Erlöſung unſerer anvertrauten Stadt und wünſche den 
Herren zu Wieſenſteig“! ganz dienſt- und nachbarlich hinwiederum alles 
contento; was die von den Franzoſen und Bayern verbrannte Kirche zu 
Bernſtatt betreffe, fo ſollte die reparation, wenn die canonisten ein: 
mütig davor halten, durch diejenigen geſchehen, welche ihr den ruin zu: 
gefügt haben; „daß aber in deſſen Ermanglung Ew. HochEhrw. und die 
Herren ſich, ohngeachtet ihnen / von dem Zehenden zu Bernſtatt jähr— 
lich zugehen, von dem geſuchten ſo billig mäßigen Beitrag gänzlich ent— 
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ziehen und alles, was ſie dabei zu thun geſonnen, auf ein bloßes Anlehen 
von 300 fl. und die doch noch dazu verzinſt werden ſollen, ſtellen, ſolches 
it uns, wie wir aufrichtig bekennen müſſen, faſt unvernünftig zu ver: 
nebmen geweſen“; den HochEhrw. Herren fei die ganz andere obser- 
vanz bei ihren Religionsverwandten unverborgen, daß nämlich die Ulmer, 
mo ihnen etwas von Zehenden zukommt, ganz ohne den geringſten regard 
zur Herſtellung der Kirchen und anderer geiſtlichen Häuſer adstringirt 
werden, fie mögen unter den Hochſtiftern Conſtanz und Augsburg liegen; 
in ſolchen Fällen müſſen dergleichen consuetudines anſtatt aller Geſetze 
gelten; wir ſelber haben ratione der übrigen Quart vom Zehenden das 
Unſrige ſo reichlich bereits gethan; wie können oder wollen ſich denn 
HochEhrw. und die Herren bei dieſer miserabel verbrannten Kirche zu 
dernftatt eximiren, da uns ihr ſonſt geſegneter Zuſtand, jo wir den⸗ 
jelben auch gern gönnen, am beiten mitbekannt ift”; die arme Gemeinde 
aber ſamt der Kirche ihren übrigen Gütern könne leider nichts bei der 
Sache tun als etwa Frohn⸗ oder Handdienſte; kurzum nach allen kano⸗ 
niſchen Rechten und allen Umſtänden könne ſich das Stift dem geſuchten 
Beitrag auf keine Weiſe entziehen; ſie ſollen ſich ohne weiteren vergeb⸗ 
lichen Aufenthalt überwinden und mit dem Herrſchaftspflegamt in Hinſicht 
auf das Quantum des Beitrags ſobald als möglich vergleichen; man 
könnte ſonſt bemüßigt werden, ſich der beſten erlaubten Mittel zu bedienen 
und den ganzen Zehenden ſelbſt zu erholen, wie gegen die Ulmer ſchon 
etlichemal geſchehen, „da doch mehrere Mittel bei den Kirchen ſelbſt ge: 
weien, als fih hier befinden“, man zweifle auch ganz nicht, HochEhrw. 
und die Herren werden die Billigkeit dieſer praetension von ſelbſt wohl 
vernünftig begreifen. 

Die Referenten fügten dem Konzept die Bemerkung bei, es gebe 
noch wohl einige Doctores, welche anderer Meinung ſeien und wenigſtens 
zweifeln, ob man gleich den Zehenden mit anzugreifen habe, ſonderlich 
wenn er zur Unterhaltung der Herren Geiſtlichen mit beſtimmt ſei. Der 
Rat und das Herrſchaftspflegamt gaben aber dieſen Bedenken keinen Raum, 
ſondern ſchickten das Schreiben mit obigem Inhalt nach Wieſenſteig. 

Weil die Wieſenſteiger Herren in dem Schreiben vom 30. Nov. 1704 
an Darlehenszinſen erinnerten, mit welchen die Stadt Ulm gegen ſie noch 
im Rückſtand fei, fo ließ der Magiſtrat im März 1705 hierüber Berech⸗ 
nungen anſtellen und gab am 23. März den Beſcheid, daß im Einver— 
nehmen mit dem Herrn Dekan an dem ſchuldigen Zins von 2320 fl. die 
von 1703 reſtierenden 570 fl. jetzt gleich bar, von den 1750 fl. pro 
174 aber die Hälfte im Jahr 1705, die andere Hälfte anno 1706 ohne 
Präjudiz der fortlaufenden Zinſen bezahlt werden mögen. 
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An demſelben 23. März erging der weitere Ratsbeſcheid, daß man 
die von dem wieſenſteigiſchen Herrn Dechant angebotenen 200 fl. nebſt 
300 fl. verzinslichen Anlehens für gar zu gering halte; es ſolle daher 
die ſchließliche Berechnung der Baukoſten abgewartet und dann dem löbl. 
Stift der Conto gemacht werden; man ſollte aber diesmal von den 
Koſten nicht das abrechnen, was dazu durch freiwillige Beiträge eingehe; 
dieſe Sache ſolle man gar nicht erwähnen. 

Ein von dem Stift Wieſenſteig gemachtes Anerbieten, daß dasſelbe 
die Bernſtadter Kirche fertig bauen („in völlige perfection und ſtand 
bringen“) wolle, wenn ihm der Heilige dagegen eingeräumt würde, wurde 
abgewieſen. Dem Bernſtadter Kirchenweſen hätte ja faſt kein ſchlimmeres 
Unglück begegnen können, als wenn das ganze Heiligenvermögen in den 
Beſitz des Chorſtifts übergeben worden wäre. 

Am 28. Juli 1705 ſah der Herr Dechant bei Gelegenheit des 
Bernſtadter Zehntverkaufes an Ort und Stelle die Sache genauer an 
und erteilte noch an dieſem Tage durch Vermittlung und durch die Hand 
des Herrſchaftsſchreibers Fridh eine Antwort auf den Ratsbeſcheid vom 
23. März. Er kann nicht umhin, über die resolution des Magiſtrats 
ih „faſt zu verwundern“, meint auch noch immer, daß der Decimator 
nicht eher, als wenn der Heilige außer ſtande ſei, zu den Kirchenbau— 
koſten beizutragen habe und hingegen befugt ſei, das Heiligenvermögen ſo 
lange zu nützen, bis er ſeine ausgelegten Koſten wieder daraus gezogen; 
er wäre, wenn man ihm den Heiligen übergeben wollte, den Bau ganz 
zu übernehmen parat; nun die Herren Herrſchaftpfleger zu Übergebung 
des Heiligen gar keinen Luſt gehabt und hingegen vorgeſtellt, wie man 
im Bisthum Augsburg ganz anderſt und viel härter mit hieſiger Stadt 
verfahren, fo bliebe doch Herr Decanus auf feinen principiis ganz ferm 
und bezeugte fein Compatiment, wenn die hieſige Stadt oder andere Stände 
über die Billichkeit getrieben worden, wollte aber nicht davor halten, daß 
es ihm auch alſo gehen ſollte; endlich erklärte er ſich, entweder 250 fl. 
zu verehren und 250 fl. verzinslich herzuleihen, oder es bei den 200 fl. 
Verehrung verbleiben und 300 fl. ohne Zins 6 Jahre ſtehen zu laſſen. 

Dieſes wurde vom Rat am 31. Juli 1705 den Herren Referenten 
zu ihrem ferneren Gutachten zugeſtellt. 

Nach weiteren Nachforſchungen über den wirklichen Betrag der 
Baukoſten erſtatten die Rechtsgelehrten (Stromeyer, Wucherer, Guther) 
ihren Bericht am 9. Febr. 1706. Sie gehen von dem auf 3132 fl. 
15 kr. berechneten Voranſchlag aus, wollen den ſeitherigen Beitrag des 
Magiſtrats und milder Stiftungen mit zuſammen 900 fl. außer Rechnung 
lafen, jo daß nach Abzug der Leiſtung des Heiligen mit 1215 fl. 15 kr. 
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noch 1917 fl. im Rückſtand bleiben. Dieſes ſoll auf die Dezimatoren 
nach Verhältnis verteilt werden, ſo daß die Stadt Ulm / mit 479 fl. 
15 kr. und das Stift Wieſenſteig / mit 1437 fl. 45 kr. treffen. In 
ſolcher Weiſe ſei unter entſprechenden Umſtänden die Stadt Ulm gegen⸗ 
uber von Wiblingen, Staig u. f. w. in Anſpruch genommen worden; die 
‚00 bis 400 fl. genügen alfo nicht les war nämlich die Frage aufgeworfen 
worden, ob nicht etwa 300 bis 400 fl. bar und 400 fl. Anlehen von 
Wieſenſteig gefordert werden fole]. Man fole den Koſtenüberſchlag nach 
Wieſenſteig mitteilen und andeuten, daß, wenn die Koſten am Ende etwas 
kleiner ausfielen, auch an dem Wieſenſteigiſchen Beitrag das Entſprechende 
abginge; einſtweilen aber ſolle das Stift in Abſchlag ſeiner ratae zur 
unumgänglichen Fortſetzung des Baus 600 bis 700 fl. beförderlich (d. h. 
ſo bald als möglich) beitragen. 

Dieſem Gutachten entſprechend beſchließt der Magiſtrat am 12. Fe⸗ 
bruar 1706, dem Stift Wieſenſteig den Beitrag von 1437 fl. 45 kr. 
abzufordern und zu ſolchem Ende den Herrſchaftsſchreiber Albrecht Frickh 
dahin abzuſchicken, welcher trachten ſoll, „ſolche Sache in Richtigkeit zu 
bringen, auch zu ſehen, daß er im Abſchlag von ihnen ein gutes ſtuck 
Geld gleich paar bekommen möge“. 

Der Herrſchaftsſchreiber hat Bedenken, ob ſeine Reiſe angeſichts 
det vom Dekan am 18. Juli 1705 ausgeſprochenen Grundſätze von 
Erfolg ſein werde, trägt jene Grundſätze und Anerbietungen des Dekans 
(die Kirche zu bauen, aber dafür den Heiligen auszunützen u. ſ. w.) nochmals 
vor und bittet jedenfalls um weitere Inſtruktion (18. Febr. 1706). — 
Er hatte fih wahrſcheinlich am 18. Juli 1705 in perſönlicher Verhand— 
lung mit dem Dekan von dieſem zu ſehr einnehmen laſſen und nahm es 
daher jetzt ſchwer, im Namen ſeiner Herrſchaft dem Dekan gegenüber 
einen ſchrofferen Standpunkt zu behaupten. 

Am 19. Febr. 1706 erfolgt der Ratsbeſcheid, daß man die Ab— 
ſchickung des Herrſchaftsſchreibers dermalen noch einſtellen und die dies— 
ſeitigen Forderungen durch ein Schreiben, welches die Herren Referenten 
zu begreifen [abzufaſſen] haben, nach Wieſenſteig bringen laffen wolle; 
der Herrſchaftsſchreiber ſolle aber in den Holzheimiſchen und anderen 
Akten, „wo man hieſiger Seits zu dergleichen reparations-Koſten wegen 
des genießenden Zehendens auch obligirt wird, ſich erſehen, um die 
Fundamenta denen wieſenſtaigiſchen Ausflüchten entgegenhalten zu können“. 

Die Herren Konſulenten (Stromeyer und Guther) legen das Konzept 
eines Schreibens vor, welches auf Übernahme der mehrerwähnten / 
mit 1437 fl. und ſofortige Abſchlagszahlung von 800 fl. dringt und 
bemerkt, daß dem Heiligen, damit er ſeinen ſonſtigen Verpflichtungen 
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nachkommen könne, ein mehreres über das von ihm ſchon geleiſtete un- 
möglich zuzumuten ſei. Dieſes Schreiben wird vom Magiſtrat am 21. Febr. 
gutgeheißen und deſſen Expedierung, mit Beiſchluß eines Nachweiſes über 
das dem Heiligen nach ſeinem Kirchenbaubeitrag noch verbleibende Ver⸗ 
mögen, befohlen. 

Die nach Form und Inhalt wobhlüberlegte Antwort des Kollegial⸗ 
ſtifts vom 12. März 1706, welche hernach wörtlich folgt, war begleitet 
von einem Schreiben des Dechanten Joh. Jakob Sutor von demſelben 
Tag an den Herrſchaftsſchreiber Frickh, in welchem er ſich erbietet, am 
22. März zu perſönlicher Verhandlung nach Ulm zu kommen. Das 
Schreiben des Magiſtrats, jagt er, „hat unſers HE. Probſts hochgräfl. 
Gnaden faſt geſchmirzet und auch das ganze Capitul ſich ganz daryber 
beſchwert befindet“; er, der Dechant habe ſich hart ins Mittel legen 
müſſen, um die Sache auf eine letzte Konferenz noch ankommen zu laſſen. 
Die Wieſenſteigiſche Antwort lautet: 


HochEdelgebohrne, Geſtrenge 
Edel und Wohlweiße 
Hoch- und VielgeEhrt, auch Geliebte Herren. 


Gleich wie vnſere Hoch- und VielgeEhrte geliebte herren fid vff jo mündtlich, 
ſo ſchriftliche Vorſtöllung der reparation der Kirchen zue Bernſtatt beziehen, alſo gleicher⸗ 
maſſen wür vnk uff die den 23. Merzen 1705 und den 28. Julij eiusdem Anni ite- 
rirte Vorſtöllung, und Beantworttung bezogen haben wollen: wiewohlen wür in be 
reden Conferenzien auff eine von Hochlöbl. Magiſtrat verläßige antwordt, pff welche 
wür jedesmahlen gezehlet worden ſeindt, Jahr und Tag gewarttet, ſeindt wür doch 
derſelben wider all bißhero und zu jeden Zeiten an hohen orthen angerüembde er— 
fahrenheit, gar Keiner andtwortt bewürdiget worden, Deſto befremder fallet vng aninzo 
daß yber unſer Guethwilliges Anerbietten theils vff die reparation zu ver Ehren, theils 
mit Zühlern, ndt 6 Jahr ohne güng abzuzahlen, nicht die geringſte reflexion qe- 
macht werden will, ſonder gar nicht enuntiativo, wohl aber dispositivo modo, und 
zwar mit dieſer oberherrlichkheit anzigigen terminis (ohne weittere Einredt, und 800 fl. 
unverlangt einliffern laſſen jolen, Befelchen 1437 ¼ fl. zu Liffern, ondt nicht ein- 
mahl gedenckhen, daß Vnſere hoch- und vielgeEhrte Geliebte herren vnſerem Collcaiat 
Stüfft, Canonicis, und fernern dependierenden Wittwen und Waiſen weith über 3000 fl. 
verfallen Gelt ſchuldig, und wür vng des Constituti possessorij nicht bedienendt, re- 
ſolvirt haben Zühlweiß eines Jahrgangs abzahlen zu laſſen, welches zwar zuegeſagt, 
aber doch nichts erfolgt iſt. 

Damit wür aber zu den haubtpuncten der reparation ſchreiten, haben wür den 
vngefahrlichen Yoerſchlag der Handwerckhsleuth durchgangen, und mit dem Schwödiſchen 
Brandt vnſerer aigenen Yber Acht hundt Jährigen Stüffts Kirchen, welche im Brandt 
viel Jahr ruinirter, daß auch auff den Mauren die Baum jhon erwaxen, auß Vnver⸗ 
mögenheit der Mittlen, Ligen bleiben müeſſen, conferirt, aber gefunden, daß der Yber— 
ſchlag Concionatorie exaggerirt: Ob wür zwar nicht darwider ſein wollen, daß die 
Bernſtattiſche Kirchen herrlich erbawet, aber daß die Collegiat Kirch big vff heutigen 
Tag off hölzernen Saulen ſtehen mueß, und noch ganz nicht alk eine primaria wegen 
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der noch Vacierenden, und nicht zuelänglichen Einkhommen der Canonicorum, welcher 
milen die Stufftsgelder off die Rempublicam Vim gelegt ſeindt worden, ihr digni- 
tration haben Kan, haben wür billiches Bedenckhen yber den anſchlag, und zwar 

1. daß die rural Kirchen nach aller heyl. Vätter Lehr, und regula prudentum 
nach Vollſtreckhung der Fabricae mit einer vernünfftigen moderation, und successive 
z Bawen, Beuorab bey inztmahligen noch anhaltenden Kriegsgefahren der impetus 
rusticorum impendens vif beſſere Zeiten ingehalten werden folle, Allermaßen Gott 
geralliger tft, ut sua se quisque Stata conditioneque metiatur, et conditionem facul- 
tatemque status illius ne excedant, Undt der Paw ohne praejudiz des andern 
qualitati, conditioni et paupertati conform ſein. 

2.do daß Collegiat Stüfft gar zu den Glockhen, und Glockhenſtüell, Ahr, Canzel, 
Altar, und Tauffſtein, Fenſter zc. intereßirt will werden, ift nit herkhommens, da doch 
drier Stuffts Kirch, welche nach denen Erz- und Fürſt. Thumb-Stüffter primaria ift, 
A auff den franzoß. letzten Krieg mit drey Kleinen Glöckhlein ſich vergnügen mueſſen, 
argejeben des ſo tag jo nachts continuierenden Gottesdienſt, daß ja nicht ein frembder 
man in Wiſenſtaig khommet, welcher nicht leüthen höret. 

3.tio Wirdet auch, wann vnß einiger Gewaldt zue Gemuetet werden wolte, Ihro 
bochfürftl. Gnaden zu Coſtanz durch relation vnſers OE. Decani vondt bey Ihro hoch— 
furſtl. Tit. Herzogen zu Württenberg durch relation Ihro hochgrafl. Gnaden Herrn 
Graffen von Wolckhenſtein alß Probſten von diſem höchſten orth hero wür alle Be— 
ſchirmungsverſicherung haben, ganz befrembdt fallen, das privative alle diviſion der Vn— 
titten Verordnung und Veranſtaltung zum Paw einſeitig geſchehe, und daß Collegiat 
Stufft nur glat ohne weiters Einreden befelcht werde 1437 ¼ fl. vnverlangt herzuſchaffen: 
Eür Befinden vnß aber Yber dijen puncten ſchon vertröſt, daß ohne Einhändigung und 
Veroflegung der daſigen Fabric und nach wirckhung der vorigen Rechnungen daß Eol- 
legiat Stufft in nichts ſonder der Gegentheill in pausas verfällt werde werden, biß die 
Einraumbung geſchehe, omb fih ſucceſive des Unkoſtens erhollen) zu khenden, oder 
widerigenfals gleichwohlen die Fabric Capitalien vffnemben möge. Sünthemalen ob 
zwar Ein hochloͤbl. Magiſtrat in dero vermeinten Befelch ratiociniert, daß ſolcher bey 
Coſtanz und Augſpurgiſchem Ordinariat in ſolchem Fall zum Beytrag verfält worden, 
geben wür dargegen zu uernemmen, daß einmahl kein Comperation und argument zu 
machen von dennen rural Kirchen-Paw off die Erz-, hochfürſtl.-, Thumb-, und Collegiat— 
Stuffter, allwo die Zehenden pff die nahrung der Canonicorum gewidmet, welche die 
7 Tagzeiten den ganzen Tag ohne Vnderbrechung des ganzen Jahrs in den Kirchen 
detten mueſſen, gleich wohlen Buß die Vmbſtändt der Verfallung nicht bekhandt, und 
wür mit Coſtanz und Augſpurg tanquam rem inter alios actam nichts zu beantwortten 
haben: Nicht ohne iſt zwar, daß die Canoniſten einen Beytrag von dem Zehenden in 
dergleichen Begebenheiten permittiren, aber es iſt eine diſtinction zu machen inter decimas, 
welche die weltlichen herrſchafften beſizen, anerwogen die Decimae de primae vo Jure 
für daß Gaiſtliche Weſen fundirt, alſo die decimae in weltlichen Händen wohl gravirt 
werden, weillen ſolche nicht dienen zuer gaiſtlichen nahrung, aber Vnſere Zehenden ſeindt 
zuer gaiſtlichen Underhalt gewidmet, und Jährlich actualiter dahin proportionaliter 
ausqetbeilt werden, deſſen wür Kein ſchewen Tragen von 50jährigen diſtributionen 
ſolches zu zaigen, dahero os bovi trituranti nicht ſollt geſpart werden, daß haiſſete 
ſonſten einen Altar ab- und den andern zuedeckhen: Es wirdet ja Ein hochlöbl. Magi— 
frat nicht unmilter fein, alp Ihro Churfürſtl. Dit. in Bayern, welche in dem Kirchen— 
drandt zu Wöſterheimb, dann wider in dem Thurmbawfall zue Hochſtett, Item in dem 
Thurn Paw Fall zu Düzenbach, und auch der Landtgraff von Fürſtenberg Mößkirch 
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ſich nicht einmahl angemaſſet haben, von denen Stüfft Zehenden in beſagten orthen 
ichtwas beyzutragen, pariter hro hochfürſtl. Dit. zue Wurttenberg wegen hochſtatt 
allein zum Kirchen Paw ein Capital off Zünß verlanget, welches hergeſchoſſen, aber 
daß Capital und Zünß dem ſtüfft richtig heimbgegeben worden ſeindt, welches alles 
mit ſchrifften zu erweiſen wür beraith ſeindt; Conformiter ift es zu Cllingen gez 
ſchehen, wie dennenſelben nicht vnbekhandt fein Kan. 

4.t0 Daß in den Conferenzen und letzten ſchreiben die plauſible Wort gebraucht 
werden, daß daß Collegiat Stüfft patronus und Condecimator zu Dreytheill ſein: 
daß Jus patronatus betr. laßt man vn allein daß alternativ. Die Condecimation 
betr. ſeindt wär beraith ein Außzug auß vnſern Receßen zu machen oder originaliter 
zu exhibieren, ja implicite die demonſtration der Wahrheit in dero tten Theile 
Zehenden enthalten ift: Daß 1.0 nach abzug des ten Vlmiſchen Quarts, 2.40 nach ab: 
zug Vogtrechts, 8.tio nach abzug für daß geſtrew, 4.t0 nach abzug Pfarrers und Ambt- 
mansſtroh, 5.0 nach abzug ſtroh der burgbauern, Uncoſten Ambtmans, Anwaldts zc., 
6.to abstrahendo, daß Jährlich dem pfarrer, und in wenig Jahren viel 100 gulden 
zum Pawen des pfarrhoffes condescendirt worden, 7.no yber dijes der daßige Pfarrer ein 
Zehenden, 8.to der daßige Schuellmeiſter ein Zehenden, 9. no vnd die Fabrica einen 
Zehenden in Bernſtatt haben, daß Stüfft nur nominalis zu 3. Theill Zehenden ſeyn, jon- 
der in substantia gar nicht zum halben Theill zuelanget. 

5.to Lauffen uns die Pfarrer in dero Bimer Landen Pmb erſezung wegen des 
Kriegs erlittenen ſchaden an, denen wür auch ſchon einige hilff gelaiſtet, da doch wur 
ſelbſten genug gelitten in deme ein oder anderes Jahr in Bernſtatt vom Zehenden nicht 
ſo viel erhebt, alß nur die Raiß Coſten außmachten, vnd diſe Jahr den Mangel der 
Ulmiſchen güng auß Compatiment mit der ſtatt Ulm gedultig ybertragen haben. Tem- 
nach vorbehaltendt aller rechtlichen wohlthaten, fo vng mit vnſern jo wohl quet verz 
meinten an die Statt Vim gegebenen Capitalien wider alles Verhoffen, undt big dato 
erfahrner rüehmlichen discretion Gewalt geſchehete, haben wür nunmehr zum dritten- 
mahl einen hochlöbl. Magiſtrat Erſuechen, und bitten wollen, nicht weitter ohne ver: 
läßige Antwortt vng außzuzihlen, ſondern ſelbſten fih zu yberwinden, vnd vnſern DE. 
Decanum (welchen wür den 21. Marzen nacher Bim, wann anderſt den 22ten hinnad 
zuer Conferenz, deſſen wür durch diſen aigenen Poſtillion bericht erwartten, mit be— 
lieben wirdt, abzuordnen reſolvirt) mündlich anzuhören, und mit Ihme, wie hiebevor 
güetlich, ſonderheitlich bey ietzt noch anhaltendem und noch zweiffelhafftig außlauffendem 
Krieg, vff Enge Moderation des Pawens zeſchließen, vmb enthebt zu fein, hohe und 
höchſte orth zu belangen, und zu contienirender guetter nachbarſchafft, und zu meitterer 
Dienſtleiſtung, wie wür es mit Vnſern Capitalien praeſtirt haben, gehalten werden, vndt 
nächſt alles der ſtarckhen ſichern handt Gottes Empfehlendt, verbleiben 

Wiſenſtaig den 12. Martij ao. 1706. 

Vnſerer hoch- und vielgeEhrten auch Geliebten herren 
Beraith- und Dienſtwillige 
Probſt Dechandt und gemein 
Capitu! alda. 


Dieſes wieſenſteigiſche Schreiben machte die Herren in Ulm etwas 
ſtutzig; ſie fürchteten, in nicht ganz beſonnener Weiſe vorgegangen zu 
ſein. Es wurde beſchloſſen, antworten zu laffen, daß man der bean- 
tragten Konferenz nicht entgegen ſei und nicht die Abſicht gehabt habe, 
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1 die bisher gepflogene gute Nachbarſchaft zu unterbrechen oder fih einigen 


defehls gegen Wieſenſteig anzumaßen. Zugleich wurde Auftrag gegeben, 
daß das Herrſchaftspflegamt zu der Konferenz den Ratskonſulenten 
dern Dr. Fr. Stromeyer zuzieht, daß die Herren Konſulenten das 
vieſenſteigiſche Schreiben in reife deliberation ziehen und Einem Wohllöbl. 
Ragiſtrat „dero Gedanken eröffnen, was derſelbe hierauf zu thun haben 
möchte”; endlich, weil „bei dieſer Occasion vorgekommen, daß die bei 
Kat vorleſende Concept nicht genugſam attendirt noch alle momenta fo 
genau considerirt werden können“, ſo wurde verfügt, daß die wichtige 
loncepten, ehe fie bei Rat vorgelegt werden, vorher den jedesmaligen 
bochmeritirten Herren RatsEltern nach Haus communicirt, und alsdann 
zu deren disposition ausgeſtellt werde, ob ſie denen hochverordneten 
Herren Bürgermeiſtern, oder auch gar denen Herren Geheimen davon 
Rachricht zu geben für nötig befinden möchten (15. März 1706). An 
demſelben Tage noch wird eine Antwort nach Wieſenſteig gegeben, welche 
bezeugt, „daß wir gantz aufrichtig gemeint ſeyen, das beſtändige guethe 
vernehmen mit äuſſerſter application ferner zu cultiviren, und waß wir 
wegen der reparations Koſten von Rechts und Billigkeit wegen zu ſuchen 
baben, in aller Güthe zu prosequiren und zu trachten, wie mit beid- 
kitigem Vergnügen ein finale hierunter gemacht werden möchte“. 

Der am 18. März erſtattete Bericht des Dr. Fr. Stromeyer weiſt 
nach, daß die Beſchwerden der Wieſenſteiger Stiftsherren in allen weſent⸗ 
lichen Dingen unbegründet ſeien. Die Zinsſchuld, mit welcher Ulm gegen 
Wieſenſteig noch im Rückſtand fei, habe mit der vorliegenden Sache gar 
nichts zu tun. Daß Ulm von ſich aus für die Wiedererbauung der ab— 
gebrannten Kirche Sorge getragen und zu den Anordnungen in dieſer 
Angelegenheit nicht die Mitwirkung von Wieſenſteig geſucht oder abge— 
wartet habe, erkläre ſich aus den Epiſkopatsrechten, welche dem Ulmer 
Nagiſtrat bei dem bernſtadtiſchen Kirchenweſen zuſtehen. Eine Über⸗ 
treibung der Baukoſten fei nicht vorhanden, denn man wolle die Kirche nicht 
in ſchoneren fordern nur in den vorigen Stand ungefähr wieder bringen, 
ſei auch zu jedem tunlichen Abſtrich an den Koſten bereit. Daß das 
OL Stift bei den Glocken, Geſtühl, Uhr, Kanzel, Altar, Taufſtein gar 
nicht intereſſiert ſein wolle, entſpreche keinem bekannten Herkommen und 
eriheine nicht der Vernunft gemäß. Die Unterſcheidung zwiſchen Torf- 
firhen und den Dom- oder Kollegiatſtiftern, wo der Zehnte auf die 
Nahrung der Canonicorum gewidmet fei, fei für dieje Sache von keinem 
Belang u. ſ. w. Über das Verhältnis von Bernſtadt zu Wieſenſteig iſt noch 
geſagt: „ohne daß eine distinction inter decimas laicorum et cleri- 
corum zu machen, maßen oberſt ermahnt, daß auch die ad piarum can- 


230 Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 


sarum alimenta gewidmete Zehenden ſowohl als der laicorum zu denen 
reparationen unabwelzlich gezogen worden ſeyn, und der HE. Prälat 
zu Wiblingen Selbſt bey Staig mit tribus quartis in reparatione 
concurrirt, der doch Ein clericus vnd den Zehenden zu ſeine Geiſtlichen 
vnd zum Betten ſowohl als die zu Wieſenſteig beſtellten Perſonen Vnder⸗ 
halt ziehet: Zu dem ſo betten diſe HE. Geiſtlichen zu Wieſenſtaig, 
nicht aber, wie Gott zu danken, zu Bernſtatt, deſſen Zehenden Sie nicht 
als Better zu Wiſenſtaig gautiren, mithin nicht zu appliciren, quod os 
bovi trituranti obturetur, ſo vil mehr bey vnſerm HE. Geiſtlichen 
zu Bernſtatt platz finden könndte; vnd gleichwie die Bernſtattiſchen Kirchen 
die geringſte Gemeinſchaft mit den Wiſenſtaigiſchen nicht hat, ſonder von 
einander allerdings separirt ſeyn, alſo wird der Bernſtatter Kirchen ihr 
Altar von Billichkeit und rechtswegen mit ihrem Zehenden bedeckt, vnd 
kan ſich die Wiſenſtaigiſche nicht beſchweren, als ob ihr Altar dadurch 
abgedeckt würde, wie hier sinistre eingeworffen wird“. Das Anſinnen, 
die Fabric, d. h. den Heiligen, den Herren zu Wieſenſtaig zu überlaſſen, 
daß fie ſich daran „aller unkoſten erhohlen mögen“ wird als ein „un= 
erhörtes“ bezeichnet, welches „keiner consideration“ wert ſei, „zumahlen 
der Heilige Lamberti zu Beruſtatt kaum mehr an Capitalien, nach denen 
bereits zu dieſem Bau eingezogenen, ſo vil behält, daß derſelbe ſeinen 
jährlichen aufwandt beſtreiten kan“. 

Durch Ratsbeſcheid vom 19. März wird das von den Herren 
Rechtsgelehrten erſtattete Gutachten dem Herrſchaftspflegamt zu dem Ende 
übergeben, daß es ſich deſſen bei der bevorſtehenden Konferenz pro in- 
structione bediene. 

An demſelben 19. März ergeht ein Schreiben des Herrſchaftspfleg— 
amts nach Wieſenſteig mit der Anzeige, daß bei der Herrſchaftſtuben eine 
unvermutete Verhinderung vorgefallen ſei, weshalb man diesſeits der auf 
22. März angeſtellten Konferenz nicht beiwohnen könne. Es wird daher 
Verſchiebung der Konferenz auf einen Tag nach Oſtern vorgeſchlagen. 
Der Herr Dechant Joh. Jak. Sutor, i. u. lic., gibt am 20. März die 
Antwort, daß er am 6. April abends in Ulm erſcheinen wolle, um am 
7. April die Konferenz zu halten. 

So geſchah es. Ein Ratsbeſcheid vom 7. April ſagt, daß der Herr 
Dechant ungeachtet aller gemachten fundamentalen Remonſtrationen zu 
denen 3 Quart ſich nicht habe verſtehen wollen, ſondern allein 400 fl. 
paar Geld und 600 fl. Anlehen gegen künftige Verzinſung bis zur Wieder— 
heimzahlung des Kapitals finaliter offeriert habe; man habe aber be- 
ſchloſſen, ihm pro ultimata resolutione hinterbringen zu laſſen, daß 
man endlich der guten Nachbarſchaft zu lieb und mit expresser reser- 
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sation der hieſigen unſtreitigen Befugſame, fih mit 600 fl. paar Geld 
w 400 fl. Anlehen begnügen wolle, ein mehreres aber nicht nad): 
geben werde. — 

Am 9. April meldet der Herrſchaftſchreiber Fridh dem löbl. Ma⸗ 
qfrat, daß er deſſelben vorgeſtern gegebene resolution dem Herrn Decano 
mnt, welcher dieſelbe nach „vorher noch gethanem aber ſogleich ab: 
geleintem“ Verſuch (günſtigere Bedingungen zu erlangen) endlich acceptirt, 
detgeſtalt, daß er die 600 fl., fo das Stift zum Bernſtatter Kirchenbau 
herſchießen ſollte, ſobald bei der Herrſchaftſtube mit Zinsquittungen an- 
gewieſen, und die 400 fl., jo gegen Verzinſung herzugeben feien, Bier: 
nidi gegen Ausſtellung des alhier fertigenden Zinsbriefs auf gleiche 
Seile anſchaffen will; „worauff Er dann auch geſtern würklich wider 
don hier abgereiſſt iſt“. 

Die wieſenſteigiſche Geldleiſtung geſchah alſo nur durch Anweiſung 
auf einen Teil an den 3000 fl. Zins, welche die Herrſchaft Ulm dem 
Chorſtift noch ſchuldig war. Durch Beſcheid vom 9. April will der Magi- 
trat auf diefe Weiſe den Streit zu feinem Ende kommen laſſen, aber 
die reservation der allhieſigen Gerechtſame auf die völlige 3 Quart 
fetbalten und dieſe reservation bei Auszahlung der Gelder der Quittung 
inseriren laſſen. 

Die von dem Ulmer Magiſtrat zum Kirchenbau unentgeltlich ab— 
gegebenen Materialien wurden angeſchlagen zu 554 fl. 50 fr., das Chor- 
fit Wieſenſteig gab ſchenkweiſe 600 fl. Die Sammlung in fremden 
Landen ertrug 45 fl. 25 kr. 4 hl. Gaben einzelner Perſonen, Stiftungen 
und Gemeinden im Ulmer Gebiet beliefen ſich auf 787 fl. 1 kr. 4 hl. 
An Geſchenken im ganzen gingen ſomit ein die ſchöne Summe von 
IST fl. 17 kr. 2 hl. | 

Der Heilige brachte auf aus eigenen Mitteln 63 fl. 46 kr. und 
durch Darlehen 1540 fl. 

Der Aufwand betrug aber ohne das Geſtühl, welches die Einwohner 
nachher auf eigene Koſten machen ließen: 3651 fl. 54 kr. 2 hl. Somit 
batte Herr Kont. Kleinknecht mehr ausgegeben als eingenommen 60 fl. 
w r. Laut Ratsbeſcheid vom 12. Juli 1709 folte ihm nicht bloß 
dele Mehrausgabe von dem Herrſchaftspflegamt erſetzt, ſondern auch für 
ſeine außerordentliche Mühe 30 fl. zu einer Discretion gereicht werden. 

Die kirchlichen Geräte und Bilder wurden von einzelnen hoch— 
gennnten Perſonen, darunter namentlich die am Bau beteiligten ulmiſchen 
Handwerksmeiſter, geſtiftet, „welche Gott dafür ſegnen wolle“. 

So iſt die Kirche ſchließlich fertig geworden, wenn auch weniger 
unſehnlich als vor dem Brand, namentlich mit niedererem Turm und 
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geringeren Glocken. Doch wurde die Einweihung am 25. Sept. 1707 
unter Teilnahme aller Einwohner und vieler Auswärtigen als ein großes 
Freudenfeſt gefeiert. 

Eigentlich fertig war aber die Kirche noch immer nicht. Zu kleinerem, 
öfter wiederkehrendem Reparaturaufwand kam zuweilen größeres, z. B. 
1740/41 durch erſtmalige Anſchaffung einer Orgel und 1746, da der 
Turm durch einen Blitzſchlag ziemlich beſchädigt wurde. 

Das Anſinnen eines Beitrags zu der Orgel lehnte das Chorſtift 
ab mit der Begründung: „von ſolcher Zeit an (1704/7) findet ſich nicht, 
daß bey der Bernſtatter Kirche ein haubt Bau vorgefallen, biß ad an- 
num 1741, da eine Orgel daſelbſt aufgeſtellt worden, deren Koſten ſich 
biß auf fl. 500 beloffen, wozu man von dem löbl. Stifft abermahl einen 
Beytrag verlangt, jo aber von demſelben um fo mehr deelinirt (abge: 
lehnt) worden, als daſſelbe bei nothdürftigen Kirchenbau Sachen 
in anſehung des Zehenden jeder Zeit möglichſte hülffe er— 
zeiget, und alſo ſich nicht dazu verſtehen könne, in voluptariis (in 
Vergnügungsſachen) ein gleiches zu thun.“ Diesmal aber hing die Sache 
nicht an der wieſenſteigiſchen Hilfe. 

Indem der in Bernſtadt begüterte Ratsältere, Herr Ludw. Albr. 
Krafft v. Dellmenſingen mit einem Orgelbeitrag von 200 fl. voran: 
ging und die Gemeinder zu Bernſtadt und Oberſtetten freiwillig 145 fl. 
24 kr. zuſammentrugen und überdies auf jede gemeindeberechtigte Söld 
eine Steuer von 45 kr. zur Orgel angeſetzt wurde und endlich die Ge— 
meinder zu Bernſtadt diejenigen 16 fl., welche ſie ſonſt als ausbedungene 
Gemeindepacht bei der Schafweideverpachtung zu vertrinken pflegten, der 
Orgel zuwendeten, konnte der Heilige den Reſt des 664 fl. 3 kr. be: 
tragenden Geſamtaufwandes für Herſtellung der Orgel auch ohne Beihilfe 
von Wieſenſteig bewältigen. 

Der Blitzſchlag vom 24. Mai 1746 hat zwar kein Menſchenleben 
gekoſtet, wozu die Gefahr nahe genug war, denn „der Streich gienge 
nicht wohl 2 Schue weith von demjenigen Mann, fo bey denen Donner: 
wetter auf die Kirchen gehen muß, und wirckhlich zum Wetter gelitten, 
Vorbey, welcher aber ihne, dem Höchſten ſeye darvor Danckh geſaget, im 
geringſten nicht beſchädigte, außer daß Er von dem Schweffelichten Dampff 
und großen Schreckhen eingenommen, mithin gantz Daumlicht und Sinnloß 
nacher Hauß geführt werden mußte“. Die Reparaturkoſten aber beliefen 
ſich neben den Materialien, etwa 3000 Dachplatten u. f. w., welche der 
Ulmer Magiſtrat ſpendete, an Geld auf 87 fl. 22 kr. Als man nun 
von dem Chorſtift Wieſenſteig um jo gewiſſer erwartete, es würde einen 
Teil der Baukoſten übernehmen, da man diesmal doch nicht von volup- 
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turis reden konnte, erfolgte gleichwohl eine Abweiſung mit denſelben 
gründen wie ſeither, und der Ulmer Magiſtrat gab ſich in Anbetracht 
ver nicht gar großen Koſten zufrieden, doch mit dem Beiſatz: „wir reser- 
viren ung aber auf einen Fall, wann die Coſten ein mehreres abwerfen 
hun, das weitere recht⸗ und billigmäßige hiedurch ausdruckenlich.“ 

Solche Händel widerholten ſich. Die Stadt Ulm befand ſich jetzt 
Lieſenſteig gegenüber in einer ähnlichen Lage wie 400 Jahre früher die 
Grafen von Helfenſtein Ulm gegenüber. Sie konnte wegen der Schulden, 
in welche fie immer tiefer hineinkam, nicht mehr kräftig auftreten, und es 
mr schließlich nach allen Seiten hin eine Erlöſung, als in den Jahren 
192-10 ſowohl Wieſenſteig als Ulm ihre beiderſeitigen Zehnt⸗ und 
ſonſigen Hoheitsrechte und ⸗pflichten an Bayern und zuletzt an Württem⸗ 
berg abtreten mußten. 

Die mit dem Genuß des großen Zehnten von Ulm wie von 
Dieſenſteig an die Krone Württemberg übergegangene ſubſidiäre Baulaft 
an der Bernſtadter Kirche it am 20. Aug. 1858 abgelöſt worden durch 
die ein für allemal geſchehene Zahlung von 150 fl. 


Zur Biographie der Marianne Pirker. 
Von Ernſt Holzer. 


Rudolf Krauß hat in dieſen Blättern, 1903 S. 257 ff., mit 
gründlicher Benützung des Aktenmaterials, ein neues Lebensbild von 
Marianne Pirker entworfen und damit frühere Darſtellungen, z. B. die 
des oberflächlichen Sittard (Zur Geſch. der Muſik u. f. w. II 33—44), 
entbehrlich gemacht. Es hat vielleicht für die Leſer jenes Aufſatzes, der 
einen hübſchen Beitrag zu der noch nicht vorhandenen württembergiſchen 
Muſikgeſchichte gibt, ein gewiſſes Intereſſe, wenn ich eine Lücke desſelben 
durch einen ausführlichen, aus vortrefflicher Quelle gefloſſenen Bericht er— 
gänze Dieſer Bericht bezieht ſich auf die letzte Zeit des ſchwergeprüften 
Ehepaars, für welche Krauß im weſentlichen nur eine Stelle aus 
Schubarts Autobiographie I 129 f. anführt In der von Rat Boßler! 
in Speyer herausgegebenen Muſikaliſchen Korreſpondenz der teutſchen 
Filarmoniſchen Geſellſchaft, 23. Februar 1791 S. 57 fl., findet ih in 
einem Artikel „Berichtigungen und Zuſätze zu den muſikaliſchen Alma— 
nahen auf die Jahre 1782— 1784“ über Marianne Pirker folgendes: 

„Verfaſſer dieſes Aufſatzes, welcher immer ſtolz darauf iſt, ſich 
einen Eleven von ihr nennen zu dürfen, und durch ſie zum muſikaliſchen 
Kunſtrichter gebildet worden, hält es für Pflicht, aus Dankbarkeit für 
ſeine Lehrerin, hier noch einiges beizuſchreiben. Um ihren Kunſtcharakter 
ſich ganz beſtimmen zu können, mußte man ſie in Heilbronn ſowohl in 


1) Dieſe Boßlerſche Zeitſchrift, eine Fortſetzung der feit 1788 erſchienenen Muſi— 
kaliſchen Realzeitung, iſt mit dieſer eine Fundgrube von Notizen, die ſich auf württem— 
bergiſche Muſikverhaltniſſe beziehen. Ich habe in den Schubartſtudien 1903 auf dic- 
ſelbe hingewieſen und fie mehrfach benützt. Aus Boßlers Leben (über ſeine Blumen: 
leje für Klavier, in welcher die Württemberger mit Vorliebe ihre muſikaliſchen Produkte 
ablagerten, vgl. man jetzt Friedländer, Das deutſche Lied im 18. Jahrh. I 283 fi.) 
hebe ich hervor, daß er ſich 1780 als „Sekretär“ in Heilbronn befand, nach Gerbers 
Lexikon der Tonkuͤnſtler, und eine Maſchine zu wohlfeilerer Herſtellung des Noter 
drucks erfand. Von dort wandte er ſich 1781 nach Speyer und eröffnete einen nicht 
unbedeutenden Muſikverlag. 


— 
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ener ihrer Lehrſtunden beſuchen, als auch in dem durch den dort domi— 
ilierenden Adel in den Jahren 1774, 1775, 1776 zuweilen eröffneten 
Trvatihauplage in Operetten zu hören Gelegenheit haben. Auch denen, 
wide nicht im Singen von ihr unterwieſen wurden, waren ihre muſika⸗ 
(ſcen Lehrſtunden ungemein lehrreich. Denn fie waren eine zur jorg- 
men Anwendung gebrachte Aſthetik der Tonkunſt. Den Sinn des Did: 
lets und Tonſetzers erforſchen, die beiten Mittel zum Vortrag desſelben 
u finden, ſich in den Esprit d' Orchestre verſetzen lernen, um ſogleich 
in dem, was man und wie man es zu ſpielen oder zu fingen habe, 
mentiert zu fein: Dies wußte fie ihren Eleven fo gründlich als faß— 
uch beizubringen und ſchwerlich gab es einen Kapellmeiſter, der fie 
darin übertraf. Die -Kunft, eine Singſtimme auf dem Klavier zu be- 
aletten, übte fie in der größten Vollkommenheit. Sie machte die Heil: 
bronniſchen Muſikliebhaber zuerſt mit der Kunſt bekannt, einer Singſtimme 
u ſoufflieren, eine Kunſt, die man an manchem beträchtlicheren Orte, als 
Heilbronn, auch nicht einmal dem Namen nach kennt. 

Ihre Kenntniſſe im dramaturgiſchen Fache waren ebenſo reichhaltig, 
und ihr Geſchmack in allem, was die Bühne betraf, ebenſo ausgebildet. 
Tie Frau, die in ihren jüngeren Jahren nur in der Opera seria die 
Sühne beſtiegen hatte, wußte ſich noch in ihrem fünfzigſten als Mutter 
m Gothens Erwin und Elmire, als Töpferin im Töpfer von Andre, 
als Marthe im Erntekranz ſowohl mit Geſang, als auch Aktion und 
Angabe des Theaterkoſtüms den Beifall von ſchwer zu befriedigenden 
Nomen zu erwerben. Die Grenzlinie zwiſchen dem hohen und niedrigen 
komiſchen, der ſogen. Mezzo carattere war ihr genau bekannt, und ſie 
war vorſichtig genug, dieſelbe in ihren Rollen nie zu überſpringen, wie 
de es denn auch im Gegenteil und mit Recht unter ihrer Würde achtete, 
eine Rolle zu übernehmen, worin ihr Spiel Gefahr lief, in Karrikatur 
Alszuarten. 

Sie war nicht bloß Virtuoſin im muſikaliſchen und theatraliſchen 
ache; fie redete und ſchrieb ſieben lebende Sprachen, machte artige Verſe, 
bte und lernte mit Leichtigkeit alles, was man Frauenzimmerarbeiten 
ent, und übertraf in Einſichten, in Führung eines Hausweſens tauſende 
dies Geſchlechts, welche ſich auf dieſen Teil weiblicher Kenntniſſe allein 
azuſchränken ſuchten. Ihr Gatte war ein guter Occheſtergeiger, hatte 
ng Juriſche Tonſyſtem wohl inne, war ein mittelmäßiger Inſtruktor auf 
Om Juſtrumente, lebte als muſikaliſcher Invalide in Heilbronn, und 
vor ein paar Jahren gleichfalls in einem Alter von mehr als SO Jahren 


aeſtorben.“ 


Dieſe Daten, die auch für die Heilbronner Lokalgeſchichte nicht ganz 
Tir Riereljahrsb. f. Landesgeſch. N F. XIV. 16 
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ohne Intereſſe ſind, werfen ein unvermutet freundliches Licht auf die 
letzten Jahre der einſt fo Vielgefeierten. Sie konnte alfo nach Schubarts 
Beſuch noch in Singſpielen auftreten (der Erntekranz iſt von Hiller, 
die beiden andern von André) und hat offenbar eine ſehr fruchtbare 
Lehrtätigkeit entwickelt. Daß die Chronologie nicht ganz ſtimmt — ſie muß 
damals mindeſtens 56 Jahre geweſen ſein — tut der Treue des Be— 
richts keinen Eintrag. Man weiß nie ſo ganz genau wie alt ſolche Damen 
ſind. Es läßt ſich unſchwer eruieren, wer der pietätvolle Schüler ge— 
weſen iſt. Es kann wohl niemand anders geweſen ſein, als Dr. Friedr. 
Aug. Weber, Stadtarzt in Heilbronn, geb. 24. Januar 1753 daſelbſt, 
geſtorben 21. Januar 1806. Weber war weit über Heilbronn hinaus 
bekannt als muſikaliſcher Dilettant und Schriftſteller. Gerber in ſeinem 
Lerikon der Tonkünſtler II 771 ff. und Neues hiſt. biogr. L. der Ton: 
kunſt 1814, IV 521 f. bietet außerordentlich reichhaltige biographiſche 
Angaben über ihn!), nach einer Autobiographie Webers. (Ein bie: 
her unbeachtetes Datum hebe ich hervor, er war im Jahr 1770, ehe er 
die Univerſität Jena beſuchte, längere Zeit bei Verwandten in Ludwigs— 
burg und wurde von Schubart im Klavierſpiel ausgebildet.) Hier bei 
Gerber werden auch die Pirkers mehrfach erwähnt. Vor 1767 hat Weber 
Unterricht bei Pirker, der ſich nach dreimonatlichem Unterricht „auf zwei 
Jahre von Heilbronn entfernte“. Es ſcheint demnach, als ob Pirker ſeine 
Frau nach Eſchenau begleitet habe (anders als Krauß S. 282 annimmt). 
Auch hier werden „die vortrefflichen Lehren der Madam Pirker in Be— 
ziehung auf Geſchmack und Vortrag“ hervorgehoben. Als er im Jahre 
1774 als graduierter Arzt nach Heilbronn zurückkehrt, trifft er die Muſik 
„nicht eben in den beſten Umſtänden an. Zwar fing der daſige aus— 


1) Die Ausführlichkeit, mit der Gerber den Heilbronner Dilettanten in einem 
Lexikon der Tonkünſtler behandelt, iſt für unſere heutigen Anſchauungen ſehr auf— 
fallend. Als Pendant dazu mag erwähnt werden, daß in dem von Schiller redi— 
gierten Wirtembergiſchen Repertorium der Literatur 1783 S. 442—462 „eine muft: 
kaliſche Geſchichte Karl Ludwig Junkers, Hofdiakonus in Hohenlohe-Kirchberg von 
ihm ſelbſt beſchrieben“ ſteht! S. 461 heißt es in dieſem kurioſen Schriftſtück „Nun 
ſuche ich in meinem Vaterlande den melodiſchen Vorrat, den ich mir hie und da ac: 
ſammelt, in den Stunden der Ruhe, wieder herauszupumpen. Dieß Geſchäfte ver— 
richte (!) ich theils mit einer folden Leichtigkeit, — theils mit einer folden Unver: 
droſſenheit, daß ich im vorigen Winter, nebenher, nur allein 24 Sinfonien componierte“! 
„An Zärtlichkeit, Grazie und Geſang des Vortrags habe ich gewonnen; ich gehe auch 
qan; allein darauf aus; mein Ziel ift ein ſprechendes Adagio. Aber an Fertigkeit, 
oder vielmehr Dreiſtigkeit, und an ſtartem, rundem Tone habe ich verlohren. Ich 
ſchreibe es theils dem nachtheiligen Einfluß des Tabakrauchens auf den Anſatz — theils 
dem Verluſt meines vorderſten Zahnes zu. Componiren iſt alſo im Ganzen mehr 
meine Sache“ u. ſ. w. 
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lndiſche Adel in Verbindung der vornehmſten Häuſer an, Operetten ein: 
uſtudieren und auszuführen, wobey auch er als Violiniſt mitwirkte. Allein 
bey der vierten Operette, trennte fih die Geſellſchaft ſchon wieder.“ Man 
feht, es ift die gleiche Quelle, wie im obigen Bericht, und zwar eine 
Ankbar gute Quelle. Webers zahlreiche Kompoſitionen — ihre Aufzäh⸗ 
ung erfordert bei Gerber drei volle Spalten! — find natürlich längſt 
bergeſſen, er ſchrieb Sinfonien, Konzerte, Sonaten, Oratorien, zwei Ope- 
then u. ſ. w. Er war aber auch ein ſehr fruchtbarer und geachteter 
Nuſikſchriftſteller, z. B. fleißiger Mitarbeiter der Leipziger Muſikzeitung, 
vo er u. a. über die Singſtimme, ihre Krankheiten und Mittel dagegen, 
imie von dem Einfluſſe der Muſik auf den menſchlichen Körper und 
ihrer mediziniſchen Anwendung, ein ehemals febr beliebtes Thema, ſchrieb. 
Ich kenne eine Arbeit aus der Realzeitung „über Horazens Dichtkunſt nach 
Jamlers Überſetzung mit Anmerkungen für Tonſetzer und Tonkünſtler“. 
dieſe Anwendung der ars poetica auf die Muſik enthält treffliche geift- 
volle Bemerkungen. 
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Die Störkenburg bei Bellberg. 
Von Friedrich Hertlein. 
Nach der Urkunde W. U. 187 vom Jahr 823, der Beſtätigung einer 
Urkunde von etwa 742, in der unter vielen andern bisher dem fränkiſchen 
König gehörigen Kirchen die Stöckenburger Kirche der biſchöflichen Kirche 


zu Würzburg übertragen wurde — et in pago Moligaugio infra ca- 
stro Stochamburg basilica sancti Martini — iſt ſicher, daß dieſe 


Kirche innerhalb der merowingiſchen Burg lag; denn intra ſteht 
häufig für intra (ſ. Du Cange unter infra), und daß das hier der Fall 
iſt, geht ſicher hervor aus der Vergleichung mit einer andern Stelle der— 
jelben Urkunde, die kurz vorhergeht: basilica infra praedictum eastrum 
in honore sanctae Mariae constructa; es bezieht fih das auf die ur- 
alte Marienkirche innerhalb der Würzburger Marienburg. Es iſt alſo 
ein Mißverſtändnis, wenn bei Stälin d. A. I S. 367 und in der OA.- 
Beſchr. Hall S. 306 die älteſte Kirche unterhalb der Burg angeſetzt 
wird. 

Daß die Burg ſchon der fränkiſchen Invaſion nach der Alemannen- 
ſchlacht Chlodwigs angehört, wird allgemein angenommen. Man könnte 
höchſtens die Frage aufwerfen, ob die Burg nicht noch älter, etwa eine 
alemanniſche Volksburg war. Hiergegen dürfte aber die Bezeichnung als 
Stockheimburg oder Stockheimerburg (W. U. I 164: Stocheimaroburehs 
ſprechen; das heim weiſt auf eine dauernde Siedlung, nicht auf eine 
Fliehburg. Wir haben alſo, da die Kirche bis 742 königlich war, hier 
einen königlichen, irgendwie befeſtigten Herrenhof anzunehmen. 
Nicht alle königlichen Höfe heißen Burgen, ſondern offenbar nur ac: 
wiſſe beſonders feſte; nicht einmal alle, die als Stützpunkte der fränkiſchen 
Herrſchaft anzuſehen ſind; in denſelben zwei Urkunden kommt außer der 
unſern nur noch die Marienburg vor; bei dem Namen des badiſchen 
Burgheim ebendort wird man an eine vorfränkiſche Burg denken müſſen, 
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nuch der von Anfang an die Siedlung benannt wurde. Jene beiden 
durgen haben die Lage auf einem eine natürliche Burg bildenden Berg 
niteinander gemein, und das war wohl Veranlaſſung zur Benennung. 

Wie man ſich die befeſtigten Königshöfe in karolingiſcher Zeit 
u denken hat, zeigt Schuchhardt, Zeitſchr. des hift. Vereins für Nieder- 
kejen 1903: Über den Urſprung der Stadt Hannover. Dieſe Anlagen 
ind in der Regel zweiteilig, manchmal dreiteilig (die Beſtimmungen 
Karls d. Gr. |. Mon. Germ. Leg. I S. 175); fie zerfallen entweder 
in curtis und curticula, wobei letztere als Vorhof und Baumgarten 
dient, oder in curtis, curticula und pomoerium (Baumgarten). Das 
Beiſpiel größten Umfangs, das Schuchhardt gibt, iſt Altenſchieder an der 
Emmer, deſſen curtis ein verſchobenes Rechteck von etwa 250 auf 150 m 
in, während der Vorhof kaum ein Drittel dieſer Größe hat; meiſt aber 
har die Hauptbefeſtigung etwa 100 — 130 m im Quadrat und das Bor: 
werk if größer. Mit unſerer Stöckenburg hat Altenſchieder das gemein, 
daß es eine kleine Kirche innerhalb der Befeſtigung, und zwar innerhalb 
des Hauptvierecks hatte. Die Befeſtigungsart iſt ſehr verſchieden und 
bewegt ſich zwiſchen Mauer mit Graben einerſeits und einfachem Flecht— 
zaun andrerſeits. 

Wir werden uns den merowingiſchen Hof ähnlich denken müſſen. 
Die Zweiräumigkeit geht vielleicht auf altgermaniſchen Brauch zurück; ſie 
findet ſich an vorgeſchichtlichen Befeſtigungen ebenfo vorherrſchend nörd- 
lich vom deutſchen Mittelgebirge wie ſüdlich !); erft die ſächſiſchen Volks— 
dargen der karolingiſchen Zeit ſcheinen in der Regel einräumig geweſen 
iu ſein, was wohl in Zuſammenhang geſtanden fein dürfte mit der Ver- 
dendung der Mörtelmauer (vgl. Schuchhardt, Atlas vorgeſchichtlicher Be— 
ſeiigungen in Niederſachſen). Für die merowingiſche Burg werden wir 
cio erft recht die zweiteilige Form als Regel anſehen dürfen. Auf An: 
erdnung Karls d. Gr. mag die Einpflanzung von Obſtbäumen beruhen. 

Die Hochfläche der Berginſel Stöckenburg bildet etwa ein Tra— 
bes mit einer Mittellinie von 285 m und einer Höhe von 175 m. Das 
n ein etwas größerer Raum als Altenſchieder ihn hat. Die Hänge find 
cn drei Seiten gegen die Bühler und den Ahlbach ſo ſteil und ſetzen 
in ſo ſcharfer Kante ab, daß hier die geringſte Befeſtigung genügt; wir 


1 Sudlich desſelben haben wir an keltiſche oder vorkeltiſche Befeſtigungen zu 
en. Volktsgemeinſamkeit kommt dabei weniger in Betracht als Gleichheit der Kultur- 
. Auf die Zweiraumiakeit ſolcher Anlagen ift zu achten; häufig wird in den Be- 
"rungen der äußere Raum üͤberſehen. Wie formelhaft ſolche zweiräumige Anlagen 
„icht wurden, ſcheinen mir insbeſondere ganz kleine Anlagen zu zeigen; z. B. das 

t. Alte Schloß auf der Höhe bei Stimpfach OA. Crailsheim mit 0,3 ha doh. 
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werden alfo annehmen dürfen, daß dieſer Rand durch Flecht- oder Pali: 
ſadenzaun verſtärkt war. Von einem Wall zeigt ſich hier keine Spur; aber 
die beiden Langſeiten ſind an den Kanten noch jetzt von Hecken beſetzt. 
An der Oſtſeite iſt der Übergang von der kleinen Ebene zum Hang ein 
allmählicher; erſt gegen unten wird dieſer ſteiler. An der Stelle, wo die 
Ebene ſich zu ſenken beginnt, ſteht die Kirche, vom Kirchhof umgeben; 
unterhalb desſelben ſind Pfarrhaus, Mesnerhaus, Nebengebäude und ver— 
ſchiedene Gärten. Sicher hat hier auch die Siedlung geſtanden; denn 
für primitive Wohngebäude iſt dies der geeignetſte Ort. Auch ſteht die 
Kirche nach dem oben geſagten ſicher am urſprünglichen Ort, wenig— 
ſtens der Chor derſelben, von dem aus die Kirche bei Neubauten und 
durch Anbauten nach Weſten ſich vergrößert hat. Hier, wenig unterhalb 
der Nordoſtecke des Kirchhofs, it auch der Brunnen. Noch möchte ich 
bemerken, daß das ganze Ackerfeld oben zur Stiftungspflege gehört. 

An der Nordſeite des ummauerten Kirchhofs iſt unter der jetzigen 
Mauer der unterſte Teil einer älteren Mauer zu finden; die eigen— 
tümliche Höhe des an manchen Stellen ſichtbaren Fundaments der neuen 
Mauer gegenüber dem Boden außen veranlaßte mich ſo etwas zu ver— 
muten und das Fundament an zwei Stellen dieſer Nordſeite zu unter— 
ſuchen. Das ältere Mauerſtück ift etwa 70 cm hoch, und zeigt ein ge- 
mörteltes Fundament von 25 cm, darüber ſaubere Mauerung von 45 em 
Höhe. Die neue Mauer zeigt wieder ein Fundament von ähnlicher Höhe, 
die etwa 10 em vorſteht vor der Flucht der alten Mauer darunter. 
Man hat den Eindruck, als habe der Maurer der neuen Mauer die alte 
nicht mehr geſehen, als habe er nicht auf dem Mauerreſt aufgebaut, 
ſondern auf dem Damm, der durch den Mauerreſt und anliegenden 
Mauerſchutt mit Humus darauf gebildet war!). Die Mauer mag etwa 
in Kriegszeiten verfallen ſein infolge des Erddrucks von innen; der Bo— 
den eines Begräbnisplatzes wächſt beſonders raſch an; erſt nach einigen 
Jahrzehnten ſcheint dann eine neue Mauer aufgeführt worden zu ſein. 
Doch iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß man es mit einer ur— 
alten Mauer zu tun hat, durch die etwa die Hauptgebäude der befeſtigten 
Siedlung ſamt dem Kirchlein beſonders umfriedigt waren. Der Mortel 
zeigt keinen Unterſchied gegenüber dem der neuen Mauer. Ein Graben 
davor war, wie die Unterſuchung des Bodens ergab, nie vorhanden. Auf 
den andern Seiten iſt eine Unterſuchung der Mauer unmöglich; eine neue 
Mauer wurde teils vorverlegt, ſo daß die Fundamente der alten in den 

1) Mettler-Maulbronn ſagt mir, daß er es ganz ähnlich an der Mauer des 


Walheimer Kirchhofs gefunden habe, die auf der Mauer des römiſchen Kaſtells ec 
richtet iſt. 
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Kirchhof fielen, ſo beſonders im Weſten, teils wurde an die Mauer von 
außen angebaut. Beachtenswert ift noch ein Feldweg, der quer über die 
leine Hochebene von Weſten herkommend jetzt an die Südweſtecke des 
in neuerer Zeit gegen Weſten vergrößerten Kirchhofs führt; auf der 
Kataſterkarte von 1828 führt er genau in die Mitte der Weſtſeite des 
noch nicht vergrößerten Kirchhofs. Dieſer Weg iſt alſo jedenfalls älter 
als die Beſtimmung des Platzes zum Friedhof der Pfarrei. 

Von Anlage einer ſpätmittelalterlichen Burg iſt keine 
Spur zu finden. Der Kirchturm iſt verhältnismäßig jung und kann 
aus vielen Gründen nicht ein Überbleibſel einer alten Burg ſein, wie die 
OA. Beſchr. Hall S. 300 vermutet. Dagegen iſt nördlich gegenüber, 
jenſeits des Ahlbachs, auf ſchmaler Bergzunge ein Burgſtall von 
etwas über 100 m Länge und ſehr geringer Breite, längſt vom Pflug 
durchwühlt, der auf eine ſpätmittelalterliche Burg hinweiſt; die Erd— 
werke an dem ſchmalen gegen Nordweſten gerichteten Zugang ſind noch 
deutlich, am entgegengeſetzten Ende, nahe dem Abhang, iſt eine Ziſterne 
in den Kalkfelſen gehauen, die irgendwie verkleidet geweſen ſein muß. 
Die Flurkarten bezeichnen den Ort als Litzelburg, offenbar im Gegen— 
tag zur eigentlichen Stöckenburg. Ich vermute daher, daß die Burg 
Stöckenburg, die nach den Chroniken den bis 1408 vorkommenden Streck— 
fuß gehört haben fol (O A. Beſchr. S. 306), an dieſem Ort zu ſuchen iſt, 
von dem ſonſt nichts bekannt iſt. Endlich ſcheint noch Conradus de 
Steckelnburg, 1314 Domherr in Mainz (f. ebenda) auf eine ſpätere 
Burg hinzuweiſen; aber folte der nicht als Inhaber der Pfarrei fo be- 
zeichnet ſein oder nach einem andern Ort heißen? — 

Die Kirche von Weſtheim am Kocher, urſprünglich eine Martins: 
kirche und Sitz einer Urpfarrei !) auf dem Berghof gelegen, ſcheint in ähn: 
licher Weiſe aus dem Kirchlein eines alten fränkiſchen Herrenhofs heraus— 
gewachſen zu ſein. Der Sage nach ſoll ja in Weſtheim der älteſte Sitz der 
Kochergaugrafen geweſen ſein. Die beherrſchende Lage war für den Herren— 
bof eines merowingiſchen Beamten außerordentlich günſtig; das Gelände 
neigt von Weſtheim her langſam bis zur Kirche an und bildet hier einen 
ebenen Platz von geringer Ausdehnung; dahinter ſteigt das Gelände 
wieder eine Strecke weit, jedoch nur noch wenig und noch langſamer, an. 
sür eine ſpätmittelalterliche Burg ift der Platz durchaus ungeeignet, und 
keine Spur weiſt auf eine ſolche hin; neben der vorbeiführenden Land— 
ſtraße wird eine Vertiefung gezeigt als Neft des Burggrabens; fic ift 
aber hauptſächlich durch die Aufböſchung der neuen Straße entſtanden, 
, Vachgewieſen von Boſſert; die Stellen f. bei Gmelin, Halliſche Chronik; 
2. 1.8. 
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von einem Burggraben kann keine Rede ſein. Es iſt alſo zu vermuten, daß 
in der Zeit der Höhen- und Waſſerburgen, vom 11. Jahrhundert an, der alte 
Herrenhof zu einem Meierhof wurde, wie in vielen Fällen; noch ſtehen hinter 
der Kirche einige kleine Bauernhäuſer, genannt der Oberhof; das hindert 
nicht, daß ſich ein edles Geſchlecht noch fortwährend nach Weſtheim benennen 
konnte (1112, 1288; ausgeſtorben fol es 1378 fein). Und wenn Chro: 
niken berichten, daß die Kirche erbaut worden ſei, nachdem die Burg der 
„Grafen von Weſtheim“ 1318 in Brand geraten war (OA. Beſchr. Hall 
S. 317), ſo liegt darin ein mehrfaches Mißverſtändnis: die Kirche muß 
älter ſein, muß ſchon vor dieſem Brand, dem fie 1318 vielleicht ſamt 
dem Oberhof zum Opfer fiel, als Pfarrkirche eines großen Sprengels 
eine gewiſſe Größe gehabt haben, und dieſe Herren von Weſtheim waren 
jedenfalls keine Gaugrafen, wenn auch ein Grafenſitz einmal hier geweſen 
ſein mag; die Vorſtellung der engumſchloſſenen ſpätmittelalterlichen Burg 
hat offenbar auf dieſe Überlieferung eingewirkt. 

Es iſt mit dieſer Unterſuchung und Vergleichung wenigſtens eine 
Einſchränkung der Möglichkeiten gegeben, wie man ſich das castrum 
Stochamburg zu denken hat. Vielleicht gelingt es einem glücklicheren 
Auge oder einer glücklicheren Hand, beſtimmteres zu finden. 


Pie Pfarrkirchen Altenmünſter und Crailsheim. 


Von Friedrich Hertlein. 


Zu Altenmünſter muß urſprünglich die Kirche für die 3 nahen 
Itte auf heim geweſen ſein, Crailsheim, Onolzheim und Ingersheim. 
der die Gründe. „Alt“ in ſolchen Zuſammenſetzungen ſteht entweder 
inn Dinge, die ſchon da waren, ehe die den Namen gebenden Bewohner 
“h niederließen, oder aber im Gegenſatz zu etwas neuerem derſelben Art. 
Sei einem Altenmünſter kann nur von letzterer Bedeutung die Rede ſein. 

Die neue Kirche, der gegenüber die Benennung erfolgt iſt, iſt jeden— 
2s in den nächſten Orten zu ſuchen. Roßfeld kann dabei nicht in 
Aetracht kommen, da es ſelber eine alte Kirche oder Kapelle hatte; es ift 
der eine Martinskirche, wohl erwachſen aus einer Martinskapelle, die in 
‚sefannter Zeit, doch ſchon lange vor der Reformation, Pfarrkirche 
rue. An einen Gegenſatz zu Onolzheim dürfen wir nicht denken, 
Tal ſeine Kapelle erſt mit der Reformation Pfarrkirche wurde. Ingers— 
eim hat heute noch bloß eine Kapelle. Bleibt aljo nur der Gegenſatz 
ur Crailsheimer Kirche. 

Tatſächlich iſt allen Anzeichen nach die Kirche zu Altenmünſter 
alter als die zu Crailsheim. Urkundlich wird freilich Altenmünſter 
rin 1302 genannt. Aber ſchon die Bezeichnung Münſter für eine doch 
recht kleine Kirche weiſt auf ein gewiſſes Alter; es iſt in älterer Zeit 
Zezeichnung für Mönchskirchen irgendwelcher Art (fo Fastlinger, Ober: 
er. Archiv Bd. 50 1897 S. 413), ſpäter wird es für größere Kirchen 
xtiraudt. Die Kirche ift ellwangiſches Lehen, alfo wohl eine Pfarr: 
‘runduna von Ellwangen aus. Es ift eine Peter- und Paulkirche. Das 
mmt; in der Urkunde von 979 (W. U. I, 192) find Peter und Paul 
us Heilige der Ellwanger Kirche an erſter Stelle genannt neben Sul- 
ius und Servilianus, die 823 (I, 86) allein und 814 (l, 71) an 
2. Stelle neben Heiland und Maria genannt find; von 987 ab erſcheint 
den an 1. Stelle, Peter und Paul nicht mehr. Die ſpäter von Cll- 
maraen aus gegründeten Kirchen wie die Stimpfacher, Nordhauſer, Jagſt— 
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zeller ſind daher Veitskirchen, und die Gründung der Altenmünſterer 
Kirche wird ins 10. Jahrhundert, jedenfalls nicht ſpäter, geſetzt werden 
dürfen, ebenſo wie die der Kirchen von Röhlingen und Unterſchneidheim 
(beide OA. Ellwangen). 

Von der Crailsheimer Pfarrei jagt die OA. Beſchr. S. 233 ihr 
Ursprung fei dunkel; erft ſpät erſcheint fie urkundlich. Die älteſte Ur: 
kunde derſelben ſind daher die romaniſchen Reſte an der jetzigen 
Kirche, aus denen hervorgeht, daß dieſe romaniſche Kirche eine ziemliche 
Größe gehabt haben muß. Doch laſſen dieſe Stücke keine genauere Da— 
tierung zu als die auf das 12.—13. Jahrhundert. Es find aber auch 
am Turm der Crailsheimer Spitalkirche romaniſche Stücke, die, meine ich, 
nirgends anders herrühren können als vom Chor dieſer romaniſchen 
Kirche, beſonders das ſchöne Fenſter an der Weſtſeite (Abb. f. K. u. A. D., 
Inv. III, S. 53). 1398 beginnt der gotiſche Neubau von Chor und 
Turm an der Stadtkirche, 1416 ff. wird jene Spitalkapelle gebaut. Eine 
genaue zeitliche Beſtimmung der romaniſchen Zierformen macht hier wohl 
noch eine genauere Zuweiſung möglich. 

Nun zeigt Weller, Bl. für württ. Kirchengeſch. VII, 1903, S. 110, 
daß bei Organiſation der Landkapitel in der Mitte des 12. Jahrhunderts 
neue Kirchen als Kapitelkirchen, meiſt an aufblühenden Orten er— 
richtet wurden, die vorher keine Pfarrkirchen hatten; dieſe, zur Weihe der 
Prieſter innerhalb des Landkapitels beſtimmt, wurden Johannes d. T. 
geweiht; neben den Johanneskirchen von Weinsberg, Künzelsau, Stein— 
bach unter Komburg, Mergentheim zählt er auch die von Crails— 
heim auf. 

Das ſtimmt alfo alles zuſammen. Die Kirche von Altenmünſter 
hatte von da ab ihren Namen im Gegenſatz zu dem neuen Münſter in 
Crailsheim. Auch das ſtimmt, daß Crailsheim damals zu den aufſtreben— 
den Orten gehörte. 1178 und 1183 heißt er villa, 1289 heißt er eri- 
mals oppidum (W. Jahrb. 1854. 2. 160), aus der Zwiſchenzeit haben wir 
kein Zeugnis). Aber die Befeſtigung muß älter fein. Der Diebsturm 
an der Nordoſtecke der Stadt iſt dem rundbogigen Eingang nach, deſſen 
Rundung aus einem Stein herausgehauen iſt, und dem merkwürdigen 
Gewölbe des hohen Mittelſtocks nach, deſſen 2 Paare von ſchwerfälligen 


1) Die OA. Beſchr. S. 217 meint, Crailsheim fei vor 1324 ein oppidum ohne 
Befeſtigung geweſen. Kretzſchmer hiſtor. Geogr. 1904 S. 198 meint auch, das Wort 
könne auch für ein einfaches Dorf gebraucht werden. Das mag verſehentlich vorkommen. 
Daran, daß es für befeſtigte Dörfer vorkommt, die es auch gegeben hat, zweifle ich 
nicht. Es bezeichnet eben einen befeſtigten Ort, mit Abſehung von allen andern Pr. 
vilegien, die der Ort hat oder nicht hat. 
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Mppen fih in einer Vierung kreuzen, ein Bauwerk aus der Endzeit des 
umaniſchen Stils zwiſchen 1200 und 1250, nicht gleichzeitig erbaut mit 
det ſpätmittelalterlichen Stadtmauer, mit der er gar nicht im Ber- 
band ſteht; wie andre Städte, ſo hatte auch Crailsheim offenbar ur: 
ſprünglich ſtatt der Mauer einen Palliſadenwall mit Graben davor, und 
eine Verſtärkung dieſes Werks, das alſo noch etwas älter ſein und der 
Mende des 12. zum 13. Jahrhundert angehören dürfte, war jener Turm. 
Tas beweiſt, daß Crailsheim in der Mitte des 12. Jahrhunderts ſchon 
zu den aufſtrebenden Orten gehört haben muß. 

Wie oben geſagt, war die Crailsheimer Kirche vor der Reformation 
die Pfarrkirche auch für Onolzheim, und Ingersheim iſt noch jetzt Filiale 
det Crailsheimer Pfarrei. Alſo war vorher zu Altenmünſter die 
Kirche für jene 3 Orte. Und wirklich liegt es genau in der Mitte 
der 3 etwa ein rechtwinkliges Dreieck bildenden Orte, nahe der ypo- 
zenuſe Onolzheim-⸗Crailsheim, zumal wenn man bedenkt, daß von Crails— 
beim und Ingersheim der Jagſt wegen ein kleiner Umweg nötig war. 
Vielleicht darf man auf eine urſprüngliche gemeinſame Geſamtmarkung 
der 3 Orte ſchließen, die im 10. Jahrhundert mindeſtens in gewiſſen 
Dingen noch wirkſam ſein mußte. Wohl erſt bei der Verlegung der 
Hauptkirche nach Crailsheim wurden die Marken endgültig geſchieden. 
Altenmünſter gehört nämlich noch jetzt politiſch zur Gemeinde 
Ingersheim; der Ort Ingersheim aber gehört kirchlich zu Crailsheim. 
Da Altenmünſter, wo unterdeſſen eine Kolonie ſich niedergelaſſen hatte, 
eine Pfarrkirche behielt — man degradiert nicht gerne ein Heiligtum 
— ſo wäre wohl Ingersheim kirchlich zu Altenmünſter gezogen worden, 
wenn dieſes ſchon vorher mit Ingersheim eine gemeinſame Markung ge— 
habt hätte. So aber wurde der Sprengel der Pfarrkirche zu Alten: 
münſter vollſtändig auf den Ort und die Teilgemeinde Altenmünſter be— 
ſchränkt. Wie wenig man auf Bequemlichkeit Rückſicht nahm, zeigt der 
Umſtand, daß das jenſeits von Altenmünſter gelegene Onolzheim ebenfalls 
nach Crailsheim eingepfarrt wurde. Wenn bei Onolzheim an der Straße 
nach Altenmünſter und Crailsheim der Flurname „Kirchwegäcker“ ſich 
findet, ſo weiſt dieſer auf den urſprünglichen Zuſtand und auf die Kirche 
zu Altenmünſter; einen Weg, der über einen dazwiſchenliegenden Ort zur 
Pfarrkirche führt, hätte man wohl nicht Kirchweg genannt. 

Die beiden Chroniken von Bauer (1720) und Lubert (1737) 
erzählen übereinſtimmend: „Crailsheim iſt von uralten Zeiten aus Bauern— 
bofen, die 8 Höfe genannt, welche teils nach Tiefenbach, teils nach Alten— 
münſter gepfarrt geweſen, zur Stadt angewachſen ... wenigſtens im 
12. Jahrhundert.“ Die gemeinſame Quelle hat den Ausdruck „gepfarrt“ 
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kaum in unſerm Sinn brauchen können, da Tiefenbach erſt 1718 ſelb— 
ſtändige Pfarrei wurde. Es hatte aber eine St. Veitkapelle, gegründet 
offenbar zu einer Zeit, da die Mutterkirche zu Altenmünſter noch in un— 
mittelbarem Zuſammenhang mit Ellwangen ſtand. Dieſer dürften einige 
hubae der villa Crailsheim abgabenpflichtig geweſen ſein, während die 
Mehrzahl nach Altenmünſter pflichtig war; „die 8 Höfe“ ſind wohl nun 
der eine oder der andere Teil. 

Zum Schluß ein Wort über die Ableitung des Namens ('rails- 
heim. Daß den verſchiedenen mittelalterlichen Formen Chrowelsheim. 
Krewelsheim und ähnlichen ein Crowilo zugrunde liegt, nimmt auch 
Boſſert W. Vjh. V 1882 S. 286 an, meint aber der jetzigen Ausſprache 
Kralse wegen, es müſſe ein wurzelhaftes a darin ſtecken; er hält daher 
Crowilo für eine fränkiſche Erweichung zu ſonſtigem Cragilo und zieht 
etwas kühn noch den nahen Flurnamen Kreckelberg als Zeugen bei. 
Kreckelberg wird aber mit einem richtigen ck und kurzem e geſprochen, 
wenn auch die Karten fälſchlich Kregelberg ſchreiben. Außerdem iſt 
dabei vergeſſen, daß mhd. frouwelin oder fröuwelin neufränkiſch frale 
it. Schon Bühler W. Vid. III 1880 S. 288 gibt bei Gelegenheit des 
Namens Crailsheim die Parallele Kröwelsau, Name einer abgegangenen 
Burg bei Merklingen nahe Weilderſtadt, und den Namen Hans Cröwel 
aus der OA Beſchr. Urach S. 184. Alberti, Adels- und Wappenbuch, unter 
Kröwel führt eine ganze Anzahl oberſchwäbiſcher Träger dieſes 
Namens an, ſo daß jeder weitere Gegenbeweis überflüſſig iſt. Ich faſſe 
Chrowilo als Deminutiv zu Chrowo, das nach dem Beiſpiel von Drumo 
für Drutmo und Robert für Rodbert, Chrodbert ſtehen dürfte für 
Chrodwo, Abkürzung zu Chrodwalt (daraus in andern Dialekten Ro: 
wol) oder Chrodwig (chrod Ruhm). Dieſe Faſſung durfte bei der 
Häufigkeit folder Deminutivnamen der Erklärung mit vilja = Erſehnter, 
die Förſtemann, altd. Namenbuch Sp. 367, gibt unter: „Chrouwilo in 
ON. Chrouwilingen (11. Jahrh.)“, vorzuziehen fein. 


Jülchgauer Altertums utrein. 


Gelchichte der Jphanniter- Kommende Rexingen. 


Von Pfarrer Rauch in Wolpertswende. 


l. 

Die Ausbreitung des Johanniterordens hängt mit den Kreuzzügen 
zuſammen und war dieſelbe gleichſam eine Unterſtützung der chriſtlichen 
Sche des hl. Landes gegen die Türken. Der deutſche Adel, welcher fid 
n hervorragender Weiſe an den Kreuzzügen beteiligte, unterſtützte und 
stderte den aufblühenden Johanniterorden, welcher ſich als Hauptkolonne 
m Kampfe gegen die Türken erwies, durch materielle Opfer ſowohl als 
urh perſönlichen Eintritt in den Orden. Das gemeine Volk, von mäch— 
gem Tatendrang beſeelt und von hohen Idealen erfüllt, wollte in der 
Unterſtützung des Ordens nicht in letzter Reihe ſtehen und ſo fanden denn 
de Johanniter im Zuſammenhang mit den Kreuzzügen auch in Schwaben 
eine Heimat, welche ſie mehr als 600 Jahre behaupten ſollten. Wie bei 
den andern ſchwäbiſchen Kommenden, ſo iſt auch beim Haus Rexingen 
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Zeit und Art der Entſtehung unbekannt. Wir denken uns die Ent— 
ſtehung etwa ſo, daß entweder der Johanniterorden den Fronhof 
und Kirchenſatz (jus collaturae) in Rexingen angekauft oder aber 
von dem Beſitzer als Geſchenk erhalten hat. Im letzten Fall 
wäre in erſter Linie an das adelige Geſchlecht derer von Rachfingen zu 
denken, welches zufolge der Schenkungsbücher der Klöſter Reichenbach 
(Württ. Urk. B. II S. 406, 411, 417) und Hirſau (Codex Hirs. fol. 50) 
im 12. Jahrhundert als Guttäter genannter Klöſter ſich erwieſen oder 
an die Erben dieſes Geſchlechts, deſſen ums Jahr 1200 keine Erwähnung 
mehr geſchieht. Mit dem Fronhof (Herrenhof) und dem Kirchenſatz 
möchten wir die Entſtehung der Kommende deshalb in Zuſammenhang 
bringen, weil die Kommende Fronhof und Kirchenſatz ſchon ſehr frühe 
beſaß (jedenfalls im Jahr 1275 war ſie im Beſitz der Kirche nach dem 
lib. decimationis) und weil urkundlich nirgends nachgewieſen iſt, wann 
ſie in Beſitz dieſer Objekte gekommen iſt. Auch die Kommende Hemmen— 
dorf dürfte auf dieſe Weiſe entſtanden ſein, indem der anſäſſige, gegen 
das Kloſter Hirſau einſt wohltätig geweſene Ortsadel entweder durch 
Schenkung unter Lebenden oder durch Teſtament den Johanniterorden zu 
ſeinem Rechtsnachfolger in Hemmendorf machte. Sei dem, wie ihm 
wolle, urkundlich wird die Kommende Rexingen zum erſtenmal am 2. Mai 
1228 genannt. Berthold genannt Ungericht von Sulz übergibt alle Zehnten, 
welche er im Dorfe Rachſingen vom Abte des Kloſters Stein (a. Rh.) 
oder andern zu Lehen trägt, gegen eine jährliche Abgabe von 12 Malter 
Roggen, 12 Malter Dinkel und 20 Malter Haber den Brüdern des 
Hauſes des hl. Johannes in Rachſingen (Württ. Urk. B. III. S. 228). 
Aber ſchon am 30. Januar 1236 verkauft Berthold Ungericht dieſe Zehnt— 
rechte in Rexingen dem Abt von Stein für 31 & Heller (Württ. Urk. B. 
III S. 372). Auf dieſes erſte nachweisbare Rechtsgeſchäft laſſen wir 
zunächſt die Schenkungen und Vermächtniſſe (Jahrtagsſtiftungen) an die 
Kommende folgen. 

1280. Der Leutprieſter Volmer und Hugo, Gebrüder, genannt von Talheim 
(Ober- oder Untertalheim OA. Nagold) übergeben dem Kommendator Berthold Ha- 
ſpanus und den Brüdern des Hauſes Reringen Einkünfte im Betrag von 12 Schillina 
Tübinger aus der Mühle beim Dorf Altheim zum Heil ihrer Seelen und derjenigen 
ihres Bruders Heinrich (Rexinger, Jahrgerichtsordnung von 1596 S. 328). 

Die Kommenture und Brüder brachten ihr eigenes Vermögen an das Ordens— 
haus. Am 24. Auguſt 1285 gehen die Gebrüder Heinrich und Berthold genannt 
Maier zu Horb auf das von dem Richter von Skt. Vitus in Speier gefällte Urteil ein. 
demzufolge das Haus Reringen mit genannten Brüdern an deren vaterlichem Ver 
mögen zu Erbe gehen ſoll anſtatt ihres fleiſchlichen Bruders des Kommenturs Bruders 
Burkart von Reringen. Geſchehen zu Ihlingen am Bartholomäustag 1285 Mon. 
Hohenb. v. Schmid ad ann. 1285). 
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Eine weitere Seelſchenkung machte unterm 5. April 1302 zu Wildberg Graf Bur— 
tert der alte von Hohenberg, welcher auf Bitten des Kommenturs Gottfried von Klingen— 
s den Brudern und dem Hauſe zu Rexingen um feiner eigenen Seele und um der 
Zeclen aller feiner Vordern willen als freies Eigentum die Mühle zu Ihlingen über- 
att „Orig. Perg. im Staatsarchiv Stuttgart, Abdruck in den Mon. Hohenb. ad ann. 
1025. 

Jahrtagsſtiftungen kommen in dieſer frühen Periode des Ordens öfters vor, 
toner verſiegen fie falt gänzlich, der befte Beweis dafür, daß frommer Glaube und 
ottesdienſt in Blüte ſtanden. Am 25. Mai 1322 ſtiftet Hans der Vaiß (Pinguis) 
m ihlingen geſeſſen, zu einer rechten Jahrzeit dem Gotteshaus zu Rexingen Skt. Jo- 
tannsordens aus einer Wieſe zu Ihlingen 1 Æ Hlr. ſtetigen Gelds mit der Beſtim— 
rund, daß jeder Prieſter, „der da zu Reringen das Gotteshaus verrichtet mit Singen und 
ern“, jedjahrlich die Jahrzeit ſeiner Ehefrau Renzin begehen foll abends mit einer 
Sol und morgens mit einer Seelenmeß (Jahrg. Ord. S. 207). 

Eine bedingungsweiſe Schenkung iſt folgende, welche zugleich eine bereits ange— 
deutete Veſitzerwerbsquelle beſtätigt. Seyfried der Ochſenburg zu Horb und feine Che: 
„etre (Sutta Böcklin übergeben am 23. April 1325 an den Johanniterorden für den 
wH, daß ihr Sohn Seyfried nach des Ordens Gewohnheit mit dem Zeichen des hl. 
arcuies bekleidet wird und Gehorſam geloben oder empfangen würde von dem Orden, 
amtliche ihre Leute und Güter in dem Bann des Dorfes Neringen und und 13 Malter 
schen jahrlicher Gult aus dem Hof zu Bondorf. 

Als ein großer Guttäter unſeres Johanniterhauſes erweiſt ſich Pfaff Berthold 
Kuna in Altheim (OA. Horb), gebürtig aus Horb. Er vermachte teſtamentariſch der 
dommende all ſein Gut, das er „laßt nach ſeinem Tode, es ſei lützel oder viel, liegen— 
des oder fahrendes, nach Abzug deſſen, was nach altem Gebrauch dem Kapital gebührt.“ 
Dieſet ehrbare und fromme Prieſter kaufte 1351 von Wernher von Altheim eine 
eie zu Backholtern zwiſchen Salzſtetten und Altheim, 2 Mannsmahd, um 13 Æ Hlr.; 
354 kaufte er von Schwenger von Haiterbach (OA. Nagold) 1 Gült von 3 Schilling 
r Therwaldah (OA. Freudenſtadt) um 15 Æ Olr. (Zeuge ift unter andern Johannes 
lodelinger, Schulmeiſter von Horb); 1355 kauft er von Fritz Vaig in Ihlingen eine 
Kult von 2 R 1 Schilling aus 1 Gut in Ihlingen, 1358 von Kunz dem Richter zu 
verb eine jährliche Gult von 18 Schilling und 6 Herbſthühnern aus einer Wieje zu Altheim 
um 17 Æ Slr., 1360 von Volz von Talheim 2 Mannsmad Wieſen, Dobsbrunnen qe- 
ser, um 12 8 Hlr., 1361 von Johannes Vaiß von Ihlingen eine Wieſe gegen 
run Mettſtetten um 15 Ø òlr. Sämtliche Erwerbungen ſchenkte er unſerer Rom- 
nm eringen Jahrg. Ord.). 

1358 Februar 28. übergibt Menloch von Zell (— Peterszell OA. Oberndorf), 
uin Edelknecht, luterlich durch Gott um ſeines und feiner Vordern Seelenheils willen 
1 tas Gottes haus und die Pfleger des Gotteshauſes zu Rexingen den Kirchenſatz und 
. Kirche zu Schnait (abgegangenen Ort bei Wittendorf OA. Freudenſtadt) mit allen 
tien und Zubehörden, insbeſondere den Fron-)Hof zu Unterifflingen (Schmid, Mon. 
benb. S. 479.. 

Es folgen noch einige Jahrtagsſtiftungen. 

1401 Auauſt 24. Die Schweſter Ger von Rohrdorf (OA. Nagold) ſtiftet zu 
r Jahrzeit in die Kommende 16 ½ Sch. jährlicher Gult aus ½ Mannsmahd Wieſen, 
se Heinrich Zuk von Eutingen innehat (Jahrg. Ord. Fol. 203). 

1419 Juli 24. Kuntzlin Muller, Bürger zu Horb, vermacht an das Priorat zu 
nien 1 Malter Roggengeld aus dem Pfaff-Adelhards-Lehen zum Zweck der Be: 
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gehung einer Jahrzeit für ihn und feine Gattin. Siegler, Meiſter Sifried, Schulmerſter 
zu Horb, Notar Jahrg. Ord.). 

1441 Februar 6. Heinrich von Weitingen, ein Edelknecht, ſtiftet aus dem Deu: 
und Ohmdzehnten zu Gündringen 1 W Dr. ſtetigen und ewigen Gelds an die Mont: 
mende Rexingen zum Zweck der Begehung einer Jahrzeit für einige feiner Verwand— 
ten Jahrg. Ord. S. 190). 

Weiteren Beſitz erwarb die Kommende durch Kauf. 


1289. Abt Konrad und Konvent des Kloſters Stain verkaufen an Kommentur 
Burkart und die Brüder des Hauſes Reringen den Zehnten im Dorf Rexingen, den 
ſogen. Ungerichtszehnten (f. oben ad ann. 1228) um 22 Mark Silber (Orig. erg. im 
Staatsarchiv). 

1283 Januar 27. Einen Anteil am Zehnten zu Buch (Hof bei Nordſtetten 
hatten 1283 Hugo und Konrad Teger von Iſenburg lehensweiſe vom Kloſter Reichenan 
inne und fie bitten denſelben dem Haufe Rexingen für eine jährliche Gult übertragen 
zu durſen. An dieſem Zehnten hatten noch andere Ritter Anteil, namlich Konrad von 
Empfingen, welcher zugunſten des Johanniterhauſes zu Rexingen 1304 auf alle feine 
Rechte an dieſem Zehnten verzichtet, und drei Albrecht von Ow, die man nennt von 
Buch. Unterm 6. Oktober 1348 verkauft Albrecht von Ow mit Einwilligung ſeiner 
Frau Elsbeth von Bubenbofen an den Reringer Konvent und deſſen Kommentur (ra: 
Hug von Tübingen alle feine Rechte an dem Zehnten zu Buch, ausgenommen den Seu 
zehnten, um 8 N Hlr. (Orig. Perg., auch in Jahrg. Ord. Fol. 47). 

1.27 Juli 23. Friedrich der Müller von Mandelberg (Mandelburg ift eine 
Burg im Waldachtal bei Bofingen OA. Nagold, deren ſtattlicher Turm noch gut er- 
halten iſt verkauft mit Einwilligung feiner Schweſter Katharina, Eliſabeth und Mech 
tild an das Johanniterhaus zu Hemmendorf und den Bruder Friedrich Holderlin, „der 
jetzt zu Reringen iſt“, den Fronhof zu Altheim mit allen Rechten und Zubehörden 
insbeſondere den Kirchenſatz (jus collaturac) zu Altheim um 400 7 lr. Zu diciem 
Kauf gibt unterm 24. Marz 1328 Walter Geroldseck von Sulz entweder feine Zuſtim— 
mung oder, was wahrſcheinlicher iſt, er ſchenkt durch Urkunde von genanntem Datum 
um ſeines Seelenheiles willen ſeinen Anteil am Fronhof in Altheim. Spater, 
unterm 18. Juli 1357 verzichten Mechtild die Müllerin von Mandelberg und Konrad 
der Magenzer, ihr ehelicher Wirt (wahrſcheinlich in Felldorf anſaſſigg, vor Konrad von 
Wartenberg, Freihofrichter zu Rottweil gegenüber dem Grafen Hugo von Tübingen 
Skt. Johannsordens und dem Hauſe Reringen auf den Hof zu Altheim, „da der 
Kirchenſatz der kylchen ze Altheim inhöret“ (Orig. Perg.) 

Infolge dieſes Kaufes haben, wie 1413 in einem Vergleich zwiſchen Peter Sal; 
ſaß und Hans von veinſtetten ausgeſprochen wird, die Kommenture von Rexingen frere 
den halben Teil des Zehntens zu Altheim genoſſen. Ein Viertel dieſes Zehntens Daver 
der Neringer Kommentur Graf Hug von Tubingen und Haintz Hulwied von Schenken 
zell getauft. Hans von Leinſtetten hatte das Recht dieſes Viertel wieder zuruckzukaufen 
Jahrg. Ord. S. 2341. Der Fronhof in Altheim wurde von der Kommende beſtands 
d. h. pachtweiſe ausgeliehen und trug um 1410 jährlich 45 Malter Veſen und 48 Ma! 
ter Habergult ein Orig. 6 Blatt Papier). 

1355 Dezember 21. Friedrich der Vaß von Ihlingen verkauft an den „act = 
lichen Herrn“ den Kommentur und Konvent zu Rexingen einen Acker, 3 Jauchert, den 
man nennt zur Lachen, auf Reringer Feld um 2½ d Jahrg. Ord. Fol. 317 b). 


1373 Juli 25. uqg und Hans die Schaniglin, Burger zu Horb, verkaufen an 


st 
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sermann von Cw, Kommentur zu Rexingen und Konvent daſelbſt eine Gult von 
„Malter Vejen aus dem Köglisgut zu Rexingen um 22 Æ Hlr. 


1409 April 22. Eberhart von Börſtingen verkauft an Heinrich von Magenheim 
Skt. Johannsordens und deſſen e a Haus und jeine Hofraite mit Garten in 
sorb gelegen um 100 fl. (Jahrg. Ord. S. 190). 


1411 Auguſt 16. findet ein 1 e ſtatt zwiſchen Graf Hugo von Hohenberg, 
sommentur zu Daätzingen und dem Kirchherrn Pfaff Burkart zu Haiterbach einerſeits 
znd Peter Salzfaß, Kommentur zu Hemmendorf und Rexingen, andererſeits wegen des 
zebntens zu Obertalheim (cir. Schmid, mon. Hohenb. S. 842). Über den Groß— 
enten der Kommende zu Talheim fand fpäter (21. November 1592) ein Lehensver— 
gleich zwiſchen dem Hemmendorf-Rexinger Komtur, Hermann Schenk von Schweinsberg 
und Kecheler von Schwandorf ſtatt. Wie die Kommende Rexingen in den Beſitz dieſes 
Zebntens gelangt ift, ift uns unbekannt. 

1419 wurde mit Verwilligung Chriſtophs von Löwenſtein, Rezeptor in Ober— 
deutſchland und Kommentur zu Frankfurt, durch Jakob Armbruſter, Chorherrn des 
Snfts zum hl. Kreuz in Horb, z. Z. Statthalter der Komturei Rexingen, mit 20 B 
Lauptaut "eine jährliche Sult von 1 Æ Hir. erkauft, gehend aus einem Hof in Horb 
Jahrg. Ord. S 2. S. 312). 


1450 September 14. Hans Ehinger, Bürger zu Dornſtetten, verkauft an den 
geftrengen Johannſen von Weitingen, Kommentur zu Rohrdorf und Rexingen, 16 Viertel 
Roggen aus dem ſogen. Burglehenhof zu Bondorf um 40 rh. Gulden (Jahrg. Ord. 
S. 319). 

1451 Februar 26. Pfaff Görg Gleſt, Kirchherr, ferner die Heiligenpfleger und 
die ganze Gemeinde zu Wittendorf (OA. Freudenſtadt) vertauſchen an den Rexinger 
Kommentur Johannes von Weitingen mehrere Gülten zu Altheim, Bittelbronn und 
dorb, welche fie geben gegen den Kirchenſatz zu Wittendorf mit allen Zugehörden, aus: 
zenommen den Wald, welchen fie empfangen (Jahrg. Ord. S. 236 b). 

Der Kirchenſatz zu Wittendorf und Zugehörde iſt identiſch mit dem Kirchenſatz 
u Schnait (Filial von Wittendorf), welcher als Schenkung Menlochs von Zell (ſ. oben 
zm Jahre 1358) an die Kommende Rexingen gekommen war. Die Kommende beſaß 
temnach den Kirchenſatz zu Schnait nur 93 Jahre. Während dieſer Zeit (1358 — 1451) 
wurde die Kirche von Schnait nach Wittendorf verlegt. 

1457 November 18. Klaus Linſtetter, Bürger zu Horb, verkauft an Oswald 
don on Statthalter zu Neringen eine Wieſe zu Rexingen um 24 88 Hlr. (Jahra.= 
in. S. 334 f. ). 

1460 Oktober 31. Priorin und Konvent der Klauſe zu Nordſtetten und der 
Surger Wernher Lorer zu Horb beurkunden, daß dem Johanniterhaus zu Rexingen aus 
anem Gut in Rexingen gehen jährlich 1 Scheffel Vejen, 1 Scheffel und 1 Herbſthuhn 
Jabtg.Ord. S. 323). 

1469 Mai 18. Wilhelm Böcklin von Eutingertal verkauft an den ehrſamen 
widen Herrn Ulrich Gering z. Z. Statthalter zu Hemmendorf und Rexingen Skt. 
schennsordens ½ des Zehntens in Nordſtetten (Hofzehnten genannt) und dazu ſein 
eigenes Gut, nämlich das Holzlehen, wie das alles fein Vater Wilhelm Böcklin von 
dem veiten Ludwig von Emershofen erkauft hat, um 110 fl. rhein. Siegler, Wilhelm 
Socklin, Burkart von Gultlingen und Hans von Ow (Orig. Perg., 3 Siegel, desgl. in 
det Jahrg. rd. S. 305). 

1471 April 15. Matthias Kummer zu Rexingen verkauft an Ulrich Gering, 

Rirtt. Bierteliabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 17 
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Statthalter des Gotteshauſes Hemmendorf-Rexingen, eine jährliche Gült von 14 Sch. 
aus feinem Haus und Garten zu Rexingen um 14 Æ (Jahrg. Ord. S. 187 b). 

1495 November 10. Ulrich Fritz zu Rexingen und Ludwig Stanger zu Glatt 
verkaufen an Philipp Stoltz von Bickelheim, Kommentur zu Hemmendorf und Rexingen, 
eine jährliche Gült von 30 Schilling Heller aus Gütern zu Rexingen, insbeſondere aus 
dem ſogen. Scheurenlehen, um 30 Æ Hlr. (Jahrg. Ord. S. 186). 

1562 März 14. Auguſtin Gling, Bürgermeiſter zu Horb, verkauft an Ulrich von 
Sternenfels, Kommentur zu Hemmendorf und Rexingen, eine große Mannsmahd Wieſe 
jamt Wäſſerung, gelegen im Rexinger Tal, um 150 fl. (Jahrg. Ord. S. 182 b). 

1563 Dezember 23. Hans Wild, Bürger zu Horb, verkauft an Kommentur Ul- 
rich von Sternenfels 2 Wieſen im Rexinger Tal um 170 fl. (Jahrg. Ord. S. 3145. 

1584 Dezember 21. Die Pfleger der Kinder des Hans Volmar zu Rexingen 
verkaufen an Hans Görg von Schönborn, des Johanniterordens Großballey in deut- 
ſchen Landen, Kommentur zu Mainz, Weiſſel, Worms, Hemmendorf, Rexingen und 
Rottweil eine Mannsmahd Wieſen zu Rexingen um 180 fl. (Jahrg. Ord. S. 227). 

1712 Dezember 17. Thomas Trommeter, Bürger zu Altheim, verkauft an den 
Verwalter der Kommende Rexingen, Bonaventura Kreuzer, ein Stücklein Garten um 
11 fl. (Rexinger Erneuerung von 1738/39 S. 82). 

Wir ſehen, daß die Gütererwerbungen zuſammenhängen mit den Schickſalen des 
Ordens. Nach dem Fall von Rhodus (1522) kommen nur noch wenige Käufe vor und 
1712 hören ſie ganz auf. 

Den Käufen von Gütern ſtehen Veräußerungen ſolchen gegenüber, welche 
offenbar mit den jeweils im Orden eingetretenen Bedrängniſſen ſeitens äußerer Feinde 
zuſammenhangen. Bald nach der Beſitznahme von Rhodus (1309) verkauft das Haus 
Hemmendorf am 19. Dezember 1315 ͤ an Wernher Hurmberg zu Reutlingen und Volker 
Amann zu Rottenburg das Gut zu Altenberg (OA. Reutlingen) und das Dorf 
Bronnenweiler mit dem Kirchenſatz daſelbſt um 300 Æ Hlr. (Orig. Perg. im Staats- 
arhiv). Aus dem Beſitz Rexingen veräußert 1317 Februar 17 Albrecht von Niefern, 
Kommentur und Konvent zu Rexingen, mit Einwilligung Hermanns von Hochberg. 
Kommentur zu Freiburg i. Br., Martins von Randeg, Kommenturs zu Rheinfelden, 
Ordensſtatthaltern in Oberdeutſchland und Hugos von Werdenberg, Kommenturs zu 
Lübeck, an Bentz Dankolf, Bürger zu Horb, die Mühle zu Altheim um 22 W Hir. 
(Orig. Perg. im Staatsarchiv). 

1318 Januar 20. Bruder Wolfram von Frauenberg, Kommentur des Hauſes 
zu Überlingen und Pfleger in den Häuſern zu Dätzingen, Hemmendorf und Reringen, 
urkundet an Hermanns des Markgrafen von Hochberg ſtatt, daß er mit gemeinſamem 
Rate der Brüder des Hauſes zu Neringen und „durch Notdurft desſelben Hauſes“ 
den Frauen der oberen Sammlung bei der hl. Kreuzkirche zu Horb um 65 N 7 Sch. 
guter Währung einen Hof zu Eutingen verkauft habe, den das Haus zu Rexingen 
30 Jahre lang im Beſitz gehabt, und welcher jährlich gültete 24 Malter Roggen, 
1 Malter Erbſen und 100 Eier. Unter den Zeugen findet ſich Bruder Johannes 
Hagen, Prior zu Rexingen (Württ. Vih. 1890 S. 154). Derſelbe Wolfram von 
Frauenberg verkauft an Skt. Walburgentag 1322 wegen noch andauernder Notdurft aus 
dem Beſitz des Hauſes Hemmendorf an feinen „Freund“ den Schnider von Cw, Bürger 
zu Rottenburg um 7 N Hlr. eine jährliche Gült von 7 Sch., 2 Gänſen, 4 Hennen und 
100 Ciern aus einem Hof zu Bondorf (Perg. Orig. im Spitalarchiv Rottenburg, Kaften 
C. 11, 1). Höchſt wahrſcheinlich hängt dieſe Notdurft und dieſe Vereinigung mehrerer 
Kommenden in der Perſon des Wolfram von Frauenberg zuſammen mit der Niederlage 
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der oſterreichiſchen Ritterſchaft bei Morgarten 1315, wo ein großer Teil der ſchwäbiſchen 
terſchaft und wohl auch der Johanniterorden beteiligt war. Wenigſtens erhalten die 
\ehanniter der Häuſer Rexingen und Hemmendorf am 30. März 1318 von Graf 
ufert von Hohenberg einen Schutzbrief (Schmid, mon. Hohenb. S. 219), auf Bitte 
des Ordensmeiſters in Oberdeutſchland, Markgraf Hermann von Hochberg, was darauf 
dindeuten könnte, daß ſie dem Grafen Dienſte geleiſtet haben oder für die Dienſte des 
raten gewonnen werden ſollten. Möglicherweiſe hängen diefe Güterveräußerungen 
eber auch mit der Befeſtigung der im Jahre 1309 in Beſitz genommenen Inſel Rho- 
kus uſammen. Im Zuſammenhang mit dem vorhin erwähnten Schutzbrief erwähnen 
mr auch den Schirmbrief, welchen am 19. Februar 1407 Herzog Friedrich von Oſter— 
teich verliehen hat „in Anbetracht der treuen Dienſte, die der erbar Peter Salzfaß, 
doenmnentur in Hemmendorf-Rexingen, mannigfalt erzeigt hat und auch wohl hiefüro 
ich treu und dienſtbar erzeigen ſoll“, und weil Friedrich dem ganzen Johanniterorden 
wohl geneigt jei. Es war die Zeit des Gegenkönigs Rupprecht von der Pfalz. Die 
dohanniter hatten beim Bau der Kirche in Hemmendorf zwiſchen 1400 und 1410 neben 
weldmunzen der 3 Kurfürſten auch diejenige des Gegenkönigs Rupprecht von der Pfalz 
in einen Eckſtein eingeſchloſſen, wohl aus bem Grund, weil fie feine Sache ſtützen 
teien, aber 1407 ſehen wir fie auf Seite Sſterreichs. 

1371 Juni 6. Friedrich, genannt der Teufel, Kommentur zu Rexingen und 
Hemmendorf verkauft an das Kloſter Ruti (Dominikanerinnenkloſter Reuthin OA. Raz 
gold) 10 Malter Dinkel, 2 Gänſe, 4 Hühner und 100 Eier Gült aus einem Hof zu 
Altingen (Orig. Perg. im Staatsarchiv). 

1571 Juni 15. Derſelbe Kommentur verkauft an die Priorin und den Kon— 
rent zu Kirchberg (Dominikanerinnenkloſter OA. Sulz) 2 Ø Olr., 18 Sch. und 6 Herbſt⸗ 
zulner aus Wieſen zu Altheim um 60 Æ Hlr. (Orig. Perg. im Staatsarchiv). 


Tiefe wenigen Veräußerungen find ein Zeugnis für die gute Be- 
mirtſchaftung der Kommende, denn eine Kommunität, welche gut wirt— 
ſchaftet, wird ihren Beſitz niemals veräußern, ſondern ſtets zu vermehren 
trachten. — Gehen wir über zur Erwerbung von Leibeigenen. 


1276 September 15. Berthold genannt Schuler von Wildenſtein, miles, verz 
‘mit propter urgentem necessitatem dem Kommentur und den Brüdern zu Rexingen 
nr 600 Æ Slr. den Heinrich Müli von Rexingen, alle feine Brüder, nämlich 
Konrad, Berthold, Dietrich und Volmar, ferner deren Frauen und Kinder, wie der Ver— 
teufer fie von den Herzogen Simon und Konrad von Teck um 55 F erkauft hatte. 
Sie ler, Berthold Schuler von Wildenſtein und ſein Sohn Ulrich, rectores ecclesiae 
in Ettingun (= Eutingen) (Rer. Jahrg. Ord. S. 216 b und 2151. Über dieje Leute 
himand ſpater ein Streit zwiſchen Johann von Rodingen einerſeits und Konrad von 
angendingen, geweſenem Kommentur und dem Haufe Rexingen andererſeits, welcher 
zu Keringen am 13. Juli 1310 von Ulrich Bletz, Kommentur zu Rottweil, Ritter 
“uyo von veinſtetten und Heinrich Maier von Horb geſchlichtet wurde (Jahrg. Drd. 
S. 209 b.. l 

1277 Februar 24. Dietrich von Haiterbach, miles, verkauft mit Willen des erz 
lauchten killustris) Grafen Burkart von Hohenberg an die Johanniter zu Reringen 
em 36 K Hlr. Heinrich genannt Notar von Ihlingen und deien Frau Machtild gez 
sınnt Ungericht ſamt Kindern. Geſchehen zu Horb in foro ante hospitium Ocilii: 


Schmid, mon. Hohenb. S. 50). 
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1280. Hugo, vir nobilis von Werſtein (bei Fiſchingen OA. Haigerloch) ver: 
kauft ſeine servi Konrad und Albert genannt Hufeſcher mit Weib und Kindern dem 
hl. Johannes in Rexingen in die Hände des Bruders Heinrich Wienhaber um 8 Ta: 
lente Tübinger und des Verkäufers Bruder Hildebold verkauft Brunward den Bruder 
des Hufeſcher jamt Weib und Kind demſelben Heiligen um 5 J Hlr. 

Die Leibeigenen Konrad und Albert haben jährlich dem Haus Rexingen 1 Scheffel 
Korn und ihre Töchter 1 Huhn zu geben. Sonſt gibt von den Leibeigenen ein Mann 
10 Schilling, eine Frau 5, und wenn einer von ihnen eine Ungenoſſame eingeht 
(si alter eorum impari legitime copulatur), jo gibt er die gleiche Abgabe (eidem 
sententiae subjacebit) (Jahrg. Ord. S. 218 und 219). 

1280 Juni 24. Johannes von Werſtein verkauft wegen Bezahlung ſeiner 
Schulden ans Johanniterhaus Rexingen für 6 W Hlr. den Heinrich, Bernhard, Her— 
mann und Walter genannt die Oberſten von Banurdeshauſen. 

1286 Auguſt 30. Friedrich der Müller von Ihlingen (1327 in Mandelbera, 
hat wahrſcheinlich dieſe Burg erbaut zwiſchen 1286 und 1327 oder erkauft) verkauft zu 
Altenſteig an das Johanniterhaus zu Rexingen ſeine eigenen Leute zu Altheim namlich 
Berthold, Heinrich und Rudolf die Raben um 5½ . Das Haus Rexingen jou „vor: 
ſtan um dieſelben Leut nach Recht an allen Stätten, wo man dieſelben Leut anſprache“ 
Jahrg. Ord. S. 211). 

1287 April 21. Friedrich und Werner die Müller von Ihlingen geben „durch 
Gott“ und auch um 3 Æ Hlr. Burkart von Dieſſen, deſſen Weib Gertrud und 4 Xin- 
der mit allen ihren Nachkommen dem Hauſe Rexingen und ſoll das Haus vorſtehen 
für dieſe Leute an allen Stätten, wo man dieſelben anſpricht. Geſchehen 1287 am 
Montag vor Skt. Görgentag zu Mandelberg vor der Kapelle. Dabei war Bruder 
Dietrich, Prior von Rexingen, Pfaff Heinrich Leutprieſter von Waldach (OA. Freuden- 
ſtadt), Gerung von Altheim u. a. (Jahrg. Ord. S. 210). 

1294 Februar 5. Johannes von Werſtein, clarissimus vir, hat dem Haus 
Reringen mit Genehmigung ſeines Bruders Hugo von Werſtein Leute beiderlei Ge— 
ſchlechtes um 4½ W verkauft und den Preis in die Hände Hugos gelegt. Datum 
apud pontem de Witingen (= Cyach) 1294 fer IVa post purif. B. M. V. (Jabra. 
Ord. S. 219 b). 

1304 Februar 17. Berthold von Ruhenfels verkauft zu Altenſteig dem Johan— 
niterhaus zu Rexingen für 30 Schilling Heller mehrere Eigenleute: Günther genannt 
Wether, deſſen Schweſter Mechtild Wetherin ſamt deren Nachkommen und Heinrich Tu— 
them von Wernersberg (Jahrg. Ord. S. 216). 

1364 Juli 1. Albrecht von Kecheler, Ritter, verkauft an den Rexinger Kom— 
mentur Graf Hugo von Tübingen und feinen Konvent um 23 Æ Olr. mehrere eigene 
Leute: die Pfarrgelin und ihren Sohn, Adelheid, Frau des Heinz von Dieſſen, Fritz 
ihren Sohn und ihre anderen Kinder, endlich Hugo Guldenhaar. Das Johanniterhaus 
ſoll die vorbenannten Leut „für eigen mit allen Rechten aufrichten, fertigen und vor— 
ſtehen nach den Rechten an allen Stätten und von allmänniglich, wie und wo ihnen 
not iſt“ (Jahrg. Ord. S. 208). 

1408 April 16. Prior Klaus zu Reichenbach und ſein Konvent geben Burkart 
und Aberlin Vieſer, Gebrüder, welche bisher als Eigenleute dem Kloſter Reichenbach 
zugehört, zu Handen des Hauſes Rexingen und tauſchen dafür von Kommentur Peter 
Salzfaß die Mechtild Ganter von Herſchweiler (OA. Freudenſtadt) 3. Z. geſeſſen zu 


~ 


Reichenbach (Jahrg. Oord. S. 225 b). 


Rauch, Geſchichte der Johanniter-Kommende Rexingen. 255 


1409 Februar 27. Hug von Ehingen verkauft an den Kommentur zu Re— 
tuen, Peter Salzfaß, feine Leibeigene, die Engelin Kuntz, Rothanſen von Horb 
eline Tochter um 4 fl. (Jahrg. Ord. S. 199 b). 

1421 Mai 24. Wilhelm Schenk von Stauffenberg verkauft an den Kommen— 
tur peter Salzfaß von Rexingen Ellen Stockherin von Rexingen und Bartloß (Bartho— 
mans) ihren Sohn mit allen ihren Nachkommen um 7 fl. Die genannten jolen 
„iuthin immermehr Hrn. Peter Salzfaßen und dem Hauſe Rexingen gehorſam und qez 
rartig ſein mit allen Dingen als Eigenleut ihren Gerren billih tun folent ohne Ge— 
vid” (= ohne Hinterliſt). (Jahrg. Ord. S. 199). 

1477 April 12. Martin Baur von Rerxingen, dieſer Zeit Bürger zu Horb, 
ret des Gotteshaus zu Rexingen Eigenmann, aber mit Vergunſt des Kommenturs 
Fr von Lichtenberg nach Horb gezogen und alda Bürger geworden. So er die Schuld 
menichlicher Natur bezahlt (= ſtirbt), follen feine Erben ohne allen Widerſpruch den 
all und das Hauptrecht nach Rexingen geben (Jahrg. Ord. S. 224). 

1488 Marz 3. Vergleich zwiſchen Peter Salzfaß, Kommentur, und Peter Kern 
ten Reringen, die Leibeigenſchaftsverhältniſſe des letzteren betreffend, geſchloſſen durch 
Eurfort von Ehingen, Vogt zu Nagold (Jahrg. Ord. S. 223). 

Die Übertragung der Hörigen oder Eigenleute an einen andern 
Herrn erſcheint auch hier wie anderwärts in den Urkunden als Verkauf. 
Der Ausdruck iſt herber als die Sache. Denn das ganze Hörigkeits⸗ 
rethältnis beſtand nur in der Abgabe von Zinſen, Gülten (= Naturalien— 
abaaben), perſönlichen Frondienſten und bei Abgang mit Tod im Haupt: 
fall, wovon bei der Wirtſchaftsordnung weiter unten die Rede ſein wird. 
zudem genoſſen die Eigenleute einen dreifachen Schutz: Rechtsſchutz, Nähr⸗ 
ſchuz und Notſchutz, Rechtsſchutz, indem der Herr für das Recht der Unter: 
debenen vor Gericht eintreten mußte, Nähr- und Notſchutz, indem der 
Herr den Untergebenen in Notfällen des Lebens zu Hilfe kommen mußte. 
Daß die Lage dieſer Leibeigenen unter dem milden Walten eines kirch— 
lichen Ordens eine glückliche war, ergibt ſich aus der Wirtſchaftsordnung. 
Bemerkenswert ift ferner, daß im Jahr 1421 von der Kommende die 
lekten Leibeigenen angekauft wurden. Wenn aber damals der Kauf auf- 
aorte, fo zeigen doch ſpätere Dokumente, daß das Hörigkeitsverhältnis 
fordauerte, es ging mehr in ein Zins- und Fronverhältnis über und 
derte ſelbſt mit dem Beſtand der Kommande nicht auf. Württemberg, 
an welches die Kommende im Jahr 1805 überging, hob die Leibeigen— 
ſcaft erſt durch Geſetz vom 18. November 1817 auf (Freiburger Kirchen— 
ton Bd. 7 S. 1650). 


II. Advocatia et judicium. 


Das Territorium Rexingen war durch Bannſteine gegen auswärtige 
Narkungen genau abgegrenzt und innerhalb desſelben übte der hochlöb— 
iche ritterliche Skt. Johannsorden vermöge vieler ſchriftlicher Dokumente 
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die hohe und niedergerichtliche Jurisdiktion und Obrigkeit aus. Wie iſt 
das Haus Rexingen zu dieſer Stellung gelangt? 

Am 2. April 1290 urkundet zu Reichenbach Pfalzgraf Ludwig von Tubingen, 
daß er die Vogtei und das Gericht (advocatiam et judicium) in Reringen als Eigen— 
tum an Dietrich Böcklin, ſeinen Schultheiß in Horb gegeben habe (Schmid, mon. 
Hohenb. S. 93). Das war eine Abbröckelung der pfalzgräflichen Rechte. Drei Tage 
ſpater urkundet zu Wildberg derſelbe Pflalzgraf, daß Dietrich Böcklin von Horb Vogtei 
und Gericht des Dorfes Rexingen als Eigentum an das Johanniterhaus daſelbſt um 
23 Æ Tübinger gegeben habe (Mon. Hohenb. S. 94). 

Infolgedeſſen hat „der ritterliche Orden Skt. Johann im Flecken Rexingen, ſo— 
weit deſſen Zwing und Bann geht, die hohe und niedergerichtliche Jurisdiktion und 
Obrigkeit, das Geleit, Gericht und Recht zu halten, Schultheiß und Gericht zu ſetzen 
und zu entſetzen und alles, was dieſem anhängig iſt, einig und allein. Und obwohl 
Streich vermeint, folde disputirlich zu machen, jo wird fid) doch der ritterliche Orden 
aus feiner bisherigen ruhigen Poſſeſion nicht treiben lajien” (Lagerbuch von 1655». 

Was nun die Vogtei (advocatia) betrifft, fo erſtreckt fie fih haupt⸗ 
ſächlich auf Abhaltung des Jahrgerichts und Aufrechterhaltung der Dorf— 
ordnung mittelſt Anwendung der Artikel des Vogtgerichtsbuchs. Das 
judicium erſtreckt ſich auf die niedere und höhere Gerichtsbarkeit. Von 
beiden ſoll im folgenden die Rede ſein. 

Die Advokatie oder Vogtgerichtsbarkeit wird durch den Kommentur 
perſönlich ausgeübt, hauptſächlich auf dem Jahrgericht, welches an 
Martini (wohl jedjährlich) gehalten wird. Das trägt ſich ſo zu. Jeder 
geſchworene Untertan muß morgens um 7 Uhr in der Tafelſtube der 
Kommende erſcheinen. Der Kommentur fängt an und ermahnt zum 
erſten jedermann, auf Ehr und Eid anzuzeigen, wenn etwas gegen die 
Artikel, Gebote und Verbote des Vogtgerichtsbuchs verbrochen worden ſei. 
Danach gehen ſie alleſamt hinaus aus dem Saal, um ſich miteinander 
zu unterreden. Wenn ſie wieder hereingekommen und jemand gerügt 
wird, ſo notiert der Schaffner behufs Beſtrafung den Fall. 

Zum zweiten befiehlt der Kommentur, daß die Gemeindebedienſteten 
ihm ihre Amter wieder zurückgeben. Demnach kommt zuerſt der Schult⸗ 
heiß und gibt feinem Herrn den Stab wieder zu feinen Handen. Her- 
nach treten die 12 Richter hinzu und es gibt ein jeder inſonderbeit ſein 
Richteramt wieder zurück. Hernach treten hinzu die 6 Untergänger, die 
3 Mietmeiſter, die 2 Hainburgen (= Feld- und Waldſchützen), die 2 Holz: 
meiſter, die 2 Feuerbeſchauer, die 2 Weinbergmeiſter und die 2 Vieh— 
beſchauer. Zum dritten befiehlt ſeine Gnaden dem Schultheißen das 
Amt wieder oder ſetzt einen andern und gibt dieſem den Stab. Hernach 
wählt der Kommentur ſamt dem Schultheiß 2 Richter, dieſe erwählen mit 
Rat des Kommenturs 2 andere und ſo wählen für und für je 2 andere 2, 
bis ihrer 12 werden (Direktorium von 1528, enthalten in der Jahr— 
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gerichtsordnung von 1596). Alsdann leiſten Schultheiß, Richter, Unter: 
gånger u. f. f. nach noch vorhandenen Eidesformularien den Eid. Der 
Schultheiß verſpricht u. a., ſeinem Herrn getreu, gehorſam und ge— 
märtig zu fein, das Seine getreulich zu verwalten, der Obrigkeit Herr: 
lichkeit und Gerechtigkeit nichts nachzulaſſen, ohne der Obrigkeit Vorwiſſen 
keine Neuerung zu machen, die Einwohner bei ihren alten löblichen Ge— 
bräuchen und Herkommen bleiben zu laffen, das Übel zu ftrafen oder 
ſeinem Herrn anzuzeigen. (Der Schultheiß durfte übrigens nur die Lugen— 
und Frauenfrevel ſtrafen, welche mit 5 Schilling abgewandelt werden; 
letztere find des Schultheißen Beinutzung; alle übrigen Pönen und Bußen 
gehören einem regierenden Kommentur einzig und allein und ſonſt niemand.) 
Die 12 Richter ſchwören u. a., alle Übertretungen zu rügen, welche gegen 
die Artikel der Jahrgerichtsordnung vorkommen und der Obrigkeit vor— 
zubringen, auch des Dorfes Herkommen und löbliche Gewohnheit zu hand— 
haben und alle Heimlichkeit bis in den Tod zu verfchweigen (Jahr: 
gerichtsordnung von 1596). Nachdem ſo alle Gemeindeämter beſetzt ſind, 
werden alle Gebote und Verbote aus dem Vogtgerichtsbuch aufs neue 
verkündet und ernſtlich vorgehalten. Dabei konnte der gnädige Herr auch 
Neues gebieten und verbieten. Bisweilen trafen auch neue Beſtimmungen 
vom Provinzialkapitel in Speier ein (cfr. Lagerbuch von 1655). Zuletzt 
konnte beim Jahrgericht noch geredet werden von Dingen, welche den 
gn. Herrn beſonders berühren, z. B. von Marktſteinen, Weinbergen, 
Feld ꝛc. 

Was nun die im Vogtgerichtsbuch verzeichneten Gebote 
und Verbote betrifft, ſo bildeten dieſe den Kernpunkt der Polizei. Es 
laſſen dieſelben erkennen, wie unter den Untertanen Zucht und Ordnung 
ſtreng gehandhabt wurden. 

Von den Geboten und Verboten berühren die einen das ſittlich— 
teligiöfe, die andern das bürgerlich-ſoziale Leben. Wir geben fie hier im 
Auszug wieder in der Reihenfolge der 10 Gebote Gottes. 

Vom Fluchen. Nachdem leider eine allgemeine böſe Gewohnheit 
bei jung und alt, Manns: und Weibsperſonen einwurzeln will, bei der 
Kraft und Macht Gottes, bei den Gliedern, Wunden, Martern Chriſti, 
beim Sterben, den hl. Sakramenten u. ſ. f. leichtfertiglich, freventlich und 
böslich zu ſchwören und einander mancherlei Plagen und andere Dinge 
übel zu wünſchen und zu fluchen, ſo iſt dieſe Strafe darauf geſetzt, daß 
jeder, der freventlich, böslich und mutwilliglich innerhalb oder außerhalb 
des Dorfes Gebieten und Verwaltungen ſchwört (= flucht), an Leib und 
Gliedern oder Gut fertiglich und unnachläßlich nach eines ehrbaren Ge— 
richts Erkenntnis geſtraft werden ſoll. Ein einfaches Fluchen aus Zorn 
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und böſer Gewohnheit wird mit 1 Œ Hlr. beſtraft und jeder Untertan 
iſt bei ſeinen Eiden verpflichtet, den Flucher zur Anzeige zu bringen. — 
Was ferner die Heiligkeit des Eides anbetrifft, ſo wurde dieſelbe bei 
jedem Jahrgericht in überaus eindringlicher Belehrung den Untertanen ans 
Herz gelegt. 

Niemand fol an Sonntagen, Zwölfboten- oder anderen Bänner: 
tagen jagen und ſchießen bei Pön von 5 Schilling oder 1 % Wachs. 
Laut Lagerbuch von 1655 beſtand ſogar das Gebot, daß an Sonn- und 
Feiertagen ſämtliche Perſonen, eine geſunde und die Kranken ausge: 
nommen, in Andacht dem kirchlichen Gottesdienſt beizuwohnen haben. 

Beſchimpfen der Obrigkeit wird ſtrenge gerügt. Jakob Grieb, 
Ordensuntertan in Rexingen, hat ſich wider den Kommentur mit unverant: 
wortlichen Reden verſündigt. Dafür wird er den 31. Juli 1631 zu 
Hemmendorf mit 10 fl. Strafe geahndet. 

Von gutem Verſtändnis für das Volkswohl zeugen die hinſichtlich 
der Erteilung der Wirtſchaftsgerechtigkeiten und der Ausübung derſelben, 
des Zuvieltrinkens und des Spielens erlaſſenen Paragraphen. 

Die Wirte ſollen den Wein auf den Tiſch meſſen bei Pön von 
1 Hlr. Sie ſollen am Abend nach 9 Uhr niemand mehr weder Wein 
noch Licht noch Spiel geben ohne Bewilligung des geſtrengen Herrn oder 
deſſen Amtmanns, es ſei denn an fremde Wandelgäſte oder kranke Per— 
jonen bei Pön von 1 F Hir. 

Kein Wirt fol einem Bauern oder Maiern über 1 P Hlr. und 
einem Taglöhner über 10 Schilling borgen, ufſchlagen und an die Wand 
machen. Wo aber das übertreten wird, ſoll der Wirt und Schuldner je 
38 Hlr. zur Straf verfallen fein und daneben der Schuldner dem Wirt 
„nichzit um die Schuld werden“. 

Ein Spiel auf Borg und Kreide ſoll nichts gelten; den Streitenden 
wird kein Recht geſprochen. 

Das Zutrinken betreffend iſt zugelaſſen, daß einer dem andern 
wohl eins bringen oder halten mag. Nachdem aber viel Laſter aus dem 
ſchändlichen Mißbrauch des Zutrinkens erfolgt, ſoll doch keiner den andern 
nötigen oder ihm zureden, halbs oder garaus über ſeinen Willen zu 
trinken, ſondern ihn nach ſeiner Gelegenheit ſoviel ihm luſt und liebt 
trinken laſſen bei Pön von 1 & Hir. 

Daß auch Volltrinken ſtrafbar war, zeigt folgender Fall, der 
ſich in Hemmendorf abſpielte. Am 18. Mai 1613 hatte Feldſchütz Hans 
Güttler, genannt Anderhans, im Gaſthaus mit dem Nachrichter von Hohen— 
mühringen „ſich überweint und vollgetrunken“. Weil er aber ein armer 
Geſell war, der nichts hatte als kleine Kinder, fo ift ihm zur Buß auf: 
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legt worden, daß er „die Gefänckhnus und das Blockhaus“ allhie zu 
Hemmendorf ausſäubern mußte, was vordem feit vielen. Jahren nicht 
geſchehen, und damit hat er feine Buße bezahlt. 

Nicht jedermann darf ſpielen und ins Gaſthaus gehen. Wer Weib 
oder Kinder nach dem Almoſen ſchickt und feine Schulden mit Pfand 
oder Geld nicht bezahlen kann, der fol nicht zu dem Wein gehen und 
welen. So oft er aber bei dem Wein erfunden wird oder geſpielt hat, 
ſol der Amtmann ihn darum „in den Thurn ſchaffen“ und mit Waſſer 
und Brot eine Zeitlang ſpeiſen oder ihm den Flecken verbieten. Doch 
ſo ſeiner Freunde einer eine offene Hochzeit oder Schenke hätte, mag 
er dieſem feinem Freund zu Ehren wohl zu dem Wein gehen, aber 
nicht ſpielen. 

Auch weiter, wo da einer wäre, der ſich wegen Schulden, Frevel 
S Gewalttat) oder anders „verthädingen“ (verhandeln) ließe vor dem Amt: 
mann oder dem Gericht und nicht Pfand oder Geld zu bezahlen hätte, 
der ſoll darum geſtraft werden nach der Obrigkeit Erkenntnis. Wenn 
auch ein ſolcher hinter dem Wein und Spielen ſich erfinden ließe, dem 
ſoll Weib und Kind an die Hand gegeben werden, man ſoll ihn des 
Fleckens verweiſen und ihn nicht wiederkehren laſſen, er habe denn die 
häding gehalten, die ihm gemacht wurde. 

Bei den Ledigen wurden fogar Bekanntſchaftsverhältniſſe und nächt⸗ 
liches Einſteigen zur Strafe gezogen. Ein Knecht in Hemmendorf, welcher 
am W. März 1629 zu ſeiner Geliebten eingeſtiegen, wurde um 45 Kreuzer 
geſtraft und nur deshalb die Strafe ſo nieder angeſetzt, weil er ſich all— 
bereit zum Kriegsweſen verſprochen (Amtsprotokolle). 

Von Diebſtahl und Betrug iſt äußerſt ſelten die Rede in den Amts— 
drotokollen, wahrſcheinlich wegen der ſchweren Strafen, die darauf geſetzt 
waren. Von einer Veruntreuung ſeitens der Schweſter des Baltes Zeiter 
in Reringen wird unten die Rede fein. Zum Schutz des Eigentums 
waren mehrere Gebote und Verbote erlaſſen, beſonders in betreff des 
Sundelns mit Juden, wovon weiter unten. 

„Item es ſoll niemand den andern mit Scheltworten an ſeinen 
Ebren letzen, er möge denn auf ihn beweiſen wie recht iſt, bei Pön von 
et Hr. Es fol auch keiner den andern heißen lügen (= einen 
xugner heißen), er möge ihn denn wie recht der Lugen bezeigen (= über: 
teten) bei Pön von 10 J Hlr. Im Protokoll des am 18. Mai 1636 
in Gegenwart des Kommenturs Maximilian Schliderer von Lachen abge— 
taltenen Vogtgerichts heißt es: „Hans Katz hat Hans Gunkel heißen 
gen wie einen Schelmen und Dieb und hat ihn wollen zu Boden rennen, 
nI derowegen Straf zahlen 3 Æ Hlr.“ Jakob Ruf, langjähriger Schult— 
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heiß in Hemmendorf, hat am 16. März 1613 bezechter Weiſe ſich im 
Unwillen ausgelaſſen, es wäre kein ehrlicher und frommer Menſch im 
ganzen Flecken und noch mehrere unbeſcheidene Worte gebraucht. Weil 
er ſolche zurückgenommen, haben Ihre Gnaden Herr Kommentur dieſe Reden 
„aufgehöbt“, und iſt ihm, Jakob Ruf auferlegt worden 24 fl. Strafe, 
ſolche ihrer Gnaden mit Geld zu bezahlen oder mit Frondienſt abzu— 
verdienen. Hat geführt 50 Wagen mit Sand zu den neuzuerbauenden 
herrſchaftlichen Gebäuden für feine Strafe (Amtsprotofolle). 

Wort: und Friedensbruch. Wer einen gebotenen (d. h. einen von 
einer dazwiſchengetretenen Perſon geforderten) oder einen gelobten Frieden 
bricht in oder außerhalb des Ortes Zwing und Bännen, der ſoll an der 
Obrigkeit Gnade geſprochen werden. 

Der Friedbrecher ſoll gegen ſeinen Widerteil die Sache ſchon ver— 
loren haben, wenn er gegen einen gelobten oder gebotenen Frieden handelt 
mit Worten, Geberden und Tat und fol der Obrigkeit 10 Hlr. zu 
geben verfallen ſein oder einen Monat dafür im Turm büßen oder das 
Dorf mit Weib und Kind meiden, ſolange er ſolches Strafgeld nicht be— 
zahlt. Jeder hinterſäſſige Einwohner iſt ſchuldig, dem Amtmann die 
Friedensbrecher von Stund an vorzubringen und zu überantworten, wenn 
er nicht ſelbſt alsbald geſtraft werden will. 

Aufnahme ins Bürgerrecht und Abzug betreffend. 
Jeder, der ins Bürgerrecht aufgenommen wird, zahlt 2 & Qir. und 
ſchwört einen Eid, Gott, den Heiligen, der Obrigkeit und dem Flecken 
getreulich gehorſam zu ſein, alle Händel durch den Fleckenſtab und nicht 
vor fremden Gerichten richten zu laffen (Eidesformel in der Jahrgerichts— 
ordnung von 1596). Auch jeder gedungene Knecht muß von dem Amt— 
mann innerhalb 8 Tagen nach ſeinem Dienſtantritt einen Eid leiſten. 
Kommentur Georg vom Haus hat auf dem Jahrgericht das Gebot ausgehen 
laſſen: „Es ſoll niemandts hinter ihn ziehen gön Rexingen, er gebe Ihm 
denn 1 Æ Qir. und hab fein Mannrecht oder Abſchied da er vor geweſen 
iſt.“ Am 18. Mai 1636 iſt Jakob Becht von Bittelbronn auf untertänig 
Anhalten als Bürger auf- und angenommen worden und ſoll er innerhalb 
8 Tagen 8 F Hlr. für das gewöhnliche Bürgerrecht erlegen, jedoch mit 
dieſem Vorbehalt, daß er einen ſchriftlichen Schein bringen ſoll darüber, 
daß er ſeines Mannsrechts und niemand leibeigen iſt. Ferner wird eheliche 
Geburt und ein Vermögen für den Mann von 100 fl., für das Weib 
von 100 f$ Hir. gefordert (Lagerbuch von 1655 S. 14). 

Handel und Wandel. Liegende Güter ſollen nicht verkauft 
oder verändert werden ohne Vorwiſſen der Obrigkeit bei Strafe der 
Nichtigkeit des Kaufs und von 3 M Hlr. Item, es foll keiner etwas 
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vigen oder verpachten ohne des Kommenturs Wiſſen und Willen bei 
kon von 1 Æ Hlr. Nicht einmal Dünger darf einer verkaufen bei 
J Hlr. Strafe. Wenn Güter nach auswärts verkauft werden, hat 
der Rexinger Untertan 5 Jahre lang das Recht, fie um den Kaufpreis 
zurückzukaufen. 


Ferner ſoll auch keiner mit den Juden etwas zu ſchaffen haben mit 
Kauf und Verkauf „noch Münz, um fie zu entlehnen“, in kein Weg bei 
don von 10 % (Direktorium von 1528). In der Jahrg. Ord. von 1546. 
beißt es: „Item es foll fürder niemand weder Weibs- noch Mannsperſonen 
nichts von den Juden entlehnen, kaufen oder ihnen etwas verſetzen noch 
gend etwas mit ihnen zu tun haben ohne Vorwiſſen und Erlaubnis der 
Obrigkeit. Würde aber ſolches übertreten, ſo ſoll eines jeden Übertreters 
Hab und Gut der Obrigkeit anheimgefallen fein und er ſelbſt mit Weib 
und Kind ausgewieſen werden. 


Die Juden Rexingens verdanken wahrſcheinlich ihre Aufnahme dem 
Jobanniterhaus; fie laufen in den Lagerbüchern als „Schirm: oder Schutz⸗ 
juden“. Obigen Verordnungen zufolge ließ ihr eingefleiſchter Spekulations⸗ 
seit fie nicht ruhen, die empfangene Gnade durch Ausbeutung ihrer Mit⸗ 
burger mit dem allgemeinen Weltlohn des Undanks zu vergelten. Wann 
die Juden nach Rexingen gekommen ſind, läßt ſich vorerſt nicht feſtſtellen. 
uch in Hemmendorf waren einſt Juden anſäſſig. Als Kommentur Ferdi: 
nand von Muggenthal 1621 dort die Güter ſeiner Ordensuntertanen 
einſchäzen ließ, beſaßen von den drei dort anſäſſigen Juden Gußmann 
1000 fl., Leo 500 fl. und Liebmann 200 fl. Vermögen. 


Zur Dorfordnung gehörten die Schankordnung, die Waldordnung 
eine ſolche wurde 1572 aufgeſtellt von Statthalter Hans Jakob Heller 
und Schultheiß Jakob Steyger), die Feuerlöſchordnung und die Bor: 
ſcriſten über Verwaltung der Stiftungen und Pflegſchaften, über welche 
jedes Jahr dem Amtmann und Gericht Rechnung zu ſtellen iſt, und zwar 
am Tag nach dem Jahrgericht. Zur Fleckenordnung gehört u. a. die 
Stimmung, daß Zigeuner gar nicht aufgenommen oder beherbergt, die 
Naunsperſonen gefänglich eingezogen und Weib und Kind des Dorfes 
berwieſen werden. Unehliche Perſonen fol kein Wirt oder Einwohner 
des Fleckens aufnehmen und beherbergen (Strafe 1 & Hlr.). Bettler 
und andere Perſonen dürfen bloß übernachten. Die Wirte ſollen dem 
dommentur als Umgeld die 32igfte alte Spitalmaß geben. 


Wenn bei einem Untertanen Feuer auskommt in ſeinem Haus und 
ein anderer ſieht dies früher als der Hausbeſitzer, ſo iſt letzterer einer 
Strafe von 5 J Hlr. verfallen. Auf dem Vogtgericht von 1636 (18. Mai) 
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wird gerügt: Dem Thomas Hecker ift das Kamin brennig geworden, fol 
3 Æ Hlr., ihm ift aus Gnaden 2 J nachgelaſſen worden. 

Weil durch die Gaißen in den Wäldern und auf Wun und Waid 
merklicher Schaden und Nachteil iſt angerichtet worden, ſo ſoll derjenige, 
welcher eine Kuh hat, keine Gaiß haben, wer 2 Gaißen hat, nur eine 
haben und da dieſe Satzung nicht gehalten worden, wurden auf dem 
Vogtgericht vom 18. Mai 1636 vier Bürger mit je 1 J Hlr. beſtraft. 

Noch ſei bemerkt, daß viele Paragraphen des Rexinger Vogtgerichts⸗ 
buchs ſich decken mit der Vogtgerichtsordnung des Fleckens Altheim OA. 
Horb (herausgegeben von Dr. Schweizer, in Alemannia, Neue Folge, 
Bd. III, Heft /). 

Gehen wir nach dieſen Ausführungen über die Vogtgerichtsbarkeit 
zum eigentlichen judicium, zur eigentlichen Gerichtsbarkeit über, ſo 
können wir ſagen, daß die niedere Gerichtsbarkeit ſich ganz deckt mit der 
Vogtgerichtsbarkeit. Wir haben die letztere bereits an mehreren wirklich 
vorgekommenen Fällen illuſtriert, welche leicht vermehrt werden könnten. 
Die Kommende beſaß aber auch die hohe Gerichtsbarkeit. In Hemmen: 
dorf war als Wahrzeichen derſelben am Rathaus ein Halseiſen „ange— 
bracht und zugegen“. Es war nämlich daſelbſt ein Pranger angebracht, 
d. h. an der Front des Rathauſes ſtanden etwa 1 m hoch über dem 
Pflaſter 2 konſolenartig geformte Steine; auf dieſelben wurden die Übel: 
täter geſtellt und mit einem Halseiſen befeſtigt. Das hieß man „auf den 
Pranger ſtellen“. Von weiteren halsgerichtlichen Zeichen gegen die Übel: 
täter iſt nichts bekannt. Ob auch in Rexingen ein Halseiſen angebracht 
war, ift uns unbekannt. In der Zeit von 1597—1636 und wohl auch 
zu andern Zeiten wurden laut vorhandener Amtsprotokolle die Rexinger 
Untertanen in Hemmendorf abgeurteilt oder wenigſtens das Urteil im 
Hemmendorfer Amtsprotokoll eingetragen. Zur Aburteilung bedeutender 
Kriminalſachen wurde ohne Zweifel ein eigener Richter eingeſetzt. Uns 
liegen aus den Kommenden Hemmendorf-Rexingen 4 Kriminalfälle vor; 
einer endigt mit Erhängen, einer mit Feuertod und 2 mit Einkerkerung. 
Drei davon ſpielen in Hemmendorf. 

Anno 1401 am nächſten Gutentag nach Skt. Hilarientag (= 10. Januar) wurde 
Hans Schleher der jung von Hemmendorf und ſein Vater Heinz der Schleher von denen 
von Hemmendorf gefangen, auch leider der Vater ertötet und erhangen. Vergehen unbe— 
kannt. Hans Schleher ſchwörte deshalb Urfehde d. h. einen gelehrten (= vorgeſprochenen 
Eid zu Gott und den Heiligen, daß er fih von derſelbigen Getat und Sach wegen an 
dem ehrwürdigen geiſtlichen Herrn dem Kommentur und auch dem Konvent des Hauſes 
zu Hemmendorf und deren Nachkommen noch an allen denen, die Rat und Tat daran 
gehabt oder dabei und mit gewest ſind, nicht rächen wolle, weder heimlich noch öffentlich, 
weder mit noch ohne Gericht und in keiner Weiſe, ſondern ſich dabei wolle „benügen“ laſſen. 
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Im Jahre 1612 hatte ein Menſch aus Weiler (OA. Rottenburg) beſtialiſch mit 
nem Pferd fidh vergangen. Dafür wurde er zum Tod verurteilt und zu Rottenburg 
durch den Scharfrichter von Mühringen mit Feuer hingerichtet, ſodann das mitſchuldige 
bierd zu Hemmendorf verbrannt. Tiefe Strafe war viel zu ſtreng, wie denn über- 
mpt das 17. Jahrhundert, was den Strafkodex anbetrifft, barbariſch war. 

Ein kulturgeſchichtlich intereſſanter, wenn auch weniger tragiſcher Kriminalfall, 
ma ih 1546 mit Schultheiß Michael Selmann in Hemmendorf zu. Derſelbe ift in 
das „Gefänknus“ des edlen und geſtrengen Herrn Hermann Schenk von Schweinsberg, 
sommentur zu Hemmendorf-Rexingen gekommen. Erſtens hat er mit genanntem feinem 
dern etlicher Sachen halber „gewörtlet“, aljo daß er feiner Gnaden folder Reden 
sılber nicht allein getrutzt, ſondern auch bei den Elementen geflucht. „Zum andern“, 
Y erzählt er ſelbſt in ſeiner Urfehde, „habe ich verſchiener Zeit meine ehliche Daus- 
tau, Kind und Mayd, desgleichen meinen Tochtermann, auch den Schnabelhanſen 
md ſeine Hausfrau jamt meines gnädigen Herrn des Kommenturs Mayd in die Kom- 
uret zu Hemmendorf eigens Gewalt geführt und fo viel mit dem Keller Hans Eber- 
m geredt, daß er uns hat müſſen einlaſſen. Dazu Pfaff Martin von Rottenburg 
nit ſeiner Mayd auch kommen und mit der Lauten zu Tantz gemacht. Damals habe 
id der Schultheiß ohne meines gnädigen Herrn Erlaubnis ungefähr bis 1 Uhr nach 
Aittnacht aus feiner Gnaden Keller Wein herzugetragen.“ Dazu hatte der Schultheiß 
den Rommentur noch beſtohlen, indem er 2 Tag Kurzfutter oder Shettah aus der 
Komturei tragen ließ, um es „mit feinem Vieh zu verbrauchen“, ferner hatte er den 
Lommentur belogen, als dieſer mit dem Kommentur Sternenfels die Komturei Hemmen⸗ 
dorf mit derjenigen in Baſel vertauſchte, endlich den Keller Hans Eberlin verhetzt und 
die Komturei in hier nicht wiederzugebenden Ausdrücken herabgeſetzt. 


Der Kommentur hat dafür den Schultheiß „in den Turn getan“, aber angeſichts 
der Bitten der Verwandtſchaft und des veſten Junkers Konrad Kecheler von Schwan⸗ 
dorf u Thalheim (OA. Nagold) und des Schultheißen und Gerichts zu Rexingen aus 
dem (Gefangnis wiederum gnädiglich erlöst. Der Schultheiß ſchwört am 4. Juni 1546 
Urfedde, er wolle fih nicht rächen und gegen genannten feinen Herrn allzeit gehorſam 
eigen. Falls er fein Verſprechen nicht halten würde, fo dürfe feine Gnaden „zu 
im greifen, ihn zu Recht anfallen und mit ihm handeln wie es ſich mit einem ſiegel— 
duchigen, meineidigen Mann zu tun gebührt“. 

Nach dem Ableben des Kommenturs Ulrich von Sternenfels wollte ſich der edle 
and geſtrenge Herr Joachim Sparr, Kommentur zu Mainz und Weiſſel und Rezeptor 
in deutſchen Landen der Verlaſſenſchaft des Verſtorbenen „unterziehen“. Da ſtellte ſich 
tus, daß Barbara Zeitherin, Schweſter des Balthes Zeither von Oberriexingen, zur- 
n Burger in Rexingen, welche eine Zeitlang in der Komturei Rexingen gewohnt, 
die ftattliche Summe Ges und anderes verändert und abgetragen und an fremde 
erklandiſche Ort gebracht, wobei ihr Bruder ihr Handreichung geleiſtet. Der Kommen— 
3 befrug hieruber eidlich den Balthes Zeither. Aber ungeachtet des hohen beſchehenen 
:tegens verſchwieg Zeither dieſen Abtrag. Der Kommentur ließ ihn deshalb ins 
Inngeiangnis einziehen, wäre auch befugt geweſen, ihn vor Gericht zu ſtellen und, 
dis erkannt, an ihm vollſtrecken zu laffen. Aber wegen hoher getaner Fürbitte, auch 
eit de ſeines Weibes und feiner Kinder ift er deſſen ganz anädiglich erlaſſen wor- 
n. Er ſchwört Urfehde. 


Wenn jemand über ein Urteil ſich beſchweren und appellieren 
zolte, fo mußte er ſich an den ritterlichen Ordenshof (auch das Appel: 
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lationsgericht genannt) in Heitersheim (Baden) wenden. Wer aber mut⸗ 
willigerweiſe appelliert, verfällt der Strafe von 1 Krone (Lagerbuch von 
1655 S. 32 und 33). 


III. Wirtſchaftsorduung. 


Über dieſelbe gibt das Direktorium der Kommende von 1526 Auf: 
ſchluß, desgleichen die Lagerbücher. Wir handeln hier zuerſt von dem 
Geſinde und den Arbeiten auf den eigenen Gütern, ſodann von den 
Fronen und den Abgaben der Leibeigenen. 

Zufolge des Direktoriums der Kommende von 1526 werden an 
Lichtmeß 2 Schaffner gedungen. Dieſe ſollen 1. zur rechten Zeit 
Holz hauen, nämlich im März, etwa 24 Klafter, man gibt ihnen vom 
Klafter 2 Schilling. Item folen fie 6 ganze Tage Stubenholz hauen, 
dafür gibt man ihnen 1 & und 4 Schilling, tut jedem 2 Schilling pro 
Tag. 2. Sie ſollen das Heu und Ohmd abmähen. Für 1 Mannsmahd 
Wieſen empfangen fie 3 Sch., nun find es aber im ganzen 13 Manns: 
mahd, tut 1 @ 19 Sch. 3. Sie folen das Korn abſchneiden und 
aufbinden. Da gibt man ihnen von 1 Jauchert 7 Sch. 4. Sie ſollen 
den Haber abmähen, Lohn pro Jauchert 10 Pfennig. Vom Aufbinden 
des Habers und der Erbſen empfangen ſie 1 fl. Dabei müſſen aber die 
Nachbauren (d. h. Untertanen) fronen. Nota: „Von obgemeldter Arbeit 
giebt man ihnen (= den Schaffnern) weder Eſſen noch Trinken, ſondern 
allein den Lohn, aber man giebt ihnen ſtatt des Eſſens und Trinkens 
7 B Hlr., dazu einem jeden 1 Malter gegerbtes Mühlkorn und 2 Viertel 
Kocherbſen und Linſen. Item, wenn ſie das Korn abgeſchnitten haben, 
dann giebt man ihnen und ihren Weibern einen guten ziemlichen Imbis, 
das heißt man die Sichelhenke.“ 

Für das Dreſchen des Saatkorns gibt man ihnen das 
10. Viertel Korn und „zu eſſen, dieweils in der ohnmüßigen Zeit iſt“. 
Im Winter müſſen ſie alle Früchte ausdreſchen und auf die Bühne 
ſchaffen. Dafür gibt man ihnen das 10. Viertel, aber kein Eſſen. 
Dreſchgeſellen dürfen ſie nur mit Wiſſen und Willen des Kommenturs zu 
ſich nehmen. Und wenn ſie alle Früchte ausgedroſchen haben, dann gibt 
man ihnen und ihren Weibern einen ziemlichen Imbiß, daß heißt man 
die Flegelhenke. 

Wenn man eines neuen Tennens in der Scheuer bedarf, ſo müſſen 
ſie das machen und ſchlagen, davon gibt man ihnen zuſammen 8 Schilling 
und weder Eſſen noch Trinken. 

Endlich ſollen ſie dem Kommentur um den Taglohn zu arbeiten „all— 
zeit geſpannen ſtehen“. Von Skt. Matthiß des Zwölfbotentag (24. Februar) 
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tis Skt. Gallentag (16. Oktober) gibt man als Taglohn 2 Schilling, 
dazu Ehen und Trinken, von Skt. Gallentag bis Matthiä gibt man als 
Taglohn 9 Pfennig und Soft. 

Demnach waren die Schaffner nichts anderes als 2 verheiratete 
daglöhner, welche für beſtimmte Lohntaxen die jährlich regelmäßig oder 
außerordentlich anfallenden Arbeiten zu beſorgen hatten. 

Ein weiterer Bedienſteter war der Zehntſammler. Er ſammelt 
die 10. Garbe auf der Kommenturei Koften ein und führt fie ein. Der 
gehntſammler des Rexinger und Horber Zehnten erhält 6 Æ Hlr. als 
Lobn. Er muß dafür unverdroſſen und früh und ſpät im Feld fein und 
In Fleiß ankehren, daß er nichts verſäume. Er fol dem Wagenknecht. 
ale Garben auf den Wagen bieten. Daß das Zehntſammeln bisweilen 
nit Ungelegenheiten verbunden war, zeigt folgender Vorfall. 

Beim Vogtgericht vom 18. Mai 1636 bringt Jakob Knopp vor, 
es babe Martin Hecker von 26 Garben nur 2 Zehntgarben gegeben. Da 
ter Zehntknecht das Gebührende gefordert, hat er ihn dreimal „heißen lügen“. 
derowegen ſowohl von der Lugen als Betrug des Zehntens muß er zur 
Straf 3 F Hlr. geben. 

Folgende Zehnten gehören zum Haus Rexingen: Die Hälfte des 
Großzehntens zu Altheim (die andere Hälfte gehört dem Junker Hans 
von Dettingen und dem Spital Horb), ferner der Lonbacher Zehnten zu 
Altheim, des Maiers Zehnten zu Altheim, der ganze Zehnten zu Ober— 
lalbeim, der ganze Zehnten zu Buch (bei Nordſtetten), ein Teil des 
Zehnten zu Nordſtetten, die Hälfte des Zehntens zu Lombach und ein 
teil des Zehnten zu Loßburg (die beiden letztern Orte liegen im OA. 
Freudenſtadt), endlich Groß⸗ und Klein-, Blut⸗ und Weinzehnten zu 
keringen. Am Rexinger Zehnten hatte auch das Chorherrenſtift zu Horb 
emen Anteil. 

Weitere Bedienſtete ſind der Keller, die Köchin und die Magd. 
der Keller hatte u. a. zu beſorgen das Ausbezahlen der Handwerksleute, 
die Beifuhr der Gülten, das Schlachten im Haus, Fruchtumwenden auf 
der Bühne, Wäſſern der Wieſen, Schneiden und Reinigen der Obſtbäume. 
die Kommende hatte eigene Weinberge und eine Kelter, welche der 
gommentur im Stand hielt. Um Bartholomä mußte der Küfer die Ge: 
‘Hirte auf den Herbſt bereiten, die Nachbauern (Hinterſaſſen) mußten die: 
witen auf den Weinberg führen und „darein die Trauben laffen“ und 
betnach den Wein wieder heimführen. Die Rexinger Einwohner hatten 
zdenſalls Weinberge, woraus die Kommende den Zehnten bezog. „Im 
derbſt mog der Commenthur wohl an etlichen ungewiſſen Schulden Wein 
nehmen.“ 
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Von der Leibeigenſchaft datieren der Frondienſt und verſchiedene 
Abgaben, wie Vogthaber, Hauptrecht, Weglöſe und Kontributionen, 
von welchen im folgenden kurz die Rede ſein ſoll. 

Die Fronen mußten ſowohl von Frauen und Jungfrauen als 
von Taglöhnern und Bauern geleiſtet werden. 

In der Heu-, Ohmd⸗ und Haberernte mußte jede Nachbaurin (das 
iſt 1596 die Bezeichnung für die Leibeigenen) je einen Tag fronen. Das 
geht alſo zu: Am Morgen läutet man das Fronglöcklein gleich wenn es 
7 Uhr geſchlagen hat. Da gibt man ihnen ein Habermus, dazu eine 
Suppe oder ſonſt etwa ein Geköcht, item Käſe zum Unterbrot. Zu 
Mittag, wenn man Fleiſch ißt, gibt man ihnen draußen eine Suppe, 
Dürrfleiſch, doch nicht überflüſſig, zuletzt Käſe zum Brot. So man aber 
am ſelbigen Tag nicht Fleiſch ißt, ſo gibt man ihnen eine Suppe, ein 
Köchs Erbſen, Linfen oder Gerſten. Um 4 Uhr gibt man ihnen Brot 
und ein wenig Käſe dazu. Wenn ſie fronen, gibt man ihnen keinen Wein, 
ſondern „allzeit Waſſer genug”. Wenn es 7 Uhr wird, läßt man fie 
wieder heimgehen und gibt ihnen / Laib Brot fürs Nachteſſen (cfr. Lager- 
buch von 1655). 

Das war gewiß ſeitens der Kommende gute Verpflegung und zarte 
Rückſichtnahme. Das Zeugnis, welches die Froner verdienten, iſt in 
folgender Bemerkung enthalten: „Es wäre not, daß entweder der Schaffner, 
der Keller oder ſonſt jemand aus dem Hauſe bei ihnen wäre und ihnen 
zuſpräche, damit ſie deſto endlicher ſchaffen, denn etliche ſehr laß und ver: 
droſſen und unwillig ſind zu frönen.“ 

Die Weiber müſſen auch im Haberfrondienſt die Erbſen abſchneiden. 
Die ledigen Frauensperſonen pflegt man allzeit für den Holztag oder im 
Flachs oder ſonſt im Haus zu brauchen. 

Für Schneiden des Fronackers beſtehen beſondere Vorſchriften. 
Die Kommande hatte in jeder der 3 Zelgen je einen Fronacker zu 
7 Jauchert. Dieſe Acker ſind diejenigen, welche Roß und Wagen haben, 
zu allen Orten und Zeiten im Fron zu bauen und zu ſchneiden ſchuldig. 
Die Arbeit beginnt hier ſchon morgens um 5 Uhr. Fleiſch zu eſſen gibt 
es nicht. Morgens gibt man Habermus, Suppe und Brot; iſt der Acker 
abgeſchnitten, etwa mittags um 3 Uhr, ſo erhalten ſie Suppe, Gemüſe, 
2 Pfannküchlein und / Laib Brot nach Haufe. 

Was die Fronen der Männer anbetrifft, ſo müſſen die Taglöhner 
im Frondienſt jährlich 2 Tag Fronholz hauen, dafür erhalten ſie im Haus 
Morgen- und Abendeſſen, 1655 vom Klafter 2 Batzen. Der Keller muß 
mit den Taglöhnern hinausgehen, wenn ſie Fronholz hauen und ihnen 
ernſtlich zuſprechen, damit ſie tapfer dareinhauen. Von denen, welche Roß 
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und wagen haben (es waren um 1600 zwölf, ferner 36 Taglöhner, 
welche zuſammenwohnen, 17 Mieter, zuſammen 72 Untertanen), muß 
jeder 2 gute Wagen voll Fronholz heimführen; für jede Fahrt gibt man 
ihnen / Brot. Sodann folen alle Bauern, welche mit dem Pflug in 
das Feld fahren, 1 Jauchert Acker in der Fron zu bauen ſchuldig ſein 
Lagerbuch 1655 S. 36). 

Bei Bauten an dem Kommendehaus, Scheuer und Kirche müſſen 
ſowohl Bauern mit Pferden als Taglöhner mit Handfron fronen oder 
aber einen ſtarken Knecht als Stellvertreter ſchicken. 

In Hemmendorf waren die Fronen viel zahlreicher wegen des 
größeren Beſitzes und mußten während des 30jährigen Kriegs infolge von 
Demonſtrationen ſeitens der Untertanen bezüglich des Lohnes aufgebeſſert 
werden. 

Haben wir im ſeitherigen ein deutliches Bild des landwirtſchaft— 
lichen Arbeitslebens in der Kommende erhalten, ſo ſoll nun auch eine 
Iuſtrierung des alten Wortes „unter dem Krummſtab ift gut wohnen“ 


nicht fehlen. Die Kommende gab jährlich ihren Hinterſaſſen das Faſt⸗ 


Ar e Tr 


nachtküchlein und an Oſtern das Geſegnets. „In der Woche gleich nach 
Septuageſimä pflegt man das Küchlein zu geben. Dann hält man fih 
alſo: Am Abend zuvor geht der Schultheiß herum im Dorf und ladet 
jedermann zum Küchlein. Am andern Tag, wenn es 8 Uhr geſchlagen 


bat, läutet man die große Glocke. Dann kommen ins Haus herein alle 
Hinterſaſſen jung und alt. Wenn ſie nun alle ſitzen, richtet man ihnen 


um erſten an eine Suppe und Kutteln zum Voreſſen, zum andern einen 
Pfeffer (S eine mit Pfeffer ſtark bereitete Brühe) und grün Fleiſch darin, 
zum dritten Pfannküchlein genug. Sie müſſen aber den Wein ſelber 
kaufen und bezahlen. Zum Oſterfeſt muß man jährlich allen denen, die 
m Hauſe Rexingen pflegen zu frönen, das Geſegnets geben. Dazu 
braucht man gewöhnlich 200 Eier, 10 Zenderling dürr Fleiſch, 2 oder 
Kaäſe und 8 oder 9 Fladen.“ 

Die Abgaben der Leibeigenen ſind teils jährlich zu entrichtende, 
rie Vogthaber, Faſtnacht⸗ und Herbſthühner, teils einmalige oder außer: 
eewöhnliche, wie das Hauptrecht, die Weglöſe und die Kontributionen. 

Ein jeder Leibeigene, Mann und Weib, muß jährlich der Kommende 
uuf Faſtnacht eine Henne liefern. Doch wenn eine Weibsperſon in Gin- 
schung ſolcher Hennen in Kindbett liegt, ſchenkt man ihr ſelbigen Jahrs 
die Henne (Lagerbuch 1655 S. 13). Die meiſten Häuſer, wenn nicht 
we, geben Vogthaber, jährlich gewöhnlich 2 Viertel, einige A Viertel. 

Am 12. April 1427 vergleicht ſich der Leibeigene Martin Bur von 
ringen mit der Kommende. Er war des Gotteshauſes zu Rexingen 
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Skt. Johannsordens leibeigen, aber mit Vergunden des Herrn Kommenturs 
Betzen von Lichtenberg gen Horb gezogen und allda Bürger geworden. 
So er die Schuld menſchlicher Natur bezahlt, ſollen ſeine Erben ohne 
alles Widerſprechen den Fall oder das Hauptrecht gen Rexingen dem 
Gotteshaus geben (Jahrg. Ord. S. 224). 

1488 den 3. März vergleicht Burkart von Ehingen, Vogt zu 
Nagelt, den Kommentur Peter Stolz zu Rexingen und Peter Kern, feit 
herigen Bürger von Rexingen, wegen der Leibeigenſchaft. Peter Kern 
ſoll ſein Leben lang jedes Jahr auf Skt. Martinstag der Kommende 
„zur Manſur“ 3 Schilling geben. Dann mag Peter Kern fürohin ziehen, 
wohin und in welches Ort er will ohne alle Hindernis unter der Be— 
dingung, daß er, wenn er in eine Stadt ziehen will, zuvor von der 
Obrigkeit derſelben Stadt eine verſiegelte Urkunde an den Kommentur über— 
bracht, daß man den Sterbefall, falls er mit Tod abgehe, an den 
Kommentur folgen laſſe und geben wolle. Ohne dieſe Vereinbarung wäre 
nämlich der Leibeigene, ſobald er in eine Stadt gezogen, frei geweſen. 

Aus dieſen 2 Fällen ergibt ſich, daß von jedem Leibeigenen bei 
Abgang mit Tod die Kommende den Hauptfall forderte und daß kein 
ſolcher abziehen durfte ohne vorhergehende Vereinbarung mit der Kom— 
mende. Hinſichtlich des Hauptrechts hat man ſich für jeden Todesfall mit 
dem Kommtur oder deſſen Schaffner zu vergleichen (Lagerbuch von 16553. 
Das gilt auch für ſolche Perſonen, welche urſprünglich nicht leibeigen 
waren, alſo keinen Leibherrn hatten, für die ſog. Wildfänge. Auch die 
auswärtigen Leibeigenen müſſen, falls ſie „tots verfahren“, das Haupt— 
recht erlegen. 

Jede aus Reringen abziehende Perſon muß den 10. Teil ihres 
Vermögens als Abzug (Weglöſe) erlegen. „Wer von Rexingen wegzieht, 
muß von ſeinem Gut den 10. Pfennig zum Abzug erlegen. Wenn aber 
die Herrſchaft, unter welche er zieht, keinen Abzug nimmt, ſo ſollen auch 
die, ſo von Rexingen hinweg unter ſie ziehen, des Abzugs frei ſein (Lager— 
buch von 1655 S. 12). Wer nach Württemberg zieht, oder der würt— 
tembergiſche Untertan, welcher ſich in Rexingen niederläßt, darf kein Auf— 
nahmegeld als Bürger bezahlen laut Vertrags des Herzogs Ludwig von 
Württemberg mit Kommtur Auguſtin von Mörsberg vom 21. Novbr. 1588 
(Lagerbuch 1655 S. 11). 

Für die Ungenoſſame, d. h. die Eingehung der Ehe mit einer einem 
andern Herrn mit Leibeigenſchaft zugetanen Perſon, mußte ebenfalls eine 
Abgabe entrichtet werden. „Jede leibeigene Perſon, welche ſich verheiratet, 
ſchuldet der Kommende eine Scheibe Salz für die Ohngenoſſenſchaft und 
hat fih mit der Kommende zu vergleichen, da man bisher etwa 3 Fe blr. 
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oder 2 Gulden, mehr oder minder, nach der Herrſchaft Gefallen genommen 
Lagerbuch 1655 S. 13). 

Die Rexinger find endlich wie andere Ordensuntertanen zu Kontri— 
tutionen, Türken: und dergleichen Hilfen ihre Angebühr, wie es bisher 
halten worden iſt, zu erlegen ſchuldig (Lagerbuch von 1655 S. 5). 


IV. Kirchliche Verhältniſſe. 

Im Jahre 1706 wurden die Kommenden Hemmendorf und Rexingen 
rintiert. Die Viſitation wurde am 2. Mai 1705 vom Großmeiſter 
Frater Don Raymundus de Percellose et Roccafull angeordnet und 
am 26. April 1706 durch Maximilian Heinrich von Burtſcheid, Herr zu 
Schallenburg, Kommentur zu Schleuſingen und Weiſſenſee in Hemmendorf 
abgehalten. In dem Viſitationsprotokoll heißt es: „Die Commende hat 
das jus collaturae über Dettingen (OA. Rottenburg), Ergenzingen, 
Hemmendorf, Schwalldorf, Rexingen und Altheim (OA. Horb). Darunter 
werden 4 Pfarrer von dem Commendeur beſoldet, die Kirchen in Hemmen⸗ 
dorf und Rexingen völlig von der Commende unterhalten, ebenſo die 
Pfarrhäuſer, ausgenommen Schwalldorf und Ergenzingen. Ein jeweiliger 
Commendeur war auch vormals Collator der evangeliſchen Pfarrei Bet: 
angen (OA. Reutlingen). Dieſe Pfarrei ift aber ſamt dem dortigen 
Zehnten an das hochfürſtliche Haus Württemberg im Jahre 1693 gegen 
andere Gefälle überlaſſen worden.“ 

Wie iſt der Johanniterorden in den Beſitz der genannten 
Pfarreien gekommen? Was Hemmendorf und Rexingen betrifft, ſo iſt 
uns dies nicht bekannt. Jedenfalls war ſchon 1275 an beiden Orten 
Kirche und Kirchenſatz (jus patronatus) im Beſitz der Kommende, denn 
im liber decimationis von 1275 (Freiburger Diözeſanarchiv S. 51 und 59) 
beißt es bei dieſen 2 Orten nur „domus hospitalis“ (nihil dat, weil 
die Johanniter wie die Deutſchherrn und die Kreuzfahrer überhaupt von 
der Steuer frei waren), von einer ecclesia oder einem rector ecclesiae 
in nicht die Rede. Die Kommende war alfo ſelbſt rector ecclesiae. 
Vahrſcheinlich hat, wie ſchon oben Seite 248 ausgeſprochen wurde, der 
Johanniterorden dieſe Kirchen ſamt Kirchenſatz und Fronhof bei ſeinem 
eften Auftreten entweder durch Schenkung oder durch Kauf erworben. 

Das Patronat und den Fronhof zu Dettingen (OA. Rottenburg) 
erhielt die Kommende Hemmendorf den 6. Juli 1319 von Graf Rudolf 
don Hohenberg, und zwar tauſchweiſe für die Burg Rohrau (OA. Herren: 
berg) cfr. Schmid, mon. Hohenb. S. 226. Schwalldorf gründete mit 
Einwilligung der Kommende Hemmendorf 1387 eine Frühmeſſe in Det— 
tingen, ein Benefizium, welches 1437 nach Schwalldorf verlegt wurde 
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und deſſen Patronat in den Händen der Kommende Hemmendorf blieb. 
Der Fronhof in Altheim und die Kollatur der Pfarrſtelle wurden 1327, 
wie oben erwähnt, von Friedrich Müller von Mandelberg erkauft. In 
betreff der Pfarrei Ergenzingen heißt es in der Renovation über Hemmer: 
dorf von 1739 (Kameralamt Rottenburg): Ferner hat jeder Kommentur 
der Häuſer Hemmendorf und Rexingen donationsweiſe (vermöge eines 
von Herrn Wildhanſen von Neuneck dem Alten eigenhändig unterſchriebenen 
und ſigillierten pergamentenen Übergabebriefs vom 12. Oktober 16191 uber 
die Pfarrei Ergenzingen das jus patronatusnominandi et praesentandi 
ſamt allem, was dazu gehört. Dieſes Patronatsrecht wurde von Jakob 
von Ehingen zu Kilchberg und Sulzau den 9. Dezember 1614 an Wildhans 
von Neuneck abgegeben, welcher dasſelbe aus beſonderer Affektion zum 
löblichen ritterlichen Skt. Johannsorden (weil etliche ſeines adeligen 
Namens und Stammes, beſonders aber fein Vetter Leonhard von Neuneck 
zu Glatt, Kämerer des Herzogs Albert von Bayern, ſich im gedachten 
Orden befinden) an Ferdinand von Muggental, Kommentur zu Hemmendorf, 
Rexingen, Regensburg und Altmülmünſter, ſeinen freundlich geliebten 
Schwager, tradiert und übergeben mit Verzicht auf alle Rechte. 

Mit dem Patronatsrecht und dem Zehntrecht waren nun auch Ver 
pflichtungen verbunden: Die Anſtellung und Unterhaltung der Pfarrer, 
die Unterhaltung der Kirchen und der aedes parochiales. 

Vor dem Jahr 1522, alſo in der paläſtinenſiſchen und Rhodiſer— 

periode verfügten die Kommenden für ihre Ortsangeſeſſenen wohl über 

eigene Geiſtliche, in der malteſiſchen Periode nehmen fie den nächſt— 
beiten Bewerber als Pfarrvikar an. In der Rhodiſerperiode hatte Rer- 
ingen eine Zeitlang 2 Prieſter, nach dem 30jährigen Krieg hatten Altheim 
und Neringen zuſammen nur einen Prieſter. 

Vor dem Jahr 1300 hatten 3 Horber Bürger, nämlich Berthold 
Notarius, Heinrich und Siefrid die Maier, cfr. oben S. 248 ad annum 
1285 pure propter deum, libere et absolute in der Kirche in Reringen 
einen Altar dotiert. Notarius gab alles, was er in Rexingen und 
Ihlingen als eigen beſaß, an das Johanniterhaus, Heinrich der Maier 
in curia gab feine Leibeigenen und gewiſſe Einkünfte (Landgarben) in 
Rexingen und Sifried Maier gab einen Hof in Felldorf und Leibeigene 
in Rexingen. Aus dieſem Vermächtnis ſoll neben dem eigenen Prieſter 
(praeter proprium sacerdotem) ein weiterer Prieſter im genannten 
Haus Rexingen ſeines Dienſtes walten. Die Söhne des Stifters Sifrid, 
nämlich Heinrich und Berthold Maier behaupteten aber 1309 gegen 
Kommentur Albert von Niefern und das Haus Rexingen, es fei dieſe 
Stiftung verletzt und nicht genau eingehalten worden. Der Kommentur 
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dirſpricht: si commendator vel fratres domus nostrae unum sacer- 
Item ordinis praeter sacerdotem proprium non habuerint divina 
Wientern, quod (= daß) sine dolo et fraude infra spatium unius 
wensis res seu bona et homines praefati revertentur ad proximos 
“t legitimos successores personarum dotantium hoc altare. 
Aber auch das Haus der Kommende in Horb, welches Berthold, der 
Sehn des Stifters Sifried um 30 Schilling jährlich inne hat, ſoll an 
die Kommende zurückfallen, wenn nicht jährlich zweimal die Mietzinſen recht⸗ 
witig abgeliefert werden (Jahrg. Ord.). Das letztgenannte Haus ift offenbar 
das väterliche Erbe des Kommenturs Burkart (ſ. ob. S. 248 zum Jahr 1285). 

Im Jahre 1655 mußte ein einziger Prieſter Altheim und Rexingen 
maleich verſehen. Unter dem Titel „geiſtliche Lehen“ heißt es im Lager: 
buch von 1655 S. 15: „Ein jeder Commenthur des Hauſes Rexingen 
im rechter Collator und Kaſtenvogt der Kirche und ihrer Zugehörde zu 
Reringen, hat auch einen Pfarrer oder Prieſter anzunehmen, welcher auch 
die Pfarrei zu Altheim neben dieſer mit Meßhalten, Singen, Predigen 
und chriſtlichen Ceremonien zu verſehen hat.“ 

Von den Verpflichtungen des Pfarrvikars in Hemmendorf heißt es, 
er muſſe altem Herkommen gemäß für die regierende Herrſchaft wöchent— 
lich I hl. Meſſe leſen, für dieſelbe an Sonn- und Feiertagen öffentlich 
miſamt dem Volke mit lauter Stimme ein Vaterunſer und Ave beten, 
auch an Samstagen und Vorabenden von hohen Feſten die Veſper halten. 
die Kommende kann den Pfarrvikar jederzeit nach vorhergehender ¼jäh— 
riger Aufkündigung entlaſſen, ebenſo kann der Pfarrvikar, wenn ihm die 
Pfarrverweſerei nicht länger anftändig fein möchte, feine Entlaſſung auf 
n Jahr zuvor gebührenderweiſe auswirken. Ahnlich hat man fih die 
pfarrlichen Verhältniſſe wenigſtens in der Malteſerperiode auch in Reringen 
zu denken. 

Die Kompetenz der Pfarrverweſer anbelangend, ſo empfing der 
Piarrer zu Hemmendorf 1706 neben der Tafel und freien Wohnung in 
der Kommende an Geld 70 fl.; derjenige in Reringen empfing 40 fl., 
15 Malter Veſen, 4 Malter Roggen, 4 Malter Haber, 2 Viertel Gerſte 
und 2 Viertel Erbſen, der Pfarrer zu Altheim erhielt damals 60 fl., 
2% Malter Veſen, 5 Malter Roggen und 5 Malter Haber. 

Im Direktorium von 1528 heißt es: „Mein Herr hat wegen des 
dauſes Reringen die Pfarrkirche Altheim zu verleihen und iſt ſchuldig, 
mem Pfarrherrn daſelbſt zu bauen und im Bau zu halten das Pfarr: 
aus. Nun hat mein Herr Georg vom Hauß dem jetzigen Pfarrherrn 
mt Namen Jakob Schneblin für allen Anſpruch geben x fl., aber daß 
der Jakob ſein Leben lang und dieweil er da Pfarrherr iſt, das Pfarr— 
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haus auf ſeine eigene Koſten im Bau, Dach und Weſen halten ſoll, dar— 
über hat mein Herr einen guten Brief. Nota. Mein Herr muß dem 
Pfarrherrn gen Altheim jährlich in ſein Haus liefern 10 Malter Roggen, 
10 Malter Veſen und 10 Malter Haber. Item, mein Herr gibt ibm 
auch vom Zehnten 2 Viertel Erbſen und 2 Viertel Linſen. Item gibt 
man ihm ein Futter Stroh vom Zehnten und vom Henzehnten gibt ihm 
mein Herr einen Wagen voll Heu. Solches heißt man ein Corpus, 
welches ihm als einem Kaplan des Ordens von aller Nutzung wird, ſo 
das Haus Rexingen von wegen der Pfarrei zu Altheim daſelbſt fallen 
hat.“ Altheim hatte noch eine Frühmeßpfründe und Sammlungsfrauen. 
welche in der Jahrgerichtsordnung erwähnt werden, mit welchen aber die 
Kommende nichts zu ſchaffen hatte. 

Annexum der Kirche war von jeher die Schule. 163€ ift beim 
Vogtgericht vom Schulmeiſter die Rede, welcher einige Rügungen anzeigt, 
und 1706 gibt das Viſitationsprotokoll das Gehalt des Schulmeiſters zu 
Rexingen an mit 27 fl., 8 Malter Veſen, 2 Malter und 4 Viertel 
Roggen und 1 Viertel Erbſen. 

Außer dem Unterhalt der Pfarrer oblag der Kommende auch der 
Unterhalt und der Neubau der aedes parochiales und der Kirchen, 
welch letztere in Hemmendorf und in Reringen Johannes den Täufer zum 
Patron hatten. Als Vogtherrn übten die Kommenture auch die Aufſicht 
über die 2 Heiligenpfleger. 


V. Die Kommeuture. 


A. Ihre Verwaltung, B. ihre Verdienſte und C. ihre Namen. 

Die Kommenture waren ſtets Ritter von Adel und führen bis ums 
Jahr 1400 den Namen Bruder. Unter bezw. neben ihnen ſteht der 
Konvent, in den Glanzperioden des Ordens Brüder genannt. Später, 
jedenfalls ſeit 1522 iſt von einem Konvent und Brüdern nicht mehr die 
Rede, ſondern nur von dem Kommentur. Dieſer vereinigte jetzt oft + 
5 und noch mehr Kommenden in ſeiner Perſon, doch kommt dieſe Perſonal— 
union auch ſchon früher vor, fo z. B. vereinigte Wolfram von Frauen: 
berg 1318 in ſich die Kommenden Überlingen, Dätzingen, Hemmendorf 
und Rexingen (cfr. oben S. 9). Es geſchah diefe Perſonalunion beſonders 
beim Mangel an Ordensrittern. 

Die Verwaltung anlangend ſo ergeben das oftgenannte Direk— 
torium von 1528, ferner die Jahrgerichtsordnung von 1596, ſodann die 
verſchiedenen noch vorhandenen Renovationen der Einkünfte uns ein an— 
ſchauliches Bild der Verwaltung, und zwar einer guten, umſichtigen, ge 
ordneten, in ihrer Art ſogar trefflichen ökonomiſchen Verwaltung. Auch 
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in ſpäterer Zeit dauert die gute Verwaltung fort. Dies beweiſt z. B. 
die Viſitation von 1706, in deren Protokoll es heißt: „Die Ausſagen 
des Gerichts Hemmendorf über den Stand der Kirche, des Gottesdienſtes 
und der Kommende lauten durchaus günſtig. Damals (am 29. April 
1706) wurde auch das membrum Rexingen in Augenſchein genommen 
und ein gleiches Urteil gefällt. Die Melioramente, welche General 
dommandeur von Stauffenberg vorgenommen, belaufen fih auf 4415 fl. 
“fr. 4 Hlr., Freiherr Leontius von Roll hat in den Jahren 1720—25 
Nelioriationskoſten aufgerechnet im Betrag von 2556 fl. 17 kr. Jedoch 
mm niht abzuleugnen, daß die Kommenture der ſpäteren Zeit, welche ſich 
bisweilen Generale und Kommandeure nennen, aus den urſprünglich 
geiftlihen Konventen rein weltliche Verſorgungsanſtalten gemacht haben. 
Es wurden ja wohl die Abgaben für den Orden abgeliefert (ſ. unten) 
und die hergebrachte Ordnung aufrecht erhalten, aber der Ordensgeiſt 
war völlig verflogen und hatte vielfach dem Welt- und Zeitgeiſt Platz 
gemacht. Laut Viſitationsprotokoll von 1706 hält die Kommende Hemmen— 
dorf ſtatt der Konventsbrüder 1 Verwalter (Lohn 110 fl.), 1 Gärtner 
Cohn 30 fl.), 1 Koch (Lohn 30 fl.), 3 Mägde (Lohn der erſten 16 fl. 
J kt., den beiden andern je 13 fl. 20 kr.) und 1 Senn mit 
Leib und Magd (Lohn 32 fl. 20 kr.). Daß bei ſolcher Der: 
valtung und namentlich bei der durch die cummlatio commen- 
darum herbeigeführten ſpärlichen Reſidenzhaltung der Kommenture 
Unordnung einreißen konnte, iſt begreiflich. Erinnert ſei hier vor allem 
an die oben (S. 263) erwähnte Urfehde des Schultheißen Michael Sel— 
mann von Hemmendorf vom Jahr 1546, welche die Verwaltung der 
Kommende nicht im beſten Licht erſcheinen läßt. Hier ſei dann auch das 
Inſtruktionsformular erwähnt, welches Schultheiß Michael Eſſig in 
Reringen unterm 12. Auguſt 1712 für Ihro freiherrl. Exzellenz Herrn 
Kommentur von Stauffenberg verfaßt, „woraus zu erſehen, was bei dieſer 
'oblichen Kommende nützlich einzurichten und beliebigſt abzuſtellen, damit 
wieder neue Freundſchaft eingepflanzt werde“. 1710 war nämlich Kom— 
mentur Johann Philipp von Schönborn geſtorben. In der genannten 
truftion heißt es: er habe zu viele Bediente gehalten. Die Herrſchaft 
ſole einen guten, in der Feder bewanderten Kammerdiener und einen 
bertändigen Gutsverwalter anſtellen. Die Herrſchaft fole die großen 
und köſtlichen Mahlzeiten und Gaſtereien abſtellen. Dem Pfarrer ſoll 
man beim Antritt ſeines Amtes eine Gottesdienſtordnung vorſchreiben. 
Der Pfarrer fol, abgeſehen vom ſonntäglichen Gottesdienſt, benebens in 
det Woche vorderiſt vor feiner gnädigen Herrſchaft Meß leſen, auch bei 
den Kranken ſich fleißig einfinden und nicht unnötigerweiſe von ſeinen 
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anvertrauten Schäflein über Feld laufen, viel weniger gar über Nacht 
ausbleiben. Hingegen muß man ihm aber quartaliter ſeine Beſoldung 
richtig zukommen laſſen, daß er ſich nicht hierüber beſchweren muß. Der 
vorige Verwalter Müßlin hat 3—4 Jahre lang keine Rechnung abgelegt 
und hierdurch große Streitigkeit verurſacht. Künftig ſoll eine Jahres— 
rechnung geſtellt und jährlich mit den Untertanen abgerechnet werden. 
Der Verwalter ſoll quartaliter einen Amtstag halten und ein gebundenes 
Protokoll führen. Gnädige Herrſchaft ſollte auch einen Hausmeiſter oder 
Inſpektor aufnehmen und dazu nicht einen Untertanen von Reringen aus: 
erſehen, ſondern einen frommen und tüchtigen Mann von auswärts, denn 
es ſei allbekannt, in welch ſchmalem Stand Chriſtian Grüb und ſeine 
Hausfrau geweſen und wie ſie jetzo in ſo kurzer Zeit in eine ſolche Auf— 
nahme gekommen. Ihm wurde die völlige Vollmacht in allem allein ohne 
einige Inſpektion übergeben. Auf dem Kaſten ſind die Früchte wohl 
zu beobachten, zu gewiſſen Zeiten fleißig zu ſtürzen und die Läden zu 
verſorgen, wegen der Vögel, ſonderheitlich vor denen, ſo keine Federn 
haben. Die Weinſchätzer ſollen fleißig nach den beiden Wirten im Flecken 
ſchauen, wie viel ſolche Wein einlegen, damit quartaliter das Umgeld der 
Herrſchaft entrichtet werde u. f. f. Gewiß wirft diefe Inſtruktion nicht das 
günſtigſte Licht auf die Verwaltung. 

Was die Abgaben an den Orden betrifft, jo ift ums Jahr 1600 
das Haus Hemmendorf-Rexingen dem Orden Widerzins zu geben ſchuldig: 

a) wegen einfacher Reſponſion 70 Goldgulden = 107 fl. 5 Batzen, 

b) wegen der Impoſition der 40000 Kronen 71 fl. 7 Batzen, 

c) wegen der Impoſition der 50000 Kronen 71 fl. 7 Batzen, 

d) Herr Otivarii vita durante 184 fl., und endlich 

e) einem ehrwürdigen Provinzialkapitel in Speier jährlich zu Kapitel: 

koſten 19 fl. 4 Batzen. (Loſe Blätter im Lagerbuch von 1655.) 

Im Jahr 1706 bezahlte die Kommende Hemmendorf-Rexingen an 
Reſponſionsgeldern 217 fl. 45 kr. und „maltheſer'ſche deutſche Herbergs— 
koſten“ 35 fl. 37½ kr. 

Über die Verdienſte der Kommenture laſſen uns die Quellen 
ziemlich im Stich. Verdienſte um das Wohl der Untertanen hat ſich 
Kommentur Auguſtin von Mörsberg erworben, inſofern als er ſowohl in 
Hemmendorf, wo er begraben wurde, als auch in Rexingen einen 
Armenkaſten ſtiftete. In Hemmendorf beträgt dieſe Stiftung heutzutage 
12000 Mark (lt. OA. Beſchr. Rottenburg). In Reringen ftiftete er für 
die Hausarmen, kranke Leute und Wöchnerinnen 24 Malter Veſen und 
20 Malter Roggen. Von den Zinſen iſt Almoſen zu reichen und jährlich 
eine hl. Meſſe zu leſen auf Skt. Auguſtinus. Von dieſem Armenkaſten 
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deißt es 1712, er ſei durch die leidige Kriegszeit (ſpaniſcher Erbfolge— 
mieg) hindurch ziemlich in Abgang gekommen, habe auch durch Verwalter 
Baumhauer anno 1693 bei den verkauften Ganthöfen großen Schaden 
gelitten, ſei aber durch den Verwalter Auricola wiederum renoviert und 
mit einer Grundrechnung wieder aufgerichtet worden. Dieſer Armenkaſten 
beſteht noch heute. 

Einige Kommenture ſtifteten zur Kirche Rexingen Jahrtage aus ihrem 
Privatvermögen, ſo 1496 (15. November) Kommentur Philipp Stolz von 
VBickelheim, welcher mit Einwilligung Konrad Emels, Pfarrherrn zu Rer- 
ingen 30 Sch. jährlicher Gült zu einer Jahrzeit nach Rexingen ſtiftet 
(Jahrg. Ord. S. 184). 

Verdienſte um die Kommende Rexingen erwarb ſich 
Kommentur Gottfried von Klingenfels. Er baute 1299 das Komturei— 
baus, welches im letzten Jahrhundert Pfarrhaus war und 1862 abge— 
brochen wurde. In der Mauer über dem Portal oder Eingang befand 
ſich ein großer viereckiger Stein mit Wappen (3 Felſen) und mit der In⸗ 
ſchrift: Anno domni MCCXCIX (= 1299) hanc domum edificavit 
Gotfridus de Clingenvelse, commendator hujus domus. Ideoque 
memoria ejus digne agitur. (Dieſer Stein, deſſen gotiſche Majuskel⸗ 
ſchrift ſamt Wappen noch gut erhalten iſt, wurde in einem innern Gelaß 
des neuen Pfarrhauſes in die Wand eingeſetzt.) 

Ferdinand von Muggenthal zu Hechſenacker, Kommentur, baute 1609 
in Reringen einen neuen, jetzt noch ſtehenden Pferdeſtall und ließ groß 
in Barockſtil ſein Wappen ſamt Inſchrift vor demſelben anbringen. Gleich 
nebenan ließ Leontius von Roll ſein Wappen anbringen mit der Jahres— 
zahl 1724, wohl weil er dieſen Teil der Scheuer erbaut hatte, welcher 
jetzt noch ſteht. 

Bei der am 17. März 1629 durch Johann Werner, Edler auf 
Reitenau zu Langenſtein, Kommentur zu Rohrdorf und Dätzingen, vorge— 
nommenen Viſitation ergab ſich, daß Maximilian Schliderer von Lachen 
die Kommenturei Hemmendorf fleißig erhalte, und daß er ſeit 5 Jahren 
auch zu Reringen auf die Kommentureigebäude und auf die Pfarrhöfe zu 
Altheim und Nordſtetten 719 fl. 47 kr. verwendet habe (Viſitations— 
protokoll von 1629, liegt im Lagerbuch von 1655). 

Große Verdienſte um den ganzen Johanniterorden er— 
varb fih der Hemmendorf-Rexinger Kommentur Betz von Lichtenberg im 
Jahr 1480 bei der berühmten Belagerung von Rhodus durch die Os— 
raten, wo Betz fiel als Haupt der Deutſchen, denen allgemein der Preis 
der Tapferkeit zuerkannt wurde (P. Fr. Stälin, Geſch. Württemb. I. 2 


— -= 


Z. 774). 
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Die Namen und Reihenfolge der Kommenture. Die Be— 
merkung der OA. Beſchreibung Rottenburg II S. 188, daß die Nom: 
menden Hemmendorf und Rexingen ſeit dem Ende des 14. Jahrhunderts 
vielfach nur einen Kommentur hatten, iſt inſofern unrichtig, als ſchon 
während des 14. Jahrhunderts (ſeit 1305) fünf Kommenture beide 
Kommenden in ſich vereinigten, nämlich Albert von Niefern 1315—1317, 
Wolfram von Frauenberg 1321—1322, Graf Hugo von Tübingen 
1348-1366 und Friedrich genannt der Teufel 1371. Daß die Kommen— 
ture, welche beide Kommenden in ſich vereinigten, bis gegen das Ende 
des 15. Jahrhunderts in Rexingen und von dieſer Zeit ab meiſtens in 
Hemmendorf reſidierten, diefe Bemerkung der OA. Beſchreibung Rottenburg 
ſcheint uns nicht begründet zu fein. So ift z. B. der Hemmendorf-Rex— 
inger Kommtur Konrad von Rangendingen (1310) in Hemmendorf be— 
graben (ſeine Grabplatte wurde vor ca. 15 Jahren dort aufgefunden). 
Überhaupt hat man in Hemmendorf mehrere Grabdenkmale von Kommen— 
turen vom Jahr 1300 an gefunden (ſie ſind jetzt neben der Kirche), 
von Grabdenkmalen in Reringen ift uns nichts bekannt geworden. Dies 
deutet darauf hin, daß die Kommenture meiſt in Hemmendorf reſidiert haben, 
was auch mit der größeren Bedeutung und dem größeren Beſitz Hemmen- 
dorfs übereinſtimmt, von welchem das Haus Rexingen ſpäter nur noch 
ein membrum war. 

In Anführung der Namen der Kommenture fügen wir bei jenen, 
welche beide Kommenden in ſich vereinigten, in Klammern R. H. hinzu. 

Dietrich, Prior 1228. Berthold Hyſpanus 1280. Heinrich Wien— 
haber 1280. Burkart, gebürtig aus Horb 1285, 1289 (R. H.). Dietrich, 
Prior 1287. Frater Gottfried von Clingenvels (K. in Neringen und 
Rohrdorf) 1297, 1308. Berthold von Ruhefels 1304. Walther Schenk 
von Limpurg 1305 (R. H.). Albert von Niefern 1309 (R. H.). Richart 
1310. Wolf von Frauenberg 1318, 1321, 1322 (R. H.). Bruder 
Holderlin 1328. Graf Hugo von Tübingen 1348 —66 (R..). Friedrich 
der Teufel 1371 (R. H.). Hermann von Om 1373 —81 (R. H.). Peter 
Salzfaß 1384 (R. H.). Reinhard Edler 1401. Heinrich von Magenheim 
1405 — 1427 (R. H.). Johannes von Weitingen 1446 (Reringen und 
Rohrdorf). Oswald von Calw, Statthalter 1457 (R. H.). Ulrich Gering, 
Statthalter 1469 (R. H.). Betz von Lichtenberg 1477 (R. H.) Sein 
Statthalter Ulrich Eugen 1480 (R. H.). Philipp Stolz von Bickelheim 
1491 (R. H.). Georg vom Hauß 1526 (R. H.). Wilhelm Reiß von 
Reißenſtein 1529 (R. H.). Jakob Armbruſter, Statthalter (Chorherr in 
Horb) 1538, 1552 (auf der rechten Seite des Chores der Stadtpfarr— 
kirche Horb iſt ſein Grabdenkmal). Hermann Schenk von Schweinsberg 


Rauch, Geſchichte der Johanniter-Kommende Reringen. 277 


1542 (R. H.). Dieſer tauſchte mit dem Basler Kommentur von Sternen- 
fels vor 1546. Ulrich von Sternenfels 1546, 1557 (R. H.). Hans 
Jorg von Schönbronn 1574 (R. H.). Sein Statthalter Wolf Neſter. 
Auguſtin von Mörsberg 1587 -+ 1605 (20. Febr.) (R. H.). Ferdinand 
von Muggental in Hechſenacker 1608 (R. H.). Maximilian Schli⸗ 
derer von Lachen 1626 (R. H.). Johann Friedrich Reding zu Biber: 
cag 1659 (R. H.). Hermann von Wachtendonk 1680, 1689 (R. H.). Jo⸗ 
bann Philipp von Schönborn 1693 (R. H.) Johann Friedrich Schenk 
von Stauffenberg 1710 — 1712 (R. H.). Johann Leontius von Roll 
1724 (R. H.). Franz Anton von Baden 1739 (R. H.). Willibald von 
Fugger⸗Kirchberg 1765—92 (R. H.) Johann Jakob von Pfürt 1797, 
1798 (R. H.) Viktor Konrad, Graf von Thurn und Walſaſſina 1802 
＋ 1811 (R.H.). 

Wenn man die Reihenfolge der Rexinger und Hemmendorfer Komm⸗ 
ture (letztere f. OA. Beſchr. Rottenburg II S. 188 f.) vergleicht, kommt 
man faſt notwendigerweiſe zu der Anſicht, als haben beide Kommenden 
immer nur Einen Kommentur an ihrer Spitze gehabt. Dies ſtimmt auch 
mit dem geringen Beſitz der Kommende Rexingen, von welchem noch zum 
Schluß die Rede ſein ſoll. Auf einer ſolch kleinen Kommende wie Rex⸗ 
ingen war, hätte ein jeweiliger Kommentur nicht die nötige ſtandesmäßige 
Beihäftigung gefunden. 

Aufhebung der Kommende und Beſitzverhältniſſe beim 
Übergang an Württemberg: 

Durch Napoleons Tagesbefehl vom 19. Dezember 1805 (Preß⸗ 
burger Frieden) kam die Kommende Rexingen an Württemberg. Sie 
wurde aber erſt nach dem im Jahre 1811 erfolgten Ableben des Kom⸗ 
mendeurs Graf v. Thurn im Jahre 1812 mit hoher und niederer Juris: 
diftion, landesherrlichen, Patronats: und Patrimonialrechten und eigenen 
Gutern in wirklichen Beſitz genommen (Lagerbuch von 1819 im Kameral- 
amt Horb). Sämtliche Fronen wurden von der Gemeinde Rexingen ab— 
geloſt durch Vertrag mit dem K. Departement der Finanzen vom 24. Juli 
112 um die Summe von 1500 fl. Das Hauptrecht von Leibeigenen, 
veibbennen, Tot: und Hauptfälle ift erloſchen durch das „preiswürdige“ 
Edikt vom 18. November 1817. Württemberg zieht fortan alle Zehnten 
Groß⸗, Klein, Heu-, Ohmd⸗ und Blutzehnten) ein, empfängt aus den 
Gemeindewaldungen 15 Klafter Holz, darf den 3. Teil der Schäferei mit 
Schafen beſchlagen, hat die Befugnis, in angemeſſenen Zeiten Schaf- und 
Hornvieh auf Wieſen, Brach- und Stoppelfeldern zu weiden, empfängt 
das Fiſchwaſſer zu Mühlen bis gegen die Börſtinger Mühle. An Ge— 
däuden gehen in den Beſitz Württembergs über 1. das Schloß mit 
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4 Stockwerken und 2 eingerichteten Wohnungen unten im Dorf, hinter 
demſelben durch einen verdeckten Gang verbunden, 2. die Kirche, ferner 
der Kirchhof der Katholiken, desgleichen eine Seelenkapelle mit Altar, 
3. der Schloßfront gegenüber das Okonomiegebäude mit einer Wohnung 
für den Pächter und Schäfer, hinter demſelben eine Zehnt- und Meierei: 
ſcheuer. 

An Gütern (welche von der Finanzkammer im Jahre 1822 
verkauft wurden) erhielt Württemberg 32 Morgen Wald, 3 Morgen 
31/2 Viertel Gärten, 32 Morgen / Wieſen und 148 Morgen Acker. 
Die Summe der Gefälle geſtaltete ſich 1819 alſo: a) Geldzinſen jährlich 
42 fl. 43 kr., Hellerzinſen 16 fl., b) Küchengefälle 99 Hühner und 
515 Eier, c) jährlich 9 F 20 Lot Wachs und d) 23 Scheffel 6 Simmri 
Roggen, 53 Scheffel 4 Simmri Dinkel, 27 Scheffel 2 Simmri Haber. 

Verglichen mit dem Beſitz der Kommende Hemmendorf war der: 
jenige von Rexingen weit geringer. Das Haus Hemmendorf hatt: 
den Zehnten in Hemmendorf, Dettingen, Schwalldorf, teilweiſe auch in 
Weiler, ferner 35 Mannsmahd Wieſen, 1029 % Morgen Wald, 3 Morgen 
Weinberg und? Acker (hier läßt uns die OA. Beſchr. Rottenburg S. 192 
im Stich). Rexingen wird alſo auch in dieſer Hinſicht mit Recht als 
membrum des Hauſes Hemmendorf bezeichnet (Viſitationsprot. vom 
29. April 1726). 


—— 2 ET N EN 2 


Georg Bernhard Bilfinger als Philoſoph. 
Von Rektor Dr. P. Kapff in Stuttgart. 


Als auf Befehl des Herzogs Karl im Jahre 1790 eine Zählung 
aler Gelehrten veranſtaltet wurde, welche während feiner Regierung in 
Württemberg gelebt hatten, fand ſich die hübſche Summe von 2000. 
Ohne Zweifel wurde ein ſehr milder Maßſtab an die Gelehrſamkeit 
gelegt, um ein ſo ſtattliches Kontingent aufzubringen, und mit Recht iſt 
weitaus der größte Teil davon der Vergeſſenheit anheimgefallen. Allein 
es finden ſich darunter auch ſolche, deren Namen einen guten Klang in 
det Wiſſenſchaft ſich bewahrt haben, und zu dieſen gehört in erſter Linie 
G. B. Bilfinger (1693—1750). Er ſtund als Gelehrter, ſpeziell als 
Philoſoph, in hohem Anſehen unter feinen Zeitgenoſſen und verdient es 
tobl, daß feine Bedeutung für die Philoſophie in dieſen Blättern ge- 
würdigt wird. 

Als Bilfinger!) in einem Alter von 17 Jahren die Univerſität 
Tübingen bezog, um als Zögling des „Stifts“ Philoſophie und Theo: 
logie zu ſtudieren, ſetzte man große Hoffnungen auf ſeine Fähigkeiten. 
Allein ſie ſchienen ſich nicht erfüllen zu wollen. Er zeigte wenig Inter⸗ 
ee an den Studien, verſäumte die Vorleſungen, warf Bücher und 
Nanuſkripte ſeiner Profeſſoren mit Verachtung weg, ſo daß er einmal 
einen ſcharfen Verweis erhielt „als einer, der ſicherlich bald der Un: 
wiſendſte und Verdorbenſte unter allen Bewohnern des Stifts fein werde“. 
Dieſe Abneigung gegen das Studium ift jedoch nicht zu verwundern; 
denn es wurde damals in Tübingen noch ausſchließlich die verknöcherte, 
Solaſtiſche Philoſophie gelehrt. Gemeine Köpfe ließen ſich dieſen 
Schlendrian gefallen, Bilfingers Geiſt mußte er unerträglich ſein. Doch 
eine Wiſſenſchaft gab es noch, wo es erlaubt war zu denken, die Mathe: 
matik. Auf fie warf ſich nun Bilfinger, und damit wurde eine plötzliche 

) Die biographiſchen Notizen find entnommen: „Moſers patriotiſches Archiv 9“ 
-7d „Moraenblatt 1830“. 
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Veränderung bei ihm wahrnehmbar, er wurde ernſt und fleißig. Die 
Mathematik ftudierte er aber vor allem aus Chriſtian Wolffs Schriften, 
und durch dieſe wurde er ganz von ſelbſt zur neueren Philoſophie hinüber— 
geführt. Jetzt wurde ſein Fleiß immer größer. Oft ſtund er in Ge— 
danken verſunken auf einer Stelle. Einmal fiel er, nachdem er lange 
ſtumm und ſtarr vor dem Ofen ſeiner Stiftsſtube geſtanden, plötzlich 
nieder; man eilte hinzu, hob ihn auf, fragte voll Angſt nach ſeinem Be— 
finden; „ſie iſt doch,“ erwiderte er, „ein unerforſchlich Geheimnis, die 
Verbindung zwiſchen Seele und Leib“. So führte ihn eigenes Nach: 
denken immer tiefer in die Wahrheit, und ſein Ruf als Philoſoph war 
damals ſchon in Tübingen ein großer. Nach kurzer Vikariatszeit wurde 
Bilfinger Repetent am Stift. Immer mehr aber zog es ihn nach Halle, 
um Wolff zu hören. Allein dem lag ein Hindernis im Wege. Bilfinger 
hatte die Tochter eines Tübinger Profeſſors kennen gelernt; dieſer war 
bereit, ſie ihm zur Frau zu geben, aber unter der Bedingung, daß er 
ſeine Reiſe zu dem Ketzer Wolff aufgebe. Bilfinger gab die Braut auf 
und reiſte im Jahr 1717 ab. Voll Entzücken ſaß er zu den Füßen 
Wolffs und genoß 3 Jahre den Unterricht und perſönlichen Umgang des 
gefeierten Lehrers. 

Nach ſeiner Rückkehr erhielt Bilfinger die Stelle eines außerordent— 
lichen Profeſſors der Philoſophie in Tübingen und hielt am 13. Sep: 
tember 1721 ſeine Antrittsrede „de harmonia animi et corporis 
humani praestabilita ex mente illustris Leibnitii“. In dieſer Rede 
bekannte ſich Bilfinger unumwunden als Anhänger der Leibnizſchen 
Philoſophie und ſuchte den neuen Ideen in Tübingen Eingang zu ver— 
ſchaffen. Es gehörte Mut dazu; denn Leibniz war als gefährlicher 
Neuerer gehaßt, und die Verketzerungsſucht in Tübingen im Schwang. 
Aber auch in der übrigen gelehrten Welt hatte Leibniz viele Gegner. 
Es iſt durchaus irrig, Leibniz gleichſam als den Repräſentanten des 
geiſtigen Lebens ſeiner Zeit anzuſehen. Die äußeren Umſtände bei ſeinem 
Tode ſind das Bild ſeiner Stellung zu der geiſtigen Bewegung jener 
Zeit: er war vereinſamt, niemand folgte ihm. Die Gründe davon ſind 
unſchwer zu erkennen. Seine Anſchauung, wonach die Welt nicht wie 
bei Carteſius und Hobbes eine Maſchine iſt, ſondern ein in allen ſeinen 
Teilen lebendiger Organismus, der aus unendlich vielen Mikrokosmen 
ſich zuſammenſetzt, die in vollendetem Zuſammenhang miteinander ſtehen, 
und zwar ohne gegenſeitige direkte Einwirkung, allein vermöge der präſta— 
bilierten Harmonie — ſie iſt zu großartig, einerſeits zu dichteriſch kühn, 
anderſeits zu abſtrakt entlegen, als daß ſie in weiteren Kreiſen raſch 
Eingang hätte finden können. Überdies hatte Leibniz ſein Syſtem nicht 
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zu äußerem Abſchluß, nicht in ſchulgerechte Form gebracht, die wichtigſten 
Gedanken ſind oft nur beiläufig oder in kurzen Umriſſen entwickelt, wie 
ja die meiſten ſeiner Schriften Gelegenheitsſchriften ſind, Briefe oder 
Aufſätze für gelehrte Zeitſchriften. So fand Leibniz lange Zeit wenig 
Anhänger. 

Die Sachlage änderte ſich aber durch das Auftreten von Chriſtian 
Wolff. Dieſer hatte ſich ſchon in den erſten Jahren des 18. Jahr⸗ 
hunderts ganz an Leibniz angeſchloſſen und machte ſich nun an die 
Arbeit, das ungeordnete Material zu ſammeln und zu einem förmlichen 
System zu verarbeiten, um jo die Leibnizſche Philoſophie dem Verſtänd— 
npe feiner Zeitgenoſſen näher zu bringen, wobei allerdings gerade die 
großartigſten Gedanken Leibniz' eine Abſchwächung erfuhren. Die Frucht 
dieſer mühevollen Arbeit iſt die im Jahr 1719 erſchienene, in deutſcher 
Sprache verfaßte Schrift: „Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt 
und der menſchlichen Seele des Menſchen, auch allen Dingen überhaupt.“ 
Dieſes Buch erregte allgemeines Aufſehen; es entbrannte ein erbitterter 
Kampf, der mehrere Jahrzehnte hindurch das philoſophiſche Intereſſe 
ausſchließlich in Anſpruch nahm und ſich hauptſächlich um die Hypotheſe 
der präſtabilierten Harmonie drehte. 

In der vorderſten Linie der Verteidiger des Leibniz-Wolffſchen 
Softems erblicken wir nun Bilfinger. Wie zu erwarten, fand er in 
Tubingen ſofort die heftigſten Gegner, beſonders an dem Kanzler Pfaff 
und dem Profeſſor Weißmann. Katheder und Kanzel erſchollen von dem 
defährlichen Mann, der durch feine neue Art von Philoſophie die ganze 
Religion über den Haufen zu ſtürzen drohe; die Väter warnten ihre 
Sohne vor ihm als einem Verführer der Jugend; und ſo blieben ſeine 
Norleſungen zunächſt nur wenig beſucht. Um fo erfolgreicher war Bil- 
ingers literariſche Tätigkeit. Im Jahr 1722 veröffentlichte er zwei 
Schriften; die eine „de triplici rerum cognitione, historica, philo— 
phica et mathematica“ führt aus, daß die höchſte Erkenntnis der: 
enige beſitze, bei welchem zu der hiſtoriſchen Erkenntnisweiſe, die lediglich 
die Tatſachen regiſtriert, die philoſophiſche hinzukommt, die nach der Ur— 
ſache der Erſcheinungen forſcht, und zu dieſer die mathematiſche, die uns 
die quantitative Beſtimmtheit der Dinge lehrt; die zweite Schrift „de 
Axjomatis philosophicis“ zeigt im Anſchluß an Leibniz gegenüber dem 
Empirismus eines Locke — nihil est in intellectu, quod non antea 
tuerit in sensibus — die Bedeutung der Axiome, ohne welche es über: 
daupt kein Wiſſen geben würde, und deren Entſtehung, welche nicht durch 
Induktion zu erklären ſei, ſondern durch Deduktion allgemeiner Wahr— 
beiten aus angeborenen Begriffen. Wichtiger als dieſe erkenntnistheo— 
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retiſchen Abhandlungen iſt die im Jahr 1723 erſchienene umfangreiche 
Schrift: „de harmonia animi et corporis humani praestabilita ex 
mente illustris Leibnitii commentatio hypothetica“, worin Bilfinger 
den Grundgedanken Leibniz' folgend ſeine Anſicht von dem Verhältnis von 
Seele und Leib und ſeine ganze Weltanſchauung darlegt und ſodann 
allen Einwürfen dagegen der Reihe nach entgegentritt, ſo daß wir in 
dieſem Werk zugleich einen wertvollen, ausführlichen Kommentar zu der 
ganzen Streitfrage beſitzen, welche damals die Gemüter ſo lebhaft erregte. 
Schon nach 2 Jahren war eine neue Auflage erforderlich, und der Er— 
folg dieſes Werkes hat ohne Zweifel dazu beigetragen, daß Bilfinger im 
Jahre 1724 die Stelle eines ordentlichen Profeſſors der Moral und 
Mathematik an dem Collegium illustre in Tübingen erhielt. Aus dem 
gleichen Jahre ſtammt die umfaſſende Schrift: „de origine et per— 
missione mali praecipue moralis commentatio philosophica“; in 
welcher der leitende Geſichtspunkt der Leibnizſchen Theodicee, daß diefe 
Welt trotz des Übels und der Sünde die vollkommenſte fei, mit allen 
Gründen für und wider lebhaft verfochten wird. Nach Veröffentlichung 
mehrerer kleinerer Abhandlungen, z. B. über die Moral der alten Chineſen 
nach Ausſprüchen des Confucius, worin auf die Bedeutung der Philo— 
ſophie für das Leben, insbeſondere das öffentliche Leben hingewieſen 
wird, erſchien im Jahr 1725 die Hauptſchrift Bilfingers: „dilucidationes 
philosophicae de Deo, anima humana, mundo et generalibus, rerum 
affectionibus.“ Das Buch zerfällt in 4 Teile: die Ontologie, Kos— 
mologie, Pſychologie und Theologie und enthält eine ausführliche Dar- 
legung des ganzen philoſophiſchen Syſtems Bilfingers, wobei er trotz der 
vielfachen Anklänge an Leibniz und Wolff gerade in der prinzipiell ent— 
ſcheidenden Frage nach dem Weſen des Seienden über Leibniz hinaus— 
ſchreitet (f. u.). Welche Bedeutung dieſes Werk für die damalige Zeit 
gehabt hat, geht daraus hervor, daß es in vielen Auflagen erſchienen, 
von andern ausgezogen, überſetzt, in Fragen und Antworten, ſogar in 
poetiſcher Form bearbeitet und auch im Auslande, beſonders in Frank— 
reich, viel geleſen worden iſt. Auch nach Petersburg war Bilfingers 
Ruhm gedrungen, und jo kam es, daß er als Profeſſor der Matheniatik 
und Phyſik und als Mitglied der neugegründeten Akademie der Wiſſen— 
ſchaften nach St. Petersburg berufen wurde. Bilfinger nahm den ehren— 
vollen Ruf an und hielt am 1. Juni 1725 im Collegium illustre vor 
glänzender Verſammlung „unter allgemeinem Applauſu“ ſeine Abſchieds— 
rede „de reductione philosophiae ad usus publicos“; er führte den 
Gedanken aus, daß die Philoſophie im privaten und öffentlichen Leben 
ihre Anwendung und Betätigung finden müſſe; denn „das Leben muß 
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ſein wie die großen Frakturbuchſtaben: Ein Zug muß durch das Ganze 
bindurchgehen“. Nur ungern ließ der Herzog ihn ziehen; er nennt ihn 
m dem Entlafſungsdekret „einen ſowohl in der Theologie als in allen 
Teilen der Philoſophie und zugleich in der Matheſi gründlich gelehrten 
und mit ſcharfſinnigem Verſtand und Urteil begabten Mann.“ 

In Petersburg wurde der ſchwäbiſche Gelehrte mit Auszeichnung 
aufgenommen und erwarb ſich immer größeres Anſehen. Raſch nach⸗ 
emander folgte eine Reihe von Schriften, hauptſächlich über Mathematik 
und Phyſik. Das größte Aufſehen aber erregte es, als feine Abhandlung 
über die Schwere der Körper von der Akademie zu Paris mit dem 
großen Preiſe gekrönt wurde. Jetzt erſcholl Bilfingers Name in allen 
Zeitungen. Auch der Herzog Eberhard Ludwig wurde auf ihn aufmerkſam, 
berief ihn in ſein Vaterland zurück und ernannte ihn trotz aller 
Umtriede zum Profeſſor der Theologie und Vorſtand des Stifts in 
Tübingen im Jahr 1729. Von jetzt an lehrte Bilfinger Theologie, und 
war ſo, daß er ſein philoſophiſches Syſtem auf dieſe anwandte, 
um möglichſt vernunftgemäße Vorſtellungen über die Gottheit und die 
Welt zu gewinnen. Über den theologiſchen Vorleſungen und Abhand⸗ 
lungen vergaß er aber auch die Philoſophie nicht ganz, wie feine „prae- 
erpta logica“ von 1734 u. a. beweiſen; ebenſowenig vernachläßigte er 
die Mathematik und Phyſik und, ein Lieblingsfach von ihm, die Be⸗ 
feſtigungskunde; denn ſeine Gelehrſamkeit erſtreckte ſich ſo ziemlich über 
alle Fächer der damaligen Wiſſenſchaft, und ſeine geiſtige Produktivität 
war eine ſtaunenswerte. Allein nur zu bald wurde Bilfinger dieſer viel⸗ 
ſeitigen wiſſenſchaftlichen Tätigkeit entriſſen. Im Dezember 1734 wurde 
er von dem Herzog Karl Alexander in den Geheimen Rat berufen „aus 
beſonderem in ſeine vielfältig komprobierte Wiſſenſchaften, Geſchicklichkeit, 
Einſicht und Probität ſetzenden Vertrauen“. Damit eröffnete ſich für 
ibn ein neues Arbeitsfeld; ſeinen wiſſenſchaftlichen, ſpeziell philoſophiſchen 
Forſchungen war ein Ziel geſetzt. So ſehr dies im Intereſſe der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu bedauern iſt, ſo hat ſich doch Bilfinger durch die angegebenen 
Schriften für alle Zeiten einen ehrenvollen Platz in der Geſchichte der 
Philoſophie geſichert. 

In ſeinen früheren philoſophiſchen Werken, aus den Jahren 1721 bis 
1724, ſteht Bilfinger, wie bereits erwähnt, durchaus auf Leibnizſchem Stand⸗ 
punkt. Die Grundgedanken ſind folgende: die zuſammengeſetzten Dinge 
“d ein Aggregat von einfachen Dingen, die qualitativ voneinander 
unterſchieden, mit einer Kraft begabt und rein ſpontan find. Bilfinger 
nennt fie mit Leibniz Monaden. Dieſe haben wir uns näher zu denken 
rach Analogie der menſchlichen Seele, d. h. als vorſtellende Weſen; nur 
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iſt das Wort „vorſtellen“ im weiteren Sinn zu nehmen, nicht bloß als 
Bezeichnung für die bewußte, ſondern auch für die unbewußte Tätigkeit 
der Seele, wie fie im Zuſtand der Betäubung oder des traumlofen 
Schlafs ſtattfindet. Das Weſen der Monaden beſteht ſomit in der Vor⸗ 
ſtellung (Commentatio SS 90 ff.). Sie unterſcheiden ſich nicht durch die 
Art ihrer Tätigkeit, ſondern nur durch den größeren oder geringeren 
Grad von Deutlichkeit ihrer Vorſtellungen. Die Elemente der körper⸗ 
lichen Welt — wir könnten ſie Dingmonaden nennen — haben nur 
dunkle, d. h. unbewußte Vorſtellungen; die Seele der Tiere — die Seelen: 
monade — hat außer dieſen auch klare, d. h. bewußte Vorſtellungen; die 
menſchliche Seele — die Geiſtesmonade — aber hat auch adäquate Vor⸗ 
ſtellungen; im höchſten Maße trifft dies zu bei dem unendlichen Geiſte. 
Ebenſowenig unterſcheiden ſich die Monaden durch das Objekt ihrer 
Tätigkeit; jede Monade ſteht in einem inneren Rapport zu allen übrigen, 
jede einzelne iſt ein Spiegel des Univerſums, ein Mikrokosmus, ſo daß, 
wenn jemand den Zuſtand einer Monade zu durchſchauen vermöchte, er 
darin den Zuſtand der ganzen Welt erkennen könnte; der Zuſammenhang 
alles Seienden iſt ein lückenloſer; die Welt iſt eine univerſelle Harmonie 
(de harmonia .. . § 29). Wie iſt aber diefe zu erklären? Sie hat 
ihren Grund weder in einem direkten Einfluß der Monaden aufeinander; 
denn dieſe ſind ſchlechthin ſpontan, keiner Einwirkung von außen unter— 
worfen, noch in einem blinden Ungefähr. Der Grund kann alſo nur 
liegen in einem überweltlichen, unendlichen Weſen d. i. in Gott, der bei 
der Erſchaffung der Welt jede Monade mit Rückſicht auf alle andern 
eingerichtet hat, ſo daß von da ab, indem die Gegenwart ſtets ſchwanger 
iſt mit der Zukunft, die Konformität jeder einzelnen Monade mit allen 
übrigen gleichſam als etwas Selbſtverſtändliches feſtſteht. Das iſt die 
berühmte Leibnizſche Idee der präſtabilierten Harmonie (Dilucid. § 136 
bis 148). 

Daraus, daß die Welt von Gott geſchaffen iſt, folgt für unſeren 
Philoſophen auch ihre Vollkommenheit (de origine mali §§ 350 ff.). 
Ehe dieſe Welt ins Daſein trat, waren im göttlichen Verſtande eine 
Menge möglicher Welten, die Gott bis ins einzelne durchſchaute; vermöge 
ſeiner Weisheit wählte er die beſte, und ſein Wille führte ſie aus dem 
Reich der Möglichkeit hinüber in das der Wirklichkeit. Dieſe Welt iſt 
ſomit trotz der Unvollkommenheit im einzelnen, trotz Sünde und Übel 
die relativ vollkommenſte. Wie aber diefe Welt aus Gottes Wahl 
hervorgegangen, alſo etwas in ſich Zufälliges iſt, ſo ſind auch die in ihr 
wirkenden Geſetze als die unter mehreren möglichen paſſendſten von Gott 
in Wirkſamkeit geſetzt worden; fie find zwar konſtant aber nicht meta: 
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phſiſch notwendig und können unter Umſtänden ſiſtiert werden, wenn 
debere Zwecke es erfordern. Damit ift der Möglichkeit des Wunders 
Raum geſchaffen. 

Ein Teil des Weltganzen iſt der Menſch, aus Leib und Seele be⸗ 
ſehend. Zwiſchen beiden herrſcht konſtante Übereinſtimmung, welche nach 
dem oben Ausgeführten nur ſo ſich erklären läßt, daß Leib und Seele 
vermöge ihrer urſprünglichen Einrichtung ohne gegenſeitigen Einfluß ganz 
von ſelbſt harmonieren. Dieſe Anſicht war damals die vielumſtrittene, 
und Bilfinger iſt mit aller Entſchiedenheit dafür eingetreten. In ſeiner 
Abbandlung de harmonia animi et corporis führt er aus: das Ver⸗ 
bältnis zwiſchen Seele und Leib laſſe ſich mit zwei durchaus gleichgehenden 
Uhren vergleichen. Hierfür find drei Erklärungen, aber auch nur drei, 
moglich: entweder treibt eine Uhr die andere, oder beide Uhren werden 
immer wieder nacheinander gerichtet, oder endlich die Uhren ſind von 
Anfang an ſo konſtruiert, daß ſie von ſelbſt harmonieren. Die erſte 
Erklärung, die Annahme des gegenſeitigen Einfluſſes von Seele und Leib 
it ausgeſchloſſen; denn die Wirkung muß immer gleich fein der Urſache. 
Ein in Bewegung geſetzter Körper muß die entſprechende Bewegung in 
anderen Körpern hervorbringen. Würde er aber außer der Mitteilung 
der Bewegung noch eine Wirkung in der geiſtigen Welt, eine Vorſtellung, 
eine Willens⸗ oder Gefühlserregung hervorbringen, ſo wäre die Wirkung 
größer als die Urſache, was unmöglich iſt. Ebenſo unhaltbar iſt die 
zweite Annahme, die okkaſionaliſtiſche Theorie, daß Gott ſich das Geſetz 
gegeben habe, bei gewiſſen Bewegungen im Körper gewiſſe Vorſtellungen 
in der Seele hervorzubringen; denn damit würde ein fortwährendes 
Wunder ſtattfinden. Es bleibt ſomit nur die dritte Erklärung, die der 
präſtabilierten Harmonie. Will jemand an deren Möglichkeit zweifeln, 
den weiſt Bilfinger darauf hin, daß die Geſetze der geiſtigen und körper⸗ 
lichen Welt harmoniſch ſind; denn beide ſind nur beſondere Modifikationen 
derſelben allgemeinen metaphyſiſchen Geſetze. Daß dem ſo iſt, geht 
daraus hervor, daß wenigſtens einige ſolche Geſetze uns bekannt ſind, 
welche ſowohl auf die Veränderungen der Seele als die des Körpers 
Anwendung finden, z. B. das Geſetz: die Wirkung iſt gleich der Urſache. 
Könnten wir dieſe allgemeinen metaphyſiſchen Geſetze vollſtändig entdecken, 
dann könnten wir die präſtabilierte Harmonie nicht nur in ihrer Gewiß— 
beit, ſondern in ihrer Notwendigkeit erweiſen (dissertatio § 44; com- 
mentatio SS 105 — 112). 

Hinſichtlich des menſchlichen Willens war für Bilfinger eine deter— 
miniſtiſche Anſchauung gegeben, ſo ſehr er auch ſeinen Determinismus zu 
verbüllen ſucht; denn in der urſprünglichen Einrichtung der Seelenmonade 
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iſt die ganze weitere Entwicklung wie in einem Uhrwerk enthalten und 
vorgebildet. 

Daß Bilfinger mit dieſen Grundgedanken ſich im weſentlichen inner⸗ 
halb des Leibnizſchen Ideenkreiſes bewegt, bedarf keines weiteren Nach⸗ 
weiſes. Es wäre aber irrig, in dem Syſtem Bilfingers nur einen Gips⸗ 
abguß Leibnizſcher Lehre finden zu wollen; auch da, wo er Leibniz folgt, 
bewahrt ſich Bilfinger ſeine Selbſtändigkeit. Er liebt es, an Begriffs⸗ 
beſtimmungen von Leibniz anzuknüpfen, geht aber dann ſofort dazu 
über, dieſe näher zu erörtern, was nicht verſtändlich oder unvollſtändig 
iſt, zu erklären und zu ergänzen, und Einwürfe zu widerlegen; auf 
Schritt und Tritt ſtoßen wir auf eigenartige Entwicklung und Folgerung, 
neue Definitionen und Beweiſe, neue Geſichtspunkte und Ergebniſſe, ſo 
daß dem Ganzen der Stempel der Selbſtändigkeit aufgedrückt iſt. 

Nicht minder ſelbſtändig iſt Bilfinger Wolff gegenüber. Dieſer 
hatte in dem Beſtreben, zu populariſieren und den heftigen Angriffen 
der Gegner auszuweichen, gerade die ſpekulativſten Ideen Leibniz' auf: 
gegeben, fo die Vorſtellungskraft aller Monaden (Metaphyſik II SS 215 ff.), 
und fih auf die Erklärung beſchränkt, daß denſelben eine Kraft vis 
quaedam“ innewohne; aber eine Angabe darüber, was das für eine 
Kraft ſei, eine Grundbeſtimmung über das Weſen des Seienden finden 
wir nirgends. Andererſeits wieder hatte Wolff den kühnſten Ideen 
Leibniz' die Spitze abgebrochen; ſo wurde die Idee der präſtabilierten 
Harmonie aus der dominierenden Stellung im Mittelpunkte des Syſtems, 
die fie bei Leibniz hat, in eine unſcheinbare Ecke der Pſychologie gerückt 
(Metaphyſik I SS 765 ff., 781, 849 ff. u. a.). Um fo mehr ſuchte Bilfinger 
dieſe Poſitionen, welche durch Wolffs ſchwankende Haltung beſonders 
exponiert waren, mit aller Kraft zu decken und hat damit bewieſen, daß, 
wenn er auch aus der Schule Wolffs hervorgegangen war, er ſich doch zu 
völliger wiſſenſchaftlichen Selbſtändigkeit emporgeſchwungen hatte. Eben 
dadurch haben dieſe Schriften Bilfingers aus den Jahren 1721—24 wie 
wohl keine anderen dazu beigetragen, daß die deutſche Wiſſenſchaft im 
weiteſten Umfang von der Leibnizſchen Philoſophie durchdrungen und be— 
fruchtet worden iſt. 

Allein Bilfingers Geiſt war zu ſehr auf eigene Forſchung gerichtet, 
als daß er immerdar in den Bahnen eines anderen, wenn auch ſelbſtändig, 
hätte wandeln können; und ſo finden wir ihn in ſeinem Hauptwerk 
„Dilucidationes ... von 1725 auf einem prinzipiell anderen Stand: 
punkte als Leibniz. 

Im Unterſchied von Spinoza, der das Weſen des Seienden in der 
ſchlechthinigen Allgemeinheit und Unbedingtheit findet, erkennt Leibniz das— 
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ſelbe in der Einzelſubſtanz und der Selbſttätigkeit. Die einzige einheit⸗ 
iche Subſtanz und tätige Kraft aber, welche wir aus der Erfahrung 
kennen, it unfere Seele. Hier faßte nun Leibniz Poſto, von hier aus 
unterſuchte er das Weſen der Dinge; nach ihrer Analogie dachte er ſich 
m Seiende überhaupt. Er ſteigt gleichſam von der Welt des Geiſtes 
berunter zu der körperlichen und betrachtet ſie von denſelben Geſichts⸗ 
punkten aus wie jene; oder vielmehr er hebt die körperliche Welt empor 
ur Höhe der geiſtigen, durchgeiſtigt die Materie, belebt das Stoffliche 
und findet nirgends etwas Totes, bloß Stoffliches, ſondern überall Geiſt, 
Seele und Leben. Dieſer Standpunkt Leisniz' iſt als Idealismus zu 
bezeichnen. Wie aber erklären ſich von hier aus die Vorgänge in der 
körperlichen Welt? Wie fol aus der das Weſen des Seienden konſti⸗ 
mierenden Vorſtellungskraft die Bewegung reſultieren? Das ift die 
Achillesferſe des Leibnizſchen Syſtems, und Bilfinger hat fie erkannt. 
Ju den „dilucidationes“ ſpricht er ſich dahin aus, daß von der Voraus: 
ſezung der Vorſtellungskraft der Monaden aus die Erſcheinungen der 
körperlichen Welt ſich nicht erklären laffen; um diefe aber ift es ihm in 
rer Linie zu tun; hier nimmt er feinen Standpunkt und findet, daß 
alle Leränderungen der körperlichen Welt ihren Grund in der Bewegung 
der Elemente haben. Er kommt daher zu der Annahme (dilucid. § 108), 
daß nicht die Vorſtellungskraft, ſondern die Bewegungskraft, vis movendi, 
das Weſen des Seienden ausmache. Das Reale iſt permanente Selbſt⸗ 
bewegung. Damit hat Bilfinger den idealiſtiſchen Standpunkt Leibniz 
verlaſſen und fih auf einen realiſtiſchen geſtellt. An Stelle der pſychi⸗ 
ihen Gleichartigkeit der Monaden ift die phyſiſche Gleichartigkeit der 
Subſtanzen getreten. Damit iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daß unter den⸗ 
ſelben ein relativer Unterſchied ftattfindet, indem bei den höher organi- 
ierten Subſtanzen zu der allen Subſtanzen zukommenden Bewegungskraft 
noch die Vorſtellungskraft gleichſam als ein donum superadditum, als 
etwas relativ Selbſtändiges, hinzutritt. Damit hält Bilfinger die mate⸗ 
naliſtiſche Anſchauung, zu der fein realiſtiſcher Monismus hinzudrängen 
droht, von ſich fern. Dies auch dadurch, daß die auf einer niederen 
Stufe ſtehenden Subſtanzen, die Elemente der körperlichen Welt, bei 
finger fih von den Atomen immer noch weſentlich unterſcheiden: fie 
And wahrhafte Einheiten und ſelbſttätige Kräfte. Aber dadurch, daß 
ihnen der Charakter von Mikrokosmen genommen ift, ift die Kluft zwiſchen 
Nonaden und Atomen überbrückt, fo weit entfernt von letzteren Bilfinger 
auch Halt macht. Darin liegt eine prinzipielle Anderung der Leibnizſchen 
Anſchauung, eine Fortbildung ſeines Syſtems in realiſtiſcher Richtung. 
Dabei ſind freilich die mehr peripheriſchen Lehren für Bilfinger dieſelben 
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geblieben wie früher; er errichtet nicht einen bis in die einzelnen Teile 
hinaus neuen Bau, wohl aber hat er ihm ein neues Fundament gegeben 
und damit dem Ganzen einen anderen Charakter verliehen. 

Bei aller Selbſtändigkeit philoſophiſchen Denkens verleugnet aber 
Bilfinger in der Form ſeiner Darſtellung die Wolffſche Schule nicht; 
den Bann eines ſcholaſtiſchen Formalismus hat er nicht gebrochen. Zum 
Beiſpiel hierfür möge hingewieſen fein auf die Entwicklung des Begriffs 
der Notwendigkeit (Dilucid. 88 42— 66); hier wird unterſchieden zwiſchen 
abſoluter und hypothetiſcher Notwendigkeit, hinſichtlich der letzteren, der 
conditio necessitans wieder zwiſchen consequens, concomitans, ante- 
cedens; non influens, influens; extrinseca, naturalis, supernaturalis; 
intrinseca, physica, moralis u. f. w. Ein derartiger Entwicklungsgang 
führt zu einer Weitſchweifigkeit, die an die Ausdauer des Leſers nicht 
geringe Anforderungen ſtellt. Auch die ängſtliche Rückſichtnahme auf 
kirchliche Dogmen berührt in rein philoſophiſchen Abhandlungen etwas 
fremdartig, fo wenn z. B. in Dilucid. § 120 bei der Unterſuchung des 
gegenſeitigen Verhältniſſes der einfachen Subſtanzen zueinander auf 
die Engel Bezug genommen wird, dann wieder auf die Einwirkung der 
Dämonen auf die Körper der Beſeſſenen u. dergl. Allein wir müſſen 
hierbei den theologiſch-ſcholaſtiſchen Charakter und den ganzen Geiſt jener 
Zeit im Auge behalten und bedenken, daß auch Bilfinger ein Kind ſeiner 
Zeit geweſen iſt. Daß er aber dem wiſſenſchaftlichen Bedürfnis ſeiner 
Zeit entſprochen hat, das beweiſt der großartige Erfolg feiner Schriften, 
die weit hinaus über Deutſchlands Grenzen Verbreitung gefunden haben, 
beweiſt die hohe Achtung, in der er bei der damaligen wiſſenſchaftlichen 
Welt geſtanden iſt, als einer der hervorragendſten Philoſophen ſeiner Zeit. 
Gedenken wir dazu noch feiner übrigen wiſſenſchaftlichen Tätigkeit und 
ſeiner erfolgreichen ſtaatsmänniſchen Wirkſamkeit, ſo dürfen wir wohl das 
Urteil Friedrichs des Großen über Bilfinger zu dem unſeren machen: 
„Er war ein großer Mann, deffen Andenken ich ſtets verehre.“ 


Derzog Ulrichs Böhlenbeſuch. 


Von Eugen Schneider. 


Daß ein Aufenthalt des Herzogs Ulrich in der Nebelhöhle vor dem 
Eriheinen von Hauffs Lichtenſtein nirgends erwähnt wird, ſteht feſt. 
Zwar findet fich in Cruſius' Schwäbiſcher Chronik (1596) die bekannte 
Stelle) von dem nächtlichen Beſuch des vertriebenen Ulrichs auf dem 
Lichtenſtein und Cruſius gibt für das ganze Kapitel, das dieſe Stelle 
enthält, einen benachbarten Geiſtlichen als Hauptgewährsmann an; aber 
einmal iſt dieſe vereinzelte Nachricht nicht unbedingt beweiskräftig und 
dann fehlt in demſelben Kapitel bei der Beſchreibung der Nebelhöhle 
jeder Hinweis darauf, daß der Herzog in ihr gehauſt habe, wie denn 
auch Crufius ſelbſt bei ſeiner Erzählung von Ulrichs Schickſalen nichts 
von Lichtenſtein und Nebelhöhle weiß. 

Die Frage ſchien ganz abgetan zu ſein, bis P. Beck — während 
des Erſcheinens der abſchließenden Schrift von M. Schuſter über den 
geſchichtlichen Kern von Hauffs Lichtenſtein — in den Reutlinger Geſchichts⸗ 
blättern von 1903 S. 82 ff. einen außerordentlich intereſſanten Bericht 
über den Beſuch veröffentlichte, den der Tübinger Humaniſt Weinmann 
etwa im Jahre 1530 einer auch von Herzog Ulrich beſichtigten Höhle 
der Schwäbiſchen Alb abſtattete, und den P. Beck auf die Nebelhöhle 
bezog. Da der Bericht ſelbſt die Blaubeurer Gegend nennt, ohne daß 
der Herausgeber fih damit auseinanderſetzte, jo mußte der Anſchein ent- 
fiehen, als ob er ohne weitere Prüfung in Erinnerung an Hauffs Lichten⸗ 
kein die Höhle als die Nebelhöhle gedeutet habe. 

Auf dieſen Irrtum aufmerkſam gemacht!), verteidigt nunmehr 
P. Beck (Diözeſanarchiv von Schwaben, 1904, S. 172 ff.) feine Auf: 
ſaßung, fo daß eine weitere Auseinanderſetzung mit dieſer nötig wird. 
Zuerſt fei bemerkt, daß die Schlußfolgerung von Bed: „jo viel ſteht feft, 


Annal. Suev., lib. paraleip. S. 46. — Vgl. nunmehr den Aufſatz oben S. 205 ff. 
) E. Schneider in der Schwäbiſchen Kronik vom 7. April 1904. 
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daß, was bis jetzt meiſt immer von gelehrter Seite als eine Fabel hin⸗ 
geſtellt werden wollte, Herzog Ulrich von Württemberg vor dem Jahre 1530 
eine große Höhle in der Schwäbiſchen Alb beſucht hat,“ inſofern ganz 
unrichtig iſt, als bis jetzt ein Beſuch Ulrichs in einer andern Höhle als 
der Nebelhöhle von keinem Gelehrten geleugnet werden konnte, weil ein 
ſolcher von niemand behauptet worden war. Darin beſteht ja gerade 
das Verdienſt der Beckſchen Veröffentlichung, daß durch ſie der Beſuch 
einer Höhle der Schwäbiſchen Alb durch Ulrich zum erftenmal glaub: 
würdig berichtet worden ift und daß wir hier möglicherweiſe einen Aus: 
gangs- und Anknüpfungspunkt für die Sage vom Beſuch der Nebelhöhle 
erhalten haben ). 

Von der Lage der Höhle heißt es bei Weinmann: est locus a 
Blabiria lapidem distans magnum, alſo eine ſtarke Meile (ſo richtiger 
als Steinwurf) von Blaubeuren entfernt. Nun befindet ſich tatſächlich 
2—2¼ Stunden von Blaubeuren eine große Höhle, das Sontheimer 
Erdloch, das für den durch die Peſt nach Blaubeuren verſchlagenen, 
die Umgegend abſuchenden Gelehrten ein Anziehungspunkt war. Zwar 
P. Beck erklärt, daß lapis magnus im Humaniſtenlatein eine ziemliche 
oder gehörige Entfernung bedeute, und ſtößt ſich nicht daran, daß die 
von ihm angenommene Nebelhöhle, während die Sontheimer Höhle gegen 
5 Stunden entfernt ſei, ungefähr doppelt ſo weit weg liege. Sicher 
aber paßt, zumal wenn andere Anzeichen zutreffen, die Entfernungsangabe 
beſſer auf die Sontheimer Höhle. Zufälligerweiſe ſchätzt die unten zu 
beſprechende, auf den Blaubeurer Präzeptor und ſpäteren Prälaten Weißenſee 
(1716—1726) zurückgehende Beſchreibung des Erdlochs die Entfernung 
gleichfalls auf eine, jogar eine kleine Meile.) 

Eine zweite örtliche Angabe beſagt, daß in der fraglichen Höhle 
einmal eine Gans in eine Felſenſpalte hineingetrieben worden ſei, die am 
andern Tag zu Ulm am Donauufer gefunden wurde. Die Verwertbarkeit 
dieſer Angabe beſtreitet Beck, weil dieſe Erzählung im Bericht ſelbſt als 
bloße Fabel bezeichnet werde und weil ſie ſich ähnlich bei der Nebelhöhle 
finde. Nun mag es ja völlig dahingeſtellt bleiben, ob die Erzählung 
wahr iſt; Tatſache bleibt dabei, daß bei der Nebelhöhle vom Durchdringen 
nach dem nicht weit entfernten Erpfingen die Rede iſt, bei der fraglichen 
Höhle aber von dem an die Donau. Daraus folgt doch, daß man eine 
Verbindung der Höhle mit dem Waſſergebiet der Donau annahm, was 


1) Ob es tatſächlich ein Anknüpfungspunkt ift, bleibt allerdings jo lange zweifel⸗ 
haft, bis ein Mittelglied zwiſchen dem Bericht und Hauffs Erzählung fih nachweiſen läßt. 

r) In Roslers Beitrage zur Naturgeſchichte Württembergs, 3. Heft (1791 
S. 18 ff. 
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auf eine Höhle bei Blaubeuren zutrifft, während bei der Nebelhöhle ſicher 
memand auf dieſen Gedanken gekommen wäre. 

Somit ſteht feſt, daß eine Höhle bei Blaubeuren am Südabhang 
der Alb gemeint iſt. Die Deutung auf das Sontheimer Erdloch liegt 
nahe, weil es ſich der Beſchreibung nach um eine große Höhle handeln 
muß; ſie wird zur Sicherheit durch einen Vergleich mit der oben an⸗ 
geführten Beſchreibung des Sontheimer Erdlochs. Der Weinmannſche 
Bericht entſpricht ihr faſt in allen Punkten: man ſteigt, um zur Höhle 
zu gelangen, etwas den Berg hinab, gelangt zuerſt in einen Vorraum, 
in den von oben Licht einfällt, jo daß man hier erft die Fackeln anzündet. 
Dann verengt ſich die Höhle, überall zeigen ſich Tropfſteine, als ob das 
abgelaufene Waſſer zu Eis erſtarrt wäre. Nebenklüfte öffnen ſich, dann 
führt der Weg in eine große Halle mit den verſchiedenſtgeſtalteten Tropf⸗ 
ſteinen und allerlei Figuren. Das Ende ſcheint erreicht zu ſein; aber 
durch eine ſehr ſchwer zu überwindende Offnung geht es weiter in den 
binterſten geräumigſten Teil der Höhle, in dem hoch oben noch ein Loch 
ſichtbar iſt und der ſich durch einen wie eine Glocke geformten Stein aus⸗ 
zeichnet. Auch dieſer Teil iſt mit den herrlichſten Tropfſteinen ausge⸗ 
ſtattet; in ihnen haben viele Beſucher ihre Namen eingekratzt (nach Wein⸗ 
mann: in dem Raume überhaupt; nach Rösler: im Innern der Glocke, 
was einander nicht ausſchließt). l 

Man braucht nicht Höhlenforſcher zu fein, um auf Grund des Aus: 
geführten beſtimmt zu behaupten, daß die von Weinmann beſchriebene 
Coble keine andere fein kann als das Sontheimer Erdloch. 

Dieſe Höhle hat, ſo berichtet Weinmann weiter, Herzog Ulrich 
von Württemberg beſucht. Der Bauer, der den Gelehrten und ſeine 
Begleiter führte, hat dieſen erzählt, daß er auch dem Herzog als Führer 
gedient habe, und hat ihnen mitgeteilt, was für ein Trinkgeld er erhalten 
babe. Der Wortlaut: me duce quoque se ausus est olim huc recipere 
dalrichus ille noster dux atque dominus huius terrae, ſowie die 
Angabe des Trinkgelds läßt darüber keinen Zweifel, daß es ſich um eine 
bloße Beſichtigung handelte. Wenn es ein Verſtecken, nicht ein Hinein⸗ 
kriechen geweſen wäre, hätte es nicht als ein Wagnis bezeichnet werden 
konnen. Das beweiſt vollends der Zuſammenhang: Der Bauer ſagte, 
als fich die Geſellſchaft darüber wunderte, da drinnen fo viel eingekratzte 
Kamen und Wappen zu finden, die Herren ſollen ſich nicht wundern; 
denn unter ſeiner Führung habe auch Herzog Ulrich den Eintritt gewagt. 
Damit iſt ein einmaliger Beſuch erwieſen. 

Wann dieſer Beſuch Herzog Ulrichs im Sontheimer Erdloch ſtatt— 
gefunden hat, dafür fehlt jede Angabe. Immerhin mag daran erinnert 
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Pas Schulweſen im ehemaligen Peutfcordens- 
gebiet des Königreichs Württemberg unter der 
Berrſchaft des Prdens. | 


Nach den Akten des K. Staatsfilialarchivs in Ludwigsburg dargeſtellt von 
Hermann Schöllkopf, Stadtvikar in Gmünd. 


Mit dreimaligem Zugreifen hatte Friedrich, der erwerbsluſtige 
Herrſcher von Württemberg, in den Jahren 1805, 1806 und 1809 die 
Beſitzungen des deutſchen Ritterordens an fih gebracht, die innerhalb 
ſeiner Landesgrenzen lagen oder ſie berührten. Ein Gebiet mit etwa 
25000 faſt ausſchließlich katholiſchen Bewohnern wurde damit einem 
Staate einverleibt, in welchem eine ſorgfältige Pflege des Schulweſens 
Tradition war und der ſie ſofort auch den neuen Landesteilen angedeihen 
ließ. Aber auch in dem annektierten Lande war die Schule Gegenſtand 
der öffentlichen Fürſorge geweſen, beſonders im letzten Stadium der 
Ordensherrſchaft. Die folgende Unterſuchung möchte zeigen, in was für 
einem Zuſtand Württemberg das übernommene Schulweſen vorfand und 
wie es ſich bis dahin entwickelt hatte. Geographiſch haben wir es dabei 
zu tun in erſter Linie mit dem Tauber- und dem Neckaroberamt des ſog. 
Meiſtertums, d. h. desjenigen Teils der Ballei Franken, der dem Hoc): 
und Deutſchmeiſter unmittelbar unterſtellt war und den er wie ein Landes⸗ 
berr regierte. Heute gehört dieſes Gebiet zum überwiegenden Teil in 
die Oberämter Mergentheim und Neckarſulm, zum kleineren verteilt es 
ſich auf die Oberämter Heilbronn und Künzelsau. Dazu kommen noch 
Stockheim, OA. Brackenheim, zum ehemaligen Amt Stocksberg gehörig, 
und an der Oſtgrenze des Landes die um die Kapfenburg gelagerten 
Ordensdörfer, die teils dem Ellinger Oberamt des Meiſtertums, teils den 
Kommenden Ulm und Nürnberg unterſtanden. Insgeſamt kamen über 
60 Orte vom Deutſchorden an Württemberg. Außerhalb des Kreiſes 
unſerer Unterſuchung liegen die wenigen jetzt württembergiſchen Dörfer 
der Kommende Altshauſen, die zur Ballei Burgund gehörte, und einige 
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Orte, in denen die Deutſchherren nur gewiſſe Hoheiten ausübten oder 
Eigentum hatten, ohne eigentlich deren Beſitzer zu ſein. 

Einzelne Partien aus der Schulgeſchichte dieſes Gebiets haben ſchon 
ihre Darſtellung gefunden: Daten zum Schulweſen von Mergentheim find 
in der Oberamtsbeſchreibung desſelben Namens niedergelegt; was Schön⸗ 
huth in feiner Chronik der Stadt Mergentheim bietet, geht nicht über 
die dortigen Angaben, die wohl auch von ihm ſtammen, hinaus. Die Auf: 
ſätze über die Deutſchordensgeſchichte in der eingegangenen Zeitſchrift für 
Württembergiſch Franken berühren das Schulweſen nicht. Dagegen gibt 
die Oberamtsbeſchreibung von Neckarſulm und Mauchers Geſchichte 
der Stadt Neckarſulm einigen Aufſchluß über die Geſchichte der dortigen 
Schulen, beſonders auch ein Lehrerverzeichnis. 

Eine umfaſſende Darſtellung des geſamten deutſchordenſchen Volks⸗ 
ſchulweſens in unſerem Gebiet verſpricht dem Titel nach Kaißer im 
zweiten Band ſeiner „Geſchichte des Volksſchulweſens in Württemberg“; 
dort handeln S. 90—143 von dem „Volksſchulweſen im Deutſchordens⸗ 
gebiet Mergentheim, Ballei Franken“. Aber bei näherem Zuſehen haben 
wir keine Geſchichte vor uns, ſondern eine Zuſammenſtellung ungleich 
wertiger Notizen ohne einheitliche Geſichtspunkte. Jene ſind zum größern 
Teil ſekundärer Herkunft; primäre Quellen ſtanden dem Verfaſſer faft 
bloß für die letzte Periode zur Verfügung (Viſitationsbericht von 1786 
Schulverordnung von 1788, Lehrerinſtruktionen von 1779 und 1803; der 
Abdruck dieſer Stücke füllt den vierten Teil der Darſtellung). Wo die 
Akten ſchweigen, läßt Kaißer gerne Vermutungen reden, z. B. S. 113: 
daß die Anfänge der Neckarſulmer Schule weit über das Jahr 1600 (wo 
zuerſt Lehrernamen in den Kirchenbüchern erſcheinen), ja wohl bis ziem: 
lich tief ins Mittelalter hinein zurückreichen, „dafür bürgt . . . der weitere 
Umſtand, daß die Stadt Neckarſulm . .. ſowohl in den geiſtlichen Kur: 
fürſten von Mainz als auch in den Deutſchordensherren Regenten beſaß, 
von denen mit Recht angenommen werden darf, daß ſich ihre Regenten— 
ſorge auch auf den Unterricht und die Erziehung ihrer Untertanen er— 
ſtreckt habe““). Wir werden auf einzelne Sätze Kaißers noch zurückzu— 
kommen haben. 

Unſerer Unterſuchung liegen zugrunde die im K. Staatsfilial— 
archiv zu Ludwigsburg bewahrten Schulakten aus Mergentheim. Sie ent— 
halten in reicher Fülle Verhandlungen, die der Errichtung oder Beſetzung 
von Schulſtellen vorausgingen, Kompetenzbeſchreibungen, die Korreſpon⸗ 
denz zwiſchen den Amtern und der Behörde in Mergentheim, ferner all: 


— 


) Faſt wortlich wie Maucher, Neckarſulm S. 273. 
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«meine Schulerlaſſe, Schulordnungen, Viſitationsberichte, Außerungen der 
deutſchmeiſter ſelbſt u. a. m. Sache lokaler Einzelforſchung wird es fein, 
das entworfene Bild zu ergänzen und reicher auszuführen. 

Der geſammelte Stoff iſt in drei Kapitel gegliedert, die ſich mit 
den Schulen, den Lehrern und der Schulverwaltung befaſſen; einen ver⸗ 
bältnismäßig großen Raum wird dabei die Refidenz Mergentheim ein- 
rebmen, weil ſich dort allein eine höhere Schule befand. 


Erſtes Kapitel. 
Die Schulen. 


I. Die Schulen der Reſidenzſtadt Mergentheim. 
1. Die Gelehrtenſchule. 


Die früheſte Erwähnung einer Schulangelegenheit in den Akten 
fuhrt uns zurück bis vor das Jahr 1462); damals wurde zwiſchen den 
Johannitern, dem Deutſchorden und der Stadt Mergentheim ein Vergleich 
uber die Hoheitsrechte der drei Beteiligten geſchloſſen, in welchem eine 
Stelle ſagt, „daß ein Schulmeiſter und Mesner ſollen einer Herrſchaft 
und dem Rat geloben und ſchwören wie von alters Herkommen iſt“. 
Dieſe Abmachung, auf die man bei Streitigkeiten ſpäter öfters zurückkam, 
ſpricht zwar nur von einem Schulmeiſter ſchlechtweg, aber als einziger in 
der Stadt war er gewiß für die ſtudierende Jugend und nicht fürs Volk 
geſetzt, alfo ein lateiniſcher; verblieb ja doch auch ein Teil der Mesnerei⸗ 
aeſchäfte bis ins 18. Jahrhundert hinein dem Magifter. Dieſer lateiniſche 
Schulmeiſter hatte Tiſch und Wohnung im „Hänſerhof“, d. h. er wurde 
mit anderen ledigen Ordensdienern vom Schaffner des Johanniterhauſes 
derpflegt, und als es 1554 durch Kauf an den deutſchen Orden kam, 
übernahm dieſer in einem Vertrag ausdrücklich auch die Verſorgung des 
Schulmeiſters. Drei Jahre ſpäter wird neben dieſem noch ein Kantor 
erwähnt. Im Jahre 1568 beſchäftigt ſich bereits die Ballei auf einem 
Geſpräch zu Heilbronn mit der Schulſache und die Errichtung einer höheren 
Schule wird als Balleiangelegenheit betrachtet. Es iſt von einer Art 
von Internat die Rede: ein Schulhaus von wenigſtens vier Stuben und 
ebenſovielen Kammern fei nötig, 12—16 Knaben einzunehmen, und der 
Unterhalt für ſie und zwei Magiſter, ſo darinnen und bei den Knaben 
wohnen, wäre zu überſchlagen; zu den Koſten ſollen kirchliche Gefälle, im 

1, Noch weiter zurück weiſt uns die Notiz in der OA. Beſchr. Mergentheim 
S. 423), daß zwiſchen 1433 und 1514 in Erfurt 30 Zöglinge der dortigen Schule 
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Notfall aber auch die Kaſſe der Ballei beigezogen werden. Ob die Schule 
gerade in dieſer Form jemals ins Leben getreten iſt, iſt zu bezweifeln. 

Ein Verzeichnis der gebrauchten Bücher von 1604 gibt uns einen 
Einblick in den Unterricht: Alvari grammatica minor, Schriften von 
Cicero und Vergil, compendium graecum, prosodia, catechismus Ca- 
nisii. Daneben lehrte der Kantor die rudimenta nebſt Konjugation 
und Deklination des Lateiniſchen, den deutſchen kleinen Canisius, auch 
Leſen und Schreiben in der Mutterſprache. Eine Stunde des Tags war 
dem Geſang gewidmet, denn die Lateinſchüler waren zugleich Chorſänger 
im Gottesdienſt und bei Beerdigungen. Die Schulſtunden waren 7—9 
und 12—3 Uhr. Die räumlichen Verhältniſſe müſſen damals recht pri: 
mitiv geweſen ſein, denn es wird geklagt, daß im Schulhaus, das an— 
fangs genügend Raum geboten, allerlei willkürliche Anderungen zugunſten 
der Bewohner getroffen worden ſeien und die Schüler nun täglich die 
Uneinigkeit und Unfläterei zwiſchen dem Schulmeiſter und ſeiner Frau 
mitanſehen müßten. Im Zuſammenhang damit notiert ſich der Viſitator: 
mulieribus interdicenda familiaritas cum scholaribus, und rügt die 
Parteiungen zwiſchen den Schülern, die durch ſolche Bevorzugung ent— 
ſtanden waren. Auch wiederholen ſich in den Viſitationsberichten die 
Klagen über Streitigkeiten zwiſchen Magiſter und Kantor, wobei die 
Frauen zur Verſchärfung beitragen; hauptſächlich ging der Kampf um das 
Schulgeld, wovon dem Kantor ſein Drittel nicht gegönnt wurde; auch 
zog der Magiſter Schüler aus der Unterklaſſe zu früh zu ſich herüber, 
ebenfalls des Schulgelds wegen, und über dieſen unreifen Schülern ver: 
nachläſſigte er dann feine beſſeren. Der Kenntnisſtand wird 1669 mangel: 
haft befunden, ſo daß von Würzburg, wo die Schüler ihr Studium fort— 
ſetzten, fogar Beſchwerden einliefen ). 

Unter ſolchen Verhältniſſen hatte ſich die lateiniſche Schule bis 
zum Ende des 17. Jahrhunderts erhalten; nun bekam ſie eine Fortſetzung 
durch die Gründung des Gymnaſiums. Schon im Jahre 1606, 
dann wieder 1628 war die Regierung mit dem Gedanken umgegangen, 
eine Schule usque ad Rhetoricam zu errichten und den Dominikanern 
zu übertragen, aber der Plan ſcheiterte an den Forderungen des Kloſters, 
die für übertrieben gehalten wurden: nicht nur verlangten die Mönche 
100 fl. jährlich für jeden Lehrer, den ſie zu unterhalten hätten, und die 
Errichtung des Schulhauſes auf herrſchaftliche Koſten, ſondern da dieſes 
ins Kloſter eingebaut werden ſollte, wünſchten ſie bei dieſem Anlaß eine 
vollſtändige Reparatur des letzteren. So blieb, zumal in den ſchlimmen 


1) Nach der Niederſchrift der gravamina des Viſitators vom gleichen Jahr. 
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Kriegszeiten, die Sache liegen. Aber im Jahr 1688 brachte die Ordens: 
ſadt Biſchofsheim, ohne es zu wollen, die Frage wieder in Fluß durch 
eine Mitteilung nach Mergentheim, der Deutſchmeiſter!) habe ihnen die 
Fortführung ihrer Schule bis zur Klaſſe Rhetorica geſtattet und die 
dortige Jugend fei zum Studieren in Biſchofsheim eingeladen. Sofort 
ennnerten die Mergentheimer Hofräte, auf den Vorrang der Reſidenz 
bedacht, daran, daß man in Mergentheim längſt dasſelbe beabſichtigt habe, 
und man trat in Verhandlungen ein. Der Stadtpfarrer und der Direk— 
tor des geiſtlichen Seminars wurden als Fachmänner beigezogen und eine 
Erweiterung der Lateinſchule vorgeſchlagen, zunächſt in der beſcheidenen 
Form, daß von den zwei lateiniſchen Lehrern einer entlaſſen und für 
inne Beſoldung zwei Dominikaner angeſtellt werden ſollten. Jenes konnte 
zwar nicht geſchehen, weil ein Lehrer allein unmöglich die Schüler bis 
jum Eintritt in die höheren Klaſſen vorbereiten konnte, zumal wenn er 
dom Kantor noch den Geſangsunterricht übernehmen mußte. Aber im 
Jahr 1700 gewann der Plan doch feſte Geſtalt, denn es fand ſich Rat 
fur die Hauptſchwierigkeit, die Beſchaffung der Geldmittel: der nötige 
Umbau ſollte bezahlt werden von Strafgeldern, die damals zwei Juden 
hatten erlegen müſſen (120 fl.), und der Gehalt der beiden Profeſſoren 
aus den Frühmeſſergefällen von Holzhauſen, die freilich nach Abzug der 
Steuer und der ungeheuren Verwaltungskoſten bloß 53 fl. und einiges 
Getreide lieferten. Was noch fehlte, wurde von milden Stiftungen und 
einer Kollekte in der Stadt erwartet. Am 20. April 1701 konnte die 
Regierung feierlich Mitteilung machen von der Errichtung der neuen 
Schule, um „die gemeiniglich von hieſiger lateiniſcher Schule ad Secun- 
dam sive minorem Syntaxin gelangende Jugend bis zur Rhetorica 
zu unterrichten und mithin ſogleich anderwärtig ad Logicam zu bringen“. 
Die Dominikaner übernahmen die Schule in einem*äußerft vorfichtig ab- 
gefaßten Vertrag, worin fie fih Erſatz ausbedangen, falls die Gefälle 
nicht eingingen oder Teuerung einträte, und jede künftige Belaſtung des 
Kloſters über die eingegangenen Verpflichtungen hinaus ausdrücklich ab— 
lehnten; namentlich dürfe ihm daraus keine Laſt erwachſen, daß die 
Schule auf den Mauern des Kloſters errichtet ſei ?). 


1) So geben wir fortan der Kürze halber den Titel, während man in Mergent— 
beim den größten Wert auf die Bezeichnung auch als Hochmeiſter legte, welche Würde, 
nachdem Albrecht von Brandenburg ſie niedergelegt hatte, ſeit 1530 dem Deutſchmeiſter 
üdertragen war. Und bis 1792 läßt fih dieſer vom Kaifer immer wieder ausdrück⸗ 
lich als „Adminiſtrator des Hochmeiſtertums in Preußen“ beſtätigen. 

2) Nach vielen Einzeldaten und einem beſonderen Faszikel: Das dahier neu aufs 
gerichte Gymnaſium und defen Verſehung durch zwei Profeſſoren. 
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So hatte nun Mergentheim ſeine zwei lateiniſchen Schulen, die 
vorläufig noch nicht zu einem Ganzen verſchmolzen wurden, die Magiſter⸗ 
ihule und das Gymnafium. Jene beſtand immer noch aus zwei 
Klaſſen: die Prinzipiſten oder auch Nominaliſten wurden vom Kantor im 
Leſen, Schreiben, Anfangsgründen des Lateiniſchen und Choralgeſang 
unterrichtet, der Magiſter machte in der zweiten Klaſſe die Fortſetzung 
mit Lektüre von Cicero, ſchriftlichem und mündlichem Überſetzen, Erklä⸗ 
rung der Regeln. Am Freitag wird eine Katecheſe gehalten, am Sonn⸗ 
abend die lateiniſchen Rezitationen für den Gottesdienſt geübt. Von 
andern Fächern, insbeſondere von Rechnen, iſt kaum einmal die Rede. 

Dann treten die Schüler über ins Gymnaſium — ſtolzer Name 
für einen Komplex, der vorerſt nur aus vier Klaſſen mit zwei Lehrern 
beſteht! Die Organiſation entſprach dem Muſter der Jeſuitenſchulen; die 
vier Klaſſen hießen Syntaxis minor, Syntaxis maior, Poetica oder 
Humanitas, Rhetorica. | 

Betrachten wir zunächſt den Lehrplan der neuen Anftalt und feine 
Entwicklung. Als Lehrgegenſtände werden zur Zeit der Gründung außer 
der Religion nur Latein und Griechiſch genannt, wobei auf jenes das 
meiſte Gewicht gelegt wird; ſowohl lateiniſche Reden zu halten als la— 
teiniſche Gedichte zu verfaſſen, ſollen die Schüler lernen. Im Jahr 1754 
wird das Lehrperſonal um zwei Profeſſoren vermehrt und das Studium 
der Philoſophie eingeführt, um den Schülern ein Verbleiben in der Hei— 
mat bis zum Übergang auf die Hochſchule zu ermöglichen. In der unteren 
dieſer neuen philoſophiſchen Klaſſen, der Logica, wird Logik, Mathe⸗ 
matik und Pſychologie gelehrt, die obere heißt Physica und hat als 
Gegenſtände Naturlehre, Geometrie und praktiſche Philoſophie; der ſprach⸗ 
liche Unterricht wird fortgeſetzt. Etwa drei Viertel der Zeit ſeines Be⸗ 
ſtehens, die nicht viel über hundert Jahre hinausgehen ſollte, behielt das 
Gymnaſium dieſen Lehrplan mit dem halb ſcholaſtiſchen, halb jeſuitiſch⸗ 
praktiſchen Gepräge. Dann wurde Mergentheim von dem Hauch der 
Aufklärung berührt, der namentlich eine neue Wertung der Realien 
brachte; dies zeigt ſich darin, daß wir 1770 den Lehrplan durch eine 
Anzahl von Fächern erweitert finden: einfaches Rechnen, Geographie, 
Heraldik, namentlich aber Deutſch; die Schüler ſollen orthographiſch ſchrei— 
ben, ſich in einem guten Stil ausdrücken, auch deutſche Gedichte machen 
lernen. 

Dieſe neue Strömung ſollte aber nicht bloß den Lehrplan, ſondern 
den ganzen Aufbau des Gymnaſiums umgeſtalten; denn die Bewegung, 
die auf proteſtantiſcher Seite anfing, aus der Pädagogik eine Wiſſenſchaft 
und eine Kunſt zu machen, hatte auch katholiſche Kreiſe ergriffen: auch 
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bier dasſelbe Durchdringen der Aufklärungsgedanken, die Erſtarkung des 
deutſchen Selbſtbewußtſeins, Intereſſe an den Realien, Freude an der 
Methode im Unterricht, ja ſogar Glaube an ihre Allmacht. In dem be: 
nachbarten Bistum Würzburg war dieſe neue ſog. Normallehrart, 
die hauptſächlich von Joh. Ignaz Felbiger, dem ſchleſiſchen Päda— 
argen (1724 — 1788), vertreten wurde, ſchon eingeführt und alles von 
ihrem Erfolg begeiſtert, von dort aus drang ſie nach Mergentheim vor. 
Zuerſt wurde ſie als bedenkliche, unerprobte Neuerung ſowie wegen 
der Koſten und der entſtehenden Störung des, Unterrichtsganges abge- 
lehnt. Aber die neuen Ideen ließen die Geiſter nicht los, ſondern 
machten ſich einſtweilen in ſcharfer Kritik der beſtehenden Einrichtungen 
geltend; man entdeckte auf einmal den ſchlechten Erfolg des Unterrichts 
in der eigenen Mutterſprache: „Kandidaten, die die Philoſophie ganz ab- 
ſolviert, können die gemeinſten Worte nicht orthographiſch ſchreiben oder 
einen Brief verfaſſen.“ Man findet auch Fehler an der ſeitherigen Me— 
tbode; die Geſchichte werde als bloßes Gedächtniswerk behandelt, das 
Lateiniſche an langweiligen Regeln ſtatt an intereſſanten Sätzen geübt. 
Auch die allgemeine Unwiſſenheit der ſtudierenden Jugend, ihre ſittliche 
Verderbnis und ihr rohes Betragen beim Gottesdienſt fallen auf. Den 
Lehrern ſei zuviel aufgebürdet, ihr Wandel gebe kein gutes Beiſpiel. 
Sogar das finſtere, ungeſunde Gebäude wird ſchon getadelt. Und nun 
beginnt ein tatenfrohes, geſchäftiges Treiben der berufenen Männer, die 
mit hellem Blick und warmem Herzen das Neue prüfen, Entwürfe machen, 
Vorſchläge einreichen zur Erneuerung des Lehrplans und Verbeſſerung 
der Methode im Sinne der Aufklärung, alles möglichſt geſchickt anzu— 
greifen und bei den Schülern Luſt und Liebe zum Lernen zu erwecken. 
Endlich, nach jahrelangem Suchen und Probieren, iſt es ſoweit, daß der 
Deutſchmeiſter durch Allerhöchſte Verordnung vom 2. April 1784 die 
Normallehrart einführen kann, zunächſt für die Reſidenz !), wenn fie fid 
bewährt, auch im übrigen Land. Da die neue Methode ihrer ganzen Rich— 
tung nach beſonders eine Erneuerung der deutſchen Schule anſtrebte, wer— 
den wir ihr ſpäter nochmals begegnen; aber auch das Gymnaſium und 
die Magiſterſchule erfuhren eine gründliche Umgeſtaltung. 

Der Magiſter iſt künftig der erſte Lehrer an der allgemeinen deut— 
ſchen Normalſchule, der lateiniſche Unterricht wird ihm abgenommen und 
den Dominikanern übertragen. Dieſe haben fortan beim Lateiniſchen 
„ale bisherige unnütze Schulfuchſerei“ zu unterlaſſen?), daneben Deutſch, 


1) Aio noch nicht im ganzen hochmeiſterlichen Gebiet — fo Kaißer a. a. O. S. 95. 
*) Dieſes und die naͤchſtfolgenden Zitate aus dem Reſkript des Deutſchmeiſters 
vom 2. April 1784. 
Burtt. Vierteljahr sh f. Landesgeſch. N. F. XIV. 20 
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bürgerliches Rechnen, Geſchichte und Erdbeſchreibung zu lehren. Das 
studium philosophicum, „das zurzeit mehr zur Verfinſterung als Auf— 
klärung des Geiſtes dient“, wird aufgehoben und die beiden dadurch frei 
werdenden Lehrer teilen ſich mit den andern in den übrigen Unterricht. 
Das Deutſche wird von jetzt ab ſtark bevorzugt; jeder ins Gymnaſium 
Eintretende hat ſeine Kenntniſſe darin nachzuweiſen, es ſoll ein gutes 
Deutſch gelehrt werden „und weil dermalen die deutſche wohlgeratene 
Poeſie faſt allenthalben mehr Geſchmack findet als die lateiniſche, ſo 
ſollen ſchon von der dritten Klaſſe an bis zum Ende der fünften deutſche 
Verſe zur Nachahmung der bewährteſten deutſch⸗chriſtlichen Dichter ae: 
lehret werden“. Zeigt ſich ſchon in dieſer Vorſchrift etwas von dem 
nüchternen Geiſte der Aufklärung, fo auch, wenn für den religiöſen 
und philoſophiſchen Unterricht gefordert wird, daß man die Schüler nicht 
zu abftraften Philoſophen und Sophiſten mache ſondern zu tugendhaften 
Bürgern, guten Chriſten, ruhigen und folgſamen Untertanen. 

Mit dieſen Neuerungen war aber das Gymnaſium noch nicht zur 
Ruhe gekommen, ſondern die nächſten Jahre ſind ausgefüllt mit unge— 
zählten Projekten, Verſuchen und Verordnungen, die meiſtens von dem 
vielgeſchäftigen, unternehmungsluſtigen Deutſchmeiſter Maximilian Franz 
ausgehen, der nicht umſonſt ein Bruder Joſefs II. war. Das Studium 
der Philoſophie wurde 1788 wieder eingeführt, weil ſich ohne das die 
Vorbereitung bis zur Univerſität doch nicht durchführen ließ, aber es 
wurden Weltprieſter und nicht mehr die Dominikaner dazu berufen, weil 
dieſe mit ihrer „Mönchsphiloſophie“ den Anſprüchen der Zeit nicht mehr 
genügten; doch 1799 bekamen wieder die Mönche als die billigeren Kräfte 
den Auftrag. Eine Zeitlang wollte der Deutſchmeiſter von einer eigent: 
lichen höheren Schule überhaupt nichts mehr wiſſen, die Verhältniſſe ſeien 
zu klein, der Schüler zu wenige; das Hauptgebrechen ſei, daß man in 
Mergentheim Philoſophie und Theologie lehre, aber nicht Leſen und 
Schreiben. „Bekennen wir frei, daß wir allzuklein ſind, große Männer 
auszubilden, und wenden die unnötigen Koſten für Profeſſoren auf gute 
Schullehrer)!“ Gewiß eine klare und nüchterne Beurteilung der hei— 
miſchen Verhältniſſe, aber es iſt begreiflich, wenn da aus dem Kreiſe der 
Schulmänner Klagen laut werden über das unaufhörliche Experimentieren 
am Lehrplan und daß man ihnen ſo wenig Zeit laſſe, eine Sache zu er— 
proben. Man entdeckt, daß unter der ſtarken Bevorzugung des Deutſchen 
und der gemeinnützigen Fächer die Kenntniſſe in Latein ſtark zurückge— 
gangen ſeien; es ſoll wieder mehr gepflegt werden. Bald hat auch der 


— — 


1) Bemerkung des Deutſchmeiſters zu einem ihm vorgelegten Lehrplan von 178. 
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Magiſter wieder lateiniſche Schüler, da man fie in den eigentlichen Gym: 
naſialklaſſen doch ſchon etwas vorbereitet zu übernehmen wünſcht. Die 
lezte Veränderung erlitt der Lehrplan 1803, wo die beiden philoſophiſchen 
Klaſſen und Mangel an Lehrkräften wieder eingingen. 

Doch auch abgeſehen vom Lehrplan hatte die Anſtalt ihre wech fel- 
vollen Geſchicke. Von Anfang an gab es finanzielle Schwierigkeiten; 
die Frühmeſſergefälle, mit deren Hilfe das Gymnaſium gegründet wor— 
den war, gingen ganz unregelmäßig ein, denn ſie waren auf branden— 
durgiſchem Gebiet und durch Vermittlung reformierter Beamter zu er— 
heben. So mußte ſchon frühzeitig die Herrſchaft mit erheblichen Zu— 
ſchuſſen beiſpringen und endlich 1754 ein Kapital von 6000 fl. ausſon⸗ 
dern, deſſen Zinſen zur Unterhaltung des Gymnaſiums vexwendet wur— 
den. Schwierigkeiten machte auch das Zuſammenarbeiten der Lehrer, wo— 
fur es lange keine einheitliche Regelung gab; die Dominikaner bitten 
wiederholt, daß ihnen die Knaben erſt zugeſchickt werden möchten, wenn 
ſie im Leſen, Schreiben und den Anfängen des Lateiniſchen unterrichtet 
ſeien. Andererſeits nahmen ſie ſelbſt „auf der Eltern unverſtändiges 
Drängen“ unreife Knaben auf. Ihre Lehrtätigkeit war überhaupt Gegen— 
nand häufiger Kritik und vieler Klagen; ſchon das mißfiel, daß der Zu: 
ſammenhang mit dem großen Ordensverband einen öfteren Wechſel im 
Lehrperſonal mit ſich brachte und die klöſterlichen Pflichten je und je 
mit dem Lehramt konkurrierten. Schwerer wiegen die Klagen, die ſich 
ieit dem Beſtehen des Gymnaſiums fortwährend wiederholen !), über 
Mangel an Zucht, allzugroße Familiarität zwiſchen Lehrern und Schü— 
lern, Trägheit und wiſſenſchaftliche Untüchtigkeit der erſteren und infolge- 
deſſen mangelnde Fortſchritte der letzteren. Schon 1723 findet ſich der 
Vorſchlag, das Gymnaſium wieder aufzuheben und dafür den Armeren 
ein Stipendium zum Beſuch einer auswärtigen Schule zu geben. Die 
Leiſtungen der Dominikaner werden mit den viel beſſeren der Jeſuiten 
verglichen und in den Berichten an die Regierung öfters hervorgehoben, 
daß gerade ihre Stellung als Mönche nicht dazu beitrage, ihren Einfluß 
auf die Schüler zu verſtärken: „unbekannt mit dem Menſchenleben und 
der feinen Sitte, ungerecht gegen die Natur, können ſie bei der Jugend 
keine Rolle ſpielen,“ heißt es in einem Bericht an den Deutſchmeiſter 
vom Jahre 1803). Dazu kam die Kleinheit der Verhältniſſe, die immer 
wieder die Frage nach der Exiſtenzberechtigung dieſes Miniaturgymnaſiums 


1 Verſchiedene Gutachten des jeweiligen Stadtpfarrers oder des Seminar— 
ditettots. i 

7) Auffallende Anklänge an diefe Beſchwerden in der Kritik des Gymnaſiums 
dutch einen Anonymus im Journal von und für Franken III 415 ff (1791). 
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wachrief: 1726 waren es in vier Klaſſen zuſammen 26 Schüler, 1802 
in ſechs Klaſſen nur noch 18. Auch die politiſchen Zeitereigniſſe trugen 
ſchließlich zum Niedergang der Schule bei; denn durch den Reichsdepu— 
tationshauptſchluß, der ſo vielen Klöſtern ein Ende machte, ſahen ſich die 
Mergentheimer Dominikaner ziemlich iſoliert, ſo daß ſie keinen Nach— 
ſchub friſcher Kräfte zu erwarten hatten. Doch man hatte ſowieſo kein 
Vertrauen mehr zu der Leiſtungsfähigkeit der Mönche auf dem Katheder; 
in dem oben erwähnten umfangreichen Bericht an den Deutſchmeiſter rät 
1803 die Schulkommiſſion, das Kloſter ausſterben zu laſſen und ſeine 
Güter einzuziehen; ſie würden die Koſten decken, um künftig weltliche, ſelb— 
ſtändige Profeſſoren zu beſolden, wie ſolche ſchon zu haben wären, wenn 
man nicht mehr auf eine einzige Klaſſe von Menſchen angewieſen ſei. 
„Wir halten eine freie und unabhängige Schulanſtalt für die beſte, wie 
ſolches die Schulen in allen proteſtantiſchen Ländern beweiſen, die keine 
Jeſuiten aber gute Schulfonds haben, die bekanntlich aus den bei der 
Reformation eingezogenen Kloſtergütern entſtanden ſind, und deren 
Schulen bisher unſerem Deutſchland die meiſten und größten Gelehrten 
geliefert haben.“ So ſind denn wohl dem Kloſter nicht viele Tränen 
nachgeweint werden, als es 1805 zu einem Militärlazarett gemacht und 
bald darauf ganz aufgehoben wurde. Die beiden Profeſſoren waren in 
letzter Zeit behufs ihrer Verpflegung vom Kloſter ins Prieſterſeminar 
verwieſen worden. In den wenigen Jahren, die das Gymnaſium noch 
unter der Ordensherrſchaft friſtete, galt dann vollends der Grundſatz, daß 
es bei einer Stellenbeſetzung nicht den Ausſchlag geben ſolle, ob der Be— 
werber geiſtlich oder weltlich, Landeskind oder Fremder ſei, auch müßten 
die Lehrer in Quartier und Koſt vollſtändig unabhängig ſein und dürften, 
auch wenn fie dem geiſtlichen Stande angehören, nicht ins Prieſterſemi— 
nar verwieſen werden — ein vollſtändiger Sieg aufgeklärter, von der 
Kirche emanzipierter Ideen. — Die Magiſterſchule, von Anfang an ſtäd— 
tiſch und mit beſcheidenen Zielen, hatte, nachdem ſich die Wogen der Be— 
geiſterung für die Normallehrart gelegt, keine weiteren Stürme durchzu— 
machen, ſondern beſtand unverändert fort bis zum Jahre 1809, das dem 
Deutſchordensſtaat ein Ende machte. 

Sehen wir uns nun das Tun und Treiben in dieſer Mergent— 
heimer Gelehrtenſchule näher an. Das Schuljahr begann mit Aller— 
heiligen und ſchloß gegen Michaelis; außer den vielen Feiertagen, die 
den Unterricht unterbrachen, gab es noch andere ſchulfreie, die ſog. Spiel— 
tage; mit ihnen ſcheinen die Lehrer etwas freigebig geweſen zu ſein, 
denn es wird öfters über ein Zuviel geklagt und man kommt ſchließlich 
darauf hinaus, ſie im Winter auf zwei, im Sommer auf drei halbe 
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Spieltage wöchentlich zu beſchränken. Für die Aufnahme der Schüler 
beſtanden keine beſtimmten Verordnungen und ein Examen für Neuein⸗ 
tretende ſcheint nicht ſtattgefunden zu haben; die Dominikaner mußten 
ſegar manchmal daran gemahnt werden, keine Schüler ohne Zeugniſſe 
aufzunehmen und darauf zu achten, daß dieſe nicht erbettelt ſeien und ſo 
eine Bettelſtudentenſchaft zu Laſten der Einwohner aufkäme. Die Pro⸗ 
toren waren in dieſen Dingen etwas lar aus Furcht, man möchte es 
das Kloſter ſonſt beim Terminieren, der Ausübung des mönchiſchen 
Zettels, entgelten laffen. Immerhin gab es eine Verſetzungsprüfung, und 
zwar auch eine mündliche, wobei ein drohendes semel — bis — ter! 
den zögernden Schüler zu raſchem Antworten drängte. 

Bei Beurteilung des Schülermaterials dürfen wir uns natürlich nicht 
von den Berichten über allerlei herkömmliche Schülerunarten leiten laſſen. 
Doch ſcheint allerdings immer auch ein gewiſſes Proletariat vorhanden 
geweſen zu fein. Es geht z. B. doch über das Maß des Gewöhnlichen 
hinaus, wenn 1756 der Prior von dem Aufruhr zweier Klaſſen wegen 
der Beſtrafung einiger Kameraden berichten muß; als er ihnen dann 
whs Schläge auf den Rücken als Strafe verordnete, verließen fie in 
Haufen die Schule, ſo daß er die Regierung um ihr Eingreifen bitten 
mußte. 1793 ſtellt der Deutſchmeiſter ſelbſt den Mergentheimer Schü- 
lern das Zeugnis aus, daß ihre Anlagen und der Fleiß meiſt gerade zum 
Geiſtlichen hinreichen, wo ihnen ihr Brot geſichert ſei, die aber, die ſich 
weltlichen Studien widmen, bauen auf Heiraten und Konnexionen. 

Über den Betrieb des Unterrichts erhalten wir nur vereinzelte An— 
deutungen: die Unterrichtsſprache ſollte für Lehrer und Schüler durchweg 
die Lateiniſche ſein, woran aber von Zeit zu Zeit wieder gemahnt wer⸗ 
den mußte; auch damals ſchon hatten die Viſitatoren über das laute und 
ſchnelle Herſagen des Gelernten zu klagen. Zum Abhören und Korri- 
gieren der Aufgaben wurden auch Schüler herangezogen, ebenſo aus ihrer 
Mitte nach dem Vorgang der Jeſuiten öffentliche und heimliche Zenſoren 
beſtellt. Der Lehrer hatte ſchon im 17. Jahrhundert eine Lifte zu führen 
äber Andacht, Sitten und Fleiß der Schüler. Für zurückgebliebene 
Sckuler gab es die beſonders bezahlte „Nachſchule“, d. h. eben Privat: 
ſtunden. Von Lehrmitteln iſt außer den Büchern nicht viel die Rede, 
ert am Ende des 18. Jahrhunderts erſcheinen einige phyſikaliſche Jn- 
rumente, eine Armillarſphäre, auch Götterfiguren für die Mythologie 
im Etat der Anſtalt. 

Die Schulſtrafen waren die herkömmlichen, Schläge, Karzer, Haus— 
zeit, Knien während des Unterrichts. Prämien für die Fleißigſten, 
metens aus Büchern beſtehend, wurden von Anfang an ausgeteilt, ſpäter 
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mußte man dem Übermaß darin wehren. 1798 ſchlägt der Landesherr, 
entſprechend dem moraliſierenden Zuge der Zeit, vor, auch dem „Sittlichſten“ 
eine Prämie zu geben und zwar ein gefärbtes Band, das er umhängen 
kann; damit ſolle die ohnehin ſo abnehmende Sittlichkeit gehoben werden. 
Den Schluß des Schuljahrs machte die „Herbſtaktion“ mit einer Dis- 
putation der philoſophiſchen Klaſſen und einer von den Schülern auf: 
geführten Komödie. Eine ſolche fand auch an Faſtnacht ſtatt, wird 
ſchon im 16. Jahrhundert erwähnt, war alfo auch an der Magifter- 
ſchule üblich; ſo ſah man ſich denn auch gleich in den erſten Jahren des 
Gymnaſiums nach Geldmitteln dafür um. 

Mit Verhaltungsmaßregeln wurden die Schüler ſeit alten Zeiten 
reichlich bedacht; da wurde für die Schulzeit das Lateiniſchreden ein: 
geſchärft, den Schülern das Mitbringen von Eſſen unterſagt, wohl mit 
Rückſicht auf die ohnehin kurze Unterrichtszeit. Faſt noch eingehender 
befaßten ſich die Vorſchriften mit dem Verhalten außer der Schule; in 
wortreichen Paragraphen werden die Schüler ermahnt, züchtig, ohne Ge— 
lächter, Geſchwätz oder anderen Mutwillen nach Hauſe zu gehen und nach 
dem Abendläuten daheim zu bleiben. Das Baden iſt ihnen wegen der 
Lebensgefahr ſogar bei Strafe der Ausſchließung verboten, auch aufs Eis 
dürfen ſie nicht gehen. Eine große Rolle in den Verordnungen ſpielt 
der Mantel: sine pallio (et quod indecentius est sine pileo) non 
incedant, lautet ein Paragraph; erſt 1805, beim Übergang des Gym— 
naſiums in mehr weltliche Formen, wurde das obligatoriſche Manteltragen 
abgeſchafft. Merkwürdig erſcheint uns der Tadel in einem Viſitations— 
bericht von 1705, daß die Schüler ihre Eltern „reciprocando dutzen, 
woraus Ungebührlichkeit in Sitten und Reden, ja Zank und Zuſchlagen 
folget“; daher wird es bei Strafe verboten. Was mag wohl mit dem 
„muliebre beneficium des Chariſierens“ gemeint fein, das die Domini: 
kaner den Schülern zu entziehen bitten, da es ſich nicht mit dem Stu— 
dieren vertrage? An den Sonntagen wurde den älteren Knaben im 
Gymnaſium eine beſondere Exhortation von einem Pater, alſo ein Schul⸗ 
gottesdienſt gehalten. Neunmal im Jahr gingen ſie zuſammen zur Kom— 
munion; in der Zeit der Aufklärung findet das der Deutſchmeiſter zuviel, 
es müſſe die Jugend gleichgültig gegen das Sakrament machen. Selbſt— 
verſtändlich gingen die Knaben täglich zur Meſſe, auch bildeten ſie nach 
jeſuitiſcher Praxis eine Kongregation mit einem aus ihrer Mitte ge— 
wählten Präfekten. 

Die Eltern machten den Lehrern manchmal das Leben ſauer, war 
es doch eine Zeit, in der das Recht und die Wohltat der Schule noch 
wenig anerkannt waren. Schon die Schulregel von 1665 enthält eine 
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Stelle, die bei jeder ſpäteren Neuausgabe wiederkehrt: „Sollten aber 
einige Bürger ſich ferner gelüſten laſſen, ungeſtümerweis in die Schul 
hineinzulaufen um allda wider die praeceptores, als hätten fie ihre 
Kinder zu hart gehalten, zu klagen, ſollen ſie mit guten Worten an die 
Herrſchaft, als welche allein Macht hat ſolche Dinge zu richten, verwieſen 
werden.“ Waren demnach die Lehrer den Eltern manchmal zu hart, ſo 
wird ein andermal geklagt, daß dieſe ihre Kinder ſofort zu Hauſe be⸗ 
halten oder nach auswärts zur Schule ſchicken, ſowie die Verteilung der 
Rollen bei der Karfreitagsprozeſſion oder der Komödie nicht nach 
Wunſch ausfalle. Ja in der letzten Zeit des Gymnaſiums ſtellt die 
Schulkommiſſion dem Mergentheimer Publikum ein ganz ungünſtiges 
Zeugnis aus im Vergleich mit der Kommende⸗Stadt Ellingen, wo die 
Schulverhältniſſe viel beſſer ſeien: in Mergentheim werde zuviel räſon⸗ 
niert, böſe Ausdrücke über die Lehrer fallen vor den Ohren der Kinder; 
jeder Beſuch einer Baſe oder eines Vetters berechtige die Knaben, aus 
der Schule wegzubleiben. Vor Austeilung der Prämien treten von ſeiten 
der Mütter förmliche Negotiationen ein; muß man zu einer Beſtrafung 
ſchreiten, ſo hat man ſich auf einen förmlichen Prozeß gefaßt zu machen, 
Serenissimus wurde angegangen, ehe ein unmündiger Knabe gezüchtigt 
werden konnte!). Das find freilich harte Anklagen gegen die Eltern: 
ſchaft des Städtchens, aber fallen ſie nicht auch zurück auf die Lehrer 
und die Behörde, die ein ſolches Benehmen aufkommen ließen?)? 

Mit all dieſen Zügen, die wir nun kennen gelernt haben, ſowohl 
mit dem Betrieb des Unterrichts als den ſonſtigen Zuſtänden, bleibt 
übrigens die Mergentheimer gelehrte Schule, wenn wir von dem letzten 
Stadium ihrer Entwicklung abſehen, ganz im Rahmen der gleichzeitigen 
Schulanſtalten. Wo wir hinblicken, treffen wir dieſelbe Vorherrſchaft des 
Lateiniſchen, denſelben faſt rein formalen Gang des Unterrichts, ähnliche 
Anordnungen, Verbote und Strafen. In Mergentheim war, wie wir 
gehort haben, das Unterrichts: und Erziehungsſyſtem ſeit der Gründung 
des Gymnaſiums dem jeſuitiſchen Vorgang nachgebildet: Klaſſeneinteilung, 


1) Bericht der Schulkommiſſion von 1805. 

) Nur erwähnt möge werden eine kleine theologiſche Hochſchule, das „Studium 
theologieum*, das 1773 mit großem Eifer in Mergentheim eingerichtet wurde, um 
die heimiſchen Theologen ſchon wahrend des Studiums, nicht erft in ihrer Seminar— 
zeit unter den Augen zu haben. Da aber eben dieſes Seminar nicht ſo viele Plätze 
tret hatte, als ſich nachher Studenten meldeten, ließ man die theologiſche Fakultat 
‘ton 1781 wieder eingehen. (Die Oberamtsbeſchreibung gibt S. 422 als Gründungs— 
ahr 1775 an, wogegen aber ſpricht, daß der Deutſchmeiſter die Einrichtung durch Re— 
“rpt vom 27. Juli 1773 genehmigt und bereits im Dezember dieſes Jahrs einen We- 
icht uber die Ausführung einfordert.) 
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Lehrplan und Auswahl der Schulbücher, die ſtramm kirchliche Gewöhnung 
der Schüler und ihr Zuſammenſchluß zu einer Kongregation, auch die 
Pflege der Schulkomödie ſtammen von dort). Freilich war es nur 
ein vergröberter Abdruck, es fehlte der feine Ton und bei den kleineren 
Verhältniſſen naturgemäß auch der großartige Zug und die imponierende 
Geſchloſſenheit der jeſuitiſchen Kollegien; daher auch die häufigen Klagen 
über das Gymnaſium und der vorwurfsvolle Hinweis auf die Vorzüge 
der Jeſuiten. 

Aber die Mergentheimer Zuſtände haben auch mancherlei Parallelen 
an den evangeliſchen Gelehrtenſchulen derſelben Zeit, ſo gewiß ſich an— 
dererſeits der verſchiedenartige proteſtantiſche Geiſt auch in der Art des 
Unterrichts und der Erziehung geltend gemacht hat. Das zeigt uns ein 
Blick auf die Schulverhältniſſe im benachbarten Altwürttemberg, wie wir 
fie teils aus der Geſchichtsſchreibung !), teils aus der Schulgeſetzgebung“) 
kennen: auch hier z. B. die Vorſchrift, in der Schule nur lateiniſch zu 
reden, das ängſtliche Verbot des Badens, die Sitte des Theaterſpielens; 
ſelbſt der vorgeſchriebene gemeinſame Kirchgang und die heimlichen Zen— 
ſoren fehlen nicht. Im ganzen eben doch auch ein Geiſt, der uns im 
Vergleich mit unſerer Zeit immer wieder übermäßig ſtreng und unjugend— 
lich vorkommt, aber auch die Beobachtung, daß die nicht zu unterdrückende 
Jugendluſt für eine Regulierung der ſtrengen Praxis ſorgte; das zeigen. 
ja gerade die vielen Verbote, die man für nötig fand. 


2. Die deutſche Schule. 


Wann ſich in Mergentheim von der Lateinſchule, die ja überall in 
den Städten die frühere geweſen iſt, eine deutſche abgezweigt hat, läßt 
ſich nicht genau feſtſtellen?). Nach einer ſtädtiſchen Bekanntmachung von 
1579 war damals Gelegenheit, die Knaben entweder Latein oder Deutſch 
lernen zu laſſen, ob aber bei einem oder verſchiedenen Lehrern, iſt nicht 
zu erheben. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts wird ein— 
mal der Zeit als einer vergangenen, beneidenswerten gedacht, wo wegen 
der Menge der Kinder zwei Schulmeiſter und noch eine Schulmeiſterin 

) Vgl. K. A. Schmid, Geſchichte der Erziehung III. Bd., 1. Abt. 38 fl. 

2) Z. B. Pfaff, Verſuch einer Geſchichte des gelehrten Unterrichtsweſens in 
Wurttemberg. 

) Hirzel, Württ. Schulgeſetze 2. Abt., in Reyſchers Sammlung. 

+) Kaißer S. 94 bringt aus der Pfarrregiſtratur von Mergentheim eine Lehrer— 
liſte, in der 1583 der erſte deutſche Schulmeiſter erſcheint. Die vorhergenannten „Leb— 
rer und Nantoren“ dagegen zahlen, wie wir geſehen haben, zur lateiniſchen oder 
Magiſterſchule. 
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für die Mädchen dageweſen feien; jetzt wünſchen zwar die Bürger einen 
beſonderen deutſchen Lehrer, aber ein ſolcher wüßte nicht, wie ſich durch⸗ 
dringen bei ſo kleiner Schülerzahl. Der dreißigjährige Krieg ſcheint den 
Rückſchlag verſchuldet zu haben. Wir werden immerhin das Aufkommen 
einer ſelbſtändigen deutſchen Schule mindeſtens an den Anfang des 
17. Jahrhunderts, wenn nicht weiter zurück, ſetzen dürfen. In diefe 
Schule kamen 1689 140 Kinder, 1720 gab es zwar eine zahlreiche 
deutſche Jugend, von der aber wenige den Unterricht beſuchten, 1777 
ſind es wieder 130 Schüler, immer von einem Lehrer unterrichtet, da 
einen zweiten zu halten ſich nicht austrage. Die Lehrgegenſtände waren 
die gewöhnlichen: Leſen, wobei dagegen gekämpft werden mußte, daß 
manche Eltern ihre Kinder zum Leſen beigezogen haben wollten, ehe ſie 
buchſtabieren gelernt, Schreiben, Singen, Katechismus; Rechnen wird 
bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein nicht erwähnt. 
Schon 1689 wurde vom Lehrer eine Art Lehrplan erwartet: was er für 
one Weiſe und Ordnung des Tags und der Wochen einhalte? 

Die Mädchen wurden in der Regel mit den Knaben zuſammen 
unterrichtet, wenn nicht gerade eine geeignete Schulmeiſtersfrau da war, 
die ihrem Mann dies Geſchäft abnahm, oder eine Tochter, die ihren er: 
krankten Vater vertrat. Dies war 1639 der Fall und die Eltern hatten 
damals ſo gute Erfahrungen gemacht, daß ſie den Unterricht der Mädchen 
durch eine Frau für immer beizubehalten wünſchten. Später finden wir 
gelegentlich die Geſchäfte zwiſchen Mann und Frau ſo verteilt, daß dieſe 
den Mädchen das Leſen, er das Schreiben beibrachte und „die Züchtigung 
teſorgte“. Handarbeitsunterricht gab es in der älteren Zeit noch nicht. 

Wie ſchon oben angedeutet wurde, brachte die Begeiſterung für die 
Normallehrart 1784 ff. auch der deutſchen Schule, ja ihr ganz be— 
ſonders eine Umgeſtaltung. Das Neue war die höhere Schätzung der 
Volksſchule überhaupt, die z. B. zur zeitweiligen Aufhebung des Schul— 
gelds führte, die ſtarke Betonung des deutſchen Unterrichts, der nun auch 
Aufſatz und Briefſtil in fih faßte, und die Einführung „gemeinnütziger“ 
Fächer wie bürgerliches Rechnen, Belehrung über den Ackerbau und die 
Untertanenpflichten. Im Religionsunterricht tritt die bibliſche Geſchichte 
mt ihrem reichen Anſchauungsſtoff neben die alte, mehr ſyſtematiſche 
mecheſe. Von den fog. Realien erſcheint nur Erdbeſchreibung im 
xhrolan, dagegen noch nicht Geſchichte und Naturkunde. Neu waren 
auch die höheren Anforderungen an die Methode des Lehrers, wenn man 
u jener Zeit überhaupt von einer ſolchen reden darf; er ſollte jetzt Be- 
tzid darüber wiſſen, wie man mehrere Abteilungen zugleich in verſchie— 
denen Fächern unterrichtet, wie die Kinder nach ihrer Individualität zu 
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behandeln ſind, er ſollte nicht bloß unterrichten, ſondern auch erziehen, 
Strafen nur im Notfall und dann „mit einer gewiſſen Feierlichkeit“ er: 
teilen. Um ſo viel Neues zu lernen, reichte das Privatſtudium der Lehrer 
nicht aus, deshalb wurde ein Geiſtlicher und der Magiſter von Mergent: 
heim ins Schulſeminar nach Würzburg geſchickt und erhielten dort in 
einem halben Jahr ihre Ausbildung. Sie hatten dann ihrerſeits zuerſt 
den Schulmeiſter der Reſidenz, dann die Lehrer des Meiſtertums in die 
neue Kunſt einzuführen. Daß die deutſche Schule damals mit der niederen 
lateiniſchen zuſammengeworfen wurde, haben wir ſchon geſehen; beide zu— 
ſammen bildeten nun einerſeits die Vorſchule zum Gymnaſium, anderer⸗ 
ſeits eine ſelbſtändige Bürgerſchule für die Nichtſtudierenden. Die Stadt 
mußte ſich zu allerhand Veränderungen und Anſchaffungen für die Aus— 
ſtattung der Schule verſtehen: bequeme, nach dem Alter abgeſtufte Bänke, 
Wandtafeln, ein Bücherſchrank, neue Lehrbücher und noch manches andere 
wurde vorgeſchrieben. Als nicht überflüſſig wurde die Beſtimmung an— 
geſehen, daß die Schulſtube nur zum Lehren da ſei. 

Dasſelbe Jahr 1784 brachte auch die Einführung einer beſonderen 
Mädchenſchule; eine eigene Lehrerin wurde aber zunächſt nur für den 
Handarbeitsunterricht angeſtellt, ſonſt unterrichtete der Schulmeiſter, und 
zwar manchmal gleichzeitig mit der Arbeitslehrerin; die Mädchen hatten 
eine Handarbeit vor und wurden von der Lehrerin inſtruiert, während 
zugleich der Lehrer in ſeinem Fach unterrichtete. Als Gegenſtände wurden 
außer den Handarbeiten angeordnet: Religion, Leſen, Schreiben, Rechnen 
für den Haushalt, „alles was auf die Bildung ihres ſittlichen, weiblichen 
Charakters Bezug hat; auszuſchließen iſt alle Tändelei, Empfindelei und 
Schwärmerei“ ). 

Auch der deutſchen Normalſchule gegenüber kühlte ſich der Feuer— 
eifer wieder ab; 1798 will man dem deutſchen Lehrer wieder alle 
deutſchen Schüler überweiſen, damit ſich der Magiſter ganz den Lateinern 
widmen kann, und um dieſelbe Zeit iſt die verheißene beſondere Lehrerin 
für die Mädchen immer noch nicht angeſtellt. 

Am Schluß dieſes Überblicks über die Geſchichte der Mergentheimer 
Volksſchule ſei noch der kurzen Epiſode gedacht, wo dort eine pro— 
teſtantiſche deutſche Schule beſtand. Es hielten nämlich 1631 bis 
1634 die Schweden Mergentheim beſetzt und ihr Feldmarſchall Horn 
führte mit dem lutheriſchen Gottesdienſt in der Hofkirche auch eine Volks— 
ihule ſeines Bekenntniſſes ein). Die Bürger ſcheinen fih aber gegen 


) Aus dem wiederholt zitierten Erlaß des Deutſchmeiſters von 1784. 
2) Dies nach der Oberamtsbeſchreibung S. 375 f. 
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die unangenehme Neuerung ſelbſt geholfen, anſtatt der ſtädtiſchen eine 
Pfarrſchule eingerichtet und ihre Kinder in diefe geſchickt zu haben. Denn 
vir finden eine Klageſchrift von zwei deutſchen Schulmeiſtern evangeliſchen 
Glaubens, ſie könnten ſich mit ihrer Familie nicht erhalten, wenn „ihnen 
die deutſchen Knaben zu lehren aberkannt würden“. Sie bekamen einen 
Beſcheid, in den wir wohl die Ironie nicht erft hineinleſen: diejenigen 
Knaben, die in die Pfarrſchule gegangen, dürfen zu ihnen nicht kommen, 
wohl aber die Knaben über 16 Jahre, die noch keine Pfarrſchule beſucht 
baben, doch fo, daß fie „die lutheriſchen und andere Schmähbüchlein von 
ihnen zu lernen entäußern“. Mit dem Abzug der Schweden kehrten 
zalürlich die alten Zuſtände zurück. 


II. Die übrigen Schulen des Landes. 


Außer der Reſidenzſtadt weicht unter den württembergiſch gewordenen 
Ordensſtädtchen nur Neckarſulm von den ländlichen Schulverhältniſſen 
ab, ſofern dort auch eine Lateinſchule beſtand; 1575 wird ſie zum erſten— 
mal erwähnt. Der Schulmeiſter war zeitweilig auch noch Gerichtsſchreiber 
und Verwalter der Einkünfte des Kloſters Amorbach, ſo daß er ſeinem 
Schulamt nicht genügend nachkommen konnte und die Kapuziner aushelfen 
mußten. Aber als 1673 auch ein deutſcher Lehrer tätig war, geſchah es 
nicht zur Freude des Magiſters, der vielmehr um ſeines Einkommens 
willen wünſchte, die lateiniſchen und deutſchen Schüler möchten wieder in 
eine Hand kommen; augenblicklich dagegen machen die Eltern aus den 
beiden Schulen eine Fickmühle und ſchicken ihre Kinder, wenn ſie in der 
einen geſtraft werden, zur andern. Seine Wünſche wurden erfüllt und 
dem deutſchen Lehrer der Unterricht der Mädchen übertragen ). 

Alle anderen Schulen, mit denen wir es zu tun haben, etwa 40 an 
der Zahl, ſind ländliche Volksſchulen. Fragen wir zuerſt nach ihrem 
Alter, ſo führen die Akten nur für zwei von ihnen unmittelbar ins 
16. Jahrhundert zurück?); von Markelsheim ift eine Schulkompetenz— 
beſchreibung aus dem Jahre 1592 zitiert, weiſt aber jo geordnete Ver: 


) Wahrend durch unſere Ergebniſſe der terminus a quo für den Nachweis 
einer Lateinſchule gegenüber der Oberamtsbeſchreibung (S. 268) ſich von 1600 auf 
auf 1575 hinaufrücken läßt, kann jene (ebenda) einen deutſchen Lehrer jhon feit 1600 
aus den Kirchenbüchern belegen. Nur war es, wie auch Maucher, Geſchichte der Stadt 
Keckarſulm S. 274 zeigt, ein Schulmeiſter für Mädchen; das ſtimmt zu der oben an— 
gefuhrten Beſchwerde und ihrer Erledigung. 

*) Nach Kaißer S. 105 und 145 kommen zwei weitere hinzu: Reugershauſen, 
wo ſich ſeit 1588 Lehrer in den Kirchenbüchern finden, und Ailringen, wohin man 
ihon 1592 katholiſche Kinder von auswärts zur Schule ſchickte. 
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hältniſſe auf, daß wir die Entſtehung der Schule um ein gut Teil früher 
anſetzen dürfen. Stockheim hatte feit 1574 einen Schreiber und Schul— 
meiſter; da er nur fünf Schüler hatte, ſo werden den Anlaß zu ſeiner 
Anſtellung wohl mehr die Schreibereigeſchäfte gegeben haben, die das 
iſoliert gelegene Amt Stocksberg nötig machte. Andere Schulen werden 
zwar erſt am Anfang des 17. Jahrhunderts erwähnt, aber unter 
Umſtänden, die ein längeres Beſtehen wahrſcheinlich machen oder doch 
nicht ausſchließen: ſo erſcheint Wachbach 1612 mit einem Verzeichnis der 
Bürger, die dem Schulmeiſter Brotlaibe und Garben zu leiſten haben, 
Ailringen hat Schulgiltbücher mindeſtens ſeit 1621, Erlenbach 1620 einen 
Schulmeiſter. In Sontheim dringt der Kommentur von Heilbronn 1601 
auf Errichtung einer Schule; die Leute wehren ſich aber gegen dieſe 
Neuerung und wollen ihre Kinder lieber wie bisher in die lutheriſche 
Schule nach Heilbronn ſchicken. Im ganzen iſt für 23 Orte das Be— 
ſtehen einer Schule im 17. Jahrhundert nachweisbar. Einige kleinere 
Dörfer halfen ſich mit ſehr beſcheidenem Schulbetrieb und kamen erſt 
ſpät zur Gründung einer eigenen Schule, z. B. Weſterhofen, wohin noch 
1795 täglich ein Ziegler von Lauchheim zu Fuß zum Schulhalten kam; 
ähnlich ſtand es in Hülen bei der Kapfenburg, das noch 1804 keinen an: 
ſäſſigen Lehrer und kein Schulzimmer hatte!). 

Alle dieſe Schulen tragen im weſentlichen das kümmerliche Ge— 
präge, das der Volksſchule bis zu ihrer Erneuerung am Anfang des 
19. Jahrhunderts überhaupt?) eigen war. Als ſeine Aufgabe wird dem 
Schulmeiſter einmal beſtimmt: Unterricht im Leſen, Schreiben, Rechnen, 
geiſtlichen Liedern, Katecheſe, Kreuzmachen. Das Rechnen iſt ſonſt ſelten 
mitaufgezählt, auch der Religionsunterricht wird gewöhnlich nicht genannt, 


1) Kaißer, den das Intereſſe leitet, das Vorhandenſein von Volksſchulen in ſehr 
früher Zeit, womöglich vor der Reformation, nachzuweiſen, vermag einen Nachweis 
zahlenmäßig nur für vier Ortſchaften zu erbringen: zu den beiden in der vorigen An— 
merkung genannten aus dem 16. Jahrhundert kommen noch Lauchheim und Löffelſtelzen 
für die er Schulhäuſer im Jahre 1645 bezw. 1660 nachweiſt (S. 125 und 108; Gundels— 
heim laffen wir als Städtchen, wahrſcheinlich mit Lateinſchule, beiſeite; es hatte nac 
Kayßer S. 110 Lehrer und Präzeptoren vom Anfang des 17. Jahrhunderts an. 
Durch unſere Notiz über Sontheim fällt ſeine Vermutung S. 123, daß aus der Err 
ſtenz von Dorfordnungen von 1430 und 1650 auf dem dortigen Rathaus „nicht mit 
Unwahrſcheinlichkeit geſchloſſen werden kann, daß dieje geordneten Gemeindeverhaltniſie 
auch ſchon frühzeitig eine Schule vorausſetzen.“ 

) Ein Seitenblick auf das evangeliſche Altwürttemberg zeigt uns wohl eine 
Schulgeſetzgebung, die bedeutend früher, energiſcher und zielbewußter einſetzt — davon 
ſpater —, aber keinen Schulbetrieb höheren Schwungs; dieſen brachte erft die Zeit der 
Aufklärung. Vgl. Schmid, Das württ. Volksſchulweſen nach den Komwpetenzbuchern 
vom Jahr 1600, Württ. Schulwochenblatt 1900, beſonders Nr. 51. 
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xil er nicht Sache des Lehrers war, ſondern in der wöchentlichen Katez 
geie des Pfarrers beſtand; bibliſche Geſchichte war ja als Lehrfach nicht 
angefuͤhrt. In die Art des Unterrichts haben mir wenig Einblick; hie 
md da ſtößt man auf eine Klage, daß ihn fih der Schulmeiſter ziemlich 
wt mache, z. B. vom Bett aus unterrichte, zuviel auf Reiſen gehe 
md das Schulhalten feinem Weib überlaſſe. In der Regel ging man 
ur winters zur Schule, die Sommerſchule mußte bei der Anſtellung 
aonders einbedungen werden, wurde aber von den Gemeinden felten 
Kounſcht; ſtellten doch viele den Schulmeiſter überhaupt nur für den 
rsmaligen Winter an. Aber auch diefe Zeit wurde nicht immer aus: 
genützt; der Lehrer von Althauſen klagt 1781: es wird Schule gehalten 
don Martini an, die Kleinen kommen bis Weihnachten nach und nach, 
die Gößeren erft von Neujahr ab; diefe halten es bis Mitte, die Kleinen 
is Ende März aus. Daß auch Mädchen zur Schule kommen, wird 1611 
für Bernsfelden von der Behörde ausdrücklich erlaubt; die Anfrage be: 
dein, daß es eine Ausnahme war. Im Jahr 1781 haben die Eltern 
n Alringen keine Luft, ihre Töchter zu ſchicken. Als Lokal diente oft 
nie eigene Stube des Schulmeiſters, ja, eine ſolche zur Verfügung zu 
telen, konnte ihm bei der Anſtellung zur Bedingung gemacht werden. 
In den gewohnheitsmäßigen Gang dieſer ländlichen Schulen brachte 
run das Aufkommen der neuen Normallehrart, der wir hier noch— 
nals begegnen, eine ſtürmiſche Bewegung. Nachdem nämlich die neue 
Neihode in Mergentheim eingeführt und zunächſt alles von ihr begeiſtert 
war, folte fie auch auf dem Lande verbreitet werden. Allein die Mah- 
regeln, durch welche dies geſchah, ſtießen bei der ländlichen Bevölkerung 
uf gründliche Abneigung und heftigen Widerſtand. Denn die von der 
Regierung empfohlene Lehrweiſe hatte erſtlich gegen ſich, daß ſie neu war, 
und dieſe Neuheit wurde in den Erlaſſen unnötig betont, überhaupt die 
ane Anderung zu geräuſchvoll ins Werk geſetzt. Ferner brachte die 
Umgeſtaltung den Gemeinden vermehrte Koſten: da war ein Schulhaus 
uu bauen, wo man fih vorher mit einer privaten Stube beholfen hatte, 
dunkle Räume waren durch Einbrechen neuer Fenſter zu erhellen, es 
nußten neue Bänke, auch allerhand Bücher und Lehrmittel angeſchafft 
werden. Man erwartete von den Gemeinden einen Beitrag, um den 
Lehrer zur Einführung in die neue Methode nach Mergentheim oder 
Türzburg zu ſchicken. Auch ſollte überall eine Perſon zum Unterricht in 
den weiblichen Handarbeiten angeſtellt und ein „Induſtrialgarten“ zur 
Erlernung der Baumzucht angelegt werden. Nicht genug mit dieſer Er— 
bitung der Ausgaben brachte die geplante Umgeſtaltung den Eltern und 
den Gemeinden auch ſonſt allerhand unerwünſchte Neuerungen: man durfte 
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die Kinder nicht mehr nach Belieben zur Schule ſchicken oder nicht, ſon⸗ 
dern das Alter von 6—12 Jahren war jetzt ſchulpflichtig gemacht, auch 
wurde die Sommerſchule und zur Fortbildung der Entlaſſenen eine Sonn— 
tagsſchule angeordnet. Was aber wohl am meiſten erbitterte, war die 
Hebung des Lehrerſtandes, die durch das neue Syſtem angebahnt wurde; 
die Beſoldung oder das Schulgeld wurde erhöht, der Bezug ſollte dem 
Lehrer erleichtert und von der unangenehmen Zutat befreit werden, daß 
er beides ſelbſt einzutreiben hatte. Die Fronen müſſen ihm abgenommen, 
ſeine Stellung reſpektiert und ihm Notfall von den Ordensbeamten ge— 
ſchützt werden; z. B. ſoll er von den Bürgern nicht mehr öffentlich über 
Schulvorkommniſſe zur Rede geſtellt werden. 

Wir dürfen ſicher ſein, daß dieſe der Gewohnheit und dem Geld— 
beutel zu nahe tretenden Neuerungen und nicht die veränderte Lehrmethode 
es war, was die Leute erhitzte, aber dieſe letztere traf der Ausbruch ihres 
Zornes. Sie wurde da als unchriſtlich, dort als lächerlich bezeichnet; 
die Leute ſchickten ihre Kinder nicht mehr oder weigerten ſich, die neuen 
Bücher anzuſchaffen und gaben den Kindern beharrlich das alte Abe Buch 
mit; der Hirt von Stuppach warf das neue in den Ofen, da es doch zu 
nichts nütze ſei. Ja, in Regierungskreiſen ſah man ſchon einen Aufſtand 
kommen, wenn man zu ſcharf vorginge, ſo eingenommen waren die Leute 
gegen die neue Lehrart. Es gab aber auch Gemeinden, wo die Ver 
änderung ruhig vor ſich ging und man ſich der neuen Kunſtgriffe beim 
Unterricht freute; der Lehrer von Gundelsheim wurde ſogar von der 
Stadt und Privatleuten mit einem anſehnlichen Beitrag unterſtützt, um 
einen Inſtruktionskurs mitzumachen. Von den Lehrern waren viele für 
die Normallehrart begeiſtert und wünſchten „ſehnlichſt“, zu einem Kurs 
einberufen zu werden; andere, namentlich ältere, konnten ſich nicht mehr 
damit befreunden und ſetzten ihr geheimen Widerſtand entgegen oder auch 
ganz offenen, wie der Schulmeiſter von Duttenberg, der bei ſeinem Amt— 
mann anfragte, warum denn die Aufbeſſerung, von der doch auch in der 
Verordnung ſtehe, noch nicht gekommen ſei. Auch die Geiſtlichen ſtellten 
ſich verſchieden zur Sache; einige nahmen wohl gar in der erſten Be 
geiſterung den Unterricht nach der neuen Methode eine Zeitlang in ihre 
Hand, andere dagegen freuten ſich nicht des erhaltenen Auftrags, der 
ihnen zur Pflicht machte, die Untertanen über die neue Lehrart aufzu— 
klären. Der Regierung kann man vielleicht übereifriges Vorgehen und 
Mangel an Verſtändnis für die bäuriſche Art zum Vorwurf machen, aber 
keine Gewalttätigkeit. Vielmehr wurde von Anfang an den Pfarrern 
Schonung und gütliches Zureden empfohlen: „da unſer gnädigſter Landes— 
fürſt mit Liebe und Sanftmut ſein Volk beherrſchen und mehr durch 


* * 
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lbetzeugung rühren als mit Gewalt die nützlichen Verfügungen durd: 
ken will, jo werden Ew. Hochwürden fih dahin beeifern, das Volk von 
den vorzüglichen Vorteilen dieſer Lehrart zu überzeugen !).“ Doch ließ 
nan es dem wachſenden Widerſtand gegenüber an der nötigen Entſchieden— 
teu nicht fehlen, Geld: und Freiheitsſtrafen wurden über die wider— 
ſpenſtigen Eltern verhängt und die Gemeinden zur Ausführung der ge: 
menen Beſtimmungen nachdrücklich angewieſen. Aber die Schulkommiſſion 
st auch im Auge, wie fie es in einem Bericht an den Deutſchmeiſter 
ausspricht, daß wenn der Wille der Untertanen nicht mitwirkt, auch die 
helſamſten Verordnungen fruchtlos bleiben. Auch in dieſem Falle brachte 
zie Zeit und die in den leitenden Kreiſen eingetretene Ernüchterung all— 
miid die Gemüter zur Ruhe. Trotz dem ſchließlichen Rückſchlag war 
duch das ganze Volksſchulweſen des Meiſtertums durch dieſe Bewegung 
um ein gut Stück vorwärts gekommen. 

Am Schluß dieſes Abſchnittes ſei noch der Berührungen mit 
der evangeliſchen Konfeſſion gedacht, die ſich auf dem Gebiete 
des Schulweſens da und dort ergaben. Die allermeiſten Deutſchordens— 
Yrrer waren zwar rein katholiſch; aber wie andere Herrſchaften befliſſen, 
be jeder Gelegenheit durch Kauf, Tauſch und Vererbung neue, wenn 
auch noch fo kleine Gebietsteile zu erwerben, hatte der Orden auch pro: 
tetantiſche Dörfer ganz oder teilweiſe an ſich gebracht, fo Althauſen, 
ͥiberach, Edelfingen, von dem er / beſaß, ferner Wachbach, das er mit 
ver evangeliſchen Herrſchaft Adelsheim, Talheim, das er mit vielen Gan- 
eben teilte. Die Errichtung zweier konfeſſioneller Schulen verbot ſich in 
lieren Zeiten von ſelbſt, da die Gemeinden kaum die Unterhaltung einer 
enzigen als ihre Pflicht anſahen. So behalf man ſich denn etwa wie 
194 in Edelfingen, wo alle Kinder gemeinſam von einem evangeliſchen 
Schulmeiſter unterrichtet wurden, er aber jeden bei feinen Religions- 
tern verbleiben ließ; früher war der dortige Lehrer auch einmal 
Katbolif geweſen. In Talheim gingen bis 1653 die katholiſchen Kinder 
u dem lutheriſchen Helfer (dem zweiten Geiſtlichen) in die Schule; dann 
Wied man fih in vorbildlich friedlicher Weiſe: weil der Helfer durch 
Austellung eines katholiſchen Schulmeiſters einen Teil feines Schulgelds 
berliert, werden ihm vom Deutſchorden zur Erhaltung guter Freund- und 
Kachbarſchaft und damit man die Kinder nicht in die lutheriſche Schule 
bmeinzwinge, 10 fl. jährlich als Entſchädigung gegeben. In Zeiten, wo 
ch das konfeſſionelle Bewußtſein ſtärker regte, gründete die katholiſche 
Minderheit eine Art freiwilliger Konfeſſionsſchule wie in Althauſen, oder 
—ů— —— 
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man überlegt wenigſtens, wie 1682 in Wachbach, „wie die jungen Zweig— 
lein vor den ſie täglich anblaſenden borealiſchen Winden des Luther— 
tums gehegt werden möchten“. In der Schulbehörde aber fanden ſich 
je und je Männer, die fremde Vorzüge auch über die Grenze der eigenen 
Konfeſſion hinaus anerkannten; zu der oben angeführten Vergleichung 
zwiſchen proteſtantiſchem und katholiſchem Schulweſen aus Anlaß der 
Aufhebung des Mergentheimer Kloſters fügen wir noch eine Nußerung 
der Schulbehörde vom Jahr 1741: es ſei „eine vorhin ſchon nur gar 
zu bekannte Tatſache, wie ſehr das Schulweſen von den Proteſtanten 
geeifert und was große Lauigkeit hingegen von verſchiedenen katholiſchen 
Eltern hierinfalls gezeigt werde“. 


Zweites Kapitel. 
Die Lehrer. 


Wenn auch das Lehrerperſonal der in den Kreis unſerer Unter— 
ſuchung fallenden Deutſchordensſchulen nach Stand und Aufgabe ver— 
ſchiedenartig war, ſofern namentlich die Mergentheimer Profeſſoren eine 
Klaſſe für fih bildeten, fo ift doch eine Betrachtung unter gleichartigen 
Geſichtspunkten möglich: welche Vorbildung und ſonſtigen Erforderniſſe 
wurden bei den Lehrern vorausgeſetzt, wie war ihre finanzielle Aus— 
ſtattung, welches ihre geſellſchaftliche Stellung? 


1. Vorbildung und andere Anforderungen. 


Der Dominikanerorden, der am Gymnaſium zum Unterricht berufen 
war, hatte wohl eine große Vergangenheit und den Ruhm, einſt Pfleger 
der Wiſſenſchaft und Förderer des Unterrichts geweſen zu ſein. Aber 
die Jeſuiten hatten ihn aus dieſer Stellung verdrängt, an ihnen wurden 
auch die Dominikaner in Mergentheim oft gemeſſen und der Vergleich 
fiel zu ihren Ungunſten aus. In einem ſchon oben angezogenen Memorandum 
der Schulkommiſſion aus dem Jahre 1803 heißt es von den Domini— 
kanern, ſie nehmen überhaupt unter den übrigen Orden einen niedrigen 
Platz ein, es melden ſich ſchon bei ihnen bloß mittelmäßige, anderswo 
abgewieſene Subjekte, ſie haben keine Gelegenheit zu wiſſenſchaftlicher 
Ausbildung und ſeien von ſcholaſtiſchem Unſinn und Vorurteilen umgeben. 
Mag dieſes Urteil auch zu ſcharf ſein, eingegeben von der Abneigung der 
Aufklärung gegen alles Mönchiſche, ſo ſcheint doch die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung der Dominikaner in ſpateren Zeiten eine ungenügende und 
mehr zufällige, das ganze Studium in einer überlebten Tradition befangen 
geweſen zu ſein. Irgendwelche Beeinfluſſung des Studiengangs der 
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Nonche erlaubte ſich die Behörde, die den Lehrauftrag erteilte, nicht, 
konnte auch bei ihrem winzigen Bedarf an Lehrkräften nicht daran denken; 
wan begnügte ſich, den Ordensoberen gelegentlich ſeine Unzufriedenheit 
nit den Leiſtungen der Mönche und die dringende Bitte um beſſere 
Kräfte auszuſprechen. 

Die Magiſter der Latein- oder Privatſchule von Mergentheim 
hatten meiſt Univerſitätsbildung oder doch ein Stück davon. Schon 1568, 
als es ſich um die Gründung jener gemeinſamen höheren Schule der 
dallei Franken handelte, hatte ſich der Adminiſtrator auf etlichen Uni: 
verlitäten nach einer geeigneten Kraft umgeſehen. Manchmal waren es 
Theologen, für die dieſes Lehramt dann nur eine Zwiſchenſtellung war, 
der Leute, die das Studium abgebrochen hatten; einer berichtet von ſich, 
u$ er die studia inferiora, einen cursus philosophicus und ein zwei— 
einhalbjähriges Studium der Theologie hinter ſich habe (1751). Immer— 
an war man der wiſſenſchaftlichen Befähigung der Bewerber nicht jo 
ider, daß man fie nicht zur Probe hätte eine lateiniſche Überſetzung 
machen laſſen. Bei den Kantoren dagegen, deren Stellung neben dem 
Nagiſter beſcheiden war, kamen hauptſächlich muſikaliſche Vorkenntniſſe in 
Jetracht; darum bewarben ſich um einen ſolchen Dienſt auch Hof- oder 
tirchenmuſici, die fih dann, wie es ſcheint, die ſonſtigen Kenntniſſe und die 
rehrbefähigung ohne weiteres zutrauten und ſich mutig damit abfanden, 
daß ſie auch rudimenta latina zu lehren hatten. 

Ebenſowenig war bei den deutſchen Schulmeiſtern von einer 
\gentlihen Ausbildung die Rede; die Vorgeſchichte eines ſolchen Be- 
derbers lautet etwa dahin, daß er ſchon Gehilfe feines Vaters beim 
Schulhalten geweſen oder als geſchickter Schüler von ſeinem Lehrer dazu 
beigezogen worden ſei; oft waren es auch nur Handwerker, die ſich noch 
enen Nebenverdienſt ſichern wollten. Einen ſtudierten Bewerber um die 
Schulſtelle in Igersheim lehnt dagegen die Regierung 1763 ausdrücklich 
ab, weil es nicht geraten ſei, daß die Bauernſöhne ſich der studia be: 
afen. Inſtruktionskurſe zur Erlernung der neuen Methode haben wir 
am Ende des 18. Jahrhunderts gefunden, dagegen ein Schullehrer— 
minar, wie etwa Würzburg, beſaß das Meiſtertum bis zum Ende nicht‘). 

Trotzdem wurde auf den Nachweis einer gewiſſen Befähigung nicht 
berzichtet. 1716 wird es als das Gewöhnliche bezeichnet, daß der Be: 
verber um eine ländliche Stelle zuerſt zur Examination nach Mergent- 


Wenn aljo Kaißer S. 122 ganz allgemein und ohne Zeitangabe jagt: „die 
RT gemeint ſind nach dem Zuſammenhang diejenigen des Amtes Heuchlingen) waren 
Tieners ſeminariſtiſch gebildet,“ ſo reduziert ſich dieſe Seminarbildung im beſten Fall 
jene kurzen Inſtruktionskurſe. 
Tartti Dietteliahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 21 
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heim geſchickt werde!). Dort wurde er auf feine Handſchrift, ferner im 
Leſen, Rechnen, Inſtrumental- und Vokalmuſik, d. h. Orgelſpiel und Ge— 
ſang geprüft; oft hatte er auch zur Probe eine Quittung zu ſchreiben, 
für den Fall, daß er als Amtsſchreiber verwendet würde. Wie beſcheiden 
bei alledem die Anſprüche an einen Schulmeiſter waren, ſieht man aus 
einem Erlaß aus Mergentheim an das Amt Neckarſulm von 1663, der 
den dortigen Bürgern erlaubt, nach wie vor ihre Kinder, ſo abſonderlich 
Luſt zum Rechnen und Schreiben haben, zu dem Stadtſchreiber und an— 
deren erfahrenen Männern und nicht zum Schulmeiſter zu ſchicken. Erſt 
als die Normallehrart aufkam, verlangte man von dem Kandidaten etwas 
mehr; der von Stockheim z. B. mußte ſeine Fertigkeit in den vier Spezies 
zeigen, einen Briefaufſatz machen, und es wurden ihm Fragen über die 
Lehrkunſt vorgelegt: „weiß Er nichts von einer Art, wie man mehrere 
Kinder zugleich unterrichten könne? wie behandelt der Schullehrer ein 
begabtes, aber flüchtiges, wie ein träges und ungelehriges, wie ein blöd— 
ſinniges (d. h. wohl ſcheues) Kind im Unterricht?“?) Der Anſtellung 
ging auch jedesmal die Ablegung des Glaubensbekenntniſſes, womöglich 
am Sitz der Schulbehörde, voran. 

Eine größere Rolle als jene Nachweiſe perſönlicher Befähigung 
ſpielen bei der Anſtellung eines Schulmeiſters andere Momente, die 
uns zum Teil fremdartig anmuten. Wir verſtehen es, wenn der Be— 
werber ſeiner Bitte beifügt, daß er ein Landeskind oder Ortsanſäſſiger 
ſei. Oft führt aber auch der Kandidat zu ſeiner Empfehlung an, er ſei 
bereit, die Witwe oder eine Tochter ſeines Vorgängers zu heiraten und 
jo den Dienſt in deren Familie zu laffen”). Oder es ſpricht für ihn, 
daß er Vermögen genug hat, mit der kleinen Beſoldung auszukommen, 
daß er bereit iſt, dem emeritierten Schulmeiſter oder ſeiner Witwe die 
Halbſcheid des Einkommens abzutreten. Einmal läßt ſich die Herrſchaft 
auch darauf ein, daß der alte Schulmeiſter in Mergentheim für den Fall, 
daß er ſeinen Dienſt an einen Mann abgeben dürfe, der in ſeine Familie 
heiratet, 50 fl. für die Neufaſſung des Hochaltars in der Wolfgangskapelle 
zu ſtiften verſpricht. Noch 1802 erhält der Bewerber um die Schulſtelle 
in Deubach dieſe auf folgendes Anerbieten hin: er wolle im Fall ſeiner 
Annahme 200 fl. zur Verbeſſerung des Schuleinkommens in der armen 
Gemeinde ſtiften; ſein Vetter, der reichſte Mann im Ort und kinderlos, 


1) Bericht des Amtmanns von Neuhaus. 

2) Prüfungsprotokoll von 1784. 

) Z. B. Bericht uber die Bewerber um die Magiſterſtelle in Mergentheim von 
1732: „FJ. J. hat fid in Choral- und Figuralmuſik und Inſtruierung der Jugend qe- 
nugſam qualifizieret gezeigt und anbei ſich erkläret, die Wittib zu heiraten.“ 
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wurde nach Verlauf von zwei Jahren eine ebenſo große Summe ſchenken. 
Aus der traurigen ökonomiſchen Verfaſſung mancher Gemeinden und ihrer 
Abneigung gegen jede beſondere Leiſtung erklärt es ſich, wenn da und 
dort dem Bewerber zugemutet wurde, bei ſeinem geringen Lohn auch 
noch das Schulhaus käuflich zu übernehmen. Vereinzelt ſteht der Fall, 
daß der Schulmeiſter ſich mit 200 fl. für die Einhaltung der vor Amt 
beſchworenen Artikel verbürgen, alſo eine Kaution ſtellen muß, ſo in 
Igersheim von Anfang des 17. Jahrhunderts. 


2. Finanzelle Ausftattung. 


Handelt es ſich um die finanzielle Stellung eines Beamten, ſo ſind 
wir gewohnt, nach ſeiner Beſoldung und Penſion, etwa auch nach der 
Fürſorge für die Hinterbliebenen zu fragen. Faſſen wir zunächſt die 
Beſoldung ins Auge, fo ſtehen die Profeſſoren des Gymnaſiums ganz 
für ſich, aber nicht etwa wegen der Höhe ihres Einkommens, ſondern 
weil ſie als Mönche eigenartige Beſoldungsverhältniſſe hatten. Sie be— 
bielten auch als Lehrer Koſt und Wohnung im Kloſter und dieſes bekam 
dafür eine jährliche Entſchädigung zunächſt von 100 fl. für die Perſon, 
jeder der Profeſſoren aber als „Ergetzlichkeit“ 15 fl. im Jahr; da ihnen 
„dieſer geringe Betrag als Entſchädigung ihrer Schläfrigkeit dient“, wird 
er 1784 auf 30, weiter 1788 auf 50, endlich 1804 auf 60 Gulden er: 
höht, ebenſo wird die Entſchädigung für das Klofter erhöht. So bekamen 
die Dominikanerprofeſſoren eigentlich nur ein Taſchengeld für ihre Tätig— 
keit. Für die Zeit, als der philoſophiſche Unterricht an Weltprieſter 
übertragen war, nahmen dieſe Koſt und Wohnung im Prieſterſeminar 
und bezogen 125 fl. Gehalt. 

Die Beſoldung des Magiſters in Mergentheim hatte ſehr beſcheidene 
Anfänge; 1555 hatte er nach altem Herkommen die Koſt nebſt Stube 
und Kammer im Johanniterhof, aber jene ward ihm vom Schaffner nur 
mit Unwillen gereicht und unter deſſen Unpünktlichkeit litt der Unterricht 
not!); deshalb weiſt der Deutſchmeiſter dem Magiſter 20 fl. für ſeine 
Verköſtigung an, mit denen er aber nicht auskommt. 1568 wird der 
Preis für eine tüchtige Lehrkraft auf 60—70 fl. neben freiem Tiſch an- 
geſchlagen. Noch im Jahr 1638 finden wir den Magiſter ohne eigenen 
Haushalt, im Spital geſpeiſt, was aber wohl nur auf Rechnung der 
Kriegszeiten zu ſetzen iſt, denn ſchon zwanzig Jahre vorher hören wir 
von einem anſehnlichen Magiſtergehalt, das ſich zuſammenſetzt aus 94 fl. 
von verſchiedenen Kaſſen, 12 fl. Schulgeld, Naturalien wie Korn, Wein 


1) Eingabe des Magiſters an den Deutſchmeiſter, 1556. 


318 Schöllkopf 


und Holz, dazu die Wohnung im Schulhaus. Das Schulgeld ſteigt von 
6 Kreuzern pro Kopf und Quartal 1618 bis zu 18% Kreuzern im 
Jahr 1783. Dazu kamen noch allerlei Akzidentien, weil der Magiſter 
und nicht etwa der deutſche Schulmeiſter in der Kirche und bei Kaſualien 
mit den Schülern ſang. Die ganze Beſoldung erhöhte ſich mit den 
ſteigenden Anſprüchen, 1783 wird ſie auf 417 fl. angegeben. Die Stelle 
des Kantors war entſprechend dürftiger ausgeſtattet; als es ſich 1557 
um die erſtmalige Anſtellung eines ſolchen handelte, bat die Stadt, der 
Deutſchmeiſter möge ihn an allen hohen Feſten zum Tiſch in den 
Johanniterhof fordern und ihm wöchentlich zwei Laib Brot und zwei 
Wecken reichen laſſen, ſo wolle ſie auch einen Gulden oder etliche dazu— 
tun. 1638 finden wir ihn mit den Kanzliſten bei Hof geſpeiſt. Zwiſchen 
dem Kantor und dem Magiſter gab es immer neue Streitigkeiten über 
das Schulgeld, wovon jenem ein Drittel gebührte, aber manchmal vor— 
enthalten wurde. Kein Wunder, wenn er ſich mit Nebenbeſchäftigungen 
abgab, alſo etwa Bittſchriften abfaßte oder den Advokaten machte, und 
den Eltern ans Herz legte, ihre Kinder in die „Nachſchule“ zu ſchicken, 
die ihm eine Nebeneinnahme brachte. Der deutſche Schulmeiſter von 
Mergentheim hatte noch 1783 eine bare Geldbeſoldung von nur 15 fl., 
aber der Ertrag des Schulgeldes wurde damals auf 200 fl. im Jahr 
geſchätzt; freilich war das kein ſicherer Poſten, ſchon 100 Jahre vorher 
hatte ein Vorgänger klagen müſſen, von ſeinem Einkommen bleibe ihm 
zuviel auf dem Papier hängen. 

Seine Kollegen auf dem Lande wußten vollends von barem Geld 
in ihrer Beſoldung wenig zu ſagen, namentlich in älteren Zeiten; 
40 —60 fl. war ſchon viel, ein Geſamteinkommen von 150 fl. wird 
1792 als ein gutes bezeichnet, wobei kein Grund zum Verlaſſen der 
Stelle ſei. Das Schulgeld, 6—12 Kreuzer für das Quartal, brachte 
oft eine weſentliche Erhöhung des Einkommens, aber andererſeits erlaubten 
ſich die Eltern Abzüge für einzelne Tage, an denen ihre Kinder weg— 
geblieben waren, daher die häufigen Zänkereien, wenn der Schulmeiſter 
ans Einſammeln ging. Da und dort wurde auch nur von Weihnachten 
bis Faſtnacht, dem beſcheidenen Kern der Schulzeit, ein feſtes Schulgeld 
bezahlt, ſonſt aber ein Kreuzer die Woche. Außerdem war mancher 
Schulmeiſter nur für den Winter angeſtellt und konnte dann wieder gehen. 
Wo ganz dürftig geſorgt war, mußten die Bürger den Lehrer reihum 
an den Tiſch nehmen, ſo in Hülen bis ins 19. Jahrhundert herein. 
Doch waren ſolche Fälle Ausnahmen, die größeren Gemeinden hatten 
alle eine bleibende, irgendwie dotierte Schulſtelle. Da kam zum baren 
„Lohn“ und zum Schulgeld noch der von den einzelnen Bürgern zu ent— 
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richtende Zehnte, aber wie mußte ſich der Mann oft um dieſen wehren! 
Da klagt einer, er habe mehr als fünfzig vergebliche Gänge tun müſſen, 
um ſeine auf verſchiedenen Grundſtücken laſtende Gilt von den Eigen⸗ 
tumern einzuſammeln; überall ſei er abgewieſen worden, weil die Leute 
in Recht nicht anerkannten). Und ein anderer: feinen Zehnten zu be- 
kommen habe er den Leuten die Frucht einführen helfen, aber nach dem 
Dreſchen habe er nichts bekommen als Stroh ?). Der Brauch, daß dem 
Lehrer das nötige Brennholz ſcheitweiſe von den Schulkindern geliefert 
wurde, beſtand lange; erſt in der Zeit der Aufklärung wurde er als zu 
Mißbräuchen führend abgeſchafft und die Gemeinde zur Lieferung an: 
gewieſen. Erwähnen wir noch die Mesnerlaibe und Läutgarben, die der 
Schulmeiſter meiſt noch in natura empfing, die Wohnung, die er im 
günſtigen Falle inne hatte, den Genuß der Schulgüter, die Akzidentien 
fur ſeine Mitwirkung bei Kaſualien, endlich die „Gerechtigkeiten“, die 
ihm zuſtanden (z. B. daß der Gemeindehirt ſein Vieh mitweiden mußte), 
ſo werden wir die bunte Moſaik einer damaligen Schullehrersbeſoldung 
mit annähernder Vollſtändigkeit beſchrieben haben. Reichlich war noch 
das Bedürfnis nach einer Nebeneinnahme vorhanden; zum Gerichts— 
ſchreiber war ja der Schulmeiſter der berufene Mann, auch das Schult— 
beißenamt verwaltete er manchmal. Zuweilen war auch der bürgerliche 
Beruf der erſte und das Schulamt wurde ganz offen als ein „Neben: 
verdienſtlein“ begehrt; Weber und Schuhmacher, Spielmann und Soldat 
trauen ſich die Fähigkeit zum Schulhalten zu. 

Nach ſolchen Erhebungen treten wir mit nicht zu großer Erwartung 
an die Frage heran, wie es um die Penſion der Schullehrer und um 
die Fürſorge für ihre Hinterbliebenen geſtanden fei. Am beſten waren 
die Dominikanerprofeſſoren in Mergentheim daran, denen ihr Kloſter als 
Zuflucht blieb. Sonſt aber ſtand das ganze Herkommen und die Auf— 
faſſung des Schuldienſtes ſolchen Einrichtungen entgegen; die Landſchul— 
meiſter waren ja zum Teil bloß über den Winter und alle auf Kündi— 
aung angeſtellt. Die ſtädtiſchen Stellen, wo der Lehrer unmittelbar unter 
den Augen der Herrſchaft diente, hatten in dieſer Beziehung einen Vorzug; 
deshalb kann ſchon 1617 der Magiſter von Mergentheim nach einer Dienſt— 
zeit von 28 Jahren den Landkommentur um eine Proviſion bitten, „wie 
:5 bei dem ritterlichen Orden löblicher Brauch;“ der Angegangene ſtellt 
K. fürwortung beim Deutſchmeiſter in Ausſicht, von einem Recht auf Ver: 
ſorgung ift keine Rede. Vielmehr war die Regel, daß der Lehrer auf 


1 1723, Schulmeiſter in Ailringen. 
Binswangen 1706. 
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ſeiner Stelle bis zum Abſterben oder doch bis in ſein hohes Alter aus— 
hielt; konnte er ſeinen Dienſt nicht mehr tun, ſo nahm er ſich auf ſeine 
Koſten einen Gehilfen oder ſuchte einen Erſatzmann, am liebſten den 
eigenen Sohn oder einen Schwiegerſohn, nach dem oft erſt bei dieſem 
Anlaß Umſchau gehalten ward. Iſt der Nachfolger ein Fremder, ſo muß 
er ſich verpflichten, dem Vorgänger einen Teil ſeiner Beſoldung abzu— 
treten, wohl auch noch die Wohnung mit ihm zu teilen. Weil aber die 
Regierung die Einzelheiten eines ſolchen Abkommens nicht regelte, ſo gab 
es oft ärgerliche Streitigkeiten und auf beiden Seiten Reue über den un— 
überlegten Schritt. Eine Verpflichtung zur Verſorgung ausgedienter Lehrer 
lehnt die Regierung noch 1802 für ſich und die Gemeinden ab: „wir 
halten für richtig, daß derjenige, der ſeinem Amt gehörig nicht mehr vor— 
ſtehen kann, die erforderliche Aushilfe auf eigene Koſten zu tragen habe.“ 
In dringender Not half man mit außerordentlichen Mitteln, wie Bewilli— 
gung eines Gratials oder Einweiſung in eine Pfründe des Spitals von 
Mergentheim. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß unter ſolchen Umſtänden eine ge— 
regelte Verſorgung der Hinterbliebenen eines Lehrers vollends 
ausgeſchloſſen war. Ein Penſionsfonds für Schullehrerswitwen, heißt es 
1803, fei zwar längſt beabſichtigt, aber noch nicht ins Werk geſetzt. Biel: 
mehr half ſich hier die Regierung, indem ſie in ausgiebigſter Weiſe zu— 
ließ oder auch ſelbſt anempfahl, daß der Sohn des Hauſes die Stelle 
übernahm und Mutter und Geſchwiſter verſorge, oder daß eine Tochter, 
öfters auch die Witwe ſelbſt „ein taugliches Subjekt“ zum Schuldienſt 
beibringe und ſich mit ihm verheirate. Man erkannte wohl das Bedenk— 
liche dieſes Verfahrens und zögerte je und je, eine Stelle in dieſer Weiſe 
erblich in einer Familie zu machen; 1805 war man doch zu der Einſich: 
gekommen, bei der Beſetzung jeder wichtigen, alſo auch einer Schulſtelle, 
müſſe lediglich auf die Würdigkeit und Fähigkeit der Bewerber, nicht aber 
auf das Geſuch einer Witwe Rückſicht genommen werden 1). Nicht immer 
ließ ſich die geplante Heirat zuſtande bringen; in Igersheim z. B. gab 
es 1763 große Schwierigkeiten: einem Bewerber war die Stelle zugeſagt, 
der Witwe des verſtorbenen Schulmeiſters aber Ausſicht gemacht worden, 
daß jener eine ihrer Töchter heiraten werde. Bei näherem Zuſehen be— 
zeugt er dazu keine Luſt und bietet der Mutter eine Abfindung von 100 fl.; 
ſie aber beſteht auf der Heirat und läßt ſich erſt nach einem umfang— 
reichen amtlichen Schriftenwechſel endlich zufriedenſtellen. 

Auch ohne Heirat war es beliebter Brauch, dem Amtsnachfolger 


1) Gutachten der hochfürſtlichen Regierung. 
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die Verſorgung der hinterbliebenen Witwe und der Kinder zuzuſchieben; 
er hatte die Frau in der Wohnung zu behalten und ihr bis zu ihrem 
Lebensende ſoundſoviel auszubezahlen. Man war ſich der Härte, die in 
jolcher Belaſtung eines ohnehin kärglich ausgeſtatteten Mannes lag, 
wohl bewußt, ſah aber keinen beſſeren Rat. Nur für die Mergentheimer 
Lehrerwitwen gab es hie und da eine andere Auskunft, z. B. wird einer 
ſolchen „die Ausſpeis bei Hof“ bewilligt, eine andere findet man mit 
einem Geldgeſchenk ab und vertröſtet ſie auf den nächſten freien Platz im 
Spital. Mußte die Witwe das Schulhaus räumen, ſo beſtand doch eine 
Art Gnadenfriſt, indem ihr erlaubt war, noch einige Wochen nach dem 
Tode des Mannes darin wohnen zu bleiben. Die verwitwete Schul— 
meiſterin von Stuppach faßte dieſes Recht einmal ſo maſſiv auf, daß ſie 
den ernannten Nachfolger mit Gewalt von der amtlichen Beteiligung an 
einer Prozeſſion abhielt; ſie habe hier zu befehlen, bis ihre vier Wochen 
verſtrichen ſeien (1724). 

So macht die finanzielle Verſorgung dieſer Lehrer, verglichen mit 
modernen Zuſtänden, nach Form und Inhalt einen dürftigen Eindruck. 
Feſte Normen beſtanden nicht, es war eine Regelung nach örtlichen Ver— 
baltniſſen und von Fall zu Fall. 


3. Geſellſchaftliche Stellung. 


Fragen wir nach der geſellſchaftlichen Stellung der Lehrer unſeres 
Gebietes, ſo ſcheinen die Größen zu verſchiedenartig und der Schritt vom 
Profeſſor zum Dorfſchulmeiſter zu weit zu ſein, um eine einheitliche Be— 
trachtung zu ermöglichen. In Wirklichkeit waren Rang und Anſehen der 
Mergentheimer Profeſſoren nicht ſo ſehr verſchieden von der Stellung 
ihrer ländlichen Kollegen. Dazu trug in erſter Linie ihr Charakter als 
Monche bei; die Zeit, in der das Gymnaſium gegründet wurde, war keine 
Blütezeit des Mönchtums mehr, wenige mögen mit der einſtigen Verehrung 
auf den Mönch geſchaut haben, alle hatten ein Auge für ſeine Schwächen. 
So hat man den Eindruck, daß die öffentliche Meinung in Mergentheim 
den klöſterlichen Lehrern von Anfang an mißtrauiſch und kritiſch gegen: 
uberſtand; unanſtändiges Räſonnieren und ſchlimme Ausdrücke über die 
Lehrer vor den Ohren der Knaben waren nach dem Bericht eines Be— 
obachters vom Jahr 1805 nichts Seltenes. Wie ſcharf in Regierungs— 
fteifen über die Profeſſoren geurteilt werden konnte, haben wir ſchon 
oben gehört, ebenſo von den fortgeſetzten Klagen über ihre wiſſenſchaft— 
liche Untüchtigkeit. So können wir uns von dem Anſehen dieſer Pro— 
feſſoren beim Publikum keine hohen Begriffe machen; doch hatten ſie dieſe 
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Einſchätzung ihrer Perſon wenigſtens nicht auf ökonomiſchem Gebiet zu 
ſpüren wie die Landſchulmeiſter, denn ſie waren in ihrem Kloſter ein für 
allemal verſorgt. Vom Terminieren waren ſie befreit, wie ſie denn als 
Dozenten überhaupt eine Anzahl von Privilegien gegenüber den anderen 
Mönchen hatten. 

Über die ſoziale Stellung des Magiſters fehlen uns Andeutungen: 
daß er den Leichengeſang leitete und ſeine Schüler jederzeit vom Mesner 
zum Adminiſtrieren oder Läuten aus der Schule abgerufen werden konnten, 
will uns mit der Würde eines Präzeptors und ſeiner Schule, wie wir ſie 
uns denken, nicht verträglich erſcheinen, aber dieſer Brauch ging eben auf 
eine Zeit zurück, wo man bloß dieſen einen lateiniſchen Lehrer in der 
Stadt hatte. Doch wurde 1805 dieſe Sitte für unwürdig erklärt und 
Abſchaffung beautragt. 

Auf dem Lande hatte der Schulmeiſter die gedrückte, dürftige 
Stellung inne, die wir in jenen Zeiten überall wiederfinden. Der Stand 
ſelbſt trug ja auch ſein Teil zu dieſer ſeiner Einſchätzung bei, ihm fehlte 
noch jede Vorbildung, jede gute Tradition und einzelne ſeiner Vertreter 
führten oft den Wandel weiter, der in den Kreiſen ihrer Herkunft üblich 
war. Daher die endloſen Klagen namentlich über die Unmäßigkeit des 
Schulmeiſters, und in dieſer Beziehung machte man doch keine zu hohen 
Anſprüche; 1680 bezeugt der Pfarrer von Neckarſulm einem Bewerber, 
er ſei „ſedater Natur, dem Trunk nit ſonderbar zugetan“. Im übrigen 
lag es eben im Zuge der Zeit, den Schulmeiſter druntenzuhalten: wie 
demütigend die ſchon erwähnten Bittgänge um ſeine verbrieften Ein— 
kommensteile, wie unwürdig, wenn noch 1805 der Lehrer eines Ortes 
ſein Brennholz wie die armen Leute im Walde ſammeln muß! In 
älteren Zeiten wurde der Lehrer auch zu den Fronen beigezogen, mußte 
z. B. bei Schanzarbeiten mithelfen und herrſchaftliche Briefe befördern; 
feit Anfang des 18. Jahrhunderts wird er aber im Anſtellungsdekret 
ausdrücklich davon enthoben und ihm die Perſonalfreiheit zugeſichert. 
Da und dort war der Lehrer beauftragt, den herrſchaftlichen Zehnten 
einzuziehen oder wenigſtens ſeine Ablieferung zu überwachen, ein Geſchäft, 
bei dem er natürlich verdrießliche Worte und kränkende Zurufe genug zu 
hören bekam. Eine andere Nebenbeſchäftigung, das Aufſpielen beim Tanz, 
galt in manchen Orten als erwünſchte Kunſt des Lehrers, weil man dann 
keine fremden Geſellen brauchte, ſpäter aber wurde es doch als bedenklich 
angeſehen und von Amts wegen unterſagt. 

Es ſind im ganzen keine erfreulichen Bilder, die bei dieſer Be— 
trachtung des Lehrerſtandes, ſeiner Lage und Verſorgung an uns vorüber— 
gezogen ſind. Erſt die Zeit der Aufklärung gab ihm höheren Schwung, 
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mehr Anerkennung und eine wenn auch beſcheidene Beſſerung der äußeren 
Virhältniſſe. Aber das Deutſchordensgebiet bildete in dieſer Beziehung 
keine Inſel; die niedrige Einſchätzung des Lehrerſtandes, wie ſie ſich in 
ſeiner beſcheidenen Vorbildung, dürftigen Bezahlung und gelegentlichen 
Verachtung ſpiegelt, lag in der Zeit, wir finden fie anderwärts faſt Zug 
um Zug wieder. Auch aus dem Herzogtum Württemberg, um wieder bei 
dieſem Nachbarland ſtehen zu bleiben, wird uns berichtet von Schul— 
meiſtern, die auf einen Nebenverdienſt als Schreiber oder Handwerker 
angewieſen ſind, ihre Fruchtbeſoldung „mit großer Müh, Angſt und er— 
ſchrockenem Herzen“ auf dem Felde ſammeln mußten und deren Schul— 
geld ſchlecht einging!). Auch dort ſuchte zwar die Behörde den Stand 
vor zu großer Erniedrigung zu ſchützen, indem ſie den Lehrern Freiheit 
von Frondienſten zugeſtand und das Aufſpielen beim Tanz unterſagte, 
batte aber wie im Deutſchorden darüber zu klagen, daß ſich die Schul— 
meiſter ſelbſt um den Reſpekt bringen, beſonders durch zuviel Trinken ?). 

Von einer Penſionierung der Schulmeiſter war auch in Württem— 
berg nicht die Rede. Zwar finden wir eine leiſe Spur, daß die Regie: 
rung ſich der Pflicht bewußt war, für deren Hinterbliebene zu ſorgen, in 
Erlaſſen ſchon von 1582 an: „wenn ein Schulmeiſter ſtirbt, ſoll Specialis 
berichten, wie es mit Weib und Kindern und ſeinem Vermögen beſchaffen.“ 
Doch erklärt die herzogliche Regierung noch 1795 fih außerſtande, die 
Lehrer „für ihre allenfalls hinterlaſſende Witwen und Kinder ſorgenfrei 
zu machen“ und empfiehlt Einrichtung freiwilliger Penſionskaſſen !). 


Drittes Kapitel. 
Die Schulverwaltung. 


1. Organe der Verwaltung. 


Die Tatſache, daß wir überall in dem uns beſchäftigenden Deutſch— 
ordensgebiet mit der Schulſtelle auch die Mesnerei verbunden treffen, legt 
den Gedanken nahe, das Schulamt ſei vielleicht aus dem Mesnerdienſt 
errachſen, die Schule auf Veranulaſſung und unter der Leitung der Kirche 
entitanden. Daß dies da und dort der Gang der Entwicklung war, ift 
unmerhin möglich; einen Anhalt dafür gibt es indeſſen in dem uns vor: 
liegenden Aktenmaterial nicht, wohl aber zahlreiche Andeutungen, daß der 
Tfarrer wenig in Schulangelegenheiten mitzureden hatte, daß die Ge: 
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meinden oder die vorgeſetzten Amter den Anſtoß zur Errichtung einer 
Schulſtelle geben und die Regierung, ſoweit wir zurückgehen, das Ein— 
greifen in Schulſachen als ihr ſelbſtverſtändliches Recht in Anſpruch nahm. 
Doch beſteht für die älteren Zeiten in dieſer Hinſicht ein Unterſchied 
zwiſchen der Reſidenz Mergentheim und den übrigen Schulorten. 

In Mergentheim finden wir den Schulmeiſter ſchon ſehr früh 
in Pflicht bei der Herrſchaft und dem ſtädtiſchen Rat; namentlich die Stadt 
erhebt immer wieder den Anſpruch, ſich vom Schulmeiſter ſchwören zu 
laſſen kraft eines ſeit 1462 beſtehenden Vertrags, worin neben andern 
Punkten auch beſtimmt iſt: item ein Schulmeiſter und Mesner ſollen 
einer Herrſchaft und dem Rat geloben und ſchwören wie von alters 
Herkommen iſt. Dieſer Vergleich war, wie ſchon erwähnt, einge— 
gangen worden zwiſchen Stadt, Johannitern und Deutſchorden; als 
der letztere 1554 durch Kauf vollends alleiniger Gebieter in Mergent— 
heim wurde, übernahm er vertragsmäßig auch die Unterhaltung des 
Magiſters. Alſo ſchon in dieſer Zeit hatte der Orden nicht bloß 
Hoheitsrechte ſondern auch Verſorgungspflichten gegenüber der Schule. 
Wie wir gehört haben, wurde die Schule einmal ſogar als Balleiangelegen— 
heit angeſehen und an die Errichtung einer höheren Schule auf gemeinſame 
Koſten gedacht. Als Behörde, die fih mit dem Schulweſen abzugeben 
hat, wird bald der Hofrat genannt, d. h. die Regierungsbehörde des ſog. 
Meiſtertums, ſo zum erſtenmal 1606, bald iſt es der Hauskommenthur, 
alſo der Vorſteher des Ordenshauſes der Kommende Mergentheim, der 
in Gemeinſchaft mit dem Stadtpfarrer die Schule viſitiert. Daneben 
wird, ſeit es ein Prieſterſeminar gab (1606), auch deſſen Direktor er— 
wähnt und ein Erlaß des Deutſchmeiſters ſchärft 1688 ein, daß beide 
geiſtliche Herren bei Beratungen nicht übergangen und ohne ihr Gut— 
achten keine Schulſtellen vergeben werden dürfen. Von 1784 an führt 
dieſe dreiköpfige Behörde den Namen Schulkommiſſion und bildet nun 
ein kleines Departement für ſich. Als lokale Oberinſtanz für Mergent— 
heim hatte ſie begonnen, ſich aber bald zur leitenden Behörde für Stadt 
und Land entwickelt, nur daß ſie auf dem Lande nicht unmittelbar, ſon— 
dern durch Zwiſcheninſtanzen eingriff. Über ihr ſtand noch die höchſte 
Autorität des Deutſchmeiſters; wie oft und kräftig ſie ſich geltend machte, 
werden wir ſpäter ſehen. Einen gewiſſen Anteil an der Schulverwaltung 
hatte auch die Stadt Mergentheim, er beſchränkte ſich aber faſt ganz auf 
die Mitwirkung bei der Anſtellung des Magiſters, Kantors oder deutſchen 
Schullehrers. 

Von den Organen zur Verwaltung der Landſchulen ergibt ſich 
inſofern kein einheitliches Bild, als ja nicht alle Orte des jetzt württem— 
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kergiſchen Deutſchordensgebiets unter dem landesherrlichen Regiment des 
deutſchmeiſters ſtanden. Er war, wie wir geſehen haben, Landesfürſt 
in feinem Meiſtertum, das allerdings den überwiegenden Teil des annek— 
terren Gebietes ausmachte. Andere Gemeinden dagegen, z. B. die der 
Kommende Kapfenburg, unterſtanden dem Landkommenthur als dem ſog. 
Gtoßgebietiger der Ballei Franken, ihre Schulangelegenheiten freilich 
waren als minder wichtig, in der Regel dem Kommenthur ſchlechtweg, d. h. 
dem erſten Beamten der Kommende, überlaſſen. Aber auch da, wo die 
Hoheit des Deutſchmeiſters feſtſtand, finden wir in älteren Zeiten ein 
Schwanken zwiſchen ſeiner landesherrlichen und der lokalen Inſtanz. 
Zwar erbittet fih ſchon 1575 der Kommenthur von Horneck, der bei der 
deſetzung der Neckarſulmer Schulſtelle mitzuwirken hat, hierzu die Befehle 
des Deutſchmeiſters; ebenſo befaßt ſich 1606 der Hofrat in Mergentheim 
mit den Schulangelegenheiten von Landgemeinden; im ganzen 17. Jahr— 
bundert ſteht eine Anzahl von Gemeinden auch mit ihrem Schulweſen 
unter der Aufſicht der Regierung. Auf der andern Seite aber überläßt 
dieſe um dieſelbe Zeit die Stellenbeſetzung in verſchiedenen Gemeinden 
den lokalen Inſtanzen; 1644 gibt ſie dem Hauskommenthur von Horneck 
auf ſeine Anfrage wegen Beſetzung der Schul- und Gerichtsſchreiberei— 
helen in Odheim den Beſcheid: dergleichen ſchlechter (ſchlichter) Konditionen 
balben ſei die Regierung bisher noch nie bemüht worden, er ſolle die 
Sache nach ſeiner Diskretion erledigen. Und der Schullehrer von Ail— 
ringen bezeugt 1719, er fei der erſte, der von der Herrſchaft ange: 
nommen worden ſei, ſeine Vorgänger ſeien alle von ihren vorgeſetzten 
Beamten beſtellt worden. Dieſe Beamten waren hier und anderwärts 
der Amtmann und der Pfarrer, wobei aber in älteren Zeiten der erſtere 
die größere Rolle ſpielte. Auch die Gemeinden nahmen hie und da das 
Recht in Anſpruch, den Schulmeiſter durch ihre Vertreter, Schultheiß und 
Gericht, in Pflicht zu nehmen. 

So haben wir auf dem Lande einen verſchiedenen Brauch vor uns, 
manche Orte waren von Anfang an enger an die Herrſchaft in Mergent— 
beim gebunden, in anderen ging die erſte Einrichtung der Schule ſelb— 
ſaͤndig vor ſich, doch wohl immer mit Wiſſen und Gutheißen der niederen 
Deutſchordensbeamten. Die Schulverordnung von 1788 ſtellte aber alle 
Schulen unter die Aufſicht der Regierung und beſtimmte beſondere Viſi— 
tatoren für die einzelnen Oberämter. Um dieſe Zeit ſtufen fih die Or- 
gane der Schulverwaltung in folgender Weiſe ab: über der örtlichen Ge— 
meinde ſtand der Amtmann, beraten durch den Pfarrer; ihre vorgeſetzte 
Gekörde war die Schulkommiſſion, die ihre Berichte der Regierung, mit: 
unter auch dem Deutſchmeiſter ſelbſt vorlegte; die letzte Entſcheidung er- 
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folgte in den meiſten Fällen durch ihn. Ein Oberaufſichtsrecht der Kirche 
erkannte die deutſchmeiſterliche Regierung für ihre Schulen nicht an. Zwar 
gehörte das Meiſtertum kirchlich dem Bistum Würzburg an, aber als der 
Fürſtbiſchof 1785 eine Viſitationsreiſe durch das Neckaroberamt antrat, 
war man in Mergentheim ſehr auf der Hut vor einer Kompetenzüber— 
ſchreitung von jener Seite. Der Hauskommenthur in Horneck erhielt da— 
mals die Weiſung: „. . . folte der Herr Viſitator eine Unterſuchung der 
Schulen, deren Gebäude, Einrichtung, Schulmeiſter ꝛc. abverlangen, ſo 
wäre ihm zwar ſolches aus perſönlichem Reſpekt zu verſtatten, jedoch 
ohne ausdrückliches Begehren niemals von ſelbſt anzubieten.“ 


2. Funktionen der Verwaltung. 


Die urſprünglichſte Funktion der Schulverwaltung bezw. der Regie— 
rung war ihre Mitwirkung, wenn eine Stelle beſetzt wurde, oder, wie 
man ſagte, bei der „Annahme“ des Schulmeiſters. Sie vollzog ſich 
in folgenden Formen: ſowie die Erledigung einer Stelle bekannt wurde, 
liefen auch in Mergentheim oder bei dem zuſtändigen Kommenthur von 
allen Seiten Meldungen ein; ſie wurden beſonders im 18. Jahrhundert 
immer ſchwülſtiger und gefühlvoller; „ohne eitlen Ruhm zu vermelden“ 
lautet die ftereotype Formel, der eine Aufzählung der Verdienſte des Pe- 
werbers auf ſeiner bisherigen Laufbahn folgt. Es kam auch vor, daß 
Bitten um die Anwartſchaft auf eine demnächſt freiwerdende Stelle, eine 
ſog. Exſpektanz, einliefen, ſie wurden aber ſtets abgewieſen. Auf die Be— 
werbung folgte ein Gutachten des Amtmanns, Pfarrers oder der Schul— 
kommiſſion, wenn ſie in der Lage waren, ſich ein Urteil zu bilden; zu 
dieſem Zweck wurden die Bewerber manchmal zu einem Examen vor— 
gefordert. Dem tauglich Befundenen wurde ſeine Anſtellung durch ein 
vom Deutſchmeiſter unterzeichnetes Dekret mitgeteilt, falls die Regierung 
überhaupt mitwirkte. Zugleich erhielt er eine Dienſtinſtruktion; ſie hatte, 
obwohl lange Zeit bloß handſchriftlich übermittelt, meiſtens den gleichen 
Inhalt, viel mehr Ermahnungen und erbauliche Betrachtungen über den 
Beruf eines Lehrers als techniſche Anweiſungen. Noch wortreicher wird 
die Inſtruktion in der Aufklärungszeit, gibt aber dafür auch pädagogiſche 
Winke. Am Ort ſeiner Wirkſamkeit wurde ſodann der neue Lehrer von 
Amtmann und Pfarrer der Gemeinde vorgeſtellt und für die Regierung 
in Pflicht genommen; er hatte u. a. zu geloben, dem ritterlichen Orden 
getreu zu ſein, beim Ordensgericht Recht zu nehmen und zu geben, die 
Kinder getreu zu lehren. 

Neben dieſer Ausübung der Hoheitsrechte ſtand die Beaufſich— 
tigung und Leitung der Schule für die Regierung ſichtlich erſt in zweiter 
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Linie. Auch hier nimmt begreiflicherweiſe die Reſidenz eine Sonderſtellung 
ein. Eigentümlich zwar iſt die Beſchränkung, die ſich die Regierung 
gegenüber dem Gymnaſium auferlegt hatte; fie beſaß dort keinerlei Viſi— 
ationsrecht, welches vielmehr dem Ordensprovinzial der Dominikaner 
vorbehalten war. So ſah man ſich auf ein Beobachten unter der Hand 
angewieſen, das uns geradezu unwürdig erſcheint. Freilich hat es alle: 
zeit Stoff genug geliefert, wie die oft erwähnten Klagen über den Stand 
des Gymnaſiums zeigen, und von ſcharfem Einſchreiten ließ ſich die Re— 
gierung durch jene vertragsmäßige Bindung auch nicht abhalten. Was 
im ein gereizter Ton ſpricht aus dem folgenden Beſcheid des Deutſch— 
meiſters an ſeine Schulmänner: „Sollten die Dominikaner in der Be— 
telung tüchtiger Profeſſoren uns nicht zu Willen fein, jo wird man 
Maßnahmen treffen, die ihnen unangenehm ſein werden; wir werden ſie 
empfinden laſſen, daß wir unſere höchſte Autorität ungekränkt zu erhalten 
mien“ (1756). Die Magiſterſchule dagegen ſtand unter der regelrechten 
Aufſicht der Regierung; vierteljährlich wurde eine Viſitation gehalten und 
daruber Bericht erſtattet, der erſte ſtammt aus dem Jahr 1669. Nach. 
der Beſchreibung eines ſolchen wurden zuerſt die Schulregeln abgeleſen 
und die Knaben gefragt, ob ſie dieſelben auch obſerviert; „auf ihre und der 
“hrer Bejahung geht man nach kurzer Adhortation dazu über, ihre 
Theſen und Schriften zu viſitieren, ihre lectiones und explicationes 
u hören, fie mit exemplis zu tentieren, desgleichen mit Abfragen der 
Regeln; die Guten zu animieren, die Sträflichen zu tadeln“. Auch an 
ftäſtigen Rügen für Magifter und Kantor fehlte es im Bedürfnisfall 
richt; der zeitweiligen Saumſeligkeit des erſteren folte dadurch begegnet 
werden, daß er wöchentlich zum Rapport beim Stadtpfarrer anzu— 
treten hatte. 

Die deutſche Schule hatte der Kaplan zu beſuchen, und zwar mindeſtens 
mal im Monat, bei eigentlichen Viſitationen erſchien die höhere Schul— 
dehorde. Auch der Lehrer wurde bei ſolchem Anlaß in ein genaues Ver— 
bor genommen, 1689 hatte er auf 28 Fragen zu antworten, von denen 
dit nur einige anführen wollen: ob er auch eine ſchriftliche Inſtruktion 
zeſide, fie fleißig lefe, wie viele Punkte fie habe (dies weiß er nicht); ob 
er fih getraue 140 Schüler allein zu verſorgen; welches der Anteil feiner 
Hausfrau am Unterricht fei? Überflüſſiges Trinken, das ihm vorge: 
worfen wird, entſchuldigt er mit „dem Staub und der Odigkeit des 
Lautens“. Aber auch fürſorgliche Fragen werden ihm vorgelegt: ob er 
auch ſein Schulgeld regelmäßig bekomme und ob Reparaturen am Hauſe 
notig feien. 

In Fällen, wo die Disziplin unter den Schülern gefährdet war, 
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hatte die Schulbehörde je und je einzuſchreiten und hier ertrug ſogar das 
Kloſter eine Einmiſchung, ja ſuchte darum nach wie in dem ſchon er— 
wähnten Falle eines kleinen Schülerſtreiks; die Regierung ordnete da: 
mals an, daß die Eltern bei 10 Talern Strafe ihre Söhne ſofort wie— 
der zu ſchicken hätten. Ein andermal mußte man gegen drei unbot— 
mäßige Söhne höherer Beamter vorgehen; die Schulkommiſſion zeigte ſich 
unabhängig genug, ſtreng einzuſchreiten, und ſogar der Deutſchmeiſter, 
dem Bericht erſtattet worden war, ſprach ſein Mißfallen aus und gab 
ſcharfe Weiſungen — eine gewiß nicht ſelbſtverſtändliche Objektivität, 
wenn wir die engen Verhältniſſe eines Städtchens von nicht viel mehr 
als 3000 Einwohnern bedenken. In dieſen Verhältniſſen liegt auch der 
Grund für die an ſich auffallende Tatſache, daß der Landesherr mit Dis— 
ziplinarfällen einer Schule behelligt wird. 

Ergibt ſich ſo für Mergentheim das Bild einer ziemlich engen Ver— 
bindung zwiſchen Schule und Obrigkeit, und zwar auch ſchon in älteren 
Zeiten, ſo finden wir auf dem Lande von einer durchgeführten Beauf— 
ſichtigung und Leitung der Schule wenige Spuren. Zwar galt wohl 
überall der Pfarrer als der Mann, bei dem Klagen und Wünſche in be— 
treff des Lehrers anzubringen waren, ſchon deshalb, weil ja der Schul— 
meiſter auch als Mesner ſein Untergebener war. Da und dort wird 
auch von einer Auflicht berichtet, die er ausübt; der Neckarſulmer Stadt: 
pfarrer bezeugt 1617, daß er 3—Amal wöchentlich in die Schule komme. 
Aber weder das Recht noch die Pflicht des Geiſtlichen zu ſolchen Beſuchen 
ſcheint überall anerkannt worden zu ſein; gerade jenem Pfarrer von Neckar— 
ſulm antwortete ſein Schulmeiſter auf einen Vorhalt, er habe ihm 
außer der Kirche nichts zu ſagen. 

Der Pfarrer aber berichtet wie etwas, wogegen er keine Macht 
habe, daß er den Lehrer bei Schulbeſuchen oft noch im Bett antreffe, 
häufig ſei er auch verreiſt, ſo gerade jetzt wieder in die vierte Woche. 
Und wenn dem Schulmeiſter des Pfarrdorfs Odheim vorgeworfen wer— 
den kann, er ſei das ganze Jahr dem Weintrinken nachgegangen und 
habe ſein Weib unterrichten laſſen, ſo daß die Kinder ſchließlich alle weg— 
blieben, ſo kann auch dort von einer Ortsſchulaufſicht in unſerem Sinne 
keine Rede geweſen ſein. Erſt der allgemeine Umſchwung am Ende des 
18. Jahrhunderts brachte auch in dieſem Stück eine Beſſerung; regel— 
mäßige Schulbeſuche wurden den Pfarrern zur Pflicht gemacht, halb— 
jährliche Viſitationen im Beiſein der Gemeindevertreter angeordnet. Auch 
die Mergentheimer Schulkommiſſion bereiſte von da an das Land zu 
Prüfungszwecken, während vorher die Behörde in den Unterrichtsgang nicht 
eingegriffen hatte, wenn man von den Amtsinſtruktionen mit ihren Rat— 
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ſclägen an die Lehrer abſieht. Eher fand eine gewiſſe Überwachung der 
perſon des Lehrers ſtatt; liefen Klagen über ihn ein, fo hatte der Amt: 
mann mit dem Pfarrer eine Unterſuchung zu veranſtalten. Wollte der 
Lehrer heiraten, ſo hatte er um die Erlaubnis dazu nachzuſuchen. 

Weiſungen und Vorſchriften für die Gemeinden erließ 
in Schulſachen die Regierung nur ſelten, in der Reſidenz natürlich häu— 
figer als auf dem Lande. Dort beanſpruchten Herrſchaft und Stadt für 
bre Schulen das Monopol; der Stadtknecht mußte 1579 verkündigen, 
wer ſeine Kinder wolle lernen laſſen, ſolle ſie in die geſtifteten Schulen 
ſcicken wie von alters Herkommen, da man fonft niemand Schulhaltung 
oder Lernung geſtatten wolle. Dieſes Verbot der Neben- und Winkel⸗ 
ihulen kehrt ſpäter in Stadt und Land öfters wieder. Dagegen zeigt 
die eben angeführte Bekanntmachung, daß man an keinen Schulzwang 
dachte; 1688 mußten die Viertelmeiſter in Mergentheim mit dem Kaplan 
von Haus zu Haus gehen, die lehrfähigen Kinder aufſchreiben und feſt— 
flen, ob fie zur Schule kämen; aber damals und ſpäter blieb es bei 
bloßen Ermahnungen an die Eltern, ihre Kinder fleißig zu ſchicken. Erſt 
in der Aufklärungszeit wünſchte die Behörde allen Kindern die neuer— 
kannte Wohltat der Schule zuzuwenden und ſetzte Geldſtrafen auf Schul— 
verſäumniſſe. Im übrigen beſtand ihr Verkehr mit den Gemeinden 
darin, daß fie gelegentlich eine ſäumige Kaffe zu einer Zahlung an den 
Lehrer anwies, Gehaltserhöhungen veranlaßte, aber nur in ganz dringen— 
den Fällen, und Anſchaffungen, Reparaturen oder Bauten anordnete. 
Letzteres kam beſonders in der Zeit der allgemeinen Umgeſtaltung vor 
und die Regierung ſtieß dabei mitunter auf einen hartnäckigen Widerſtand 
der Gemeinde. In Nordhauſen mußten die Bürger mit Geld- und Frei— 
beitsſtrafen gezwungen werden, ein Schulhaus zu bauen und die Beſol— 
dung zu verbeſſern; letzteres hatten ſie beharrlich mit der Begründung 
clgewieſen, wer den Schulmeiſter fege, fole ihn auch bezahlen. Noch 
ſchlmmer ging es in Rengershauſen zu; die Bürger, von Mergentheim 
zus zu einem Schulhausbau genötigt, ſtellten Wachen aus, um die Ar— 
beiter am Fällen der Bäume zu hindern, grüßten ihren Schulmeiſter nicht 
mehr, weil ſie ihn als Urheber der Neuerung anſahen und unterließen 
ibm zum Arger bei der Wallfahrt den Geſang und das Beten des Roſen— 
kranzes (1805). 

Mit der Erwähnung ſolcher Schwierigkeiten find wir ſchon zu der 
Frage gekommen, wer die Koſten für das Schulweſen aufzubringen 
hatte. Als Regel galt, daß die Gemeinden dazu verpflichtet feien, aber 
ſie erlitt zahlreiche Ausnahmen. Einmal zugunſten des Gymnaſiums, 
dieſes wurde von Anfang an als Staatsangelegenheit betrachtet und die 
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Stadt nur zu kleineren Beiträgen herangezogen. Der Rat hatte ohnebin 
enge Begriffe von ſeiner Verpflichtung und konnte etwa klagen, man habe 
für das Gymnaſium eine jährliche Ausgabe von 75 Gulden. Aber auch 
die Landgemeinden konnten oder wollten nicht immer die erforderlichen 
Mittel ganz aufbringen, namentlich als die Anſprüche an eine Lehrerbeſoldung 
oder an die Ausſtattung des Schulhauſes zu ſteigen anfingen. So liefen denn 
bald von den Lehrern und ihren Hinterbliebenen, bald von den Gemeinden 
Geſuche um Unterſtützung aus der herrſchaftlichen Kaſſe ein. Es war 
freilich nicht immer Armut, ſondern auch allgemeine Abneigung gegen 
jede Mehrleiſtung für die Schule, was die Gemeinden dazu veranlaßte. 
Der Amtmann von Neuhaus hatte 1668 einer Gemeinde die Einführung 
eines Schulgeldes zur Verbeſſerung der Schulbeſoldung vorgeſchlagen, muß 
aber über den Erfolg berichten: „Soviel habe verſpüret, daß die Leute 
lieber s. v. einem Schweinshirten eine Addition als einem Schulmeiſter, 
der ihre Kinder in Disziplin erhalten muß, angedeihen laſſen.“ So war 
es denn immer wieder die Regierung, die zahlen ſollte. 

Die Art, wie ſie ihren finanziellen Verpflichtungen gerecht wurde, 
mutet uns etwas eigentümlich an. Es gab eine Kaſſe der Ballei, die ſog. 
Triſolei, eine andere für das Meiſtertum wurde vom Kontributionsamt 
verwaltet, daneben gab es noch das hochfürſtliche Rentamt für die Eim 
künfte des Deutſchmeiſters. Aber im Budget dieſer Kaſſen kam der Tite: 
„Schulweſen“ offenbar noch gar nicht oder nur mit ganz geringen Bei— 
trägen vor, wenn wir von dem hochfürſtlichen Gymnaſium abſehen; im 
Falle des Bedürfniſſes mußte man ſich allemal erſt nach einer Geldquelle 
umſehen. Daher denn eine bunte Menge von Zahlungsſtellen: Die 
Heiligenpflege, ein Kapellenfonds, Frühmeſſergefälle, das Hoſpital, die 
Erbſchaft eines geiſtlichen Herrn, ja ſogar die zufällig von zwei Juden 
erlegten Strafgelder, ſie alle müſſen herhalten; oft weiſt aber auch der 
Deutſchmeiſter das Rentamt zur Zahlung an, greift alſo in ſeine eigene 
Taide. Aus dieſem Syſtem erklärt es fih, daß man in Schulſachen 
ſparſam bis zur Kleinlichkeit fein konnte; z. B. bittet der Schulviſitator 
des Ellinger Oberamts, nachdem dieſes ſchon bayriſch geworden, um Ent— 
ſchädigung für die Viſitationen, die er noch zur Zeit der Ordensherrſchaft 
abgehalten hatte; die Schulkommiſſion aber beſchließt, man möge ihn zu— 
erſt einen Verſuch bei Bayern machen lafen, zu defen Vorteil die Viri: 
tation ja geraten ſei. 


3. Art und Geiſt der Verwaltung. 
Blicken wir zurück auf das, was in dem von uns abgegrenzten 
à get | 
Deutſchordensgebiet für die Schule geſchehen ift, fo ift es ja für ein 
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modernes Auge nicht ſchwer, all das Ungenügende, Halbe oder Kleinliche 
ran herauszufinden; aber wir bekommen doch auch den Eindruck, daß 
zo immer eine gewiſſe Aufmerkſamkeit auf das Schulweſen vorhanden 
mr; fo langſam auch der Fortſchritt geſchah, es war doch kein völliger 
Stlftend und auch kein ſorgloſes Gehenlaſſen. Frühzeitig ſehen wir 
den Ordensgebieter mit dem Schulweſen beſchäftigt; von ſeinem Anteil 
u der Verwaltung zu reden wird hier der rechte Ort fein. Daß der 
deutſchmeiſter ſich ſogar mit der Ernennung oder Beſtätigung der Lehrer 
aab, lag eben in den kleinen Verhältniſſen des Meiſtertums begründet. 
Solche Ernennungen werden für die Jahre 1572 und 1575 erwähnt, 
algemeine Verordnungen zum Schulweſen, deren Inhalt uns aber nicht 
benannt ift, erließ er z. B. 1665 und 1680; auch die Gründung des 
Grmnaſiums geſchah unter tätigem Anteil des Deutſchmeiſters und 1711 
ſblichtet er fogar den Streit zwiſchen Magifter und Kantor um das 
Schulgeld durch ſeine Entſcheidung. Beſonders rührig war Maximilian 
Fanz (1780— 1801); die ganze Umwälzung nach dem Programm der 
Auikläͤrung wäre nicht fo raſch zuſtande gekommen, wenn fie nicht an 
im einen eifrigen Förderer gehabt hätte. Er macht Schulbeſuche und 
wt nach Würzburg, die dortige Normalſchule kennen zu lernen; die 
Schulkommiſſion hat ihre Anträge unmittelbar in ſeine Kanzlei zu ſchicken, 
er ſelbſt bearbeitet fie und ſchickt fie mit Randbemerkungen oder auch 
umfangreichen Gegenvorſchlägen zurück. Die Dienſtinſtruktion auch des 
anfachen Landſchulmeiſters trägt feine Unterſchrift und er wünſcht aus: 
drücklich, daß die neuen Schulbeſtimmungen als landesherrliche Verord— 
nung und nicht als bloße Regierungsverfügung ausgehen. Freilich den 
Seamten wurde der Eifer des Herrn Hoch- und Deutſchmeiſters doch all: 
mäblich zu feurig und die Neuerungen ſchienen ſich zu raſch zu folgen. 
Lam es doch vor, daß der Vorſitzende der Schulkommiſſion, ein Hofrat, 
durch Allerhöchſtes Reſkript mit 10 fl. in Buße genommen wurde, weil 
er ein verlangtes Schriftſtück nicht zur rechten Zeit geſchickt hatte. Es 
Dil uns auch nicht der Mühe wert erſcheinen, daß der Landesherr bez 
fragt wird, ob die Schulverordnung gedruckt werden ſolle und in welchem 
Format. Immerhin ſehen wir aus alledem, welcher Wertſchätzung ſich 
die Schule namentlich in dieſen letzten Zeiten erfreute. 

Vorher waren die Verſuche zu Fortſchritten und Verbeſſerungen 
war felten, fehlten aber nicht ganz: 1677 wurden die Amtsinſtruktionen 
fur die Schullehrer eingeführt, um dieſelbe Zeit ergeht die Anordnung, 
daß der abgehende Schulmeiſter für ſeinen Nachfolger ein Schulinventar 
anfertigen ſolle. Nach den Prüfungen an der lateiniſchen und deutſchen 
Schule in Mergentheim wurden die gravamina, die ſich der Viſtator 
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notiert hatte, von den zuſtändigen Behörden Punkt für Punkt ſorgfältig 
behandelt und den Betroffenen Gelegenheit gegeben, ſich zu äußern. 

Der Ton im amtlichen Verkehr zwiſchen den Behörden und Lehrern 
war wohlwollend, manchmal patriarchaliſch. Dem Schulmeiſter von Lauch— 
heim war die Heiratserlaubnis verſagt worden, weil die Braut nicht ein— 
wandsfrei war; aber nach dreimaliger Abweiſung wird ſie ihm „um ſeiner 
Seelenruhe willen“ endlich doch gewährt. Im ſelben Ort geftattet die 
Regierung dem Lehrer, von jedem fremden Muſikanten, der zum Tanz 
aufſpielt, 12 Kreuzer zu erheben, damit ſein Einkommen nicht geſchmälert 
werde. Bezeichnend iſt auch die milde Formel in den Anſtellungsdekreten, 
die Ernennung ſei dem Bewerber „zu ſeiner Konſolation“ mitzuteilen; 
dieſer Ausdruck paßte gut zu dem oft ſo flehentlichen Ton der Meldungen. 
Man entging freilich bei ſolcher Art nicht der Gefahr, in eine zu gemüt— 
liche Handhabung der Verwaltung hineinzugeraten; doch konnte ja die 
Regierung, wie wir geſehen haben, auch entſchieden auftreten. Den 
breiten, ſchleppenden Geſchäftsgang und die Schreibſeligkeit teilte ſie mit 
jener ganzen Zeit. So mußte der Kaplan von Mergentheim als In— 
ſpektor der deutſchen Schule jedes Jahr aufs neue mit beweglichen Worten 
um die Bewilligung von Schreibmaterialien für arme Kinder einkommen. 
Und zur Erteilung der Heiratserlaubnis an einen Lehrer bedurfte es 1808 
eines amtlichen Schriftenwechſels von ſieben Nummern, darunter ein drei— 
ſeitiger Beibericht der Regierung an den Deutſchmeiſter und ein eigen— 
händiges Dekret von dieſem. Ein geſunder Zug an der Schulverwaltung, 
den wir nicht überſehen dürfen, war die ehrliche Beurteilung der eigenen 
Zuſtände, wie ſie uns mehrfach begegnet iſt. Man war aufrichtig genug, 
Schwächen und Mißgriffe im eigenen Lager einzuſehen und hatte den 
Mut, das Beſſere an anderen Verhältniſſen anzuerkennen, ſelbſt wenn es 
ſich auf proteſtantiſcher Seite fand. 

In der Tat muß ja auch, trotz aller Anerkennung des Guten und 
Entſchuldigung der Schwachheiten in der Schulverwaltung des Meiſter— 
tums, eine unbefangene Vergleichung desſelben mit derjenigen im Herzog— 
tum Württemberg zu dem Ergebnis kommen, daß in letzterem die Leitung 
und Beaufſichtigung der Schule ungleich ſorgfältiger organiſiert und 
ſtrammer durchgeführt war, aufs engſte angegliedert an den kirchlichen 
Organismus. Einer ſo frühzeitigen, einheitlichen und wohldurchdachten 
Schulgeſetzgebung, wie ſie in der Großen Kirchenordnung von 1559 
niedergelegt iſt, hatte nicht etwa nicht bloß der Deutſchorden, ſondern 
überhaupt kein Land etwas Ähnliches an die Seite zu ſetzen. 

Immerhin finden ſich auch in der Verwaltung der Schule Parallelen 
zwiſchen beiden Ländern, z. B. hier wie dort als unterſte Organe der Schulauf— 
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üt: Pfarrer und Amtmann mit Übergewicht des letzteren; dagegen fällt im 
Deutſchorden die Zwiſcheninſtanz des Spezials aus, wenn wir feine Schul: 
kommiſſion dem württembergiſchen Konſiſtorium gleichſetzen. Die An- 
telung der Schulmeiſter erfolgte in ähnlichen Formen und mit ähnlicher 
Verteilung der Kollaturrechte bald an die Regierung, bald an die Ge— 
meinde. Die Bezahlung des Schulmeiſters war auch in Württemberg 
Sache der Gemeinde und geſchah deshalb ebenfalls aus den verſchiedenſten 
liclichen und öffentlichen Kaſſen !“); doch verbot hier die Regierung, im 
Gegenſatz zu den Verſprechungen und Angeboten der Bewerber im Deutſch— 
orden, jegliche vorangehende Kapitulation der Beteiligten über die Schul— 
beſoldung und Emolumente ). 

Wenn ſo die württembergiſche Schulgeſetzgebung den Zeitgenoſſen 
in manchen Stücken voraus war, ſo hielt freilich die Ausführung damit 
nicht gleichen Schritt; das zeigen die vielen Klagen über ſchlechten Shul- 
beſuch, Nichteinhaltung der Sommerſchule, Läſſigkeit der Gemeinden in 
der Erfüllung ihrer Verpflichtung gegen die Lehrer. Dieſe alten, zum 
Teil überlebten Zuſtände wurden aber in Württemberg nicht durch ſolch 
türmiiche Neuerungsverſuche abgelöft, wie fie im Deutſchorden die Normal: 
lehrart brachte; im Jahr 1782, als diefe ſchon die Geiſter bewegte, er- 
ſcheint dort die herzogliche Schulordnung, die durch den warmen Ton 
einer geſunden, bibliſchen Frömmigkeit auffällt. Den Einfluß der Auf— 
klarung ſpüren wir erſt in der Verordnung Friedrich Eugens von 1795 
und noch deutlicher in denjenigen des Herzogs Friedrich von 1798 und 
1799, desſelben, dem es beſtimmt war, das von uns geſchilderte Deutſch— 
ordensſchulweſen in ſeine Verwaltung zu übernehmen. 


Mit dem Jahr 1809, wo durch ein Dekret Napoleons der Deutſche 
Orden in allen Staaten des Rheinbunds aufgehoben wurde, ſchließt unſere 
Unterſuchung des Deutſchordensſchulweſens, das Württemberg übernommen 
bat, ab. Schon einige Jahre vorher war der Wogengang der hohen 
Politik auch in dieſen ſtilleren Buchten zu ſpüren geweſen: 1806 mußte 
3. B. die Schulviſitation in den Dörfern des Tauberoberamts der fran- 
zeiſchen Einquartierung wegen unterlaſſen werden und im nächſten Jahr 
mochte man ſie nicht vornehmen, weil aus der einſeitigen Viſitation der 
nech unter dem Orden ſtehenden Gemeinden ein Verzicht auf die bereits 
verlorenen herausgeleſen werden konnte. Friedlich, im Gegenſatz zu dem 


t, Eine ausfuhrliche Darſtellung der wurtt. Zuſtande um 1600 bei Schmid 
c. c. O. im Schulwochenblatt 1900. 
* Reuſcher⸗Eiſenlohr, Schulgeſetze XI, 1 S. 28. 
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Verzweiflungskampf der getreuen Ordensuntertanen in den Straßen 
Mergentheims, vollzog ſich der Übergang der Schulverwaltung in würt⸗ 
tembergiſche Hände. Das letzte Protokoll der Schulkommiſſion vom 
14. Juni 1809 lautet: „Nachdem das hohe Landeskommiſſariat nach der 
geſtern den 13. ds. erfolgten Civilbeſitznahme die zeithero beſtandene 
Schulkommiſſion wirklich aufgelöſt und die zukünftigen Schulkommiſſariats⸗ 
geſchäfte dem neu organiſierten Oberamt und dem Herrn geiſtlichen Rat 
und Stadtpfarrer gnädig übertragen hat, ſo wurde anmit gegenwärtiges 
Protokoll geſchloſſen. Dato quo supra.“ 


Verzeichnis 


der 1805—1809 vom Deutſchen Orden an Württemberg übergegangenen 
Gemeinden. 


Im Oberamt Blaubeuren: Bollingen, Ermingen. 

OA. Brackenheim: Stockheim. 

OA. Ellwangen: Lauchheim, Nordhauſen, Unterſchneidheim, Weſthauſen, 
Zipplingen. 

OA. Gerabronn: Niederweil. 

OA. Heilbronn: Biberach, Kirchhauſen, Sontheim, Talheim. 

OA. Künzelsau: Ailringen, Nitzenhauſen. 

OA. Laupheim: Illerrieden. 

OA. Mergentheim: Mergentheim, Althauſen, Apfelbach, Archshofen, 
Deubach, Edelfingen, Hachtel, Harthauſen, Herbſthauſen, Igersheim, 
Löffelſtelzen, Markelsheim, Neuſeß, Rengershauſen, Rot, Stuppach, 
Wachbach. 

OA. Neckarſulm: Neckarſulm, Bachenau, Binswangen, Böttingen, Dahen— 
feld, Degmarn, Duttenberg, Erlenbach, Gundelsheim, Hagenbach, 
Hochſtberg, Jagſtberg, Kochertürn, Obergriesheim, Odheim, Offenau, 
Tiefenbach, Untergriesheim. 

OA. Neresheim: Hülen, Waldhauſen. 

OA. Saulgau: Altshauſen, Ebersbach, Eichſtegen, Fleiſchwangen, Hoch— 
berg, Pfrungen. 

Verſchiedene Filialen ſowie ſolche Orte, die den Deutſchherren nur 
zu einem geringen Teil gehörten, oder wo ſie nur ein Ordenshaus mit 
zugehörigem Grundbeſitz hatten (3. B. Heilbronn und Ulm), find nicht 
aufgeführt. 


Die Wahl einer Amksſchreiberin in Merklingen 
im Jahr 1757. 


Ein Zeitbild!) von Pfarrer Gerber. 


Die Stelle eines Amtsſchreibers war bekanntlich im alten Württem— 
berg eine febr angeſehene und einträgliche. Was heute Notar, Verwal- 
tungsaktuar und Grundbuchbeamter zu verſehen haben, gehörte alles zu 
ſeinen amtlichen Obliegenheiten, und daneben war nicht die geringſte 
Arbeit die Verfertigung der vielerlei Bittſchriften, welche die Untertanen 
damals in den verſchiedenſten Angelegenheiten an die Regierung brachten. 
Gewählt wurde er von der Amtsverſammlung unter dem Vorſitz des 
Oberamtmanns. Wie es nun aber auch einmal, nämlich 1757 zu Mert: 
lingen, dem Sitz eines herrenalbiſchen Kloſteramts, zur Wahl einer Amts- 
ſchreiberin gekommen, das dürfte als Parallele zu dem mancherlei, was in 
neuerer Zeit über Schulmeiſterswahlen veröffentlicht worden iſt, wert ſein, 
der Vergeſſenheit entriſſen zu werden. 

Am 9. März 1757 war der Amtsſchreiber Möck daſelbſt im Alter 
von 40 Jahren geſtorben und gleich am Tag nach feiner Beerdigung 
fand die erſte Wahl „eines neuen Subjecti zum dieſem Commun: 
dienſt“ ſtatt. Dabei ſtellte, „wie man (Regierungsratsprotokoll vom 
6. April) in zuverläſſige Erfahrung gebracht hat,“ der damalige Ober— 
amtmann, geweſener Oberſtleutnant, von Francken zunächſt den Antrag, 
die Amtsſchreiberei mit der Oberamtei zu „kombinieren“. Als aber dar— 
auf die Deputierten nicht eingingen, verfiel er auf den weiteren Antrag, 
„0b nicht ein künftiger Amtsſchreiber, da der ſeitherige Amtsſchreiber vier 
Schreiber halten, ſelber etwas Anſehnliches dabei verdienen, alle Tag ins 
Wirtshaus gehen, des Sommers alle Sonn: und Feiertage in Kutſchen 
und des Winters in Schlitten fahren und laute leben können“ ihm dem 
Oberamtmann jährlich 100 fl. auf ſeine wenige Lebenszeit, da er bereits 


1) Aus Akten des N. Finanzarchivs, altere Kirchenratsregiſtratur, Pfleg Merk 
lingen Hubr. 1. 
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über 60 Jahr alt fei, abgeben möchte, da er nicht einmal 2 Skribenten halten 
und in ſeinen alten Tagen für weniger Geld mehr arbeiten müſſe als 
früher, wo er als Oberſtleutnant 600 fl. „Penſion“ bezogen hatte. Aber 
auch dieſer Antrag hatte bei den Deputierten „nicht den mindeſten Effekt,“ 
da dieſe vielmehr geſonnen waren, „dem künftigen Amtsſchreiber ſeine 
Capitulation ratione Verdienſtes in eint- und anderem zu verringern“). 

Nun war anläßlich dieſer Wahl auch der Stadtſchreiber Rothſchuh 
von Leonberg in Merklingen, um je nach der Sachlage entweder ſeinen 
Tochtermann Bolay oder ſeinen Schwager Eſchenmeyer für die Stelle zu 
„rekommandieren“. Er bot nach der Angabe des Oberamtmanns bei dem 
ſpäteren Verhör dieſem für den Fall einer ſolchen Wahl 50 Speziesdukaten 
und jeder ſeiner zwei Töchter 6 Speziesdukaten zum „Präſent“ an. 
Dieſes Anerbieten will der Oberamtmann zwar ſogleich zurückgewieſen, 
ſogar dem Stadtſchreiber mit Anzeige gedroht haben, offenbar aber ver— 
anlaßte es ihn dazu, am Tag der Wahl den Stadtſchreiber zum Ber: 
trauten ſeiner eigenen unlauteren Pläne und zum Gehilfen bei ihrer 
Durchführung zu machen. Dazu war derſelbe wohl geeignet, weil es ihm 
ja um die Wahl des einen oder andern ſeiner Verwandten zu tun war und 
weil er nach ſeiner eigenen protokollariſchen Ausſage dem Oberamtmann 
erklärt hatte, „daß wenn, wie billig, auf die Frau Wittib reflektirt 
werden wollte, er wegen ſeines Tochtermanns ſogleich zu abſtrahieren ge— 
dächte,“ hingegen ſeinen Schwager, der noch ledig, rekommandieren möchte, 
„damit er ſelbige nach vollbrachter Trauerzeit, wenn ſie anderſt Affektion 
zu ihm hätte, heiraten und durch dieſe Gelegenheit fein zeitliches fortun 
ſuchen und finden möchte“. 

Als nun nämlich bei der Wahlhandlung der Oberamtmann mit 
ſeinen Vorſchlägen nicht durchzudringen vermochte, holte er den Stadt— 
ſchreiber Rothſchuh, welcher während der in der großen Ratsſtube ſtatt— 
findenden Wahl in dem kleinen „Gerichtsſtüble“ mit andern Kompetenten 
ſich aufhielt, in den Ohrn heraus, weihte ihn in ſeine Abſichten ein und 
fragte ihn, ob er es für erlaubt halte, an einen Bewerber oder die Witwe 
jenes Anſinnen wegen der 100 fl. zu ſtellen. Die Antwort des Rothſchuh 
lautete nach ſeiner eigenen Ausſage und nach der des Oberamtmanns 
ganz verſchieden. Doch dürfte in der offenbar mit vielen Wenn und 
Aber verklauſulierten Antwort des Stadtſchreibers folgender Satz den 
Kern gebildet haben: „wenn die Frau Witwe ſich freiwillig zur Abtretung 
jener Summe erkläre, ſo habe ſich ein anderer nicht viel darum zu 
kümmern.“ Darauf nahm der Oberamtmann den Stadtſchreiber mit in 


1) Bericht des fürſtl. Regierungsrats. 
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das Wahllokal hinein, machte dann der Verſammlung nach der protokol⸗ 
lariſchen Angabe des Rothſchuh die „Propoſition“, „daß es nicht unbillig 
ſein würde, wenn die Frau Witwe oder ihr künftiger Ehemann, der 
den Dienſt bekomme, ihm lebenslänglich 100 fl. geben würde“. Der 
Stadtſchreiber aber muß dabei publice (ob vor oder nach der Propoſition 
des Oberamtmanns, läßt ſich nicht feſtſtellen) geäußert haben, die Möckiſche 
Wittib könnte wohl die 100 fl. bezahlen. Als nun längere Zeit darüber 
pro et contra geſprochen war und, wie der Oberamtmann in ſeinem 
Protokoll angibt, die Wahl der Witwe zu erwarten war, ließ der Ober⸗ 
amtmann der Amtsſchreiberin durch den Subſtituten, welcher das Proto- 
koll führte, melden, daß, weil auf niemand anders denn ſie der Dienſt 
kommen werde, ihr nicht entgegen ſein möchte, ihm jährlich für ſeine 
Terion lebenslänglich 100 fl. von den Amtsſchreibereieinkünften zu geben, 
worüber er durch den abgeſchickten Subſtituten Erklärung erwarte. Nach 
einer Viertelſtunde kam der Subſtitut zurück mit der Antwort, „die Frau 
Amtsſchreiberin laſſe ſich dem Herrn Oberamtmann gehorſamſt empfehlen 
und weil ſie ſehe, daß der Herr Oberamtmann ſo väterlich für ſie be— 
ſorgt ſei, ſo wolle ſie ihm lebenslang dieſe 100 fl. jährlichen Beitrag 
vom Amtſchreibereiverdienſt abgeben, und wenn ihr ihr künftiger Sponsus 
und Ehemann es nicht geben wollte, ſo wolle ſie es de propriis dem 
Oberamtmann geben“. Eine Stunde darauf teilte der Oberamtmann 
dem inzwiſchen wieder in das Nebengemach zurückgekehrten Stadtſchreiber 
mit, daß der Dienſt auf die Witwe gekommen ſei. 

Aber das Geld erhielt er nie. Denn obgleich dies Abkommen mit 
der Witwe nicht ins Protokoll aufgenommen worden war, ſo blieb doch 
das Vorgehen des Amtmanns nicht verborgen, ſondern kam per varios 
rumores darunter auch in Stuttgart gemachte Ausſagen der Amtsſchreiberin 
ſelbſt zur Kenntnis der Regierung. Nach einer darüber geführten Unter: 
ſuchung wurde dem Oberamtmann eine Strafe auferlegt, und zwar mit 
Rückſicht darauf, daß der Vorgang nicht zu feiner Vollendung gekommen 
und nur in attentato geblieben, der Oberamtmann auch ſein Vergehen 
erkenne und bereue, nur von 30 Reichstalern. Ferner wurde er auf ſeine 
Koſten gleich dem erſtenmal anherzitiert, ihm ſein Vergehen ernſtlich ver— 
wieſen mit dem ferneren Bedeuten, daß, wenn er über kurz oder lang 
ſich etwas dergleichen mehr zuſchulden kommen laſſen ſollte, er der Kaſſa⸗ 
tion ſich zu gewärtigen hätte. 

Bezeichnend an dieſer Unterſuchung iſt, daß die Wahl der Witwe 
nicht mit einem Wort beanſtandet wird, ſondern nur der Verſuch des 
Oberamtmanns, ſich anläßlich dieſer Wahl eine Zulage zu ſeinem Gehalt 
zu verſchaffen. f 
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Im übrigen wird die Leſer noch intereſſieren, daß der Stadtſchreiber 
Rothſchuh mit ſeiner Fürſorge für ſeinen Schwager keinen Erfolg hatte, 
ſei es, weil ſeine Beihilfe zu den Plänen des Oberamtmanns die Frau 
Amtsſchreiberin verſtimmt hat, ſei es, weil es aus andern Gründen an 
der „ſonderlichen Affektion“ gefehlt hat. Laut Ausweis des Merklinger 
Eheregiſters hat die Witwe vielmehr ſchon am 14. Juli 1757 den Herrn 
Chriſtian Wilhelm Flattich geheiratet, der ſodann durch feine Heirat 
Amtsſchreiber zu Merklingen wurde und es viele Jahre lang geblie ben iſt. 


Berrſchaftliche Erlaſſe an die Untertanen in 
Beutingsheim. 


Von Freiherrn v. Brüſſelle⸗Schaubeck. 


Heutingsheim, jetzt Oberamts Ludwigsburg, ein zum Teil reichs⸗ 
freier, zum Teil vom Hauſe Württemberg zu Lehen gehender Beſitz, war, 
nachdem der Ortsadel, die Caſtner von Heutingsheim, wohl ſchon im 
14. Jahrhundert ausgeſtorben, durch die Hände der Hummel von Lichten⸗ 
berg, der von Urbach, Hochſchlitz von Pfauhauſen, Sperberseck, Stamm⸗ 
heim, Schertel von Burtenbach an die Freiherrn von Knieſtedt gekommen. 

Die Vogtei und namhafte Güter zu Heutingsheim waren zeitweilig 
dem Kloſter Bebenhauſen eigen. Die von Knieſtedt hatten nur Vogtei, 
Kirche und freies Eigentum zu Heutingsheim erworben (23. Juli 1695), 
das Württ. Lehen behielten bis zur Ablöſung (1853 — 1855) die Freiherren 
von Schertel. Der Blutbann!) ſtand zur Hälfte Württemberg, zur Hälfte 
der Grundherrſchaft zu und wurde abwechſelnd ausgeübt, doch haben die 
reichsfreien Herrn in Heutingsheim wohl nie Stock und Galgen beſeſſen, 
höchſt wahrſcheinlich nahmen ſie in peinlichen Fällen die Gaſtfreundſchaft 
ihrer württembergiſchen Mitbeſitzer und Nachbarn in Anſpruch. Ende des 
IR. Jahrhunderts befanden fih in Heutingsheim 25 herzogl. württem⸗ 
bergiſche und 456 von knieſtedtſche Untertanen. An dieſe richteten die 
Grundherren wohl zahlloſe Erlaſſe. Von denſelben haben ſich in der 
Rentamtsregiftratur zu Heutingsheim einige erhalten und dürften die- 
ſelben kulturhiſtoriſch auch für die Allgemeinheit von Intereſſe ſein. 

9. Juli 1729. Das Kegeln ſowie andere Spiele waren am Sonn: 
tag bei 15 kr. in den Heiligen verboten Während der Kinderlehre 
durften die Wirte niemand zu trinken geben. Die Polizeiſtunde war 
ſommers um 9 Uhr, winters um 8 Uhr, im Übertretungsfalle zahlte 
der Wirt 15 kr. in den Heiligen. Wer während der Kirche ſpielt und 

1) Cuelle: Vermiſchte Betrachtungen über den Blutbann der unmittelbaren 
freien Neichs⸗Ritterſchaft in Schwaben 1783. 
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trinkt, zahlt 15 kr. in den Heiligen. Auch das Trinken am Werktag ſoll 
möglichſt abgeſtellt werden, abſonderlich bei ſolchen, die anderen vorgeſetzt 
und mit gutem Exempel vorgehen folen. Die Kommunkkanten ſollen, falls 
ſie nicht krank ſind, nicht vor geſprochenem Segen aus der Kirche gehen, 
bei 15 kr. Strafe in den Heiligen. Das über Feld laufen it am Sonn- 
tag ganz, an Feiertagen vor der Kirche bei 15 kr. in den Heiligen ver— 
boten. Es werden heimliche Deferenten aufgeſtellt, die Flucher und 
Säufer in den Wirtshäuſern aufſuchen und anzeigen. 

22. Februar 1730. Der Bürgerſchaft wird befohlen, ſich der Er— 
haltung der unordentlichen Wege bei 1 fl. Strafe zu bemüßigen, die 
Raupen allerorts an den Bäumen abzutun und ſich wegen des Feuers 
zu hüten, abſonderlich kein Holz am Feuer oder im Ofen zu dörren. 

12. Februar 1731. Jakob Marquardt hat den Wein zu einem mit 
Hans Jörg Kemmerle geſchloſſenen Kauf gegeben und und iſt derſelbe 
beim Marquardt getrunken worden, er wird mit einem kleinen Frevel!) 
zur Strafe angeſehen, im Wiederholungsfall wird ihm eine Strafe von 
10 fl. angedroht. 

N 31. März 1731. Leonhard Seitz, Schuhmacher, hat einige Burſchen 
in ſeinem Hauſe trinken und ſpielen laſſen. Seitz zahlt 2 fl., Chriſtof 
Hornle und Hans Martin, Motzen Sohn, je 1 fl. Strafe. 

10. Oktober 1731. Georg Graf Sohn iſt dem Jakob Hornle über 
ſeinen Acker gefahren, er zahlt 1 fl. Strafe. 

§. Februar 1740. Es fol jeder Bürger auf Martini etwas an 
Dinkel zur Vermehrung der Vorräte auf das Rathaus liefern. Die 
Bürger werden in 3 Vermögensklaſſen geteilt. Die erſte gibt 3, die 
zweite 2 und die dritte 1 Simri. Ferner gibt jeder, der heiratet oder 
als Fremder das Bürgerrecht erwirbt, dem Flecken zum Vorrat 4 Simri 
Dinkel. 

17. März 1747. Den Bürgern wird bei Strafe verboten, Bettler 
oder anderes Geſindel zu beherbergen oder über Nacht zu behalten. 

22. Oktober 1761. Bei Viehſeuchen ſollen alle kranken Tiere un— 
verzüglich den Viehbeſchauern gemeldet werden, bei einem kleinen 
Frevel Strafe. | 

Es follen die Viehbeſchauer ungeſäumt einen Augenſchein vor: 
nehmen und über den Befund gnädiger Herrſchaft berichten, bei einem 
kleinen Frevel Strafe. 

Kein Vieh darf geſchlachtet, verkauft oder ausgehauen oder in der 
Haushaltung verwendet werden, ohne von den Viehbeſchauern und 


10 Der kleine Frevel betrug 2 fl. 9 kr. 
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Fleiſchſchätzern beſichtigt und freigegeben worden zu ſein, bei 2 kleinen 
Freveln Strafe. 

Niemand, beſonders nicht der Metzger, darf Vieh einführen, ohne 
nachzuweiſen, daß es von geſunder Weide oder aus geſundem Stalle komme, 
bei einem kleinen Frevel Strafe. 

Der Metzger ſoll jedes geſchlachtete Stück Vieh von den Fleiſch⸗ 
beſchauern unterſuchen laſſen, bei 2 kleinen Freveln Strafe. 

Es ſollen die Fleiſchbeſchauer fleißig und ſorgfältig viſitieren und 
nichts verhehlen, bei 2 kleinen Freveln Strafe. 

Dieſes bezieht ſich auf Hornvieh und Schweine. 

11. März 1763. Die Bürger hatten die Gewohnheit angenommen, 
unter ſich privatim Kaufverträge und Schuldſcheine anzufertigen. Sie 
werden verpflichtet, dieſes nur bei dem herrſchaftlichen Beamten machen 
zu laſſen. 

28. Januar 1764. Mehrere Untertanen habe ihre Felder unan- 
gebaut liegen laſſen, es wird ihnen eröffnet, daß ihnen der Zehnte nach 
dem Ertrage des Nebenliegers berechnet wird. 

7. März 1769. Es wird verboten, in den Weinbergen Bäume zu 
pflanzen. Pfirſiche können ausnahmsweiſe geduldet werden. Zum Zwecke 
der Kontrolle ſollen Schultheiß und Feldſteußler einen Augenſchein in 
den Weinbergen vornehmen. 

19. Oktober 1776. Für Gerichts ſchreibereigebühren wird in Heutings⸗ 
heim als Taggeld 1 fl. gerechnet. Das erforderliche Papier iſt von den 
Klienten zu liefern. Um den ſich auswärts verheiratenden Bürgerskindern 
die Tare mit 22 kr. zu erſparen, verzichtet die Herrſchaft auf den 
Bürgerrechtsverzicht. 

Bei Geburts- und ähnlichen Briefen iſt das kleine Siegel zu be— 
nützen. Iſt die Sache ſo wichtig, daß das große Siegel angezeigt er— 
ſcheint, iſt vorher bei gnädiger Herrſchaft anzufragen. 

16. Mai 1777. Es erſcheint ein nochmaliger Erlaß gegen private 
Verträge (vide 11. März 1763), jedoch ſollen die Bürger bei Anfertigung 
der Verträge nicht mehr als 6 kr. zahlen. Auch wird ſtrengſtens unter— 
ſagt, mit Juden zu handeln oder zu tauſchen. 

24. April 1778. Alles Zechen und Weinkauftrinken bei Teilungen 
und Verkäufen von Gütern iſt ſtrengſtens unterſagt. 

12. Januar 1782. Um Unterſchleife beim Umgeld zu verhüten, 
dürfen die Wirte nur von dem vereidigten Umgelder verpetſchierte Fäſſer 
im Keller haben. Von allem gekauften oder ſelbſt erzeugten Wein müſſen 
die Wirte ſogleich eine Urkunde beibringen und dem Umgelder zuſtellen, 
bei Vermeidung einer Strafe von 10 fl. oder nach Befund noch mehr. 


. 
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Die Kontrolle wird den Umgeldern mit Rückſicht auf ihren Eid beſonders 
anempfohlen. 

5. April 1783. Bei Käufen darf entgegen dem Erlaß vom 
24. April 1778 vom Gulden ein Kreuzer als arrha oder Drangeld 
vertrunken werden, aber auch hier darf kein Gnieß (Schmaus) vorkommen. 

10. Dezember 1783. Um unnötigen Ausgaben zu ſteuern, wird 
Gevattersleuten unter ſich und Taufpaten verboten, ihren Patenkindern 
Geſchenke zu machen, weder am Chriſttag, Neujahr und ſonſt. Hochzeiten 
allein ſind ausgenommen und auch da ſoll nur Nützliches geſchenkt werden, 
wie Geld, Kleidung, Eßwaren und häusliche Dinge. 

10. Dezember 1783. Da es vorgekommen, daß zwiſchen Bäckern 
und Wirten und deren Kunden über geborgte Ware Uneinigkeit entſtanden 
iſt, wird befohlen: Bäcker und Wirte ſollen alle 4 Wochen mit ihren 
Kunden abrechnen, die Schuld in ein neues Buch einſchreiben und von 
den Kunden unterſchreiben laſſen, auch dürfen ſie nicht länger als ein 
Jahr borgen. Wer dagegen handhabt, verliert ſeine Schuld und wird 
noch um einen großen Frevel geſtraft. 

12. März 1785. Das Gericht in Heutingsheim wird angewieſen, 
zu jedem Rechtshandel den von der Herrſchaft eingeſetzten Beamten bei: 
zuziehen. 

7. Dezember 1796. Die Bürger verwüſteten den Kommunwald. 
Es wird alles Hauen und Sägen im Walde verboten, bei Strafe einer 
einſtündigen Schandbühne mit angehängter Tafel „Waldverderber“. 

1. Juni 1805. Da das Laufen und Spielen in den Wirtshäuſern 
überhand nahm, wird dem Wirte und dem Spieler je eine Strafe von 
5 fl. angedroht. Dieſelbe Strafe erhält jeder Bürger, der nach 9 Uhr 
abends in einer Wirtſchaft angetroffen wird, und der Wirt, der ihn da— 
ſelbſt duldet. 


„ 


Bur Geſchichte des Kloſters Baindt. 


Von Dr. G. Mehring. 


Unter den Urkunden des Kloſters Baindt, die G. A. Renz im 
Diözeſanarchiv von Schwaben 1890 ff. verzeichnet hat, findet ſich auch 
die auf ein dreieckiges Pergamentſtück geſchriebene undatierte Zeugenliſte 
einer Verfügung über einen Hof in Niemandsfreund (Gemeinde Amtzell 
OA. Wangen), die der Herausgeber zum Ende des 13. Jahrhunderts 
eingereiht hat (Diözeſanarch. v. Schwaben 1891 S. 8 n. 149). Das Stück 
it in mehr als einer Beziehung merkwürdig, da es eine ſonſt unbekannte 
Abtiſſin des Kloſters und einen ſonſt unbekannten Dekan Adilher von 
Pfullingen nennt, der jedoch glücklicherweiſe nicht in die Oberamtsbeſchrei⸗ 
bung Reutlingen Eingang gefunden hat. Bei Beſichtigung des Origi— 
nals, das jetzt im fürſtl. Waldburgiſchen Archiv liegt, ergibt ſich, daß die 
uber das Gut verfügende Perſon eine Adelheid Pullin iſt. Es lautet 
nämlich: Testes resignationis curie dicte Niemanzfrünt facte per 
Adilh. dictam Pullinun in manus Egildrudis abbatisse in Biunde: 
Burchardus incuratus (Renz: incamerator) eeclesie sancti Johannis, 
frater H. quondam mercator, frater O. de Mammingin, .. dictus 
Fridar, . . molitor dictus Horant, Her. de Tethunanc, .. dietus 
Wize, H. dietus Engel, Johannes dictus Thallar, Johannes dictus 
Phaphulie. 

Die richtige Datierung, um 1315—1318 ergibt fih 1. aus der 
Urkunde des Abts Konrad von Weingarten, der 1315 Januar 28 dem 
Kloſter Baindt den Niemandsfreundhof zu einem Wachszinslehen über— 
gibt (Diözeſanarch. v. Schwaben 1891 S. 36 n. 194). 2. aus einer Ur: 
kunde der Nbtiſſin Engeltrud von Baindt von 1318 Auguft 28 (St. A., 
Veingarten), worin fie die Ehe Heinrichs, des Bruders ihres Plebaus 
Burchard, mit Mechthild von Baienfurt, der Leibeigenen des Kloſters 
Weingarten, beſtätigt; es ift das die Gegenurkunde zu der Weingarte— 
ner von 1311 Februar 28 (Diözeſanarch. v. Schwaben 1891 S. 34 
n. 179%). In einer zweiten Urkunde heißt die Abtiſſin Engeltrud von 
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Gomaringen (1318 Juli 11 St. A., Weingarten). Der Pfarrer Burt- 
hard von der Johanniskirche in Baindt iſt vielleicht ſchon 1291 Juni 24 
als B. plebanus barrochialis ecclesie in Bunth (Diözeſanarchiv v. 
Schwaben 1891, S. 3 n. 122) genannt, 1298 heißt er viceplebanus 
(a. a. O. S. 7 n. 142) und plebanus (a. a. O. S. 7 n. 143). Der 
ſeltſame Johannes dietus Phaphulie könnte eine Perſon mit dem 1340 
genannten Joh. Pfäflin von Bienbach ſein (a. a. O. S. 58 n. 227; 
lies Bienburg ?). 


zum erken Band des Heilbronner Urkundenbuchs. 


Von Guſtav Boſſert. 


Es iſt ganz begreiflich, daß dem Bearbeiter des erſten Bandes 
des Heilbronner Urkundenbuchs, dem die Gegend fremd war, und der 
auch vielfach außer Lands weilte, nicht nur in der Ortsbeſtimmung, fon: 
dern auch in der Leſung der Namen da und dort ein Mißgeſchick be— 
gegnete; daher mögen hier einige Beſſerungsvorſchläge folgen. 


Seite 6 Zeile 26 kann Ut ehingen unmöglich Eutingen bei Pforzheim ſein, 
denn 1347 am 23. Auguſt weilte Kaiſer Ludwig kaum an der Enz, ſonſt hätte er die 
setuna des Feldzugs in Schwaben nicht ſeinem Sohn Stephan übertragen. Die Form 
Utehingen iſt nicht ganz unverdächtig, vielleicht iſt zu leſen Utelingen gleich Ittling 
466. Straubing, — Noyum castrum, das nach Nr. 28, 34, 67 bei Brötzingen 
und Weißenſtein lag, iſt doch wohl Neuenbürg, das zur Urpfarrei Brötzingen gehörte. 
Bl. f. wurtt. Kirchengeſch. 1887. — Schophfenke S. 21 3. 18 und 22 ift verleſen 
eder verſchrieben für Stofeneke. Ein Ludwig von Staufeneck iſt um jene Zeit nicht 
unbekannt. — Berolfesbach S. 24 3. 15 ift der bei Enslingen OA. Hall aba. 
“of Bersbach; vgl. Zeitſchr. d. hiſt. Vereins f. württ. Franken 1863 Nachtrag VII, 
VIII. — Altenburg S. 30 Z. 26 ift nicht, wie das Regiſter will, im OA. Tü- 
bingen zu ſuchen, ſondern ift der aba. Ort Altenburg bei Cannſtatt, wo die Fleiner 
chen. OA. Beſchr. S. 501. Die Urkunde gehört nicht ins Heilbronner Urkundenbuch, 
das fur das Geſchlecht der Fleiner keinen Raum hat. — Owe, die Heimat des 
Seutihordensfommenturs Ludwig S. 35 3. 33, S. 41 3. 17, ift nicht Aub bair. 
B.A Ochſenfurt, wo auch das Hohenlohiſche Urkundenbuch keine Familie von dem 
Kang dieſes Mannes kennt. — Sehr auffallend ift S. 52 3. 27 und 29 Holz, 
wo eine Hirſauer Propſtei geweſen ſein mußte, wie in Roth, das beidemal daneben 
genannt wird, eine ſolche Propſtei ift aber völlig unbekannt; weshalb die Frage nahe— 


legt, ob die Leſung ſicher iſt. — Der Adelberger Mönch Diepold von Metzlins- 
Wyler S. 90 Z. 3 ift natürlich nicht von Metzisweiler OA. Waldſee, ſondern von 
Neßlinsweiler OA. Schorndorf. — Weltstein S. 65 3. 17 dürfte Wellſtein 


OA. Aalen ſein; die Beziehungen der Herrn von der Kochergegend zu der Gegend von 
Heilbronn und Weinsberg ſind bekannt; eine Familie von Waldſtein hat es in Schwaben 
und Franken nicht gegeben. — Flein S. 168 3. 10 iſt, wie Walkendorf und der 
lorber Belg in der Gegend beweiſt, Fleinheim' OA. Heidenheim, das auch Vline 
bieß. Die Urkunde ift im Heilbronner Urkundenbuch zu ſtreichen. — Eselsperg 
S. 170 3. 16 iſt das abgegangene Eſelsburg bei Enſingen OA. Vaihingen 
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und Steinbach der Steinbacher Hof bei Gündelbach OA. Maulbronn. — Espel- 
bach S. 181 3. 27 ift nicht Eſchelbach OA. Ohringen, ſondern Eſchenbach B. A. 
Haßfurt. — S. 187 3. 18 wird ſtatt Senat Conrat zu lejen ſein. — Das Pra- 


monſtratenſerkloſter Rodenkirchen S. 251, 17, 411,18 ift Rothenkirchen am 
Donnersberg; Hauck, Kirchengeſch. Deutſchlands 4,935. — Dachsrode S. 253 i't 
Jagſtrot OA. Hall. Ebendort ift Sontheim = Unterſontheim, vgl. OA. Beſchr. Hall 
S. 289. — S. 278 3. 4 ift neben Offingen Schnait gemeint. — S. 258 3. 9 l. 
ſtatt Brunsfeld Grunsfeld = Grünsfeld. — Rossigheim S. 277 3. 27 ift ein 
unmöglicher Name, die Umgebung weiſt auf Heſſigheim oder auch auf Beſigheim, wo eine 
Familie Tegmann vorkommt. (Breining, Altbeſigheim S. 75.) — Lengenfeld 
S. 281, 2, 296, 2, 299, 24 ift Lingenfeld AG. Germersheim. — S. 391 3. 25 ift wohl 
Massenbach zu tejen. — Holzweiler S. 349 Z. 31 nicht das aby. Holzweiler 
OA. Künzelsau, ſondern der Holzweilerhof bei Winzerhauſen OA. Marbach. — Stett— 
bach S. 208 3. 24 ift nicht Bez. A. Schweinfurt, ſondern Stebbach bei Gemmingen 
und Schwaigern. — Kirchheim S. 419, 10 (nicht 479, 10 im Reg. S. 605) i't, 
wie der Zeuge Kraft von Lichteneck beweiſt, Kirchheim u. T. — Kuhweiler S. 547 
3. 26 ift Conweiler OA. Neuenbürg (OA. Beſchr. Neuenbürg S. 1350. — S. 642 
l. Spalte 3. 2 l. Heinrich ſtatt Friedrich. 
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Der Bund vom 20. November 1331 
wiſchen den Söhnen Railer Ludwigs des Bayern, Biſchof 
Ulrich von Augsburg und 22 ſchwäbiſchen Reichsſtädken. 


Seine Vorgeſchichte und feine Bedeutung. 
Ein Beitrag zur Geſchichte Kaiſer Ludwigs des Bayern. 
Von Dr. Carl Börſchinger. 


Einleitung. 


Die Grundlagen zu der hervorragenden politiſchen Rolle, die die 
deutihen Reichsſtädte in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts ge- 
ſpielt haben, ſind in der Zeit Kaiſer Ludwigs des Bayern gelegt worden 
durch die außerordentliche Förderung, die das ſtädtiſche Weſen unter 
dieſem Kaiſer erfuhr. So iſt auch der Vorläufer der ſchwäbiſchen Städte⸗ 
tünde, die unter den Bünden jener Zeit die Hauptſtelle eingenommen 
haben, von Kaiſer Ludwig ſelbſt geſchaffen worden. 

Der Anfang der Regierungszeit Kaiſer Ludwigs hatte wie das 
ganze Reich ſo auch die Städte in zwei Lagern gefunden. Städte der⸗ 
ſelben Gegend hatten ſich getrennt. Das war wohl mit eine Folge da⸗ 
von, daß es damals größere Städtebünde gar keine, kleinere nur wenige 
gab. Der lange Streit um die Krone, unter dem die Städte natur⸗ 
gemäß am meiſten zu leiden hatten, brachte die Gemeinſamkeit der ſtäd⸗ 
tiſchen Intereſſen zu lebhaftem Bewußtſein. Am beſten waren diefe zu 
ſchutzen in Bündniſſen zur Wahrung des Landfriedens. Auf ſolche drängte 
aber auch das Intereſſe der beiden Gegenkönige. Denn ſolche Bünde 
waren geeignet, ihren Einfluß in der betreffenden Gegend geltend zu 
machen. Gleich in den erſten Monaten ſeiner Regierung hatte Ludwig 
zu dieſem Mittel gegriffen). Der bedeutendſte der Bünde dieſer Art 
iſt wohl der Bacharacher Bund, den Ludwig 1317 abſchloß. Vom Jahre 
1522 an kamen im Elſaß und am Mittelrhein Bündniſſe von vorwiegend 
oder ausſchließlich ſtädtiſchem Charakter auf, die nach Herzog Leopolds 
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von Oſterreich Tod im Jahre 1326 und während des Kaiſers Abweſen— 
heit in Italien Ausdehnung nach der Schweiz und an den Bodenſee ge— 
wannen. In dem Kampfe um die Krone wollen dieſe letzteren Bünde 
neutral bleiben. 

Inzwiſchen hatte aber ein neuer, anderer Kampf eingeſetzt: der 
Ludwigs mit dem Papſte Johann XXII. In dieſem Kampfe genoß 
Ludwig die Hilfe ſeiner „literariſchen Bundesgenoſſen“, die eine Fülle 
neuer Gedanken in den Kampf hineinwarfen !). Gerade die größten 
Reichsſtäde wurden als Biſchofsſitze in den Kampf hineingezogen. So 
iſt anzunehmen, daß die Städte auch den Kampf mit Intereſſe verfolgten, 
daß ſie auch Kenntnis erhielten von jenen Gedanken. Daß dieſe in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts teilweiſe in das deutſche Bürgertum 
eingedrungen waren, iſt bereits nachgewieſen ?). Zweifellos vollzog ſich 
das Eindringen ſchon früher, beſonders ſeit des Kaiſers Rückkehr aus 
Italien im Jahre 1330. Von jetzt zog ſowohl der Papſt als beſonders 
der Kaiſer die Städte in den Kampf hinein. Klagen des Papſtes be— 
weiſen die Tätigkeit der „Bundesgenoſſen“ in den Städten. Selbſt für 
die theologiſche Seite des Streites ſuchte man die Städte zu intereſſieren “), 
So iſt es begreiflich, wenn wir gerade aus ſtädtiſchen Kreiſen die erſte 
Erwähnung des defensor pacis von Marsilius haben ). 


Gleichzeitig ſetzt in den Städten noch eine andere Bewegung ein: 
die der Verfaſſungsumſtürze, gemacht durch die Zünfte. Gleich in den 
erſten Jahren nach 1330 finden ſolche in vielen der bedeutendſten Reichs— 
ſtädte ſo in Straßburg, Kolmar, Hagenau, Speyer, Mainz, Ulm, Regens— 
burg ſtatt. Bis zum Ende der Regierungszeit Ludwigs kamen in faſt 
allen Städten ſolche vor. Der Kaiſer griff vielfach in die Kämpfe ein, 
meiſt, indem er Frieden gebot, die neue Verfaſſung aber beſtehen ließ. 

So ſehen wir nach verſchiedenen Richtungen hin Neues in den 
Städten entſtehen. Dazu kommt noch das Anwachſen des Reichtums in 
den Städten nach den Zeiten des Krieges. Alles war geeignet die poli— 
tiſche Regſamkeit der Städte zu erhöhen. Die verſchiedenen Außerungen 
von Städten zu dem großen Kampfe zwiſchen Papſt und Kaiſer aus den 
Jahren 1332), 13386) und 13447), die Unterſtützung die fie dem 
Kaiſer während ſeiner Regierung und beſonders 1346/47 zuteil werden 


1) Riezler, Die literar. Widerſacher der Päpſte z. Zt. Ludwigs d. Bayern. — 
2) Seidenberger: Weſtdeutſche Zeitſchrift VIII. — ) Siehe das Schreiben an Aachen: 
Quix: cod. Aquensis 210. — )) Fritſche-Kloſener, Deutſche Städtechroniken VIII S. 7U. 
— )) Schreiben von 9 ſchwäbiſchen Städten ſiehe unten S. 385 ff. — 9 Schreiben 
der Stadt Hagenau. Neues Archiv XXVI S. 731 ff. — ) C. Müller, Kampf Yud- 
wigs d. B. mit der Kurie II 201 ff. 
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ließen, ſind Zeichen davon. Die Städte dankten ſo dem Kaiſer für ſeine 
Sorge um ſie. Denn gerade von 1330 an gilt das Wort Fritſche 
Kloſeners !): der Kaifer war friedſam und gut und wo die Städte einen 
Landfrieden machten, da tat er ſeine Hilfe dazu. 

Allmählich gelang es Ludwig in faſt allen am politiſchen Leben des 
Reiches beteiligten Teilen Deutſchlands Landfrieden zu errichten und da⸗ 
mit feine Autorität als König zur Geltung zu bringen!). Wie das 
politiſche Leben Deutſchlands ſeit dem Untergang der Hohenſtaufen ſich 
hauptſächlich in die Territorien zurückgezogen hatte, jo waren auch die 
Städte ſeit der Auflöſung des großen rheiniſchen Bundes vom Jahre 1254 
im weſentlichen nur noch in regionalen Verbänden geeinigt. Auch Ludwig 
ging bei der Stiftung ſeiner Bünde nicht viel darüber hinaus. Aber 
unter ihm wird, wie die Zuſammengehörigkeit der ganzen Nation, ſo 
auch die der Städte zum Bewußtſein gebracht. Zwiſchen den einzelnen 
Landfriedensbünden fanden Beziehungen ftatt?). Die Vereinigungen dienten 
aber meiſt zugleich auch den politiſchen Zwecken des Kaiſers, bewirkten 
vor allen Dingen, in ſtetiger Verbindung mit dem Kaiſer und unter 
ſeiner Autorität ſtehend, eine Stärkung ſeiner Stellung in den einzelnen 
Teilen des Reiches. 

Der bedeutendſte unter ihnen iſt der bereits erwähnte Schwäbiſche 
Bund vom 20. November 1331. Er iſt die erſte große Frucht von 
Ludwigs Verhalten gegenüber den Städten in den Jahren 1330 und 
1331. Auf die Geſchichte dieſer Jahre werden wir alſo näher einzugehen 
haben, da wir erſt dann Vorgeſchichte, Entſtehung und Bedeutung dieſes 
Bundes erfaſſen werden. 


I. Abſchnitt. 
Kaiſer Ludwig und die ſüddeutſchen Reichsſtädte von Anfang 1330 
bis Mitte 1331. 


In den erſten Tagen des Jahres 1330 war Ludwig der Bayer 
aus Italien zurückgekehrt. Seine Stellung in Deutſchland, die im Jahre 
1327 beim Verlaſſen desſelben keineswegs geſichert war, hatte ſich in⸗ 
zwiſchen nicht geſtärkt. Er hatte im Januar 1328 in Rom wider alles 
Herkommen die Kaiſerkrone empfangen und hatte den rechtmäßigen Papſt 
Johann XXII. ab: und einen anderen eingeſetzt. Das letztere beſonders 
mußte ihm auch in Deutſchland manche Sympathien verſcherzen. Da⸗ 
Y Deutſche Städtechroniken VIII S. 69. — ) Schwalm, Die Landfrieden unter 
Ludwig d. B. — ) Beſonders zwiſchen denen am Ober- und Mittelrhein, fiche außer: 


dem ein beſonders charakteriſtiſches Beiſpiel bei Viſcher, Forſchungen zur deutſchen Ge— 
ſcbichte II S. 187. 
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gegen wurde ſeine Kaiſerkrönung hier ſofort in weiten Kreiſen anerkannt. 
In den Augsburger Stadtbaurechnungen ), einer intern ſtädtiſchen Red: 
nungsführung, wird er bereits im Februar 1326 als Kaiſer bezeichnet, 
ebenſo in Ulm:), ähnlich in Freiburg). In letzterer Stadt?) und in 
Mainz“) hat man damals die Verkündigung der Prozeſſe verhindert. 
Im April nennt ihn Pfalzgraf Rupprecht in einer für den Erzbiſchof 
Balduin von Trier ausgeſtellten Urkunde Kaifer 1). Was die obengenannten 
Städte taten, können wir zweifellos noch für eine ganze Reihe von 
Städten annehmen, fo für Worms, Speyer“), die Städte in der Wetterau, 
Nürnberg u. a. In ihren Kreiſen trug man bei Ludwigs Rückkehr aus 
Italien kein Bedenken ihn als Kaiſer anzuerkennen. Man begrüßte vielmehr 
ſeine Ankunft, weil man jetzt auf endliche Wiederherſtellung der Ordnung 
hoffen zu können glaubte, da in dieſen Tagen gleichzeitig das Doppel; 
königtum durch den Tod Friedrichs des Schönen beſeitigt wurde. 

Ludwig hatte urſprünglich nicht im Sinne in das Innere Deutſch— 
lands zurückzukehren. Er hatte vielmehr nach Trient eine Verſammlung 
berufen‘). Dort erſchienen auch Städte). Die Lage des Reiches, wie 
er ſie dort wohl kennen lernte und wie ſie durch den Tod Friedrichs 
geſchaffen war, bewog ihn in Deutſchland ſelbſt zu erſcheinen. Er ſah, 
daß er erft hier feine Stellung feſtigen müſſe, bevor er an weitere Taten 
in Italien denken könne. Denn Herzog Otto von ſterreich verſuchte 
von den habsburgiſchen Stammlanden aus die Oppoſition gegen Ludwig 
aufrecht zu erhalten). Er wies einen Verſöhnungsverſuch, den Ludwig 
durch Heinrich, Herzog von Kärnten, unternehmen ließ’), zurück und 
ſuchte Verbindung mit dem Papſte. 

In dem Kampfe um die Krone hatte Ludwig geſehen, welche Be— 
deutung die Reichsſtädte für die Stellung des deutſchen Königs hatten 
als die größte Geldquelle desſelben und als militäriſche Macht. So war 
es klar, daß er auch jetzt in ihnen eine Stütze ſuchte. Hier begegneten 
ihm auch, wie wir geſehen haben, die meiſten Sympathien. Nichts be: 
weiſt das klarer als die Kampfesweiſe des Papſtes. Schon früher hatte 
1) Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Schwaben-Neuburg V S. 121. — 
1) Urkbch. von Ulm II 62 vom 21. II. 1328. — ) Schreiber, Urkbch. von Freidura 
P S. 277 vom 8. I. 1328. Über das Datum vgl. Müller, Kampf Ludwigs d. B. 
mit der Kurie I 292. Anm. — ) Breger, Beiträge. In Abhandlungen der baver. 
Akad. XVII 412. — 5) Görz, codex diplomat. Rheno-Mosellanus IT! S. 255 
Nr. 154. — 9) Vgl. das Schreiben des Kaiſers an Speyer-Worms vom 27. IX. 1329. 
Böhmer, fontes I S. 204. — 7) Preger, Abhandlungen der bayer. Akad. XV Beilage 1 
S. 62 und Vatic. Acten 1249 1. — ) So Augsburg (Stadtbaurechnungen J. e. S. 166). 
Heilbronn (Lünig, Reichsarchiv VIII 885). — ) Dudik, Archiv für öſterreich. Geſch.⸗ 
Quellen XV S. 201 Beilage II. 
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der Papſt beſonders auf die großen Städte am Rhein gelegentlich einzu: 
wirken verſucht, jetzt aber ergeht an ſie und die Städte Schwabens ein 
Schreiben nach dem andern). 


Kaum hatte der Papſt von Ludwigs Rückkehr nach Trient gehört, 
als er warnend an viele Städte?) Süddeutſchlands ſchrieb, da Ludwig 
von dort ſeine Vikare, Beamten und Diener nach Deutſchland ſenden 
wolle, um ſie auszuſaugen. In der Tat ſcheint Ludwig das getan zu 
baben, wenn auch nicht in großem Umfang). Denn er ging ſelbſt nach 
Deutſchland. Vorher aber hat er ad civitates, oppida et quosdam 
earum partium dominos Schreiben gejandt?). Das Fehlen jeglicher Ein: 
ſchränkung bei den Städten im Gegenſatz zu dem quosdam bei den 
Herrn zeigt, daß der Kaiſer vor allem die Städte zu gewinnen hoffte. 
Aber, fo heißt es in dem Schreiben“) des Papſtes weiter, obwohl viel: 
lah vermutet wurde, daß einige Fürſten und Städte den Kaifer auf: 
nehmen wollten, ſo blieben doch die Städte, welche dem Herzog Otto 
ihon lange im Namen feines Bruders geſchworen hatten, dieſem treu 
auf fein Wirken hin und im Vertrauen auf feine Macht?). Ohne Zweifel 
war die letztere das entſcheidende. Das Übergewicht der öſterreichiſchen 
Macht im Südweſten des damaligen Deutſchland, das auch im Jahre 
1514 bei der Stellungnahme der Städte für einen der beiden Könige 
entſcheidend mitgewirkt hatte, beſtand eben immer noch“). So war 
Ludwig ſeit ſeinem Regierungsantritt in dieſe Gegend nicht gekommen. 
Und doch wußte er ſelbſt, daß es notwendig fei, daß er ſich auch hier 
einmal zeige ). 

Der Kaiſer hatte ſeit ſeinem Erſcheinen, wie die Regeſten dieſer 
Zeit zeigen, bei den Städten zweifellos Fortſchritte gemacht. Beſonders 
wahrend eines längeren Aufenthalts in Eßlingen Ende März und Anfang 
April ſcheint er in dieſer Hinſicht erfolgreich tätig geweſen zu fein. Ab: 
geſehen davon, daß er ſich hier wohl die Städte Niederſchwabens, vor 


1) Siehe Vatic. Acten dieſes Jahres und Preger, Abhandlungen der bayer. 
A ad. XVII. — ) Vgl. vorige Seite Anm. 7 und Urkbch. von Baſel IV Nr. 79 S. 81. 
— Liſum des biſchöflichen Gerichtes in Speyer Urkbch. von Speyer Nr. 385 S. 311. 
— ) Vorige Seite Anm. 9. — $) Ganz fider war Otto der Städte jedenfalls doch 
nicht. Das zeigt der Umſtand, daß der Biſchof von Konſtanz in ſeinem Bundesvertrag 
mit Otto einen eventuellen Abfall der Städte zu Ludwig in Betracht zieht. Reg. 
epia. Constant. 4204 vom 24. Febr. 1330. — „) Oſterreich wollte das feſthalten auch 
tur die Zukunft. Das zeigt der bei Oefele I 760 abgedruckte Vertragsentwurf. Über 
deen Datum ſiehe: Wiener Sitzungsberichte XIX 228, Kopp, Eidg. Bünde V? S. 40/41. 
In dem Vertrage wahrt ſich Oſterreich ein Mitbeſetzungsrecht an den Landvogteien 
terſchwaben und Elſaß. — 7) Böhmer, fontes I Briefe Nr. 12 S. 207. 
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allem Eßlingen!) von neuem verpflichtete, trat er auch wieder mit 
Speyer?) und Worms?) in Verbindung. Anfangs Mai faßte er dann 
fogar bei den Reichsſtädten im Elſaß Fuß!). Vor allem aber mußte 
der Anſchluß der Luxemburger ſein Anſehen heben und ſeine Stellung 
ſtärken'). Von Johann von Böhmen ſchreibt der Papit, daß er als 
cursor seu precursor et mediator inter Bavarum et civitates obe- 
dientes ecclesiae die Städte bewogen habe, daß ſie den Bayer in 
suum regem et imperatorem aufnahmen“). Wertvoller war für Ludwig 
wohl noch der Anſchluß des Erzbiſchofs Balduin von Trier, Pflegers der 
Erzdiözeſe Mainz, als letzterer allerdings vom Papſte nicht anerkannt. 
Denn mit ihm reichte der damals wohl bedeutendſte Kirchenfürſt, Inhaber 
zweier Erzdiözeſen und Kurfürſtentümer, Ludwig die Hand trotz ſeiner 
kirchenfeindlichen Taten in Italien. Das mußte zweifellos bei manchen 
den böſen Eindruck der letzteren verwiſchen und Gewiſſensſkrupel wegen 
eines Anſchluſſes an Ludwig beſeitigen helfen. Den Weg, in dieſer Hin: 
ſicht noch ſtärkere Wirkung zu erzielen, hat zweifellos auch Balduin vor 
allem dem Kaiſer gezeigt. Es war das ein Verſöhnungsverſuch, den 
Balduin, König Johann und ihnen ſich anſchließend Herzog Otto im Auf— 
trage Ludwigs in Avignon unternahmen“). Denn auf jeden Fall zeigte 
dieſer Verſuch die Friedfertigkeit des Kaiſers. Mißlang er aber, wie es 
ja auch geſchah, durch das ablehnende Verhalten des Papſtes, ſo wurde 
dieſer leicht in ein ſchiefes Licht geſetzt. Die Bedeutung dieſes Verſuches 
iſt um ſo größer, als wohl ganz Deutſchland, nicht zum wenigſten die 
Städte, mit Spannung die damaligen Vorgänge verfolgte), die den 
Frieden zwiſchen Oſterreich und Ludwig, Ludwig und dem Papſte zu 
bringen ſchienen. Deswegen erhält der Verſuch noch eine weitere Be— 
deutung. Denn, wie man erkannt hat!), iſt ſchon hier der wichtigſte 
Gedanke des licet iuris vom Jahre 1338 ausgedrückt, nämlich, daß 
Ludwigs König- und Kaiſertum und damit das deutſche Staatsrecht vom 
Papſte anerkannt werden müſſe, Ludwig dagegen ſeine Taten in Italien 
widerrufen und Buße tun ſolle. Es iſt das derſelbe Standpunkt, auf 
dem der Kaiſer auch bei ſeinem erſten ſelbſtändigen Verſöhnungsverſuch 
im Oktober 1331), wie wir ſehen werden, unterhandeln wollte. Solche 


1) Eßlinger Urkbch. in Württemberg. Geſch.-Ouellen IV Nr. 593/94. — 3 Wintel- 
mann, inedita Nr. 510 S. 323. — 3) Urkbch. von Worms II 234. — * Böhmer, 
Reg. 2974 S. 320; 1127 S. 70. Oberrheiniſche Stadtrechte, herausg. von der bad. 
hiſtor. Kommiſſion III S. 24/25. — 5) Vogt, Die Reichspolitik Erzbiſchof Balduins 
von Trier in den Jahren 1328/34. S. 20. — 6) Vatican. Acten 1386 S. 482 Mitte. 
— “ Vogt a. o. o. S. 22. — ) Vgl. die zahlreichen Geſandtſchaften Augsburgs 
an den Kaiſer in dieſer Zeit. Stadtbaurechnungen S. 167 ff. — ) Vogt S. 26. — 


— 


10, Siehe unten S. 383 ff. 
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Gedanken waren aber auch die Grundlagen des Schreibens der neun 
niederſchwäbiſchen Städte vom 2. Januar 1332, in dem ſie eben den 
Balduin um Vermittlung in dem Streite zwiſchen Kaiſer und Papſt an⸗ 
rufen“). Jene Gedanken waren alfo damals ſchon in die ſtädtiſchen 
Kreiſe eingedrungen und verbanden ſich hier mit Gefühlen der Treue 
und Anhänglichkeit an des Kaiſers Perſon, wie ſich ſolcher noch kein 
Kaiſer in fo weiten Kreijen der Städte erfreut hatte. 

Dazu trug allerdings hervorragend auch des Kaiſers Perſönlichkeit 
und ſeine Tätigkeit in dieſen Tagen bei. Faſt alle bedeutenderen Städte 
Südweſtdeutſchlands beſuchte er damals, nach dem Frieden mit Öfterreich*) 
auch die im Elſaß und am Bodenſee s). Dabei lernten die Städte den 
Kaiſer, der Kaiſer die Städte und ihre Bedürfniſſe kennen. Durch den 
perſönlichen Verkehr entſtand jene Verehrung und Anhänglichkeit an des 
Kaiſers Perſon, wie wir ſie bald zutage treten ſehen. Die Städte er⸗ 
kannten des Kaiſers wohlwollende Geſinnung gegen ſie. So konnten 
ſelbſt die Verpfändungen von Reichsſtädten, wie Ludwig ſie beſonders 
zahlreich“) gerade in dieſer Zeit vornahm, fie von ihrer Treue nicht ab- 
wendig machen. Sie glaubten, was der Kaiſer über die Verpfändung 
der Stadt Zürich ſagte, daß es geſchehen fei instante nobis necessi- 
tatis tempore pro communi rei publicae utilitate conservanda °) 
und vertrauten dem anderen Worte, das er in einer Beſtätigungsurkunde 
für Mülhauſen im Elſaß ſprach: Wir haben uns vorgenommen, allen 
Reichsſtädten ihre Gnaden und Freiheiten zu erhalten). Der Kaifer 
bewies ja auch damals durch die zahlreichen Beſtätigungen von Privi⸗ 
legien, daß es ihm damit ernſt ſei. Auch den verpfändeten Städten 
beſtätigte er dieſelben“) und ließ fie durch die Pfandinhaber beſtätigen “). 
Aber auch viele Erweiterungen alter Rechte gab Ludwig den Städten, 
vor allem ſolche, welche die ſtädtiſche Finanzkraft heben mußten. Be: 
gründet ſind ſolche Gnaden meiſt mit dem Hinweis auf die Treue der 
Stadt und die Schäden des Krieges). Manchmal it auch der Zweck 

, Siehe unten S. 383 ff. — ) Vogt S. 27; Kopp V? S. 64 ff. — 
Siehe das Itinerar Ludwigs bei Böhmer, Reg. S. 433/34. — ) Es wurden verpfändet: 
Kosbach, Sinsheim an Pfalz, Kaiſersberg, Münſter, Türkheim an Böhmen, Zurich, 
St. Gallen (wofür ſpäter Breiſach und Neuenburg traten), Schaffhauſen, Rheinfelden 
en Eſterreich, Reutlingen an Württemberg; andere Pfandſchaften wurden erneuert, jo 
ton Yeutfirh, Wangen. — 2) Böhmer, Reg. 1265 S. 78. — ) Böhmer, Reg. 1195 
S. 76; Oefele, 1774; ähnlich an Kolmar i. J. 1331. Kopp, Geſch. Blätter I 39. — 
' So Rheinfelden: Kopp, Geſch. Blätter II 19, Münſter: Böhmer, Reg. 1202 S. 74, 
Rosbach: ebenda 1097 S. 69, ſiehe auch Oberrhein. Stadtrechte IS S. 541 ff., Wangen: 
Höhmer, Reg. 1210 S. 74. — ) Böhmer, Reg. 182 S. 253, Kopp, Geſch. Bl. II 20. 
— 9 Daß ſolche Schaden tatſachlich in dieſen Jahren ſich zeigten, beweiſen die Urkunden 
im Eßlinger Urfbch. Nr. 620, 627, 630, beſonders Urkbch. von Augsburg I 313. 
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angegeben, nämlich beſſere Befeſtigung der Stadt. Solche Gnaden ſind 
vor allem Verleihung von Jahrmärkten), Umgeld?) und nicht zum 
wenigſten Feſtſetzung der Reichsſteuer ). 

In dem perſönlichen Verkehr lernten die Städte wohl auch des 
Kaiſers religiöſe Geſinnung kennen. Er, den ſeine Gegner wegen ſeiner 
Taten in Italien als den Ausbund der Hölle erſcheinen laſſen konnten, 
gab jetzt in Deutſchland außerordentlich viele Gnaden gerade an Klöſter. 
Er tat das allerdings auch in der Abſicht, dieſelben für ſich zu gewinnen, 
ſie zum Singen, d. h. zum Nichthalten des Interdikts zu veranlaſſen. 
Aber es war doch auch Herzensbedürfnis für Ludwig, wie die Gründung 
des Kloſters Etal zeigt. Außerdem hatte ja auch der erwähnte Ver: 
ſöhnungsverſuch gezeigt, daß der Kaiſer Frieden mit dem Papſte wollte. 

Gegen die nichtſingenden Geiſtlichen ging er damals ſtreng vor. 
Er befahl ihnen in einem an alle Reichsſtände gerichteten Schreiben“) die 
Aufnahme des Gottesdienſtes bei Strafe der Verbannung und Güter— 
einziehungs). Beſonders galt dieſer Befehl Eßlingen, wo er damals 
weilte, und den Reichsſtädten mit der Beſtimmung, die eingezogenen Güter 
zum Nutzen ihres Gemeinweſens zu verwenden. Gleichzeitig verbot er, 
daß Geiſtliche liegende Güter in Eßlingen erwürben ?). Er kam damit 
einem alten Wunſche und Streben Eßlingens ), wie der Reichsſtädte über: 
haupt, entgegen, das ſich gegen den großen Beſitz und vor allem die 
Steuerfreiheit der Geiſtlichen richtete, da vermittels letzterer immer mehr 
Güter der Beſteuerung ſeitens der Städte entzogen wurden. Zweifellos 
waren aber auch beide Befehle bezw. Verbote im Sinne der Theorien 
des Marſilius, hier der von der Beſitzloſigkeit der Geiſtlichen, ja wir 
können vielleicht ſagen, daß ſie unter deſſen Einfluß erlaſſen waren. Hier 
ſehen wir alſo einen Punkt, wo die neuen Theorien Eingang in das 
praktiſche politiſche Leben finden konnten. 

Ludwig war kaum von ſeiner Fahrt durch die Städte nach Bayern 
zurückgekehrt, als er einen Erfolg ſeiner Städtepolitik erntete. Es gelang 
ihm am 4. Oktober 1330 einen Landfrieden zwiſchen ſeinem Lande 
Bayern und Reichs- und Landesſtädten und Herrn des öſtlichſten Schwabens 
herzuſtellen ). Dieſer Landfriede war ſchon lange ein Bedürfnis für die 
beteiligten Städte geweſen. Die Stadt Augsburg hatte zweimal, in den 


1) Heilbronn, Frankfurt, Speyer, Worms. — ) Gelnhauſen, Zell, Kontan, 
Kempten, Oppenheim. — 9) Heilbronn, Eßlingen, Oppenheim, Zurich. — ) Mullet, 
Kampf Ludwigs d. B. I 385 Nr. 2; ein zweiter Befehl Böhmer, Reg. 2980, gedr. in 
Böhmer: acta imperii 740 S. 505. — ) Daß ſolche „Säkulariſationen“ vorkamen. 
zeigt Böhmer, Reg. 1152 S. 71. — ) Eßlinger Urkbch. Nr. 592. — *) Ebenda Nr. 558: 
ähnlich Nr. 435. — ) Urkbch. von Augsburg I S. 265 Nr. 299. 
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Jahren 1319) und 1325) ihn durch einen Vertrag mit Oſterreichs 
Vertreter in dieſen Gegenden, Burkard von Ellerbach, zu erſetzen geſucht. 
1327 hatte es ſich vergeblich um das Zuſtandekommen eines Landfriedens 
bemüht). Daraus ergibt fih die Bedeutung der Tatſache, daß Ludwig 
jezt imſtande iſt, dieſen Bund zu ſchließen. Der Abſchluß desſelben wird 
ſo zu einem politiſchen Erfolg. Der Bund ſteht unter ſeiner Autorität. 
In der Landfriedensbehörde, einem Ausſchuß von neun Mann, deſſen 
schidlicher, alſo wohl Vorſitzender, des Kaiſers Vertrauter Graf Bertold 
von Mauerſtetten und Greispach genannt von Neiffen iſt, ſitzen nur 
Schwaben, die Städte wiederum beſitzen die Mehrheit. Damit erſcheinen 
ſie als der Kern des Bundes. Mit ihm faßte der Kaiſer feſten Fuß in 
Schwaben. Er konnte die Brücke bilden zu neuen Erfolgen dort. 

In der nun folgenden Zeit wird die politiſche Lage Deutſchlands 
beherrſcht durch den Gegenſatz zwiſchen König Johann von Böhmen und 
dem Kaiſer. Für Ludwig drohte ein ſchwerer Kampf, ſchwerer vielleicht 
als der mit Habsburg. Demgegenüber gelang es ihm, einen großen 
Furſtenbund zuſtande zu bringen“). Auch ſonſt entfaltete er eine rührige 
Tätigkeit in der Gewinnung von Anhängern“). Seine Verbindung mit 
den Reichsſtädten blieb eine rege. Vielfach geht an einem Tage eine 
ganze Reihe von Gnaden an verſchiedene Städte s). Um die Mitte des 
Jahres 1331 begann der Kaiſer dann mit der Stiftung von Landfriedens⸗ 
und Städtebündniſſen, um ſo ſeine politiſche Stellung zu ſtärken. 


II. Abſchnitt. 
Der Bund der niederſchwäbiſchen Städte vom 29. Inni 1331. 


Zuerſt, am 29. Juni 1331), ſchloſſen ſich acht niederſchwäbiſche 
Städte, nämlich Eßlingen, Rottweil, Reutlingen, Hall, Heilbronn, Gmünd, 
Weinsberg und Weil è), denen fih febr bald, jedenfalls vor dem 20. No: 
vember), wahrſcheinlich ſogleich, Wimpfen als neunte Stadt angliederte, 
zu einem Landfrieden zuſammen. Ein Blick jedoch in die Beſtimmungen 
desſelben zeigt uns, daß wir es hier nicht mit einem eigentlichen Land— 


— — — 


1) Urkbch. von Augsburg I S. 212 Nr. 252. — ) Ebenda S. 238 Nr. 276. 
— *) Augsburger Stadtbaurechnungen a. o. o. S. 108. — 4) Vgl. Kopp V? S. 123 
vom 3. Mai 1331. — ) Val. die Regeſten dieſer Zeit. — ) So Febr. 27, Apr. 21. 
Siehe Bohmer, Reg. und additamenta. — “) Druck im Eßlinger Urkbch. 1. e. S. 307 


Kr. 619. — ) Dieſe 8 Städte haben nach Eßlinger Urkbch. a. o. o. ſämtliche Aus- 
ſertigungen außer der von Wimpfen, die Wimpfen vor Weinsberg einfügt. Daraus 
craibt ſich wohl, daß Wimpfen nicht von Anfang dem Bunde angehörte. — ) Es 


nimmt mit den 8 Städten bereits an dem großen Bunde vom 20. Nov. 1331 teil. 


2 


IR 


A) 


N 


> 
ISS 


— ge e — — Te — 1 — 


356 Börſchinger 


frieden zu tun haben, ſondern mit einem Städtebund), aber keinem ge: 
wöhnlicher Art”). Das beweiſt ſchon die eigentümliche Beſtimmung über 
die Dauer des Bundes; ſodann auch die Angabe, daß der Bund geſchloſſen 
worden iſt mit gunst, gebotten und willen des Kaiſers Ludwig, dieſer 
alſo an der Schöpfung des Bundes beteiligt geweſen iſt und ihr dadurch 
eine erhöhte Bedeutung gegeben hat. Die Beteiligung des Kaiſers fällt 
um ſo mehr ins Gewicht, als dieſer Bund innerhalb des dynaſtenreichen 
Schwabens ein reiner Städtebund iſt und bleiben will. Denn die Er⸗ 
weiterung des Bundes, die vorgeſehen iſt, zielt nur auf die Aufnahme 
weiterer Städte, wie die Beſtimmung über die Vertretung der einzelnen 
Bundesmitglieder in der gemeinſamen Bundesbehörde zeigt: in ihr ſind 
nur Vertreter der Städte und aus der Sache ſelbſt ergibt ſich, wie das 
Beiſpiel von Wimpfen zeigt, daß jede neu hinzutretende Stadt einen 
Ratsvertreter in die Bundesbehörde entſenden ſollte. Die Möglichkeit 
eines Beitrittes von Herrn iſt überhaupt nicht vorgeſehen. Es iſt alſo 
erſichtlich, daß die Städte unter ſich bleiben wollten. 

Dem entſprechen auch die getroffenen Vereinbarungen. Denn ſie 
beziehen ſich ausſchließlich auf die gegenſeitige Hilfeleiſtung und die Auf— 
rechterhaltung der Einigkeit unter den Bundesmitgliedern. Für beides 
hat eine gemeinſame Behörde zu ſorgen, in die jede Stadt einen Rats— 
herrn als Vertreter ſendet und deren Anordnungen alle Bundesmitglieder 
verpflichten. Die gleiche Berechtigung der Städte wird damit zum Aus: 
drucke gebracht?). Dem entſpricht auch die allgemeine, gleiche Hilfepflicht. 
Sie tritt ein auf Mahnung einer Stadt und wird im einzelnen Falle 
von jener Behörde angeordnet, der die Pflicht und Macht aufgetragen 
iſt, zu verfahren nach gemainen dingen, also daz der ainen stat und 
den di zutz uns swerend geschehe als den andern nach dem, so 
jeglicher und jeglicher danne nach iren statten getun mugen und 
sulen und di gelegenhait sich danne da hin oeget. In dieſen 
Worten tritt wohl am klarſten der enge Zuſammenſchluß der Hundes- 
mitglieder zutage und die Intereſſengemeinſchaft, die ihn bedingt hat. 
Deshalb iſt auch für den Fall einer Belagerung, die damals beſonders 
hohe Koſten) verurſachte, gemeinſames Tragen der Koſten verabredet, Yo 
zwar, daß die Behörde ſie innerhalb eines Monates nach der Heimfahrt 
von der Belagerung verteilt. Auch etwaige Streitigkeiten unter den 
Bundesmitgliedern legt dieſe Behörde bei und ihren Beſchlüſſen oder 


1) So auch Schwalm, Landfrieden S. 87. — ?) Gegen Schwalm a. o. o. S. 87. 
— 3) In den gleichzeitigen Landfriedensbündniſſen z. B. dem kurz vorher erwähnten 
vom 4. Okt. 1331 ift das nicht der Fall. — ) Vgl. die Belagerung von Haldenberg 


in den zitierten Stadtbaurechnungen von Augsburg Anhang. 
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denen ihrer Mehrheit müſſen ſich die Streitenden unterwerfen. Es fehlen 
hier alle derartigen Beſtimmungen über die Beziehungen der Bundes⸗ 
genoſſen untereinander, wie wir ſie etwa in dem Bunde der Städte im 
Elſaß und am Bodenſee vom 16. März 1329) finden, zweifellos, weil 
an unſerem Bunde keine Herrn beteiligt ſein ſollten und das Bewußtſein 
der Rechts⸗ und Intereſſengemeinſchaft, das, wie geſagt, in jener Behörde 
ſeinen Ausdruck fand, Ausführungsbeſtimmungen überflüſſig erſcheinen ließ. 

Der Bundesgedanke ſtellt ſich alſo hier ſtark entwickelt dar. Ihn 
noch weiter zu ſtärken und zu ſichern, dazu diente die Abmachung, daß 
man auch nach Ablauf des Bundes einander beiſtehen wolle bei Angriffen, 
die aus dieſem Zuſammenſchluß könnten abgeleitet werden. Hierdurch 
wurde ein freies, durch Rückſicht auf die Zukunft nicht beengtes Handeln 
der Bundesmitglieder während der Dauer des Bundes gewährleiſtet. 

Wenn auch der Bund, wie bemerkt, als Landfriedensbund nicht 
bezeichnet werden kann, ſo ſollte er doch auch dem Landfrieden dienen. 
Darauf deutet beſonders jene Beſtimmung über den Fall einer Belagerung. 

Bei alledem iſt der Hauptzweck desſelben ein anderer geweſen. 
Über ihn gibt Aufſchluß die Vereinbarung über die Dauer des Bundes: 
dirre lantfriede sol ouch weren alle die wile unser herre der 
kavser lept und nach sinem tode ain jahre daz naehste. 

Ein hohes Ziel alfo ift es, das der Bund fih geſteckt hat: Schutz 
fur feine Mitglieder während der ganzen Regierungszeit Ludwigs und 
beſonders, kann wohl geſagt werden, nach ſeinem Tode während der 
Tronvakanz. Gerade das letztere kam einem alten ſtädtiſchen Bedürfniſſe 
entgegen?). Neu iſt aber hier die Art, wie man es befriedigen wollte: 
durch Zuſammenſchluß der einzelnen Städte ſchon zu Lebzeiten des Königs. 
Angeſichts deſſen gewinnen die Vereinbarungen und beſonders die Tatſache, 
daß der Bund ein Städtebund war und bleiben wollte, neuen volleren 
Inhalt, zugleich aber auch eine weitere Erläuterung. Nämlich, weil der 
Hauptzweck des Bundes, Schutz während der Thronvakanz, einem ſpezifiſch 
nädtiihen Bedürfnis entſprach, mußten die Herrn ferngehalten werden. 
Der gegenſeitige Schutz, auf den die Städte hinzielen, geht natürlich nicht 
bloß auf Erhaltung des ſtädtiſchen und bürgerlichen Beſitzes, ſondern auch 
auf Erhaltung ihrer Freiheiten und Rechte bis zu dem Zeitpunkte, wo 
letztere der neu gewählte König beſtätigt. Dieſe Beſtätigung zu erlangen, 
iſt auch eine der Abſichten der Städte. Denn auch ſie entſpricht dem 
dringenden Bedürfnis der einzelnen Stadt. 

V) Urtbch. von Baſel Bd. IV S. 79 3.37 — S. 80 3. 25. — ) Auf die Be: 
friedigung desſelben, das fih bei allen Thronerledigungen zeigte, werden wir erſt bei 
der Betrachtung des Bundes vom 20. Nov. 1331 eingehen. Siehe S. 376. 
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Während eines Jahres nach dem etwaigen Hingang des jetzigen 
Kaiſers, ſo hoffen ſie, wird die Neuwahl vollzogen ſein. Wie aber, wenn 
wie bei der letzten Wahl, wiederum eine Doppelwahl zuſtande kommt? 
Dieſe Frage iſt nicht überflüſſig, wenn wir beachten, wie gerade unſere 
Städte infolge ihrer Lage in den Jahren 1314/22 zwiſchen den beiden 
Parteien hin⸗ und hergeworfen worden waren!). Ja, gerade dieje Tat: 
ſache ſcheint mir bei dem Abſchluß des Bundes eine hervorragende Rolle 
geſpielt zu haben. Eine ſolche Doppelwahl war bei der damaligen poli: 
tiſchen Lage auch durchaus nicht unmöglich. Im Falle einer ſolchen war 
es erſt recht natürlich, daß die Städte bei ihrem Bunde beharrten und 
ſich ſo gegenſeitig ſtützten. 

Den hohen Zielen entſprechen alſo die Gedanken, die die Grund— 
lagen der Vereinigung bilden: das Bewußtſein der gemeinſamen Intereſſen 
und der daraus entſpringenden Zuſammengehörigkeit. Ihrer Verteidigung 
dient der Bund. Die Tatſache, daß er geſchloſſen wurde ohne die Herrn, 
zeigt uns die Stärke des ſelbſtändigen und ſelbſtbewußten ſtädtiſchen Ge— 
dankens. Man ſtellt ſich auf die eigenen Füße, ohne jedoch die Aggreſſive 
zu ergreifen. Die Aufgabe des Bundes iſt vielmehr zu ſchützen, beſonders 
wenn die höchſte Gewalt nicht mehr zu ſchützen vermag. Ausdrücklich 
betonen die Städte auch die Geſetzmäßigkeit und Berechtigung des Bundes, 
indem ſie ſich auf die Genehmigung, das Gebot und den Willen des 
Kaiſers berufen, wodurch die Autorität des Bundes erhöht wurde. 

Damit betonen fie zugleich ihre Übereinſtimmung mit ihm und ihre 
Anhänglichkeit. Durch ſeine Zuſtimmung und ſein Entgegenkommen war 
ſie zweifellos noch verſtärkt worden. 

Aber auch ſeinen eigenen Intereſſen hatte der Kaiſer damit gedient. 
Das ergibt ſich klar aus der damaligen politiſchen Lage. An demſelben 
29. Juni nämlich ſchloß er mit ſeinen beiden Vettern Heinrich dem Jüngern 
und Otto von Niederbayern ein Bündnis gegen Heinrich den Altern von 
Niederbayern ?). Für den bevorſtehenden Konflikt mit ihm und beſonders 
ſeinem Schwiegervater König Johann von Böhmen mußte der Kaiſer 
ſeine Stellung zu feſtigen ſuchen. Zu dieſem Zwecke wandte er damals 
feine Aufmerkſamkeit auch nach Schwaben. Um die Mitte des Juni ae: 
wann er einige, allerdings oberſchwäbiſche Herrn für feinen Dienſt s). Es 
Ii fiber die Stellung Heilbronns während des Streites um die Krone ſiebe 
Chr. Fr. von Staelin, Geid. von Württemberg III S. 142/43, Eßlingens S. 143 f., 
151 f., Halls 150 f., wo jedoch die Zwangslage, unter der die Städte handelten, nicht 
klar hervortritt. Vgl. auch Schrohe, Kampf der Gegenkönige Ludwigs d. B. und 
Friedrichs d. Sch. beſonders S. 82 ff., S. 96 ff. — ) Böhmer: Reg. S. 249 Ar. 143. 
— 9) Siehe Forſchungen zur bayer. Geid. XI (1903) S. 127, teilweiſe jedoch idon 
bei Böhmer Reg.: vgl. auch Böhmer, Reg. S. 279 Nr. 2743. 
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iſt wohl nicht von der Hand zu weiſen, daß auch unſer Bund vom 
29. Juni ein Glied in der Kette dieſer Beſtrebungen bildet und zwar in 
Verbindung mit dem Landfriedensbund vom 4. Oktober 1330 ein hervor⸗ 
ragendes. Denn es ſicherte ihm eine treue Anhängerſchaft auch in Nieder⸗ 
ſchwaben. 

Eine Beleuchtung und Beſtätigung deſſen, was wir bis jetzt feſt⸗ 
geſtellt haben, läßt ſich aus einer anderen kurzen Angabe gewinnen. 

In einer Steuerquittung!) des Grafen Ulrich von Württemberg. 
fur Eßlingen verſpricht dieſer die Stadt zu ſchirmen, falls Kaiſer Ludwig 
vor dem 11. November 1332 ſtirbt. Um ſo wichtiger iſt dieſe Zuſicherung 
für uns, als ſie unmittelbar nach dem Abſchluß des Bundes, am 
d. Juli 1331, gegeben ift. Zwar wird fie nur Eßlingen erteilt, aber 
damit indirekt wohl auch dem ganzen Bund. 

Es wird damit beſtätigt, daß es den Städten tatſächlich um den 
Schutz während einer Thronvakanz vermittels des Bundes zu tun geweſen 
iſt. Noch war man beherrſcht von den Erfahrungen und Leiden der 
letzten anderthalb Jahrzehnte, der Zeit des Kampfes um die Krone, und 
man beſorgte ähnliche, neue Erfahrungen für den Fall des an ſich nicht 
wahrſcheinlichen, immerhin möglichen Abſcheidens des Kaiſers in naher 
Zeit. Den Schutz von Ulrichs Seite ſicherte man ſich aber nicht, indem 
man ihn in den Bund hereinzog, ſondern außerhalb des Bundes, was 
dem entſpricht, was wir über die Erweiterung des Bundes geſagt haben. 
Daß man es tat, ſpricht nicht dafür, daß der des Bundes nicht aus: 
reichend war, ſondern zeigt, daß man die Zwecke des Bundes womöglich 
m friedlicher Weiſe zu erreichen gedachte entſprechend dem Charakter der 
Vereinigung. In der Zuſicherung Ulrichs brauchen wir aber auch nicht 
eine beſonders freundliche Geſinnung für die Städte, ſpeziell für Eßlingen 
zu erkennen. Denn ſie gehört zu einem Geſchäft, um mich ſo auszu— 
drücken, das hier abgeſchloſſen wird: Eßlingen erhält den Schutz für ſo 
lange, als es die Steuer vorausbezahlt hat. 

Trotzdem muß dieſe Zuſicherung unſere Aufmerkſamkeit erregen. 
Die Städte des Bundes waren die der Landvogtei Niederſchwaben, die 
Graf Ulrich pfandweiſe wenigſtens feit 2. April 1330 inne hatte ). 
Pfister) ift es aufgefallen, daß an dieſem Landfrieden, wie er ihn nennt, 
‘ein Landvogt teilgenommen habe. Der Grund liegt darin, daß der 
Bund ſeinen Zwecken nach ein reiner Städtebund war. Aber gerade 
deshalb muß jene Zuſicherung auffallen. Denn der mächtigſte Herr 

, Eßlinger Urkbch. S. 294 Nr. 600 a. — 9) Eßlinger Urkbch. S. 292 Nr. 595 


Kegeſt: genauer in Reg. Boica VI 326. — ) Geſchichte Schwabens II? 226 Anm. 400, 
io nach Kopp, Eidgenoſſ. Bünde V? S. 140, Anm. 2. 
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innerhalb des Gebietes, in dem die Städte lagen, war wohl Graf Ulrich. 
Von ihm hatten ſie alſo bei einer Thronvakanz wohl auch am meiſten 
zu fürchten, beſonders bei den vielen früheren Feindſchaften zwiſchen 
Württemberg und den Städten, vor allem Eßlingen !). Andererſeits 
konnte auch ihm ein ſolcher Bund wenig angenehm ſein. Sollte ihm 
nicht die Bedrängnis eingefallen ſein, in die auf Befehl Kaiſer Heinrichs VII. 
Eßlingen und ſeine ſtädtiſchen Bundesgenoſſen ſeinen Vater gebracht 
hatten?)? Zudem kam der Bund mit dem Zutun des Kaiſers zuſtande, 
aber ohne das ſeinige. Und bald darnach ſehen wir ihn in einem Kon— 
flikt mit dem Kaifer. Am 22. Oktober 13315) entſetzte ihn dieſer der 
Landvogtei Elſaß und machte Rudolf von Hohenburg zum Landvogt, ob 
Ulrich ihm gehorſam ſein wolle oder nicht. Aber vielleicht iſt ſchon unſer 
Bund ein Zeichen für eine Spannung zwiſchen dem Kaiſer und Graf 
Ulrich. Denn bereits am 29. Mai begegnet uns ein deutliches Anzeichen 
dafür, daß Ludwig mit Ulrichs Gebahren im Elſaß nicht einverſtanden 
war. Damals ſchrieb nämlich der Kaiſer an Kolmar: Graf Ulrich und 
der von Rappoltſtein ſeien bei ihm geweſen. Ulrich habe er befohlen 
ihre „Briefe“, d. h. doch wohl Privilegienurkunden zu übergeben; der 
von Rappoltſtein habe verſprochen dafür zu ſorgen; die Stadt möge 
überzeugt ſein, daß er die Gnaden, die er gegeben habe, auch halten 
werde, er wolle fie erweitern und nicht mindern). Der Wortlaut zeigt 
deutlich des Kaiſers Unwillen. Am 12. Februar 1331 hatte ſogar ſchon 
der Papſt von ſchweren Ausſchreitungen, Ungerechtigkeiten und Räubereien 
Ulrichs, welcher fih generalis ducatus des Bayern nenne, geſchrieben, 
die dieſer nicht nur den Anhängern der Kirche, ſondern auch ſeinen eigenen 
antue ). Sollte alfo der Bund nach des Kaiſers Abſicht nicht etwa von 
vornherein die Entſetzung Ulrichs von der Landvogtei Elſaß ermöglichen 
helfen, wenn ſie ſich auch erſt ſpäter verwirklichte? Eine ſolche Ver— 
mutung wird nahegelegt durch die erwähnte Tatſache, daß eben dieſe 
Städte {hon von Heinrich VII. benützt worden find im Kampfe gegen 
Ulrichs Vater, dann durch den Eindruck der Macht, in der ſich Ulrich im 
Beſitze von zwei Landvogteien und ſeines eigenen Landes befand, die 
dem Kaiſer damals wegen Ulrichs Verbindung mit den Zuremburgern ®) 


) Staelin III an verſchiedenen Stellen. — ) Staelin III S. 125 ff. — 
3) Böhmer, Reg. 1336 S. 84 Oefele; I 765. — * Böhmer, Reg. 2994 S. 321. 
Druck: Kopp, Geſch. Blätter 139. In Kolmar bereiteten fid damals Verfaſſungskamwpfe 
vor. Dabei ſcheint Ulrich das oben vom Kaiſer Erwähnte getan zu haben. — $) Wurtt. 
ejh. Suelen II S. 398 Nr. 63. Vatic. Acten 1437 b. — ) Ulrich hatte wahrend 
der Jahre 1329/30 in vielfachen Beziehungen zu König Johann und Balduin von Trier 
geſtanden. In Anweſenheit des erſteren hatte er ſich mit letzterem am 7. Juni 1329 
auf 4 Jahre verbunden (Hohenloheſches Urkbch. II S. 286 Nr. 338). Das Bündnis 
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um ſo gefährlicher erſcheinen mochte. Die Landvogtei Niederſchwaben 
ward ihm belaſſen, weil dieſe ihm verpfändet war, der Kaiſer hier in 
der Lage war ihn zu überwachen und außerdem die Städte dieſer Land- 
vogtei in ihrer Mehrzahl zum Mittel gegriffen hatten ſich gegen etwaige 
Willkür zu ſchützen: zum Bunde vom 29. Juni, der noch dadurch für 
die Städte von beſonderem Werte wurde, weil die Landvogtei Ulrich auf 
Lebenszeit verpfändet war. 

Mit einer derartigen Auffaſſung ſteht jene Zuſicherung des Grafen 
ulrich für Eßlingen nicht in Widerſpruch, da es ja eine Art Geſchäft 
war, das dort abgeſchloſſen wurde. Der Abſchluß des Bundes wird fo 
für den Kaiſer erſt recht zu einem politiſchen Erfolg. 


III. Abſchnitt. 
Der Bund vom 20. November 1331. 


Bald nach ſeinem Erfolge in Niederſchwaben verſuchte der Kaiſer 
auch am Mittelrhein einen Landfrieden zu ſtiften). Daß auch dieſer 
Bund des Kaiſers politiſchen Zwecken dienen ſollte, ſcheint mir die Tat— 
ſache zu beweiſen, daß er zwei ſeiner hervorragendſten Räte, den Grafen 
Gerlach von Naſſau und ſeinen Kanzler Hermann von Lichtenberg mit 
dem Abſchluß des Landfriedensbundes beauftragte. Der Bund ſollte ab— 
geſchloſſen werden zwiſchen den Städten Straßburg, Worms, Speyer 
und Mainz. Er ſollte wohl einerſeits den Bemühungen des Papftes ?) 
endgültig die Möglichkeit eines Erfolges nehmen, zwiſchen dieſen Städten 
ein Bündnis gegen den Kaiſer zuſtande zu bringen, das zugleich gegen 
Erzbiſchof Balduin von Trier zu verwenden geweſen wäre, der die Stadt 
Mainz bedrohte, weil ſie ihn nicht als Pfleger der Erzdiözeſe anerkannte, 
andererſeits aber auch die Stellung des Kaiſers Balduin gegenüber 
ſtärken“). Der Plan mißlang, wohl wegen der Stellung der Stadt 
Mainz. 

Der Kaiſer hatte ſich zwar in Regensburg Anfang Auguſt 1331 
mit König Johann von Böhmen ausgeſöhnt“), aber immer noch nicht 
vollſtändig?). Anfang September gewinnt er den Herzog Rudolf von 


war alio noch in Kraft. Siehe über die Beziehungen zu König Johann beſonders Böhmer, 
Xea. Joh. reg. 129 S. 194. — ) Böhmer, Reg. 2748 S. 279 vom 1. Sept. 1331. — 
*, Urfbch. von Baſel IV S. 88 Nr. 90 und 91. — )) Die Tatſache, daß der Kaiſer 
auch die Stadt Mainz in den Bund hereinziehen wollte, beweiſt wohl eine gewiſſe Ge— 


ſpanntheit der Beziehungen zwiſchen Ludwig und Balduin. — “) Vogt S. 36 f. Müller: 
Kampf Ludwigs I S. 264 f. — ) Denn im September ſollten neue Verhandlungen ſtatt— 


finden. Siehe Forſchungen zur bayer. Geſch. XI S. 128 Nr. 16. Dasſelbe zeigen die 


erneuten Verhandlungen im Dez. 1331. Siehe Vogt S. 47. 
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Sachſen. Der Anſchluß dieſes Fürſten bedeutete eine weitere Feſtigung 
ſeiner Stellung beſonders in Brandenburg, dem damals des Kaiſers 
Hauptſorge galt‘). Bald darnach wandte fih der Kaifer nach Schwaben 
und zwar nach Augsburg ). 


1. Kapitel. 
Entſtehung des Rundes. 


Hier nahm er zunächſt wieder eine Anzahl ſchwäbiſcher Herrn in 
ſeine Dienſte, zu anderen trat er von neuem in Beziehungen?) und hatte 
ſich damit, in Verbindung mit ſeinen Werbungen im Juni eine große 
Anzahl der hervorragendſten, insbeſondere oberſchwäbiſchen Herrn ver— 
pflichtet. Das geſchah jetzt vermutlich aus demſelben Grunde wie früher 
im Juni, nämlich zur Vorbereitung des Bündniſſes, das bald nach ſeinem 
Abzug aus Augsburg eingeleitet wurde. 

Am 1. November gab er ſeinem lieben „Heimlichen“ und Haupt⸗ 
mann in Oberbayern, dem bereits genannten Grafen Bertold von Neiffen, 
volle Gewalt, zu unterhandeln mit allen Städten, die in der Pflege Ulrichs 
von Württemberg (Niederſchwaben)“), Rudolfs von Hohenburg (2) ), 
Heinrichs von Werdenberg (Oberſchwaben) ') und Peters von Hohenegg 
(Landvogtei Augsburg)), ihrer Landvögte, find, wegen des Bündniſſes 
zwiſchen ihm (dem Kaiſer), ſeinen Kindern, ſeinem Land zu Bayern und 
ihnen). Am ſelben Tage verſprachen des Kaiſers Söhne, Ludwig, 
Markgraf von Brandenburg und Herzog Stephan, das Bündnis mit den 
ſchwäbiſchen Städten ſo zu halten, wie es ihr Vater einzugehen befohlen 
habe °). 

Zweifellos war nicht erſt an dieſem Tage der Plan zu einem der— 
artigen Städtebündnis gefaßt worden. Wenn Ludwigs Söhne an dem— 
ſelben Tage verſprechen, den Bund ſo zu halten, wie der Kaiſer es be— 
fohlen habe, fo haben diefe Befehle jedenfalls ſchon vorgelegen“), wenig- 
ſtens in ihren Grundzügen. Betrachtet man ferner, daß ſich der Kaiſer 
unmittelbar vorher geraume Zeit in der hervorragendſten Stadt Schwabens, 


1) Taube, Ludwig der Ältere als Markgraf von Brandenburg S. 53 f. — 
2) Vom 14. Okt. (Riezler, literar. Widerſacher S. 311 Beilage 3) bis zum 23. Okt. 
(Böhmer, Reg. 1367 S. 84) ift er fider hier. — ) Böhmer, Reg. 1358 - 1367 S. 84; 
Forſchungen zur bayer. Geſchichte XI S. 127. — ) Vgl. oben S. 359 Anm. 2. — 
5) Staelin, Chr. Fr.: Geſch. von Württemberg III S. 188 gibt, wohl veranlaßt durch 
die unmittelbar vorhergehende Einſetzung Rudolfs in die Landvogtei Elſaß (ſiehe oben 
S. 360) diefe an. Wir müſſen dieje Frage beſonders unterſuchen, und laſſen fie jetzt 
unentſchieden. — 9 und 7) Vgl. Landfriedensurkunde vom 4. Okt. 1330 oben S. 354 
Anm. 8. — ) Ort: München. Augsburger Urkbch. I 310. — 9) Reg. Boica VI 
S. 388. — 10) Vgl. auch unten S. 379. 
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Augsburg, aufgehalten hatte, ſo wird man nicht fehlgehen, wenn man 
die Einleitung des Bundes dorthin und in jene Zeit verlegt. Während 
dieſes Aufenthaltes waren ſicher Geſandte vieler Städte bei dem Kaiſer 
erſchienen!). Hier konnte dieſer ihre Bedürfniſſe und Wünſche, aber 
auch ihre Treue und Anhänglichkeit an ihn von neuem erkennen, und 
hier konnten neue Vereinbarungen abgemacht werden. Daraufhin erging 
der Befehl vom 1. November, in dem es ſich gemäß dem Wortlaut um 
das, nicht ein Bündnis handelte, alſo um das bereits vorbereitete. 
Selbſt konnte der Kaiſer den Bund nicht abſchließen, weil jetzt eine Reiſe 
u Balduin von Trier bevorſtand ). 


So wurde Neiffen damit beauftragt. Mit der Wahl dieſes Unter⸗ 
händlers hatte er einen guten Griff getan. Neiffen war ſelbſt einem 
ſchwäbiſchen Geſchlechte entſproſſen ). Ihn finden wir wiederholt als 
Vertrauensmann zwiſchen ſchwäbiſchen Herrn und Ludwig). Seit 9. Fe: 
bruar 1331 war ihm die angeſehene Stadt Ulm verpfändet“). Dort 
befand er ſich in einer ſtarken Stellung. An der Grenze zwiſchen Schwaben 
und Bayern war er begütert®). Mit der Erhebung von Städteſteuern 
finden wir ihn öfters betraut“). Dadurch gewann er natürlich auch ſonſt 
Beziehungen zu den Städten ?). Als „schidlicher“ im Landfriedensbund 
vom 4. Oktober 1330 war er einer Reihe von Städten bekannt“). Die 
Bedeutung Neiffens für den Kaiſer und deſſen Politik, beſonders in 
Schwaben, wegen ſeiner Stellung und Tätigkeit hier muß, wie mir ſcheint, 
uberhaupt hoch angeſchlagen werden. Eifrig war er bereits während des 
Kaiſers Abweſenheit in Italien als Hauptmann von Oberbayern Schwaben 
gegenüber tätig geweſen, beſonders gegen Oſterreichs treuen Anhänger, 
Burkard den Älteren von Ellerbach !“). Schon damals ſuchte er eine 
Stütze für den Kampf in einem Bündnis mit Ulm !). 


—— 


1) Ich verweiſe wieder auf die Augsburger Stadtbaurechnungen, die uns zeigen, 
in welch regem Verkehre mit Ludwig dieſe Stadt ſtand. Dasſelbe können wir für die 
enderen ſchwabiſchen Städte wohl auch annehmen, mindeſtens, wenn der Kaiſer in 
Schwaben weilte. — 2) Am 13. Nov. urkundet der Kaiſer zum letzten Male in München. 
— Maurſtetten liegt bei Memmingen. — )) Zwiſchen Ludwig und Ulrich von 
Wurttemberg, Reg. Boica VI 326; zw. L. und Rudolf von Hohenburg, Böhmer, Reg. 
1394 S. 86; zw. L. und Peter von Hohenegg, Augsb. Urkbch. I 295, alſo mit drei 
zer oben genannten Landvögte!; zw. L. und Abt von Kempten, Oefele I 763. — 
„ Urkbch. von Ulm II 89. vgl. 90, 91, 97, 98 ebenda. — 9) Er hatte Greispach 
ce genüber der Lechmündung geerbt. Steichele, Archiv für Geſch. des Bistums Augs- 
turą 1. — 7) Von Konſtanz, Schriften des Vereins für Geſch. des Bodenſees IX 
S. 226; von Zürich, Böhmer, Reg. 2992 und 2995 S. 321. — ) Konſtanzer Chro- 
niken S. 314. — ) Vgl. oben S. 18. — 1%) Augsburger Stadtbaurechnungen S. 113 
tis S. 137 an vielen Stellen. — 1.) Urkbch. von Ulm II 62. 
Ir t:. Bierteliahreh. f. Landeigeſch. N. F. XIV. 24 
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In Ulm, wo der geographiſche Mittelpunkt des Gebietes war, in 
dem die Städte lagen, kamen die Städtebevollmächtigten zuſammen. 
Schon am 20. November!) kam hier der Bund zuſtande, ein! weiterer 
Beweis dafür, daß er nicht erft feit dem 1. November vorbereitet ge: 
weſen iſt. Am ſelben Tage noch leiſteten Ludwigs genannte Söhne, 
Ludwig und Stephan, außerdem auch ihr noch ganz jugendlicher Bruder 
Ludwig!) den Schwur, das Bündnis gemäß der Bundesurkunde zu halten). 
Am 5. Dezember beſtätigte zu Frankfurt, wohin Neiffen nach Abſchluß 
des Bundes gekommen war, der Kaiſer den Bund, indem er ihn mit 
ſeinem kaiſerlichen Siegel unter wörtlicher Wiederholung der Urkunde 
vom 20. November befiegelte ). 


Wir glauben dieſe wörtliche Wiederholung betonen zu ſollen gegen— 
über Chr. Fr. von Stälin?), nach dem die Beſtimmung über die Dauer 
des Bundes erſt in der Urkunde vom 5. Dezember durch den Kaiſer 
hinzugefügt worden ift, und gegen Karl Müller), der gar am 5. De: 
zember das am 21. November geſchloſſene Bündnis durch den Kaiſer 
erneuert und auf die Dauer von zwei Jahren nach des Kaiſers Tod 
verlängert werden läßt. 


Tatſächlich iſt bereits die Urkunde vom 20. November von voll— 
verbindlicher Kraft geweſen vermittelſt der Vollmacht Neiffens'). Mit 
dem Hinweis darauf hat Neiffen die Urkunde beſiegelt. Es war jedoch 
natürlich, daß er dieſelbe auch dem Kaiſer vorlegte, zumal wenn ſich 
Anderungen zu dem urſprünglichen Plan des Kaiſers darin befanden. 
Indem der Kaiſer jetzt eine Urkunde unter kaiſerlichem Siegel ausſtellen 
ließ, geſchah nichts Neues, wohl aber wurde dadurch der Zuſammenhang 


1) Gedruckt: Winkelmann, acta imperii inedita II 537 S. 335. Siehe Anm. 7. 
— 9) Für ihn bürgten wohl feine Brüder und Neiffen, den der Kaiſer am 1. Nov. 
1331 zum Vormund ſeiner Kinder ernannt hatte. Siehe unten S. 378 Anm. 4. — 
3) Datt, de pace publica p. 31. — ) Urkbch. von Augsburg I 311 S. 277. Am 
3. Dez. erhält Neiffen in Frankfurt vom Kaiſer eine Belohnung. Böhmer, Reg. 1386 
S. 85. — ) Württemberg. Geſch. III S. 139. — 0 Kampf Ludwigs d. B. mit der Kurie I 
S. 271. — 7) Bei Winkelmann (ſiehe Anm. 1), der die Urkunde nach einer Abichrirt 
gibt, iſt der ganze Schluß falſch, wie eine Vergleichung mit dem im Augsburger 
Stadtarchiv vorhandenen Original ergab. Dort lautet der Schluß nach ane genuns 
allain: Wir Berchtolt, grave ze Graispach und Maursteten von Niffen, haupt- 
mann in obern Baiern, verjehen sunderbar an disem brif, daz wir alliu 
vorgeschriben dink und dise püntnuezze als ez nberal mit worten an disem 
brif erluht und beschaide ist, gemachet und gefüget, mit volle gewalt, den uns 
unser gnedige herre chayser Ludewig von Rome, an disem dazugegeben hat. 
und dez ze ainer wahrhait geben wir unser aigen insigel zu ainem wahren 
urkund der vorgeschriben sach an diesen brif, der wart geben ze Ulme an der 
mittwochen vor St. Catherinentak, do waren nach Chr. Geburt 1331. Das Siegel 
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des Bundes mit der kaiſerlichen Autorität noch deutlicher zum Ausdruck 
gebracht. So iſt dieſe zweite Beſieglung doch nicht überflüſſig ). 

Die eigentliche Bundesurkunde ) erſcheint hier in der Geſtalt, daß 
ſie der kaiſerlichen Beſtätigungsurkunde inſeriert erſcheint, letztere aber die 
Form einer kaiſerlichen Verordnung trägt. In der eigentlichen Urkunde 
ind als redend eingeführt die Herrn und die Städte. So erſcheinen 
jedoch wichtige Beſtimmungen erſt nachträglich vom Kaiſer hinzugefügt 
zu fein ?). 


2. Kapitel. 
Teilnehmer des Rundes. Etwaige Erweiterung. 


Sehen wir die Mitglieder des Bundes an, ſo dürfen wir zunächſt 
nicht den Kaiſer dazu zählen, wie Müller tut“). Entgegen feinem Be: 
feble an Neiffen ſteht er nicht als Bundesgenoſſe der übrigen da, ſondern 
über ihnen. Er hat den Bund angeordnet, er beſtätigt ihn indem er die 
eigentliche Bundesurkunde feiner eigenen urkundlichen Verkündigung ein: 
verleibt. Er kann ihn auflöſen. Der Bund ſelbſt iſt geſchloſſen zwiſchen 
Ludwigs drei Söhnen, Biſchof Ulrich von Augsburg!), zwei bayeriſchen 
Beamten“) und 22 ſchwäbiſchen Reichsſtädten: Augsburg, Ulm, Biberach, 
Memmingen, Kempten, Kaufbeuern, Ravensburg, Pfullendorf, Überlingen, 
Lindau, Konſtanz, St. Gallen, Zürich, Rottweil, Weil, Heilbronn, Reut⸗ 
lingen, Wimpfen, Weinsberg, Hall, Eßlingen und Gmünd. 

Es iſt alſo in der Tat gelungen faſt alle ſchwäbiſchen Reichsſtädte 
oſtlich des Schwarzwaldes zu gewinnen. Es fehlen allerdings noch einige 
aber unbedeutendere: Buchhorn, Wangen, Leutkirch, Buchau, Giengen, 
Bopfingen, Nördlingen, Dinkelsbühl, Donauwörth, Mosbach und Sins— 
beim, von denen ſich aber größtenteils nachweiſen läßt, daß ſie damals 
verpfändet waren“). Auffallen aber muß, wenn wir Stälin folgen“), das 


bangt noch daran. Sonſt ift nur noch eine Stelle bei Winkelmann verdorben: die, 
wo es ſich um die Einſetzung eines Nachfolgers Neiffens handelt. Das Original hat 
tier dieſelben Worte wie das vom 5. Dez. — Ich zitiere im folgenden nach Winkelmann 
wegen der hier bedeutend erleichterten Überſichtlichkeit. — ) So find uns ja auch 
durch Augsburg beide Ausfertigungen erhalten. Urkbch. von Augsburg I S. 277 Anm. 
— ) Winkelmann: S. 335 Z. 35—S. 338 Z. 40. — ) Dies hat Stälin und 
Muller zu ihren Irrtümern verleitet. — ) Siehe vorige S. Anm. 6, auch Nitzſch, Geſch. 
des deutſch. Volkes (1885) III S. 247 begeht dieſen Fehler. — °) Auch das ſtand 
mich: in der Vollmacht Neiffens. — 0) Als ſolche, Neiffen als Hauptmann und Gumpens 
derg als Vitztum, nahmen beide am Bunde teil, und nicht als Herrn, wie ſie Schwalm: 
Landfrieden S. 88 bezeichnet. — ) Allerdings ift auch Ulm verpfändet und nimmt doch 
am Bunde teil. Aber Ulm war eben eine bedeutende Stadt, die man nicht gern ver— 
miffte. — ) Siehe oben S. 362 Anm. 5. 
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Fehlen der Städte aus dem Elſaß, d. h. der Landvogtei Rudolfs von 
Hohenburg Ihr Fehlen könnte man allerdings aus geographiſchen Rück— 
ſichten erklären. Eine engere Verbindung zwiſchen ihnen und den obigen 
22 mußte dadurch erſchwert werden, daß zwiſchen ihnen der unwegſame, 
hohe Schwarzwald lag und auf der rechten Rheinſeite, im heutigen Baden, 
keine bedeutenden Reichsſtädte vorhanden waren, die als Brücke dienen 
konnten. Der Elſaß war außerdem aber auch politiſch ſchon Jahrzehnte 
vom eigentlichen Schwaben getrennt. So war ſchon als Rudolf von 
Habsburg 1282 bezw. 1286) einen Landfrieden zwiſchen Schwaben und 
Bayern errichtete, unter Schwaben nur der Teil öſtlich des Schwarz— 
waldes gemeint, wie ſich aus den Wohnſitzen der zur Wahrung des 
Friedens hier beſtellten Friedensrichter ergibt. Demgemäß ſind wohl auch 
jetzt, wenn die Söhne Ludwigs am 1. November verſprechen das Bündnis 
mit den Städten in Schwaben zu halten?), nicht die Städte des 
Elſaß mitgemeint. 

An welche Pflege Rudolfs von Hohenburg muß aber dann gedacht 
werden? Wir glauben das nachweiſen zu können, müſſen aber weiter 
ausholen. 

Am 5. Dezember 132759) hatte Rudolf mit Ulrich von Württem— 
berg einen Vertrag geſchloſſen, worin ſie vereinbarten nur gemeinſam 
eine Landvogtei zu empfangen und zu führen, falls ſie beide demſelben 
Herren anhingen. Als Ulrich am 2. April 1330 die Landvogtei Nieder— 
ſchwaben erhielt, ſtand Rudolf auf Seite Ottos von Üfterreih‘). In 
dieſem Falle ſollte jeder nach jenem Vertrag die Städte und Feſten 
ſchützen, die er inne hat, der andere ſoll ſie nicht angreifen. Deswegen 
nimmt auch Ulrich am 2. April 1330 den Rudolf aus; greift der aber 
die Städte an, fo kämpft er auch gegen ihn). Alſo offenbar beſtand 
jener Vertrag noch. Deshalb nimmt Rudolf 1331, als er ſich mit den 
Pfalzgrafen“) und bald darauf mit dem Kaifer”) verbündete, den Grafen 
Ulrich aus. Am 28. Auguft 1330 war auch Rudolf auf Ludwigs Seite ). 
Sollte da nicht jene Beſtimmung über den gemeinſamen Beſitz der Land— 
vogtei in Kraft getreten ſein? Kopp ſcheint ſogar urkundliche Beweiſe 
dafür gehabt zu haben?). Am 16. März 1335 it Rudolf als Landvogt 

1) Urtbch. von Ulm I S. 153 Nr. 155. Vgl. Stälin III S. 45/46, S. 53/54. 
— 2) Reg. Boica VI S. 388. — ) Schmid, Monumenta Hohenbergica 309 S. 255. 
Der Vertrag bezog ſich natürlich auf die Landvogtei Niederſchwaben, in deren Gebiet 
die Territorien dieſer beiden mächtigen Grafen lagen. — * Kopp, Eidgenöſſ. Bünde V2? 
S. 33. — 8) Reg. Boica VI 326. Eßlinger Urkbch. Nr. 609. — 9) Regeſten der 
Pfalzgrafen I 2116 S. 127. — ) Forſchungen zur bayeriſchen Geid. XI S. 127. — 
s) Böhmer, Reg. 1203 S. 74. — 9 Eidgenöſſ. Bünde V? S. 140 Anm. 2. Leider 
ohne Quellenangabe. 
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in Elſaß und Niederſchwaben nachweisbar !), nach P. Fr. Stälin ſchon 
am 3. März 1333). Am 12. Mai 1334 aber nennt fih auch Ulrich 
Landvogt zu Schwaben und bei dem Neckar ). Für diefe Beit ift alfo 
eine Teilung der Landvogtei Niederſchwaben ſicher nachgewieſen. Auf 
Grund jenes Vertrages können wir ſie wohl ſchon für 1331 annehmen. 

In Verbindung mit der Tatſache, daß die elſäſſiiſchen Städte nicht 
in Bunde ſind, und mit den Gründen, die wir oben dafür kennen lernten, 
die doch auch dem Kaiſer bekannt waren, glauben wir zu der Annahme 
berechtigt zu fein, daß unter der Pflege Rudolfs nicht die des Elſaß ge: 
meint war. 

Der Bund ſtellt ſich im allgemeinen dar als eine Zuſammenfaſſung 
dt an dem Bündnis vom 14. Januar 13297, dem Landfrieden vom 
4. Oktober 13305) und dem Bunde vom 29. Juni 13318) beteiligten 
Reichsſtädte. 

Dieſen drei Bünden entſprechend zerfällt der Bund in drei Gruppen: 
die der Städte jenſeits der Alb, d. h. der um Eßlingen, der um Augs— 
burg und der um Konſtanz. Am klarſten tritt dieſe Teilung zutage bei 
den Beſtimmungen über die Erweiterung des Bundes '). Dieſe vollzieht 
ñd nämlich durch die drei Gruppen. Eine jede hat das Recht, Herrn 
und Dienſtleute aufzunehmen, allerdings unter Erfüllung gewiſſer Be— 
dingungen, auf die wir ſpäter eingehen). Zwei dieſer Gruppen beſtehen 
nur aus Städten. Die dritte hat aus dem Landfrieden vom 4. Ok— 
tober 1330 noch den Biſchof von Augsburg und als Vertreter des 
Herzogtums Bayern Ludwigs drei Söhne herübergenommen. Aber auch 
bier kommt es bei der Erweiterung hauptſächlich wohl auf die Städte 
an; immerhin wird ſie hier vorgenommen mit Rat der Herzöge oder ihres 
Deuptmannes und nach Rat des Biſchofs. 

Daß dieſes wichtige Recht der Aufnahme faſt ausſchließlich in den 
Händen der Städte ruhte, kennzeichnet den Bund als einen vorwiegend 
ſtädtiſchen. 

Noch mehr tritt das zutage, wenn wir die Rechte der neu auf— 
genommenen Mitglieder betrachten. Über die Aufnahme von Städten iſt 
ausdrücklich nichts feſtgeſetzt'). Daß ſie nicht ausgeſchloſſen ift, zeigt die 
Urkunde dort, wo ſie von der Vertretung in der Bundesverſammlung 

) Schmid, 366 S. 316. — 2) Württemb. Geſch. I S. 496 Anm. 1. Leider 
auch ohne Quellenangabe. — ) Reg. Boica VII 77. — + Wartmann, Urkbch. von 
St. Gallen III 773. Der Bund, an dem auch zwei Herrn und die Landgemeinden Uri, 
Schwyz und Unterwalden teilnahmen, ſollte bis 23. April 1332 dauern. — 5) Siehe 
oben S. 354 Anm. 8. — 9) Siehe oben S. 355. — D Winkelmann, S. 333 3. 4—23. 
— ) Siehe unten S. 375. — 9) Ebenſo wie am 29. Juni 1331. 
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redet. Hier“) heißt es: und dazzu alliu di stette, di zu dirre bun- 
gnust hörent, di dez riches sint und mit rat in di bungnust komen 
sint oder noch komment: jede hinzutretende Reichsſtadt gewinnt 
demnach eine Stimme in der Bundesverſammlung, iſt alſo gleichberechtigt 
mit den älteren Bundesmitgliedern. Anders bei den Herrn. Daß über: 
haupt über ihre Aufnahme beſondere Beſtimmungen vorhanden ſind, zeigt 
ſchon äußerlich eine gewiſſe Ausnahmeſtellung, noch mehr die Feſtſetzung, 
daß ſie, die Herrn nur mit gemainem rat der Herrn und Städte des 
Bundes oder ihrer Mehrheit eine Stimme in der Bundesverſammlung 
erhalten ſollen, Dienſtleute dagegen auf keinen Fall. So iſt alſo in der 
Bundesverſammlung den Städten die Mehrheit geſichert auf die Dauer. 
Dadurch iſt wiederum der Bund als ein ſtädtiſcher charakteriſiert. Dieſen 
Charakter ſoll er auch in Zukunft behalten. 


3. Kapitel. 
Organiſation des Bundes. 


In die Bundesverſammlung fendet jede Bundesſtadt außer Augs— 
burg einen Vertreter, der Biſchof von Augsburg einen, die Herzöge von 
Bayern drei, wovon einer der Hauptmann von Oberbayern ſein ſoll. 
Alſo auch hier finden wir, wie am 29. Juni, die allgemeine Gleich— 
berechtigung der Mitglieder ausgeſprochen. Aber man iſt doch weit ent— 
fernt von der Schablone und gibt deshalb dem durch ſeine Macht ge— 
wichtigen Augsburg zwei Stimmen, was um ſo mehr Beachtung verdient, 
als die Herzöge von Bayern bloß drei Vertreter erhielten. 

Dieſe Vertreter tagen nur in wenigen Fällen miteinander und 
zwar 1. um bei einer Doppelwahl im Reich und einem Krieg um die 
Krone die Entſcheidung des Bundes für einen der beiden gewählten 
Könige zu treffen), 2. ſobald ein Mitglied fih genötigt ſieht, die Hilfe des 
ganzen Bundes anzurufen), 3. bei allgemeiner Unruhe im Lande). Ob 
auch bei der Entſcheidung darüber, ob ein eintretender Herr eine Stimme 
haben ſoll oder nicht, wo auch ja die Geſamtheit gefragt werden 
mußte, iſt nicht geſagt. Die Beſchlüſſe der Verſammlung erfordern Mehr— 
beit). Zur Beſchlußfähigkeit gehört die Anweſenheit der Vertreter der 
Mehrheit der Bundesgenoſſen ?). Eine Bundesbehörde oder ⸗ausſchuß ift 
alſo nicht andauernd in Tätigkeit. Zwei Orte ſind für die Zuſammen— 


1) Winkelmann, S. 336 3. 10—12. — ) Winkelmann, (im folgenden mit W. 
abgekürzt) S. 336 3. 3—12. Über die Vertretung im Falle einer einmütigen Wahl 
brauchte nichts feſtgeſetzt zu werden. — 5) W., S. 336 Z. 46 — S. 337 Z. 5. — 
5) W., S. 337 Z. 42—45. — 5) W., S. 336 Z. 14, S. 337 3. 4 und 3. 44. — 
6) W., S. 336 3. 18— 20. 
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künfte vorgeſehen: Augsburg!) für die Frage der Stellungnahme zur 
neuen Königswahl, der einhelligen wie der zwieſpältigen, Ulm!) für Land- 
friedensſachen und Fragen der Bundeshilfe. Was dieſe Verſchiedenheit 
zu bedeuten hat, werden wir ſpäter ſehen. Die Zeit der Zuſammenkunft 
ergibt ſich aus dem jedesmaligen Bedürfnis. Nur für den Fall einer 
zwieſpältigen Königswahl ift eine beſtimmte und zwar knappe Friſt von 
einem Monat für den Zuſammentritt feſtgeſetzt). Eine ausdrückliche Be: 
zeichnung des Einberufers vermißt man aber für dieſen Fall und für den 
der allgemeinen Beunruhigung des Landes. So iſt dem Bunde nach 
außen hin kein Leiter gegeben, indes wird die Vermutung nahegelegt, 
daß, wie in einem Falle Augsburg, im anderen Ulm als Verſammlungs⸗ 
tätte vorgeſehen ift, vielleicht die jedesmalige Einberufung von dem Rate 
der einen oder der anderen beiden Städte auf diplomatiſchem Wege ver⸗ 
anlaßt wurde. 

Die Stellung Neiffens im Bunde darf man ſich, wozu man leicht 
veranlaßt werden könnte, ſchwerlich als die eines ſolchen Bundesleiters 
vorſtellen, weil er nicht für ſeine Perſon und als Herr, ſondern in ſeiner 
Cigenſchaft als Hauptmann von Oberbayern am Bunde teilnimmt, als 
ſolcher die dritte Stimme Bayerns in der Verſammlung hat und durch 
einen anderen vertreten oder erſetzt werden kann. Iſt er nämlich von 
Bayern abweſend oder nicht mehr Hauptmann, ſo haben die übrigen 
Bundesmitglieder das Recht, einen Erſatzmann zu fordern, den die Herzöge 
innerhalb zweier Monate bezeichnen müſſen “). Unterlaſſen fie‘ das, fo 
ſind die Städte und der Biſchof von Augsburg ihres Eides gegen ſie los 
und ledig, d. h. ſie betrachten dann die Herzöge als ausgeſchieden aus 
dem Bunde. Folgen dieſe der Aufforderung, ſo hat die bezeichnete Perſon 
den Eid Neiffens zu ſchwören, und zwar vor dem Biſchof und dem Rat 
der Stadt Augsburg oder deren Abgeſandten. Ob das der gewöhnliche 
Bundeseid iſt oder ein beſonderer, iſt nicht geſagt. Letzteres könnte man 
annehmen, weil Neiffen und deffen etwaiger Nachfolger als „schidlich“ 
fungieren ſollte, alſo doch wohl als Vorſitzender in Bundesverſammlungen, 
der bei Stimmengleichheit den Ausſchlag gibt, wohl auch für die Aus— 
führung der Beſchlüſſe irgendwie zu ſorgen hat. Zum Bundesleiter wird 
Neiffen oder fein Nachfolger damit nicht). Daß aber die Stellung dieſer 
von Bedeutung innerhalb des Bundes war, beweiſt die erwähnte Tatſache, 
daß Bayern aus dem Bunde ausſcheidet, wenn das Amt eines Hauptmanns 

) W., S. 335 Z. 40, S. 336 3. 5. — 2) W., S. 337 Z. 1 und Z. 43. — 
n R, S. 336 3.4 — ) W., S. 338 3. 29—36. Zum Texte vgl. S. 364 Anm. 7 
— +) Ein folder würde er, wenn er die Verſammlungen einberiefe. Man ſieht nicht 
ein, warum, wenn das der Fall wäre, ſein Name nicht genannt iſt. 
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in Oberbayern nicht beſetzt wird. Damit iſt Bayern zugleich den übrigen 
Mitgliedern des Bundes gegenübergeſtellt. Die Vermittelung zwiſchen 
ihnen fällt dem Rate der Stadt Augsburg und dem dortigen Biſchof zu, 
die ihrerſeits die übrigen Teile des Bundes gegenüber Bayern vertreten. 
Dieſes Recht der Vertretung iſt zugleich eine Pflicht, indem damit der 
Biſchof und vor allem wohl die Stadt Augsburg eine Garantie für 
Bayern übernehmen. Eine ſolche hat die Stadt allein auch bei der 
Leiſtung von Bundeshilfe für Bayern!), jetzt aber auch dem einzigen 
anderen Herrn, dem Biſchof von Augsburg, gegenüber. 

Die Organiſation der Bundeshilfe iſt eine ſo wenig entwickelte, daß 
man ſie kaum eine Organiſation nennen kann. Gewiſſe Grundzüge für 
die Ordnung derſelben laſſen ſich trotzdem erkennen. Zunächſt hat jeder 
Bundesgenoſſe, was allerdings für die Herrn nicht ausdrücklich feſtgelegt 
iſt, weil es für Bayerns Herzöge und den Biſchof von Augsburg ſelbſt— 
verſtändlich war, das Recht und die Pflicht der Selbſthilfe?). Ert wenn 
dieſe nicht ausreicht, tritt die Bundeshilfe ein, falls der Rat einer Stadt 
eidlich erhärtet, daß ſie ſich allein nicht Recht verſchaffen kann und auf 
ſich angewieſen dem Unrecht unterliegen muß. Bayern und der Biſchof 
muß in einem ſolchen Falle zunächſt die Hilfe der Stadt Augsburg an— 
rufen. Deren Rat entſcheidet dann nach dem Mehrheitsprinzip, ob den— 
ſelben wirklich derartiges Unrecht geſchehen ſei. Erkennt er das Unrecht 
an, ſo wird die Hilfe geleiſtet wie einer Stadt, nämlich der Art, daß 
dann die dem Geſchädigten zunächſt liegenden Herrn und Städte zu Hilfe 
gerufen werden. Man darf dieſe Beſtimmung wohl unbedenklich zunächſt 
auf die drei Städtegruppen im Bunde beziehen d. h. auf die drei Bünde 
vom 14. Januar 1329, 4. Oktober 1330 und 29. Juni 1331, die vor— 
nehmlich der letzte, noch weiter beſtanden“). Die zur Hilfe gerufenen 
Städte entſenden ihre Vertreter zur Beratung über den Vorfall und über 
die Mittel und Wege zur Abhilfe. Es gibt alſo neben der allgemeinen 
Bundesverſammlung nach Bedürfnis und Fall auch noch regionale Ver— 
ſammlungen einzelner Bundesgenoſſen oder Bundesbezirke. Als eine ſolche 
wird wohl auch die ſtändige Bundesbehörde vom 29. Juni 1331 ſich 
darſtellen. 


4. Kapitel. 
Der Bund als Landfrieden. 
Der Bund wird in der Urkunde ſtets auch als Bund bezeichnet, 
im Gegenſatze zu dem vom 29. Juni, hatte aber zugleich, wie dieſer, 


1) W., S. 336 3. 21— S. 337 3.5. — ) W., S 336 Z. 39. — ) W., S. 338 
Z. 25 — 28. Vgl. S. 357, S. 367 Anm. 4. Der Bund vom 4. Okt. 1330 dauerte bis 
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nach innen die Bedeutung eines Landfriedens. Als ſolcher hatte er einen 
Vorgänger in dem Landfrieden König Rudolfs und Herzog Ludwigs von 
Bayern, Kaiſer Ludwigs Vater, vom Jahre 1282 bezw. 1286 für Bayern 
und das öſtliche Schwaben). Aber wie hatten ſich inzwiſchen die Ver: 
hältniſſe geändert! Damals war von den Städten kaum die Rede ge— 
weſen, jetzt ſind ſie die einzigen aus Schwaben, abgeſehen von dem 
Biſchof von Augsburg, die am Bunde teilnehmen. Auch dieſer Bund 
richtet ſich wie der Landfrieden von 1286 beſonders gegen die ſogenannten 
ſchädlichen Leute, die im ganzen Gebiet verfolgt werden ſollen. 


Die meiſten Artikel, die ſich auf den Landfrieden beziehen, ſind, 
wie ſich im einzelnen nachweiſen läßt, entſprechend der Entſtehung des 
Bundes entnommen aus der Bundesurkunde der elſäſſiſchen Städte und 
der ſchwäbiſchen Seeſtädte vom 16. März 1329), dem Landfrieden vom 
4. Oktober 1330, beſonders aber ſind die Artikel des Bundes vom 
29. Juni 1331, nur teilweiſe vervollſtändigt, teilweiſe nach der Organi- 
ſation des größeren Bundes umgeändert, herübergenommen. Auch darin 
ſtellt ſich der Bund vom 29. Juni als Vorläufer unſeres Bundes dar. 
Abweichend von ihm mußte man hier, weil ſich jetzt auch Herrn am 
Bunde beteiligten und der Bund größere Gebiete umfaßte, die Bundes: 
hilfe mannigfaltiger regeln, wie ſich aus der obigen Ausführung ergibt. 
Neu iſt dabei hier der Grundſatz eingefügt, daß der einzelne das Recht 
und die Pflicht haben ſoll, innerhalb ſeines eigenen Gebietes und in ſeiner 
Nähe jede Beſchädigung, Gefangenſetzung u. ſ. w. von Angehörigen der 
anderen Bundesgenoſſen von ſich aus, ohne Mahnung, zu bekämpfen und 
zu rächen, gleich einer eigenen Angelegenheit“). Auch fol jede Unter: 
tigung der Feinde eines Bundesgenoſſen vermieden werden“). Der 
enge Zuſammenſchluß, das Bewußtſein der Intereſſengemeinſchaft, das in 
dieſen Beſtimmungen, beſonders der erſten ſich kundgibt, verdient wieder 
bervorgehoben zu werden. Sie zeigt einerſeits den Bund als Landfrieden 
und die Geſinnung der Bundesgenoſſen und erklärt andererſeits das Fehlen 
anderer Vereinbarungen, die man ſonſt in Landfriedensbünden trifft. Die 
Beſtimmung für den Fall einer Belagerung haben wir auch hier, wie am 


— u. 


23. April 1332. Er wurde 10. Juni 1333 (Augsburger Urkbch. J 324) erneuert 
und verarößert. — ) Vgl. oben S. 366. — ) Straßburger Urkbch. II 494. Von den 
10 Stadten dieſes Bundes ſind 6 in unſerem Bunde, nämlich die, die in dem Bunde 
vom 14. Jan. 1329 find. Die Urkunde des letzteren Bundes enthält nichts als ein 
Verzeichnis der Mitglieder und die Beſtimmung über die Dauer. Die Beſtimmungen 
werden ſich wohl mit denen des Bundes vom 16. März 1329 im weſentlichen gedeckt 
baben. — ) W., S. 337 3. 6—10. Ahnlich bereits 4. Okt. 1330. — ) W., S. 337 
3. 10—13. Bereits 14. III 1329. 
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29. Juni, nur, daß hier die Behörde durch die Verſammlung der an der 
Belagerung beteiligten Städte erſetzt und ein Termin für die Zahlung 
der Beiträge angegeben ift'). Bei der Beſtimmung über Streitigkeiten 
zwiſchen Bundesgenoſſen ſind jetzt für die Bundesbehörde je drei Vertreter 
der drei nächſten Städte eingeſtellt?). Dieſem rein ſtädtiſchen Schieds⸗ 
gerichte fällt hier alſo die Befugnis zu, auch bei Streitigkeiten zwiſchen 
Herrn und Städten die Entſcheidung zu fällen, woraus ſich das Über: 
gewicht der Städte im Bunde wieder deutlich ergibt. Auch die Beſtim— 
mung, daß die Bundeshilfe bei Vorfällen, die wegen des Bundes geſchehen 
würden, ſogar über die Dauer desſelben hinaus zu erfolgen habe, findet 
ſich wieder?). Alles alfo, was in dieſer Richtung über den Bund vom 
29. Juni gejagt ift, gilt auch hier. Wie aber der Bund zur Durch— 
führung des Landfriedens wirklich geeignet war, erhellt daraus, daß für 
zwei Fälle, wie bemerkt, ein Zuſammentritt aller Bundesgenoſſen feſtgeſetzt 
wurde“). Nach dem Grundſatze: außerordentliche Zuſtände erfordern 
außerordentliche Mittel und Maßregeln, ſollten wohl auf dieſen Tagungen 
die Beſchlüſſe gefaßt werden. Auch das iſt ein Zeichen für das ſtarke 
Bewußtſein von der Intereſſengemeinſchaft. Auf ihm, nicht aber in zahl⸗ 
reichen, ins einzelne gehenden Feſtſetzungen ſollte die Stärke des Bundes 
beruhen, und es konnte die Unterlage bilden und zum Ausdruck gebracht 
werden, weil die Herrn faſt vollſtändig ferngehalten wurden und, wie wir 
geſehen haben, nur unter beſonderen Bedingungen auch fürderhin auf— 
genommen werden ſollten, weil der Kern des Bundes die Städte waren 
und bleiben wollten. Wie ſehr ſie das gerade in den Landfriedensfragen 
waren, zeigt die Tatſache, daß bei den zwei vorhin erwähnten Anläſſen, 
im Gegenſatz zum Fall einer Königswahl, die Vertreter der Bundesgenoſſen 
in Ulm zuſammentreten ſollten. Denn dieſes lag vielmehr innerhalb des 
Kreiſes der Städte als Augsburg. 


5. Kapitel. 
Die Städte als Gemeinſchaſt innerhalb des Bundes. 

Nach allem vorangegangenen können wir wohl mit Recht die Städte 
als den Grundſtock, ja als den eigentlichen Bund ſelbſt bezeichnen und 
ſchlechtweg von einem ſchwäbiſchen Städtebund reden. Es ſcheint 
mir bezeichnend, daß an einer Stelle, wo allerdings auch der Biſchof von 
Augsburg dabei ift, die Städte bezeichnet find mit uns ), obwohl fie gar 


nicht die „wir“ ſind, ſondern die Herrn und die Städte. 


337 3. 14—19. — ) W., S. 37 


1) W., S. 337 3. 20—28. — 2) W., S. 3 
„S. 338 S. 36. 


3.46. — * Vgl. oben S. 368. — ) W. 
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Dieſe Gemeinſchaft der Städte als ſolche erkannte der Kaiſer aus⸗ 
drücklich an. Ihr verſprach er, daß er keine von ihnen bekumbern noch 
zertrennen werde, d. h. an ihren Rechten ſchädigen oder ſie durch Ver⸗ 
pfändung oder ſonſtwie aus dieſer Gemeinſchaft heraustrennen werde !). 
Ihr verbürgte er damit die Aufrechterhaltung der Rechte der einzelnen 
Stadt, und damit machte er ſie wieder zur Verteidigerin der einzelnen 
gegen etwaige Schädigung ihrer Rechte, Freiheiten und guten Gewohn— 
beiten). Ausdrücklich geſteht er zu, daß die Geſamtheit gegen ſolche 
Schädigungen Beiſtand leiſten dürfe nach Maßgabe der feſtgeſetzten 
dundeshilfe ?). Hierdurch empfängt letztere eine tiefere Begründung und: 
töhere Aufgabe, und werden den Städten im Bunde noch beſondere Ziele 
geſteckt. Mithin werden fie förmlich als engerer Bund im Bunde be- 
tachtet. Noch mehr tritt das zutage in der Beſtimmung über eine 
etwaige Auflöſung des Bundes“). Wir hatten ſchon geſagt, daß der 
Kaiſer ſelbſt nicht als Bundesgenoſſe beteiligt war, ſondern ſein Land, 
und daß ſeine Söhne ihn als Landesherrn Bayerns vertraten. Mit 
dieſen ſtanden die Städte auf gleicher Stufe im Bunde, wie ſich aus der 
Art der Vertretung in der Bundesverſammlung ergibt. Es iſt alſo ein 
Bund zwiſchen gleichberechtigten Ständen des Reiches, Fürſten und Reichs— 
ſtädten, die in gleicher Weiſe als bündnisfähig und -berechtigt anerkannt 
wurden. Über dieſem Bunde ſteht der Kaiſer. Er hat ihn angeordnet, 
er hat, ſo läßt es die Ausfertigung der Bundesurkunde erſcheinen, die 
eigentliche Bundesurkunde veröffentlicht, er bezeichnet ebenſo die zeitliche 
Grenze feiner Gültigkeit, er ſtellt ihm über die Zwecke der eigentlichen 
Zundesurkunde hinaus höhere und allgemeinere Ziele, und behält ſich auch 
ausdrücklich das Recht der Auflöſung vor. Aber wie! Nicht durch einen 
willkürlichen, einſeitigen Akt ſeinerſeits verſpricht er ihn aufzulöſen, fon: 
dern nur auf einer Verſammlung nach deren Rat und mit ihrem Wiſſen. 
Ebenſo hat ein Reichsverweſer bei des Kaiſers Abweſenheit zu verfahren, 
vorausgeſetzt, daß er von ihm dazu bevollmächtigt ift. Die Bedeutung 
dieſes Verſprechens ſcheint mir beſonders groß zu ſein. Sie zeigt uns 
em klarſten (abgeſehen davon, daß die Städte auch hier als der Kern 
des Bundes erſcheinen), wie der Kaiſer ſeine Stellung zu den Städten 
auffaßte. Nicht als Weſen ohne Willen und Recht, ſondern als ſtarke, 
ſelbſtändige politiſche Mächte wird er fie behandeln, als wirkliche Glieder 
im politiſchen Körper des Reiches. 


) W., S. 338 Z. 46 — S. 339 3.2. — ) Vgl. Viſcher, Forſchungen zur 
nuidh, (Seih. II Eingang. — ) W., S. 339 3. 2—6. — ) W., S. 338 
3. 40—46. 
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6. Kapitel. 
Der Bund und die Raiferfihe Politik. 


Dieſe hohe Einſchätzung der Städte von ſeiten des Kaiſers ent— 
ſprang zweifellos ſeiner Erkenntnis von ihrer Macht und der Bedeutung, 
die ſie für ſeine Politik und ſeine ganze Stellung haben konnten. Es 
wirft ſich die Frage auf, nicht ob, denn das ſcheint mir ſelbſtverſtändlich 
zu ſein, ſondern wie und wozu dieſer Bund der kaiſerlichen Politik 
dienen ſollte. 

Eines der hervorragendſten Ziele des damaligen deutſchen Königtums 
war es den Frieden im Lande herzuſtellen und aufrecht zu erhalten. Das 
geſchah durch Verkündigung allgemeiner Landſrieden und durch Abſchluß 
von einzelnen, regionalen Landfriedensbünden ). Zugleich war es das 
beſte Mittel, mit den einzelnen Gliedern des Reiches in eine direkte Ver— 
bindung zu treten, in nerhalb beſtimmter, abgegrenzter Kreiſe die Zentral— 
gewalt und die Autorität des Königs direkt zur Geltung zu bringen. 
Jede Betätigung der königlichen Autorität in ſolcher Richtung führte von 
ſelbſt ihre Stärkung herbei. So war es ſeit der Wiederherſtellung des 
deutſchen Königtums durch Rudolf unter den verſchiedenen Königen in 
mehr oder minder ſtarkem Maße geweſen. Daß auch Ludwig in der: 
ſelben Richtung, ja er mehr als ſeine Vorgänger, ſich bewegt hat, zeigt 
auch unſer Bund mit voller Klarheit. Eine große Anzahl bedeutender 
Städte, über ein weites Gebiet zerſtreut, trat, in dieſem Bunde organi— 
ſiert, unter die Autorität des Königs, um mit ihr auf eine unbegrenzte 
Anzahl von Jahren in Verbindung zu bleiben und ihr innerhalb des 
Bundesgebietes als Stütze zu dienen. Der politiſche, ja der moraliſche 
Gewinn, den der Abſchluß des Bundes für Ludwigs Stellung als König 
bedeutete, iſt hoch anzuſchlagen; er kommt ihr in ganz Deutſchland 
zu gute. 

Der Bund wollte allerdings zunächſt nur innerhalb ſeines Bereiches 
Ruhe, Ordnung und Recht ſchützen. Aber zu ſeinem Gebiete gehörten 
auch die Stammlande des Kaiſers. So folte er, indem er fie einſchloß, 
des Kaiſers Hände frei machen von der beſonderen Fürſorge für ſie, die 
Fürſorge zum wenigſten erleichtern, damit er ſich deſtomehr ſeinen übrigen 
Aufgaben zuwenden konnte. Daß der Kaiſer beabſichtigt hat, ſich dieſes 
Hilfsmittels zu bedienen, dafür ſcheint mir der Beweis ſchnell und leicht 
erbracht werden zu können. 

Im Oktober hatte der Kaiſer ſchwäbiſche Herrn in Dienſte ge— 
nommen), einen davon, Albrecht von Werdenberg, insbeſondere für 


1) Schwalm, Landfrieden Einleitung. — ?) Vgl. oben S. 362 Anm. 3. 
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Tienfte in Brandenburg ). Die Lage hier beſchäftigte ihn damals über- 
haupt ?). Er plante in jener Zeit einen Zug dorthin?). Am 1. Noe 
vember ernannte er den Bertold von Neiffen zum Hauptmann in Ober: 
bayern, alfo offenbar zunächſt für die Zeit feiner Abweſenheit?). Als 
ſolchen Hauptmann ſahen wir Bertold aber auch am Bunde teilnehmen. 
So war alfo der Bund auch dazu beſtimmt, der Hausmachtspolitik 
Ludwigs zu gute zu kommen. 

Es kann aber auch nicht zweifelhaft ſein, daß der Bund die kaiſer⸗ 
liche Politik hat unterſtützen wollen. Denn als die erſte Forderung 
für die Aufnahme eines Herrn wurde die geſtellt, daß er dem Kaiſer 
gehuldigt habe und dem Reiche und der Bundesgemeinſchaft gewinn— 
bringend und für ſie intereſſiert fein folet). Das iſt allerdings zunächſt 
bloß eine Bedingung für die Aufnahme, aber fie zeigt doch die Gedanken, 
von denen die Bundsgenoſſen durchdrungen waren, und in welchem Sinne 
der Bund wirken folte und wollte: im Sinne einer reihs- und kaiſer⸗ 
treuen Politik und damit der geſetzlichen Ordnung, zunächſt natürlich 
innerhalb des Bundesgebietes. Allerdings wird einer, der dem Kaiſer 
noch nicht gehuldigt hat oder dem Reiche nicht nützlich und zugetan iſt, 
hierzu vom Bunde nicht direkt gezwungen, aber faktiſch wird er durch 
die ſtarke Stellung des Kaiſers innerhalb des Bundesgebietes von ſelbſt 
in dieſe Richtung hineingeführt. Dahin ſcheint mir die raſche Unter⸗ 
werfung Ulrichs von Württemberg unter das Gebot des Kaiſers“) und. 
der Anſchluß des Biſchofs Rudolf von Konſtanz am 2. Juni 1332 zu 
weiſen ). In dieſer Richtung hatte der Bund aber auch noch eine Be: 
deutung Oſterreich gegenüber. Er war geeignet den Einfluß?) dieſer 
Macht in Oberſchwaben zurückzudrängen. Feindlich folte er fih aler- 
dings nicht gegen Oſterreich ſtellen. Das entſprach nicht der damaligen 
politiſchen Lage. So werden die Bünde und Eide der Bundesgenoſſen, 
die fe gegen Oſterreich haben, ausgenommen?). Andererſeits mußten 
aber die oberſchwäbiſchen Städte in dem Bunde ein wirkſames Abwehr: 
mittel gegen etwaige öſterreichiſche Übergriffe finden. 

Der Bund, ſo können wir zuſammenfaſſen, verſchaffte dem Kaiſer 
eine ſtarke Stellung in Süddeutſchland und ſtärkte ſie damit für ganz 
Deutſchland. Das Entgegenkommen des Kaiſers gegenüber den Städten 
und ihren Bedürfniſſen mußte ihre Anhänglichkeit noch verſtärken. Die 


1) Bohmer, Reg. 1359 S. 84. — ) Vgl. oben S. 362 Anm. 1. — ) Böhmer, 
meg. 1369, S. 84. Oefele I 765. Ebenſo war Neiffen während des Kaiſers Abweſen— 
teit in Italien Hauptmann geweſen. Urkbch. von Ulm II 62. — ) W., S. 338 Z. 6—10. 
— ½ Val. oben S. 360/61, und Böhmer Reg. 1404 S. 87. — „) Regesta episcop. 
Constant. 4364 S. 147. — 7) Vgl. oben S. 351, Anm. 6. — 9) W., S. 338, 3. 23 — 25. 
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Verbindung wurde ihm förderlich für ſeine Politik, bei der ſie ihm einen 
Rückhalt gewährte. 


7. Kapitel. 
Der Rund während einer Thronvakanı. 


Noch darüber hinaus geht die Beſtimmung des Bundes. Indem 
ſeine Geltungsfriſt feſtgeſetzt wird, werden ihm zwei weitere Aufgaben 
geſtellt. 

Der Bund ſoll währen, ſo wird erklärt, bis zum Tode des Kaiſers 
und darnach noch zwei Jahre!), falls nicht vorher die Neuwahl voll: 
zogen ift?). 

Alſo auch während der Thronvakanz ſoll der Landfrieden innerhalb 
des Bundesgebietes aufrecht erhalten werden und ſollen die Städte be— 
rechtigt ſein, ihre Freiheiten und Rechte nach Maßgabe der Bundes— 
organiſation zu verteidigen. Um ſo höher iſt dies anzuſchlagen, als ihnen 
während dieſer Zeit der Herr und Beſchützer fehlt. 

Zugleich ſehen wir alte Bedürfniſſe und Wünſche der Städte, die 
wir auch in dem Bunde vom 29. Juni 1331 fanden), die überhaupt 
ſich finden ſeit den Tagen des erſten großen ſtädtiſchen Bundes vom 
Jahre 1254), der ja zeitlich faſt zuſammenfiel mit dem Untergang der 
eigentlichen Monarchie, die dann wieder anftauchten, ſo vor der Wahl 
Rudolfs), die wir in der Gegend unſeres Bundes zuerſt finden in dem 
Bunde Augsburg mit Herzog Ludwig von Bayern, Kaiſer Ludwigs Vater, 
vom 8. Februar 12926), dann wiederum im Jahre 1308), beſonders 
aber im Jahre 13135). Hatten die zwei erſten, in den Jahren 1256 
und 1273, jene Bedürfniſſe zu befriedigen geſucht durch Zuſammenſchluß 
der eigenen ſtädtiſchen Kräfte, ſo iſt für die ſpätere Zeit und beſonders 
für die ſchwäbiſchen Städte bezeichnend der Anſchluß an einen mächtigen 
Herrn. Nur im Jahre 1308 iſt ein Anſatz zum anderen Verfahren zu 
finden. Darauf glauben wir auch aus anderen Gründen näher ein— 
gehen zu ſollen. 

) W., S. 335 3. 32—384. — ) W., S. 335 3. 1 und 2, 3.17. — ) Val. 
oben S. 357. — ) Protokoll der Sitzung des Bundes in Mainz vom 12. III. 1256 
Constitutiones II S. 586 IX § 1. — ) Urkbch. von Frankfurt (ed. Lau.) I S. 155 
Nr. 313 vgl. ebenda S. 154 Nr. 276. — 9) Urkbch. von Augsburg I 129. Konig 
Rudolf war am 15. VII. 1291 geſtorben, Adolf wurde am 5. V. 1292 gewählt. — 
7) 31. Mai 1308 Ulm Gedr. Urkbch. von Ulm I 240 S. 294/95 und vom 2. Juni 1305 
Gedr. in Monumenta Boica XXXIII 225. — ) Es wählen die Herzöge von Oſterreich 
zu Pflegern bis an einen „einmütigen“ König: Ulm (Urkbch. von Ulm I 263), Kempten, 
(Böhmer, Reg. 338 S. 308), Memmingen (ebenda 2 S. 234), Konſtanz (Neues Archiv 
XXIII S. 293 von Schwalm als unbekannt gedruckt; aber bereits gedruckt in Zeitſchr. 
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Am 31. Mai 1308 verbanden ſich das Augsburger Domkapitel in 
Vertretung des Biſchofs und die Städte Augsburg und Ulm auf die 
Dauer von einem Jahre bis zur einmütigen Wahl eines Königs zu 
gegenſeitiger Hilfe. Als Grund gaben ſie an: da unser herre kunig 
Albrecht starb, dem got genade, do forchten wir, daz daz land 
in unfriede gefiele und daz wir davon arbait und schaden em- 
pfangen mohten. Hier ſehen wir alſo drei der bedeutendſten Glieder 
des Bundes vom 20. November 1331 zur Aufrechterhaltung des Qand: 
friedens während der Thronvakanz bereits vereinigt. Aber die Stadt 
Augsburg und das Domkapitel ſuchten noch eine weitere Verbindung zu 
gewinnen. Am 2. Juni 1308 verbanden ſich mit ihnen zum ſelben Zweck 
und aus demſelben Grunde die Herzöge von Bayern, Rudolf und Ludwig, 
eben der ſpätere Kaiſer. Hier haben wir alſo ein viertes bedeutendes 
Mitglied unſeres Bundes von 1331. Eine gewiſſe, allerdings nur eine 
gewiſſe Parallele zwiſchen 1331 und 1308 ift vorhanden. Vor allem 
ſehen wir auch 1308 eine Mittelſtellung der Stadt und des Bistums 
Augsburg. Die Bedeutung der Bünde von 1308 für die Erklärung des 
Bundes von 1331 liegt auf der Hand. 

In einem aber unterſcheidet ſich unſer Bund und ſchon der vom 
29. Juni 1331 von allen anderen: er regelte die Befriedigung jener 
ſtadtiſchen Bedürfniſſe ſchon zu Lebzeiten des Königs. Und das ift von 
großer Bedeutung. Es beweiſt das große Entgegenkommen und Ber: 
ſtändnis Ludwigs für die ſtädtiſchen Bedürfniſſe und zeigt andererſeits, 
daß dieſe damals beſonders lebhaft empfunden wurden. 

Die Erklärung dafür haben wir ſchon oben beim Bunde vom 
29. Juni finden zu müſſen geglaubt in der Geſchichte der zwei jüngſt 
vergangenen Jahrzehnte. 

Die Doppelwahl von 1314 hatte auch die Städte unſeres Bundes 
in verſchiedene Lager geführt“). Aber die langen Jahre des Krieges 
brachten die Städte einander näher. Ein Beweis dafür iſt der Vertrag 
Augsburgs, das Ludwig anhing, mit vielen oberſchwäbiſchen Herrn und 
den Reichsſtädten Ulm, Memmingen, Kempten und Kaufbeurn, die alle 
Oſterreich anhingen. Der am 2. November 1319 auf drei Jahre ge— 
ſchloſſene Vertrag?) bedeutete keinen Abfall Augsburgs von Ludwigs 


fur Geſch. des Bodenſees IV 18 und Chroniken der Stadt Konſtanz S. 310); nach 
Anm. 2 bei Schwalm J. c. auch Zürich. In einem Bunde mit den Herrn von Lichtenberg 
ſucht Hagenau Schutz (Ztſchr. für Geſch. des Oberrheins VIII S. 170). Weitere folde 
Lereinbarungen fiehe bei Kopp, Geſch. der eidgenöſſ. Bunde IV? S. 12 ff. — ) Vgl. 
Stalin III S. 135; Anm. 2. Matthias von Neuenburg in Böhmer, fontes IV S. 188. 
— ) Vgl. oben S. 355 Anm. 1. 
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| 

| 

| 

| Sache!). Es war vielmehr ein Waffenſtillſtand, aber unter Wahrung 
N von Augsburgs Stellung zu Ludwig. Begründet wird er durch die 
| wirtſchaftlichen Wirkungen, die der Krieg um die Krone bis jetzt gehabt 
| | habe und noch haben könne. Der wirtſchaftliche Schaden war natürlich 
| | am größten bei den Städten und das nicht bloß bei Augsburg. So 
| | möchte ich den Waffenſtillſtand als eine Art Konzeſſion an die gemein: 
| jamen Bedürfniſſe der Städte anſehen. Allerdings mußte er Augsburg 
| auch manche Rückſichten in der Unterſtützung Ludwigs auferlegen. An: 
N dererſeits zeigt er uns aber auch die hervorragende Macht und Bedeutung, 
| | die eine einzige Reichsſtadt beſaß.“) 

Jetzt, nachdem die Jahre des Krieges vorbei waren, welch beſſeres 
Mittel konnte man finden, um ähnlichen Zuſtänden vorzubeugen, als das 
| der frühzeitigen Vereinbarung einer gemeinſamen Selbſthilfe? 

| Daß fie dies Mittel ſich Schon jetzt ſchaffen konnten, während der 
| König noch lebte, das verdankten fie der Einficht Ludwigs, der außerdem 
| | ihre Macht, wie wir geliehen haben, im Dienſte feiner Politik zu ver: 
wenden gedachte, dann aber wünſchte, daß nach ſeinem Tode der Bund 
ſeinen Söhnen zum Gewinn reichen ſollte. Deswegen, d. h. um den 
| ' Bund über den Tod des Kaiſers hinaus reichen laffen zu können, nahmen 
| | auch feine Söhne als die Herrn von Bayern am Bunde teil und nicht 
| 

| 

| 

| 

| 


er, der Kaifer’). 
Daß der Kaiſer von ſolcher Fürſorge für ſeine Söhne geleitet 
war, zeigt eine andere Urkunde vom 1. November 1331, die oben 


TN bereits erwähnt ift. An demſelben Tage, an dem Graf Bertold von 
ER | Neiffen den Befehl zum Abſchluß des Bundes erhielt, wird er auch zum 


| 

| 
| Ä Hauptmann in Oberbayern ernannt, und ihm volle Gewalt gegeben: dort 
| | den Kaiſer zu vertreten, an deffen Stelle zu walten, Amtleute einzuſetzen 
% | ' | und zu entſetzen, von ihnen Rechnung zu nehmen und zu tun, was nach 
' feinem Ermeſſen dem Kaifer, feinen Kindern und Leuten nützlich fein 
| werde; auch fol er nach des Kaiſers Tode Pfleger (d. h. Vormund) 

| feiner Kinder und des Landes Bayern fein bis auf ihren Widerruf. 

Der Zuſammenhang beider Urkunden vom 1. November 1331 iſt 
| flar. Neiffen wird zum Hauptmann ernannt wegen der Stellung Bayerns 
| im Bunde, das hauptſächlich durch den jeweiligen Hauptmann vertreten 
wirds). Die Ernennung Neiffens mit den obigen Befugniſſen zeigt 
) In den Augsburger Stadtbaurechnungen wird 1320 Ludwig wie immer 
König, Friedrich Herzog von Oſterreich genannt. — ) Vgl. oben S. 368. — ) Ebenſo 
| war es auch bei dem großen Fürſtenbund im Mai 1331. Siehe oben S. 355 Anm. 4. 
Jan. 1332 verbinden ſich Ludwigs drei Söhne ebenſo mit Kraft von Hohenlohe, Urkbch. 


von Hohenlohe II 403 S. 328. — ) Böhmer, Reg. 1369 S. 84 genauer Oefele I 765. 
— *) Val. oben S. 369. 
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deutlich, daß man ſich am 1. November bereits klar geweſen iſt über das 
Zündnis, ein Beweis mehr dafür, daß der Gedanke an dieſes nicht erft 
om 1. November entſtanden ift. Weiter zeigt die Urkunde, daß der 
Rajer mit der Möglichkeit feines Todes gerechnet, fih deshalb für feine 
Kinder geſorgt und wiederum deshalb feine Söhne am Bunde hat teil: 
nehmen laſſen. Der Bund ſollte Neiffen und den Kindern Ludwigs 
Schutz, Rückhalt und Stütze gewähren während der Thronvakanz und 
beſonders gegenüber den politiſchen Ereigniſſen während dieſer Zeit, aller— 
dings zunächſt nur für Ludwigs Stammlande, weiter aber dadurch auch 
fur ihre Stellung in Brandenburg und in ganz Deutſchland überhaupt. 


So wurden alſo beide Teile zueinander geführt durch ihre Be— 
dürfniſe, der Kaifer bezw. feine Söhne und die Städte. Bei beiden 
kam die Möglichkeit des Todes des Kaiſers in Frage!); fie hat zunächſt 
um Abſchluß des Bundes den Anlaß gegeben. Daß fie es bei den 
Städten getan hat, zeigt die erwähnte Steuerquittung Ulrichs von Würt— 
temberg für Eßlingen, daß ſie zum Anlaß für den Kaiſer geworden, 
lehrt die Ernennung Neiffens zum Vormunde der kaiſerlichen Kinder. 


8. Kapitel. 
Der Bund uud die Neuwahl eines Königs. 


Für alle Bundesmitglieder war während der Thronvakanz die Frage 
nach der neuen Beſetzung des Thrones von der höchſten Bedeutung. Für 
die Herzöge von Bayern ging ſie beſonders dahin, wer der Nachfolger 
ihres Vaters werden ſolle, für die Städte gipfelte fie in dem Wunſch, 
daß die Wahl bald erfolge und einmütig vollzogen werden möchte. 
Sicherlich aber dürfen wir keinen Gegenſatz annehmen, in dem, was die 
Städte mit den Feſtſetzungen erſtrebt haben, die jetzt beſprochen werden 
müſſen, und dem, was in der Abſicht der Herzöge von Bayern gelegen 
bat. Man mußte ſich vollſtändig klar ſein am 20. November über die 
beiderſeitigen Wünſche und Ziele. Suchen wir alfo feſtzuſtellen, auf 


1) Angeſichts deſſen könnte man vermuten, daß das Befinden des Kaiſers 
damals Anlaß zu ſolchen Befürchtungen geben konnte. Aber dieſe Vermutung wird 
durch ein Schreiben des Kaiſers an feine Muhme Beatrix, Herzogin von Karnten, 
widerlegt, worin er mitteilt, daß er und die Kaiſerin geſund ſeien und daß alle An— 
gelegenheiten gut gehen. (Böhmer, Reg. 3327 S. 363; Böhmer, acta imperii selecta 
748 S. 508. Als Datum gibt Böhmer 14.— 20. Dez. 1331. Die hoffnungsirendige 
Stimmung des Briefes kann alſo auch ſchon mit eine Folge des glücklichen Abſchluſſes 
des Bundes ſein). Die Möglichkeit des Todes des Kaiſers ſpielt auch in den folgenden 
Jahren eine Rolle. Siehe Vogt, Balduin S. 64 Anm. 2 und hier nächſte S. Anm. 1. 
Nan rechnet dabei fo, als ob der Tod bald eintreten könnte. 

Bürtt. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 25 
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welchem gemeinſamen Wege man ſie zu erreichen geſucht hat, welches 
Bedürfnis und welcher Zweck den Städten und Herzögen gemeinſam ge— 
weſen iſt. 

Nach der erſten Feſtſetzung!) folen, falls innerhalb zweier Jahre 
nach dem Tode des Kaiſers ein einmütiger und einſtimmig gewählter 
König vorhanden ſein werde, die Bundesgenoſſen in Augsburg zu einer 
Beratung zuſammenkommen; kann man ihn dann für einen einmütig und 
einſtimmig gewählten König anſehen, ſo ſollen ſie das gemeinſchaftlich 
tun und ihm gehorſam ſein als einem römiſchen König von Rechts wegen. 
Ausdrücklich iſt zu dieſer Feſtſetzung bemerkt, daß ſie ſich das „behalten“ 
haben von der Gnade des Kaiſers. Das zeigt uns das Gewicht, das ſie 
auf dieſe Feſtſetzung gelegt haben. Daß Augsburg jetzt der Ort der 
Bundesverſammlung iſt im Gegenſatz zu den Landfriedensſachen, wo es 
Ulm war, beweiſt, daß Bayern an dieſer Frage mehr beteiligt war. 

Sollte aber die Verſammlung der Bundesgenoſſen nur dazu dienen, 
die Rechtmäßigkeit des neuen Königs zu prüfen und ſich für ihn zu er— 
klären? und was bedeutete dieſe Prüfung? Wir bekommen ſofort Klar— 
heit, wenn wir bedenken, daß einer der Bundesgenoſſen, Markgraf Ludwig 
von Brandenburg, Kurfürſt des Reiches und Königswähler war, der ſich 
freilich nicht in dieſer Eigenſchaft, ſondern nur als Herzog von Bayern 
am Bunde beteiligte, immerhin aber Kurfürſt war. Defen Kurfürften: 
würde wie der Beſitz der Mark Brandenburg überhaupt wurde ihm aber 
damals immer noch vom Papſte beſtritten. Wenn der Bund alſo die 
Forderung der Einmütigkeit der nächſten Königswahl aufſtellt, ſo lag 
darin die Forderung der Mitwirkung Ludwigs des Brandenburger bei der— 
ſelben und damit der Anerkennung jenes Rechtes und Beſitzes von ſeiten 
der anderen Kurfürſten. Die Städte erkennen die Rechtmäßigkeit Ludwigs 
ſchon jetzt an durch die Bezeichnung als Markgraf von Brandenburg. 

Aus demſelben Grunde wie Ludwig der Beſitz der Mark Branden— 
burg, nämlich weil Ludwig d. B. gar nicht rechtmäßiger König geweſen 
jei, fonnte aber auch den Städten der Beſitz der ihnen von Ludwig ver: 
liehenen Freiheiten und Gnaden ſtreitig gemacht werden. So war auch 
nach dieſer Seite hin den Städten ein Bedürfnis mit den Söhnen Lud: 
wigs gemeinſam. Jeder neue König aber mußte in dem Bunde einen 
ſtarken politiſchen Faktor erkennen, weil in ihm eine ſo große Anzahl 
von Reichsſtädten geeint war, dieſe aber eine Hauptſtütze des damaligen 


) Vgl. oben S. 357. Die Beſorgnis der Stadte benutzte Ludwig i. J. 1334 
in feinem bekannten Schreiben an Worms, worin cr feinen Verzichtplan ableugnet. 
Siehe Vogt, Balduin ꝛc. S. 104 f. bef. 104 Anm. 1. — ) W., S. 335 Z. 35 bis 
S. 336 3.2. 
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Königtums bildeten, und mußte ſich alſo für die Anerkennung und Hul⸗ 
digung, die ihm in ihren Kreiſen einhellig geleiſtet wurde, durch die 
deftätigung ihrer althergebrachten und von Ludwig neu verliehenen Frei: 
beiten und Rechte!) erkenntlich zeigen, dazu ſicherlich auch durch die Be: 
fätigung der ihnen von Ludwig im Bunde gemachten Zugeſtändniſſe, 
nämlich des Rechtes: jeden Landfriedensbruch gemeinſam abzuwehren und 
ñd gegen jeden, der fie an ihren Rechten und Freiheiten ſchädigen würde, 
zemeinſam zu verteidigen; endlich auch das Verſprechen des neuen Königs 
te nicht zu verpfänden. Das aber bedeutete nichts anderes als die Fort: 
dauer des Bundes unter der Autorität des zukünftigen Königs). Dies 
ales ſcheint mir die Feſtſetzung zu enthalten. Die innere Notwendigkeit 
ſpricht dafür, wenn ſie wirklichen praktiſchen Zweck haben ſollte. 

Größere Schwierigkeiten bot eine etwaige Doppelwahl; für ſie 
mußten deshalb beſondere und ausführlichere Vorkehrungen getroffen 
werden. Stand man doch außerdem auch noch unter dem Eindrucke der 
«sten zwei Jahrzehnte, der Zeit des Kampfes um die Krone. Eine 
Doppelwahl aber war bei der damaligen Lage, beſonders bei der ver: 
ihiedenen Stellung der Kurfürſten zum Papſte und deſſen Anſprüchen, 
nicht unmöglich. 

Auch im Falle einer Doppelwahl wollte man in Augsburg zu: 
ſammenkommen ). Da indes die Lage erſchwert war, jo war eine genaue 
Regelung des Stimmenverhältniſſes und der Beſchlußfähigkeit der Ver: 
ſammlung von vornherein erforderlich. Sie wurde vorgenommen. Als 
Aufgabe derſelben in dieſem Falle wurde erkannt zu prüfen, welcher von 
den beiden erwählten Königen der nach Billigkeit und Recht erkorene ſei. 
Und dieſe Prüfung geſchieht, nachdem die Vertreter der Bundesgenoſſen 
ſich vorher durch einen Eid zu den Heiligen verpflichtet haben, die Prüfung 
nach beſtem Gewiſſen zu vollziehen. Ihre Erkenntnis oder die ihrer 
Mehrheit bindet die Geſamtheit. Demgemäß iſt dieſe verpflichtet, in dem 
den rechtmäßigen König zu ſehen, den ſie als ſolchen hingeſtellt haben, 
ibm Anerkennung, Gehorſam und die Schuldigkeit zu leiſten, die man 


) Etwas ähnliches, wie hier die ſchwäbiſchen Städte, hatten bereits am 
12. Aug. 1293 die drei rheiniſchen Städte Mainz, Worms und Speyer als einen 
Hauptweck ihres Bundes, den fie zu Lebzeiten des damaligen Königs Rudolf ſchloſſen, 
dingeſtellt: die Anerkennung ihrer Rechte vom zukünftigen König gemeinſam zu erz 
wirken. (Urkbch. von Worms I 453 S. 299). König Adolf genehmigte ſpäter dieſen 
dund, indem er fidh ſelbſt mit ihm verband. (Ebenda 477 S. 312.) — ) Bei der am 
17. Juni 1340 alſo noch zur Zeit Ludwigs d. B. vollzogenen Erneuerung unſeres 
Hundes wurde in der Tat eine entſprechende Beſtimmung aufgenommen. Viſcher, 
Jorſch. zur deutſch. Geſch. II S. 182/83. — ) W., S. 336 Z. 3—17, reſp. 20. 
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dem Königsrecht gegenüber hat. Die Minderheit iſt gebunden, ſich dem 
Beſchluß und der Haltung der Mehrheit ohne Widerrede zu fügen. 


Man bemerkt, wie viel mehr der Entſchluß, eine Doppelwahl als 
ſolche nicht zu ignorieren, ſondern den Anſchluß an einen der erwählten 
Könige zu ſuchen, den Forderungen des politiſchen Lebens und des gelten— 
den Staatsrechtes entſprach als das Verfahren, das die Städte des Reiches 
in ähnlichen Fällen, in den Jahren 1256 1) und 1273 beobachtet hatten. 
Damals hatte man beſchloſſen, keinen von den beiden Gegenkönigen an— 
zuerkennen, in der Hoffnung, eine Doppelwahl zu verhindern. Seit 1256, 
noch mehr ſeit 1273 war das freie Wahlrecht der ſieben Kurfürſten 
unerſchütterlich geworden. Man mußte es anerkennen, auch für den Fall 
einer Doppelwahl (das Jahr 1314 hatte es ja gezeigt). So wollte man 
nur die größere oder geringere Rechtmäßigkeit der Wahl prüfen, um 
darnach ſich zu entſcheiden. 

Ebenſo greift man zur zugelaſſenen Selbſthilfe von Bundes wegen, 
um den Gefahren, die ein Doppelkönigtum in ſich barg, entgegenzutreten 
und ſich ſelbſt wie demjenigen, der vom Bunde als rechtmäßig anerkannt 
wird, durch den Bund einen ſtärkeren Rückhalt zu geben. Paſſivität in 
einem ſolchen Falle wäre ſowohl unergiebig, wie gefährlich geweſen; 
dagegen konnte Aktivität, beſtimmtes, entſchloſſenes Handeln auch in die 
Ferne hineinwirken. Denn entſchied ſich dieſer Bund, der einen anſehn— 
lichen Teil von Süddeutſchland umſpannte, für einen der beiden erwählten 
Könige mit Nachdruck, ſo war wohl deſſen Übergewicht für ganz Süd— 
deutſchland angebahnt, vielleicht für das Reich überhaupt und den Ge— 
fahren eines längeren Doppelkönigtums die Spitze abgebrochen. Ja es 
konnte vielleicht ſogar das Übergewicht, das der Anſchluß Ludwigs des 
Brandenburgers und des Bundes einem Kandidaten bringen mußte, eine 
Doppelwahl überhaupt verhindern helfen. Damit wäre am beſten den 
Intereſſen der Städte, als auch dem der kaiſerlichen Söhne gedient ge— 
weſen, letzteren weil der ſo gewählte König ihnen dann deſto mehr ver— 
pflichtet war. 

Alles zuſammen war, wenn es gelang, vermutlich geeignet, nicht 
nur dieſen oder jenen fürſtlichen oder ſtädtiſchen Sonderintereſſen zu dienen, 
ſondern dem Fortbeſtand der Rechtsordnung im Reiche und deren Selbſt— 
ſtändigkeit, wie ſie der Kaiſer vertrat, zugute zu kommen. Man kann 
ſich dem Eindrucke nicht verſchließen, wenn man die einzelnen Vorgänge 
und Beſtimmungen in ihrem Zuſammenhang erfaßt, daß dergleichen Ge— 


— — 


1) Constitutiones (in MSG) II S. 586 Nr. IX § 3. — ) Urkbch. von Frank⸗ 
furt (ed. Lau.) 1 312 S. 154 vom 2. Febr. 1273. 
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danken, Erwägungen und Abſichten bei den beteiligten Perſonen damals 
wirklich vorhanden geweſen ſind und ſie in der Tat den Abſchluß des 
Bundes mit herbeigeführt haben. Man kann in ſie, wie mir ſcheint, noch 
einen tieferen Einblick gewinnen, wenn man gewiſſen Vorgängen, die mit 
ihnen in Zuſammenhang ſtehen, Berückſichtigung zuteil werden läßt. 


IV. Abfchnitt. 


Der Bund und die damalige kaiſerliche Politik, beſonders gegenüber 
dem Papſte. | 

Einen ſolchen tieferen Einblick ſcheinen in Verbindung mit den Ver: 
ſöhnungsverhandlungen, die der Kaiſer Mitte 1331 in Avignon anknüpfen 
ließ, zwei Schriftſtücke zu gewähren, denen wir uns jetzt noch zuwenden 
müſſen. Das eine iſt das Gutachten eines Gelehrten am Hofe des 
Kaiſers, an letzteren gerichtet“), das andere ein Schreiben der nieder: 
ſchwäbiſchen Städte an den Erzbiſchof Balduin von Trier vom 2. Januar 
1332 7). 

Erſteres Schreiben ift undatiert. Es ift jedoch darin von Verhand⸗ 
lungen die Rede, die der Kaiſer mit Papſt Johann XXII. pflegen wollte. 
Auf Grund verſchiedener Anhaltspunkte erblickt Preger in dieſen Ver⸗ 
handlungen die von der Mitte des Jahres 1331, und ſetzt das Gut⸗ 
achten deshalb in die Zeit vor die Abſendung der kaiſerlichen Geſandt⸗ 
ſchaft), die am 14. Oktober 1331 etwa von Augsburg zur Führung der 
Unterhandlungen nach Avignon abging“). Ihm folgte im großen und 
ganzen auch Felten '), der ſonſt Preger bekämpft, indem er es in die 
Zeit von Mitte 1330 bis etwa Mitte 1331, an anderen Stellen aller⸗ 
dings anders, aber immer in die Jahre 1330 und 1331 datiert. Neuer⸗ 
dings hat Knotte“) die Anſichten Pregers und Feltens noch einmal ge: 
prüft und kam zu dem Ergebnis, daß es etwa in die Zeit von Juni bis 
Oktober 1331 gehöre. Der Verfaſſer des Gutachtens hat ohne Zweifel 
die Abſicht, Ludwig von den Verhandlungen mit Johann XXII. abzuziehen. 
Unter den Gründen, die er dafür anführt, ſteht nun auch folgender“): 
„Aus dem Geſagten ergibt ſich zweifellos, daß der Kaiſer, wenn er unter 
anderen Bedingungen als den angegebenen, Frieden mit dem Papſt ſchließt, 
nd in mannigfaltige Gefahren begibt. Daß er aber feine Söhne und 


1) Preger in Abhandlungen der bayer. Akad. XV? S. 76—82. — ?) Ebenda 
XIV S. 69/70 — ) Abhandlungen XIV? S. 12 ff. — ) Siehe unten. — ) Die 
sulle ne praetereat I S. 7—12. — ô) Unterſuchungen zur Chronologie von Schriften 
der Minoriten am Hofe Kaiſer Ludwigs des Bayern. Diſſ. 1903. Dieſe Arbeit kam mir 
erft nach Fertigſtellung meiner Arbeit zur Kenntnis. — 7) Abhandlungen ꝛc. XV? S. 81, 
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Erben unzähligen und mannigfaltigen Gefahren ausſetzt, iſt klar und 
offenbar. Mag der Kaiſer immerhin auch nach ſeiner Ausſöhnung mit 
demſelben während ſeines Lebens ſich durch ſeine Macht verteidigen können, 
ſo weiß er doch nicht, wer der zukünftige Kaiſer iſt, und ob er nicht ſein 
und ſeiner Kinder Todfeind ſein wird, und ob der dann nicht nach den 
Gütern der Erben des Kaiſers ſtreben, und mit dem Papſte unter dem 
Vorwurf gegen ſie vorgehen werde, daß ihr Vater die Häretiker begünſtigt 
habe. Dann ſcheint es nicht ausgemacht, daß die Söhne des Kaiſers 
gegen den zukünftigen Kaiſer, den Papſt und deren Freunde ſich ver⸗ 
teidigen können“. Wenn alfo das Schreiben in die Zeit vor dem 14. DE 
tober 1331 fällt, welch tiefen, lebensvollen Einblick bietet es dann in dem 
Zuſammenhang, in dem wir ſtehen! Nicht als ob der Verfaſſer jene 
Furcht für ſeine Söhne und ihren Beſitz dem Kaiſer erſt eingejagt hat! 
Dieſe war vielmehr ſchon im Hausvertrag von Pavia 4. Auguft 1329 
hervorgetreten. Dort war ein Wechſel in der Ausübung des Kurrechtes 
zwiſchen der pfälziſchen und der oberbayeriſchen Linie ausgemacht worden, 
ebenſo aber auch, daß der jeweilige Ausüber des Kurrechtes (bei der 
nächſten Wahl waren es die Pfälzer) der anderen Linie ebenfalls ihren 
Beſitz von dem römiſchen König beftätigen laffen ſolle !). Dieſe Sorge 
des Kaiſers hat alſo der Verfaſſer zweifellos gekannt und für ſeinen 
Zweck benutzt, ſicher auch noch verſtärkt. 

Seine eigentliche Abſicht aber hat er nicht erreicht: die Geſandtſchaft 
an den Papſt ging am 14. Oktober etwa von Augsburg ab. Oben!) 
hatten wir bereits geſehen, daß in der Zeit vom 14. bis 22. Oktober 
der Gedanke an unſeren Bund zum mindeſten entſtanden war, wenn nicht 
ſchon greifbare Geſtalt angenommen hatte. Zeitlich fallen beide alſo zu— 
ſammen. Wir tragen kein Bedenken, ſie jetzt auch ſachlich miteinander 
in Verbindung zu bringen. Auch die Tatſache, daß gerade von Augsburg 
aus die Geſandtſchaft geſchickt wurde, und einer der Geſandten ein Augs— 
burger Bürger, der andere ganz aus der Nähe, aus Eichſtädt war, ge— 
winnt dadurch ein anderes Licht. Denn Preger”) hat bereits den Wert, 
den die Verſöhnungsverſuche Ludwigs auf jeden Fall für ſeine Politik 
hatten, in der Wirkung gefunden, daß ſie auf das Volk und auf die 
Steigerung ſeines Anſehens in der öffentlichen Meinung ausüben mußten. 
Das hat man zweifellos auch jetzt beabfichtigt. Man wollte die Bundes 
ſtiftung günſtig beeinfluſſen, ebenſo auch die Erreichung der Ziele, die 
man bei der Stiftung von der Seite des Kaiſers beabſichtigte. Ein Haupt: 


) Altmann-Bernheim, Ausgewählte Urkunden zur Verfaſſungsgeſch. des M.A. 
Nr. 143 S. 321 8 9. — ) Vgl. S. 362. — 9) Abhandlungen XV? S. 44. 
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siel aber war, das beſtätigt uns wiederum obiges Zitat aus dem Gut: 
achten: den Söhnen des Kaiſers ihr Erbe zu ſichern gegenüber einem 
neuen König und etwaigen Forderungen, die der Papſt dann durchſetzen 
könnte. 

Daß die Abſicht des Kaiſers, auf die Stimmung des Volkes ein— 
mwirken, wirklich vorhanden war und auch gelungen ift, das beweiſt das 
zweite Schriftſtück, das Schreiben der niederſchwäbiſchen Städte. 

Schon der äußere Zuſammenhang verdient Beachtung. Bereits am 
25. Juni wurde für dieſelben Geſandten, welche am 14. Oktober abgingen, 
vom Papſte ein Geleitsbrief ausgeſtellt !“), der am 21. Juli wiederholt 
und zeitlich ausgedehnt worden iſt?). Am 14. Oktober etwa ging dann 
die Geſandtſchaft ab?). Am 20. November bereits wurde der Geleitsbrief 
für ihre Rückkehr ausgeſtellt, damit ſie in proximo wieder aus Deutſch— 
land zurückkommen ſollten“). Die Geſandten hatten ſich damals ſchon 
einige Tage in Avignon aufgehalten. Wurden nun im letzten Geleits— 
brief für die Hin- und Rückfahrt nur zwei Monate berechnet, jo müſſen 
wir annehmen, daß die Geſandten bereits an den Weihnachtstagen wieder 
in Deutſchland geweſen ſind. Wenn dann am 2. Januar 1332 die 
Städte ihr Schreiben an Balduin, Erzbiſchof von Trier und Pfleger von 
Nein, mit der Bitte richteten, für die Beilegung des Streites zwiſchen 
Kaiſer und Papſt zu ſorgen, fo wird ihnen vermutlich ſchon der Erfolg, 
bezw. Mißerfolg der Geſandten bekannt geweſen fein. 

Sicherlich war ihnen auch bereits bekannt, daß ſich der Kaiſer und 
Balduin ſoeben eng zuſammengeſchloſſen hatten. Während des Jahres 1331 
hatten ſich beide, wenn auch nicht feindlich, ſo doch fremd gegenüber ge— 
unden“). Eine enge Verbindung Balduins und feiner Tätigkeit, die 
mit der kaiſerlichen Politik ein gemeinſames Ziel hatte, nämlich die Zurück— 
dammung des päpſtlichen Einfluſſes in Deutſchland ), überall das größte 
Miehen erregen. Sie wurde fo die zweite Veranlaſſung für unfer 
Schreiben. 

Mit Recht hat man in dieſem zugleich ein Zeichen dafür geſehen, 


) Vatie, Acten Nr. 1465. — ) Ebenda 14654. Wenn alio Müller, Kampf 
rudwias, den Verſohnungsverſuch unter Einfluß Johannes von Böhmen geſchehen läßt, 
' befindet er fih auf einem falſchen Wege, da zu der Zeit, wo die Geleitsbriefe aus: 
zelt wurden, Johann noch in offener Feindſchaft mit dem Kaifer ſtand. Der Verə 
demngevetſuch ift alfo wohl vom Kaifer ſelbſt geplant worden. — 3) Olenſchlager, 
Staatsgeſchichte, wo S. 181 die Inſtruktion für die Geſandten, S. 180 ein Brief Ludwigs 
an den Papſt abgedruckt ift, beide ohne Datum. Letzteres wird ſichergeſtellt durch ein 
Hegeit bei iesler, die litterar. Widerſacher S. 311 III Beilage 3. — ) Vatic. Acten 
*. 1497. — % Rgl oben S. 361. — 9) Vogt, Balduin ꝛc. S. 42. 
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daß man in den ſtädtiſchen Kreiſen die Tätigkeit Balduins verſtand, ihn 
hochſchätzte und ihm Vertrauen entgegenbrachte). Man wußte eben, daß 
er in betreff der Verſöhnung des Kaiſers mit dem Papſte im Grunde 
dieſelbe Anſchauung habe wie fie”). Das Schreiben der Städte zeugt 
aber auch von einem lebhaften Intereſſe und einer regen Beteiligung der 
Städte an jener hohen Frage, die zweifellos, wenn auch nicht geweckt, 
ſo doch noch ſtärker angefacht worden war dadurch, daß der Kaiſer die 
Geſandtſchaft von Augsburg aus abgeſandt hatte. Das müſſen wir um 
ſo mehr annehmen, als, wie wir ſehen werden, die Städte in ihrem 
Schreiben denſelben Standpunkt vertreten, wie Ludwig am 14. Oktober 
in ſeinem Brief an den Papſt und der Inſtruktion für ſeine Geſandten. 
Die Städte gehen in ihrem Schreiben von einem Bilde aus: Sie 
führen an dem Beiſpiel von Sonne und Mond aus, daß auch die beiden 
großen Leuchten auf Erden ſich gegenſeitig ergänzen, nicht aber verletzen 
ſollten. Sie ſprechen damit dasſelbe aus, wie der Kaiſer, wenn er ſagt, 
daß die Verſöhnung zwiſchen ihm und dem Papſte geſchehen müſſe unter 
Wahrung der Ehre des Reiches ſowohl als des apoſtoliſchen Stuhles“), 
und wenn er behauptet, daß auch das imperium eine „Ehre“ habe, die 
gewahrt werden müßte‘). Er meint aber damit nichts anderes, als daß 
er als rechtmäßiger König, ja als Kaiſer vom Papſte anerkannt werde. 
Die Städte ſind derſelben Anſicht, indem ſie ihn ihren rechtmäßigen Kaiſer 
nennen). Ludwig ift aber nach ihrer Anſicht zur kaiſerlichen Gewalt 
durch Gott und die Kurfürſten gelangt‘). Er bedarf alfo zu feiner Ge: 
walt keiner Beſtätigung des Papſtes. Aus jener Quelle allein leitet 
offenbar auch Ludwig ſeine Gewalt ab. Denn er verſteht ſich zwar zu 
einer neuen Kaiſerkrönung, aber nur um dem heil. Stuhl ſeine „Ehre“ 
zu laſſen ). Sein Königtum kommt dabei gar nicht in Frage, die Kaifer: 
krönung ſelbſt iſt ihm etwas nebenſächliches. Da er von dem, der die 
„Ehre“ hat, es nicht konnte, ſo hat er ſich von einem andern krönen 
laſſen. Jetzt ift er zwar bereit den Titel niederzulegen, aber um ſofort 
die Krönung zu empfangen von dem, der die „Ehre“ hat. Geht der 
Papſt auf ſeine Verſöhnungsbedingungen ein oder nicht, Ludwig iſt und 
bleibt doch Kaifer. An Machtbefugniſſen hat ihm die Kaiſerkrönung in 
Rom nichts Neues gegeben und wird es auch nicht die vom Papſte vor⸗ 
genommene tun. Dieſer Anſicht ſind aber auch die Städte, die Ludwig 


1) Vogt S. 38—47. Die Städte nennen Balduin in ihrem Schreiben treg 
des Papſtes Weigerung, ihn anzuerkennen, Pfleger von Mainz. — ) Vgl. oben S. 352 fl. 
— ) Brief an den Papſt. (Olenſchlager S. 181.) Schlußabſatz. — ) Inſtruktion 
(ebenda) Anfang. — °) Abhandlungen ꝛc. XIV S. 70. — 9) Ebenda S. 69 unten. 
— ) Inſtruktion (L c. S. 182) Abſatz. 
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durch Gott und die Kurfürſten gleich zum „Kaiſer“ gewählt werden laffen ). 
Ludwig läßt die Streitigkeiten zwiſchen ſich und dem Papſte durch Ein⸗ 
flüſterungen des Teufels entſtehen?). Ebenſo die Stäbte?), aber nach 
ihnen geſchehen die Einflüſterungen in Avignon. Ja der Ausdruck der 
Städte sinistre detulit ſcheint direkt Bezug zu nehmen auf Ludwigs 
Behauptung: Er habe nichts gegen den Glauben getan, auch nicht in 
der Sachſenhäuſer Appellation, wo er ſich ausdrücklich vorbehalten habe, 
daß er ſich des Barfüßerkrieges, d. h. des Streites der Minoriten mit 
dem Papſte nicht annehmen werde, wie er mit Hilfe ſeines Rates be⸗ 
zeugen könne). Dieſe feine Handlungsweiſe, nämlich daß er nichts gegen 
den Glauben getan habe, verlangt der Kaiſer vom Papſte anerkannt zu 
ſehen. Die Städte nehmen Anlaß, ſie mit vielen Worten zu betonen, 
indem ſie Ludwig nennen: „den frommen, den gütigen und wohlwollenden 
Fürſten und den Anhänger des wahren Chriſtusglaubens, den katholiſchen 
und demütigen“, und an einer anderen Stelle’): „der, wie wir jeden 
Tag öffentlich ſehen, das Recht pflegt und erſtrebt, vor allen Fürſten ein 
chriſtliches Leben führt und in Glaubenstreue und chriſtlicher Demut das 
Beifpiel anderer verdunkelt“. So bleibt in der Tat auch bei den Städten 
als Gegenſtand der Unterhandlungen nichts übrig als Sachen, die er gegen 
den heil. Stuhl getan hat ). 

Wir ſehen alſo eine vollſtändige Übereinſtimmung zwiſchen Ludwig 
und den Städten und zugleich eine große Anhänglichkeit an den Kaiſer. 
Ihm werden ſie anhängen als „ihrem wahren Kaiſer und natürlichen 
Herrn“ bis an ſeinen Tod und werden ſich von dem Gehorſam gegen 
ihn nicht abbringen laſſen, ſolange er lebt „bei keiner Gelegenheit oder 
Urſache einer Feindſchaft, neuen Ereigniſſes oder Lage, woher ſie auch 
kommen mögen und wie beſchaffen ſie auch ſeien“, eben weil er ihr 
wahrer und rechtmäßiger Herr und Kaiſer iſt. Bis an ſeinen Tod 
vielmehr wollen ſie ihm anhängen, ihm, der ihnen in dem Bund das 
Mittel gegeben hat, bis zu ſeinem Tod, ja bis zur Wahl eines neuen 
Koͤnigs ihre Rechte und Freiheiten zu ſchützen, Frieden zu ſchaffen und 
von dem neuen König die Beſtätigung ihrer Rechte zu erhalten. Ein 
gegenſeitiges Band umſchlingt alſo Kaiſer und Städte, das erſt durch den 
Tod gelöſt wird. 

Solche Anſchauungen und ſolche Geſinnungen zeigen uns die Be— 
deutung des Bundes vom 20. November für den Kaiſer, ſeine Stellung 


) In imperatorem eligere ſcheint gerade für Ludwigs Wahl auffällig. — 
*) Brief an den Papſt (I. e. S. 180 unten.) — 2) Abhandlungen XIV S. 70 Mitte. 
— ) Müller, Ludwigs Kampf I S. 80. — ) Ebenda S. 70 oben. — 0) Inſtruktion 
2. Abſatz. 
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und ſeine Politik. Die Städte ſind voll von Liebe und Anhänglichkeit 
an des Kaiſers Perſon, an den in ſeinem Rechte gekränkten deutſchen 
Kaiſer und ſind entſchloſſen, eine Beeinträchtigung dieſer Rechte ſoweit 
möglich nicht zu dulden. Wir ſehen: die Saat, die Ludwig in den zwei 
letzten Jahren, beſond ers durch ſeine zwei Verſöhnungsverſuche im Mai 
1330 und Oktober 1331 geſät hat, iſt herrlich aufgegangen und hat eine 
ſtarke ſtaatsrechtliche Anſchauung von dem deutſchen Kaiſertum gezeitigt. 

Wir hatten die letztere bereits geſtreift. Es drängt ſich von ſelbſt 
die Frage auf, wie ſich dieſe zu den Beſtimmungen des Bundes vom 
20. November über die Anerkennung des zukünftigen Königs verhält. 
Dort war der einzige Prüfſtein für die Rechtmäßigkeit oder bei Doppel— 
wahl für die größere Rechtmäßigkeit die Wahl. Von einem Approbations— 
recht oder bei Doppelwahl einem Entſcheidungsrecht, wie es der Papſt da— 
mals beanſpruchte, war nirgends die Rede. Dieſen Standpunkt vertreten 
die Städe auch hier. Das Recht, die Wahl vorzunehmen, ſteht bei den 
Kurfürſten de consuetudine et a jure tocius Alamannie sic anti- 
quitus introducta, approbata, observata et legitime perscripta, 
quod in ipsius contrarium nil potest obici vel opponit). Aus dieſer 
Wahl durch die Kurfürſten allein ſchon leiten die Städte die Pflicht ab, 
den Gewählten als ihren Herrn anzuerkennen?). Denn die Wahl allein 
macht den Gewählten zum „Kaifer“ ), wie fie ja Ludwig zum Kaifer 
gewählt worden ſein ließen. 

Was ergibt ſich daraus für die im Bunde feſtgeſetzte Anerkennung 
eines neuen Königs? 

Der Pflicht der Städte den von den Kurfürſten Gewählten anzu: 
erkennen, entſpricht nach ihrer Anſicht zweifellos für die Kurfürſten die 
Pflicht eine ſolche Anerkennung zu ermöglichen, d. h. zunächſt ein— 
mütig einen König zu wählen. Wenn ſie das nicht tun, dann haben 
die Städte das Recht dieſe „Pflichtverletzung“ von feiten der Kurfürſten 
für ihren Teil zu korrigieren, um wenigſtens für ihr Gebiet die Folgen 
abzuwehren, indem ſie nach Prüfung der größeren Rechtmäßigkeit der 
beiden Gewählten ſich an den rechtmäßigen anſchließen. Dazu bedurfte 
es aber einer ſtarken politiſchen Stellung. Inſofern iſt für die Städte 
der Anſchluß der Territorialmacht Bayern wichtig. 

Um Vermittlung zwiſchen Papſt und Kaiſer baten die Städte in 
ihrem Schreiben an Balduin. Er hat nach ihrer Anſicht die Pflicht 
dazu, weil er ihnen (den Städten) und dem Reich zuſammen mit den 


1) Abhandlungen XIV S. 69 unten. Val. Muͤller, Kampf Ludwigs II S. 300 a. 
— ) Abhandlungen XIV S. 70. — ) D. h. zum Inhaber der kaiſerlichen Gewalt. 
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übrigen Kurfürſten Ludwig zum Kaifer gewählt hat). Die Städte haben 
ihrer Pflicht gemäß Ludwig anerkannt. Deshalb hat Balduin jetzt auch 
die Pflicht zu vermitteln hoc precipuum ponderantes, quod vos 
(Balduin) pre aliis imperii principibus ad id fide et juramento deo 
altissimo, imperio nec non et nobis imperii subditis estis faciendum 
astrictus?). Mag auch Balduins hervorragende Perſönlichkeit mit gemeint 
ſein, zweifellos wenden ſich die Städte hier vor allem an den Kur— 
fürſten Balduin). Damit aber ſprechen die Städte einen Satz aus 
von hervorragender politiſcher Bedeutung für das damalige politiſche 
Leben Deutſchlands. Es iſt hier nichts geringeres geſagt, als daß die 
Kurfürſten verpflichtet und damit auch berechtigt ſind, das König- und 
Kaiſertum Ludwigs zu verteidigen gegen den Papſt, d. h. aber das Eigen— 
recht des deutſchen Königtums überhaupt!). Es iſt dieſelbe Anſchauung, 
aus der heraus ſechs Jahre ſpäter die Kurfürſten als Geſamtheit ſich 
zuſammentun in den Kurverein von Renſe, um im Weistum von Renſe 
jenes Eigenrecht des deutſchen Königtums feſtzulegen und durch den 
Kaiſer im licet juris verkünden zu laſſen. 


So ſehen wir eine hohe Staatsgeſinnung in den Städten. Auf— 
gebaut aber iſt ſie ganz auf dem geltenden Staatsrechte, wie es ſeit dem 
Sturze der Staufer allmählich geworden war. Der Bund ſoll die 
Mängel dieſes Staatsrechtes, das eine ununterbrochene Aufrechterhaltung 
der Ordnung und der Geſetze wegen der kürzeren oder längeren Thron— 
vakanzen nicht zuließ, zunächſt für das Gebiet des Bundes abwehren. 
Der Bund will dabei dieſes Staatsrecht nicht erſetzen oder auch nur er— 
weitern, ſondern er iſt eine rein politiſche Inſtitution auf dem Boden 
desſelben. 

Die hohe Bedeutung des Schreibens der niederſchwäbiſchen Städte 


1) Abhandlungen XIV S. 69 unten. — ) Ebenda S. 70 Ende. — 3) Vgl. 
mit der zitierten Stelle die Worte in dem Wahleide der Kurfürſten: ego . .. iuro 
.. „ quod ego per fidem, qua deo et sacro Romano imperio sum astrictus, . .. 


eligere volo. Altmann-Bernheim, Ausgew. Urkbch. zur Verfaſſ.Geſch. d. M. X. S. 53. 
— ) Daß dieje Anſchauung auch von anderen als ſtädtiſchen Kreiſen damals 
geteilt wurde, beweiſt wohl die Bundesurkunde Heinrichs d. A. von Niederbayern mit 
dem Kaiſer vom 20. Marz 1330. Hier will Heinrich ſich gegen den Papſt verhalten, 
wie der größere Teil der Kurfürſten. Der Anſchluß Heinrichs ift zweifellos 
auf den Rat Konig Johannes von Böhmen, ſeines Schwiegervaters, und Erzbiſchof 
Balduins erfolgt, die er auch beide in der Urkunde ausnimmt. Auf ihren Rat hin hat 
wohl auch Heinrich jenen Vorbehalt betr. des Papſtes gemacht. Bald darauf, am 
26. Mai, erfolgt dann der Vermittelungsverſuch Balduins und Johanns, (vgl. oben 
S. 352) die damals drei Kurfürſtentümer repraſentierten. Bei dieſem Verſuch wurde die 
Anerkennung der Selbſtändigkeit des deutſchen Königtums verlangt. 
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hat man ſchon verſchiedentlich erkannt. Müller!) ſieht in ihm mit Recht 
ein Denkmal der Anhänglichkeit der Städte und ein ſprechendes Zeugnis, 
wie raſch es Ludwig gelungen war, den Eindruck ſeiner italieniſchen 
Politik zu verwiſchen und die kaiſerliche Autorität innerhalb der ge— 
wordenen Schranken wiederherzuſtellen. Letzteres war eben vor allem in 
dem Bunde geſchehen. Müller hat weiter ſchon den Bund und das 
Schreiben in Beziehung zueinander geſetzt. Aber dürfen wir das ohne 
weiteres, wo doch das Schreiben nur von den niederſchwäbiſchen Städten 
ausgeht? Welcher Art ift denn die Beziehung)? 

Eines iſt dabei von vornherein klar: innerhalb der Organiſation 
und der Zwecke, wie ſie der Bund ſich nach der Bundesurkunde geſetzt 
hat, iſt für eine Betätigung in der Richtung, wie ſie das Schreiben ein— 
ſchlägt, nichts vorgeſehen. Und doch ſcheint innerhalb und nach der 
Bundesorganiſation ein Anſchluß an das Schreiben ſich zu vollziehen 
Denn am 18. Februar 1332 ſchreibt Augsburg einen gleichen Brief an 
Balduin, am 13. März ebenſo Konſtanz mit einer geringen Erweiterung ). 
Augsburg und Konſtanz waren aber die „Vororte“ der beiden anderen 
Gruppen des Bundes. Sollten dieſe etwa doch im Namen ihrer Gruppen 
gehandelt haben? Man ſieht dann aber nicht ein, warum nicht auch die 
Namen der anderen Städte genannt ſind wie bei dem Schreiben der 
niederſchwäbiſchen Städte. So bezieht ſich das coniurati in dem Schreiben 
der letzteren zweifellos nur auf ihren Bund vom 29. Juni 1331. Sie 
lagen ja auch den Ereigniſſen in Frankfurt, d. h. der Verbündung Bal⸗ 
duins und Ludwigs, der Rückkehr der Geſandten am nächſten. Als ein⸗ 
zelne Reichsſtädte, nicht als Bundesſtädte ſchließen ſich die an Macht und 
Anſehen hervorragendſten, Augsburg und Konſtanz, an. Schreiben an: 
derer Städte ſind uns nicht erhalten, doch iſt es möglich, daß ſolche vor— 
handen waren. Daß aber das Vorgehen einzelner Städte im Bunde das 
anderer nach ſich zieht, das zeigt uns die Stärke des Gefühls der Zu— 
ſammengehörigkeit bei den Städten. Voll und ganz ſtellt man ſich auf 
den Standpunkt der anderen. So kann man ſagen, daß, wenn auch das 
Schreiben keine Betätigung des Bundes als ſolches iſt, man es doch zur 
Beleuchtung der Bundesbeſtimmungen verwenden darf. 

Das Schreiben ſelbſt iſt, wie ſchon geſagt, ein Ausfluß einer ge— 
ſpannten Verfolgung der damaligen Politik, aber auch der einer ſtarken 
Überzeugung von dem Eigenrecht der deutſchen Krone. Die Städte greifen 
mit dem Schreiben nicht ſelbſt in die politiſche Lage ein. Denn dazu 


t) Kampf Ludwigs d. B. S. 271 ff. — )) Müller ſcheint in der Tat eine 
Betätigung des Bundes in dem Schreiben zu finden. — 3) Preger, Abhandlungen XIV 
S. 54 oben. 
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fehlte ihnen die ſtaatsrechtliche Unterlage. Sie wollen vielmehr einen 
anderen, der das Recht, ja die Pflicht zum Eingreifen hat, dazu ver⸗ 
anlaſſen. Das Schreiben zeigt aber doch weiter, daß auch die Städte 
innerhalb der ihnen gezogenen Grenzen am politiſchen Leben teilnehmen 
wollten, und daß ſie ſich das Recht, die Pflicht und die aus dem Be— 
wußtſein ihrer Kraft ſich ergebende Befähigung dazu zuſchrieben. 

Und ſo wird das Schreiben und mit ihm der Bund zu einem Mark— 
ein in der Geſchichte der politiſchen Betätigung und Entwicklung der 
Städte. Es iſt der ſichtbare Anfangspunkt einer neuen politiſchen Ent— 
wicklung der Städte, wie der Bund von 1331 der erſte der ſchwäbiſchen 
Städtebünde war, die die bedeutendſten waren in der Folgezeit. In den 
Tagen von 1338) und 1344) wurde dann von des Kaiſers und der 
deutſchen Reichsfürſten Seite den Städten Gelegenheit gegeben, bei der 
Entſcheidung über die höchſte politiſche Frage des damaligen Deutſch— 
lands, der Verteidigung des deutſchen König: und Kaiſertums, mitzuwirken. 
Kraftvoll ſind die Außerungen der Städte und ihre Tätigkeit auch in 
dieſen Tagen. a 

10. Kapitel. 
Die Initiative bei der Stiſtung des Bundes vom 20. November 1331. 


Wir hatten bei unſerer Betrachtung den Bund vom 29. Juni 1331 
vorangeſtellt, weil in ihm, wenn er auch ſchon den Bedürfniſſen der 
Politik des Kaiſers dienen ſollte, dennoch die ſtädtiſchen Bedürfniſſe vor 
allem hervortraten. Die Ernennung Neiffens zum Vormunde der Söhne 
Ludwigs, das Gutachten aus dem Gelehrtenkreiſe am Hofe Ludwigs 
hatten uns dann die Bedürfniſſe des Kaiſers, bezw. ſeiner Söhne gezeigt. 
Die Bedürfniſſe beider vereinigten ſich in dem Wunſch nach Schutz, vor 
allem während der Thronvakanz, dann Beſtätigung des unter Ludwigs 
Regierung Erworbenen und Schutz vor den verheerenden Folgen eines 
Doppelkönigtums. Dieſe Bedürfniſſe hatten auf den Bund hingedrängt. 
Wer aber hat den Gedanken an ihn gefaßt? 

Der Bund vom 29. Juni 1331 war, wie bemerkt, mit des Kaiſers 
Gunſt, Geboten und Willen, d. h. zum mindeſten unter ſeiner Mitwirkung, 
vielleicht tatſächlich auf ſeine Anregung hin geſchloſſen worden. Am 
1. September 1331 befahl der Kaiſer den oberrheiniſchen Landfrieden 
abzuſchließen?). Am 1. November erging dann der Befehl zum Abſchluß 
unſeres Bundes. Wir haben alſo eine Reihe von Willensäußerungen 
des Kaiſers zur Stiftung von Städtebünden. 


) Müller, Kampf Ludwigs d. B. II S. 59 ff. S. 74 ff. Höhlbaum, Kurverein 
von Renſe S. 57 ff. — ) Müller, ebenda S. 201 ff. — ) Vgl. oben S. 361. 
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Schon das zeigt in eine andere Richtung als die ift, die Baumann!) 
angibt, der in dem Grafen von Neiffen denjenigen ſieht, der die Be: 
deutung der Reichsſtädte für Erhaltung der Königsmacht und der Reichs— 
einheit erkannte, und auf deſſen Rat der Kaiſer die 22 ſchwäbiſchen Städte 
zum Bunde unter ſich und zugleich mit ſeinen Söhnen veranlaßte. Damit 
ſcheint er mir die Sache auf den Kopf geſtellt zu haben. Vor allem 
ſchließt ja Neiffen den Bund ab. Dann aber hatte der Kaiſer zweifellos 
auch die Erkenntnis von der Bedeutung der Reichsſtädte. Mag alſo der 
Kaiſer vor der Stiftung des Bundes nach ſeinen eigenen Worten) ſeinen 
Rat beigezogen haben, und mag Neiffen in dieſem Rat für die ſchwäbiſchen 
Verhältniſſe vor allem eine hervorragende Rolle geſpielt haben; daß der 
Graf von Neiffen oder auch der geſamte Rat den Plan zum Bunde ge— 
faßt habe, läßt ſich daraus nicht ſchließen. Vielmehr war die Veran: 
laſſung zum Abſchluß des Bundes wohl vor allem etwas, was den Kaifer 
perſönlich betraf: es war die Sorge des Vaters für das Erbe und die 
Zukunft ſeiner Kinder. So werden wir ihm zunächſt die Initiative zu— 
ſchreiben dürfen. Der Gedanke ſelbſt mag ihm gekommen ſein, als er 
die Anhänglichkeit der Städte und ihre Anſchauungen über ſeinen Kampf 
mit dem Papſte ſah, andererſeits ihre Bedürfniſſe und Befürchtungen für 
die Zukunft kennen lernte, wie ſie ihm ja bereits durch den Bund vom 
29. Juni entgegengetreten waren. Die Bedürfniſſe und Befürchtungen 
aber hatten die niederſchwäbiſchen Städte, wie wir geſehen haben, zu dem 
letzteren Bunde geführt, ſie hatten aber auch die anderen ſchwäbiſchen 
Städte reif gemacht zu dem Bunde vom 20. November 1331 und hatten 
hier den ſtarken Bundesgedanken erzeugt. 

Dem diplomatiſchen Geſchick Neiffens gelang es dann, den C Gedanken des 
Kaiſers, der die Wünſche der Städte mit den ſeinigen verband, der, wie 
wir ſahen, wahrſcheinlich ſchon während des langen kaiſerlichen Hoflagers 
in Augsburg in der zweiten Hälfte des Oktober zum mindeſten entſtanden 
war, für den damals vielleicht ſchon agitiert wurde, zu verwirklichen. 
Neiffen mag vielleicht auch Verdienſte an der Einrichtung des Bundes 
haben, jedoch ſicher nicht ſoviel, daß wir mit Nitzſchs) ihn und die Ulmer 
Zünfte die eigentlichen Organiſatoren des Bundes nennen könnten. Eine 
Mitwirkung der Ulmer Zünfte läßt ſich überhaupt nicht nachweiſen. Eher 
könnte man die der niederſchwäbiſchen Städte annehmen, deren Bund ja 
in jeder Beziehung der Vorläufer des großen Bundes war, und deren 
Schreiben zeigt, daß in ihnen politiſche Regſamkeit in hohem Maße vor— 
handen war. 


y Geſchichte des Allgäu II S. 16. — 2) W., S. 335 3. 20. — 9 Geſchichte 
des deutſchen Volkes III S. 248 f. 
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Unſere Auffaſſung von der Initiative des Kaiſers findet in der 
großen Anhänglichkeit der Städte an ſeine Perſon und in der Ver— 
ehrung derſelben vielleicht einen weiteren Beweis. 

Schluß. 

Die Bedeutung des Bundes iſt ſchon verſchiedentlich gewürdigt 
worden. Am höchſten ſchätzte ihn Nitzſch“) ein, der hier zum zweitenmal 
— das erſtemal im rheiniſchen Bunde von 1254 — den Moment ge— 
kommen ſieht, wo die Städte aus ihrer paſſiven Haltung hervortraten, 
aufgerüttelt von dem Kaiſer, der in ihnen einen neuen Stützpunkt habe 
ſuchen wollen, nachdem er die Bundesgenoſſenſchaft König Johanns von 
Böhmen verloren hatte. Viſcher?) dagegen fah in ihm hauptſächlich den 
erſten großen ſchwäbiſchen Städtebund, den Vorläufer der Bünde in der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts, gibt aber auch eine kurze Darſtellung 
der Ziele des Bundes. Müller?) aber meinte, der Bund habe die Grund: 
lage abgeben können für eine ſtarke Politik des Kaiſers und des Erz— 
biſchoͤs Balduin von Trier gegenüber dem Papſte. 

Von drei verſchiedenen Standpunkten: dem der allgemeinen politiſchen 
Entwicklung des Reiches und ſeiner Hauptglieder, dem der Entwicklung 
und Betätigung des Einungsgedankens unter den ſchwäbiſchen Städten 
und dem Stand der damaligen Reichspolitik ſind die drei Forſcher zu der 
Erkenntnis einer hohen Bedeutung des Bundes gekommen. 

In der Tat liegt, wie unſere Unterſuchung ergeben hat, die Be— 
deutung des Bundes auf dieſen drei Gebieten zugleich. Aber auf Grund 
unſerer Unterſuchung werden wir doch die Anſichten jener Forſcher in ge— 
wiſſer Beziehung modifizieren müſſen. Vor allen Dingen ſollte der Bund 
als ſolcher, d. h. ſeiner Organiſation nach keine Stütze für Ludwigs, noch 
viel weniger für Balduins Politik gegen die Kurie abgeben. Ebenſo 
reicht der Bund an Größe der Ziele und der Macht nicht an den von 
1254 heran, übertrifft dieſen indes dadurch, daß er ſich nur Ziele ſteckt, 
die für ihn erreichbar ſind. Er ſtellt ſich durchaus auf den Boden der 
damaligen politiſchen und ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe. Dadurch behält 
er feſten Boden und wird, allerdings mehrfach erneuert“) und umgeändert 
zu einer politiſchen Inſtitution von hoher Bedeutung für das politiſche 
Leben Deutſchlands im XIV. Jahrhundert. 


1) Geſchichte des deutſchen Volkes III S. 248 (Leipzig 1885). — ) Forſchungen 
zur deutſchen Geſch. II Eingang. — ) Kampf Ludwigs ꝛc. I S. 173. — ) So, wie 


bereits erwahnt, im Jahre 1340. Viſcher, Forſchungen ꝛc. S. 181 ff. Hier traten auch 
noch einige Herrn bei, aber nur in den Bund als Landfrieden, der jetzt ausführlicher 
organiſiert wird, bef. eine ſtändige Landfriedensbehörde bekommt. Aber in den Fragen 
der Thronbeſetzung, d. h. alſo auf den Verſammlungen in Augsburg ſind auch jetzt die 
Herren nicht beteiligt. 
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Beziehungen Gmünds zu Württemberg). 
Von Rektor Dr. Klaus in Gmünd. 


Die älteſte der uns vorliegenden Urkunden, welche von Beziehungen 
Gmünds zu Württemberg Kunde geben, ſtammt aus dem Jahre 1393. 
Am Georien(—= Georgen)tag (23. April) dieſes Jahres tut Graf Eberhard 
(der Milde) von Württemberg kund, daß er ſich mit Bürgermeiſter, Nat 
und Stadt zu Gmünd wegen verſchiedener Punkte vereint habe, fürs 
erſte, daß ſie ihn zu einem Krieg gedrungen, Ritter und Knechte erſchlagen, 
Land und Leute verderbt und beſchädigt, ferner daß ſie ſeiner Mutter 
Frau Elsbeth Herzogin in Bayern und ſeiner Gemahlin Antonie von 
Mailand und ihren armen Leuten zu Gondelfingen, zu Gretzingen und 
anderswo das Ihre genommen und ſie auch beſchädigt haben, ſodann daß 
ſie Sifrid von Zülnhart, Ritter, ſeinen Getreuen und deſſen Hausfrau 
in der Feſte Ravenſtein angegriffen und ihnen für mehr als 2000 fl. 
Habe genommen, daß Eberhard Vener von Gmünd und ſeine Helfer 
einen aus ſeinem Gericht zu Steineberg gefangen, daß derſelbe Vener, 
der Stöbenhaber und andere von Gmünd, einen ſeiner Mannen, Mörlin, 
erſchlagen haben. Wegen aller dieſer Punkte habe er ſich mit denen von 
Gmünd lieblich und gütlich vereint, ſo daß keinerlei Anſpruch und Forde— 
rung mehr vorhanden ſei. (Ein Jahr zuvor, an St. Laurenzenabend 
[10. Auguft] 1392, hatte Kaiſer Wenzlaw geboten, daß alle von Gmünd, 
die in den Kriegen zwiſchen Fürſten, Herren und Städten gefangen worden 
ſeien, ledig gelaſſen werden ſollen.) 

Dieſe Freundſchaft erprobt fih in dem bald darauffolgenden Schlegler— 
krieg. Am Samstag nach St. Görien(—= Georgen)tag (26. April) 1399 
tun Schenk Friedrich, Herr zu Limpurg und Konrad von Rinderbach, 
Bürger zu Hall, kund, daß fie einen Streit geſchlichtet haben zwiſchen 
den Städten Ulm, Nördlingen und Gmünd einerſeits und Hans von 


) Quellen: Urkunden die im Jahre 1880 aus Gmünd in das K. Staatsarckr⸗ 
nach Stuttgart kamen. 
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Neuenſtein andererſeits. Letzterer beklagte fih, daß er von den genannten 
drei Städten, als ſie im Schleglerkrieg mit dem Herrn von Württemberg 
vor Neuenfels gen Künzelsau gezogen ſeien, ſchwer beſchädigt und „ge— 
drannt“ worden ſei !). 

Nachdem ſich auf dieſe Weiſe ein freundliches Verhältnis zwiſchen 
Gmünd und Württemberg gebildet hatte, wurde ſogar eine Einung zwiſchen 
ihnen geſchloſſen. Eine Urkunde aus dem Jahre 1435 enthält ein Ver⸗ 
zeichnis der württembergiſchen Amtleute und Schultheißen, welche dieſe 
Einung mit Gmünd beſchworen. Den Eid nahm als Gmünder Ratsbote 
entgegen Clas von Horckheim. Auch der Abt von Ellwangen und ſeine 
Amtleute ſchwuren dieſen Einungseid. 

Dieſe Einung ſcheint aber nicht lange vorgehalten zu haben. Denn 
ſchon 1449 wurde Graf Ulrich V (von der Stuttgarter Linie) in den 
neu ausbrechenden Städtekrieg verwickelt und ſchlug die Gmünder bei 
Waldſtetten ?). 

Doch wurden die Beziehungen der württembergiſchen Grafen zu 
Gmünd bald wieder freundlicher. Am Mittwoch nach dem Dionyſientag 


) Solche Einungen und Bündniſſe ſchloß die Stadt auch mit adeligen Guts- 
derrn. So tun am hl. Oberoſten Abend (Erſcheinungsfeſt), 5. Januar 1364, Diemar 
von Eiſingen, Dietrich von Schnaitberg, Friedrich von Schnaitberg, Utz von Roden, 
Heinrich von Schnaitberg, Eiſenſchmied genannt, Ulrich von Riethain, Konrad der 
Koter, Rudolf der Waidmann, Brabant Hörnlin und Heinrich fein Bruder kund, daß fie 
ſich mit dem Rat und den Bürgern von Gmünd vereint haben wegen Stephans des 
Sornlin, den Sifrit der Häberling, Bürger zu Gmünd, gefangen und in das Gefängnis 
nach Aalen überantwortet hat. Sie wollen des Rates von Gmünd Helfer ſein gegen 
ale von Zwingenberg, gegen Wilhelm von Kirchhauſen, Wolf von Waldegg, gegen 
Forderer ſeinen Bruder, gegen Beringer von Klingenberg und Werber feinen Stiefſohn, 
cegen den Bechinger und alle ihre Helfer. 

*) Die Niederlage der Stadt Gmünd ſuchten ihre Gegner auszunützen. Auf 
St. Jörgentag (23. April) 1454 bekennt Hans Erlenmayer, der auf dem Hof von 
St. Katharina bei den Sonderſiechen zu Gmünd Hinterſäß und Meier geweſen iſt, daß 
et „leider von der Reichsſtädte Feinden“, von Junker Heinrich von Geroldseck, Herrn 
zu Sulz, und Junker Hans von Rechberg von Hohenrechberg gefangen und von ihnen 
um 40 Gulden geſchätzt worden ſei. Um dieſe Summe bezahlen zu können, verzichtet 
et auf ſeine Anſprüche an den Hof von St. Katharina. (Archiv der Kirchen- und 
Schulpflege.) — Vielleicht auf den Städtekrieg oder auf die pfälziſch-bayeriſche Fehde, 
in welcher ſich das württembergiſche Heer im Februar 1462 bei Gmünd zur Belagerung 
des Hellenſtein ſammelte, bezieht fih eine Urkunde vom Sonntag Okuli (= 4. März) 
1464, nach welcher Hang von Renningen, Stadtammann zu Nördlingen, einen Streit 
zwiſchen der Stadt Gmünd und Hans Wünſch von Altheim ſchlichtet. Letzterer macht 
an die Stadt Anſprüche wegen Weins, den er geführt, und den fie (die Emünder) „in 
cinem vergangenen Krieg gebraucht haben follen“. Die Gmünder verſtehen fid dann 
dazu, dem Wunſch 10½ rheiniſche Gulden zu zahlen. 


Æ irrt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 26 
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(10. Oktober) 1464 vermittelt Graf Ulrich von Württemberg mit ſeinen 
Räten Hug von Rechberg, Wolf von Tathenhuſen, Hofmeiſter, Hans von 
Werdnow dem Altern, Anton von Emershofen, Heinrich Spät, Vogt zu 
Kirchheim, Wolf Schilling dem Altern, Kaſpar von Kaltenthal, Ludwig 
von Grafeneck und Heinrich von Werdnow zwiſchen Gmünd und Schenk 
Konrad von Limpurg, der, als Gmünd mit denen von Maſſenbach in 
Feindſchaft ſtand, einige Gmünder gefangen hatte. 

Zwei Jahre ſpäter ſchlichtet Graf Ulrich mit ſeinem Schwager 
Ludwig, Pfalzgrafen bei Rhein, Herzog in Nieder- und Oberbayern, einen 
Streit zwiſchen Gmünd und Jörg Weiß, genannt Meichßner. Letzterer 
hatte einen Plünderzug in das gmündiſche Gebiet gemacht, weil die von 
Gmünd ihm „in dem nächſtvergangenen Krieg“ ſein Gut und ſeinen Sitz 
in Steinheim verbrannt haben. 

Auf dieſen Krieg weiſt wohl auch eine Urkunde vom Samstag vor 
St. Peter und Paul (28. Juni) 1466, laut welcher Margreth Spitzen— 
bergerin, Konrad Spitzenbergs Witwe, wohnhaft zu Gmünd, dem Rat 
für 15 rheiniſche Gulden wegen des Soldes ihres verſtorbenen Mannes 
quittiert und ihm das Pferd desſelben überläßt. 

Am 1. März 1476 ſchloſſen Graf Ulrich und ſein Sohn Eberhard 
wieder eine förmliche Einung mit Gmünd, deren Wortlaut noch vorliegt. 

Weil aus der Tugend des Friedens, ſagen die Herrn von Württem⸗ 
berg, mannigfaltige andere Tugenden entſprießen, wodurch der Allmächtige 
gelobt, Land und Leute beſchirmt und der gemeine Nutzen gefördert wird, 
da wir etliche Jahre her mit unſern lieben Freunden, Bürgermeiſter und 
Rat der Reichsſtadt Schwäb. Gmünd, in guter, freundlicher Vereinung 
geweſen und noch ſind, was uns und unſerem Lande, ſowie denen von 
Gmünd zum Nutzen gereichte, was betrachtend der hochgeborene Fürſt 
Albrecht, Markgraf zu Brandenburg unſer lieber Schwäher, ſeinen Fleiß 
und ſeine Arbeit uns und denen von Gmünd zugut kommen ließ, ſo haben 
wir uns dem allmächtigen Gott, ſeiner Mutter, der geſegneten Jungfrau 
Maria und allen Heiligen zur Ehre, dem heiligen römiſchen Reich zur 
Würde, den gemeinen Landen zum Nutzen, dem Landfahrer, Pilgrim, 
Kaufmann und allen unſern Schutzverwandten zum Frieden und Gemach 
mit Bürgermeiſter, Rat und ganzer Gemeinde der Reichsſtadt Schwäb. 
Gmünd vereint und verbunden. Die Grafen verſprechen, wenn die von 
Gmünd angegriffen werden, und ſie es durch die Amtleute oder ſonſtwie 
erfahren, ihnen in der Zeit von einem Mittag bis zum andern zu Hilfe 

zu kommen. Sollten aber die Feinde Gmünds geltendmachen, daß die 
Gmünder ihnen Unrecht getan haben, ſo wollen die von Württemberg 
ſieben ihrer Räte ſchicken, die darüber entſcheiden ſollen. Handelt es ſich 
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um einen länger dauernden Krieg, ſo ſollen die von Gmünd ſieben der 
gräflichen Räte benennen, welche fih nach Kirchheim zu begeben haben, 
um zu entſcheiden, ob Württemberg zur Hilfe verpflichtet iſt. Wenn die 
Räte die Frage bejahen, ſo ſollen binnen acht Tagen zwölf reiſige Pferde, 
darunter zum mindeſten zehn gewappnete, geſchickt werden. Auch dazu 
bedarf es einer Entſcheidung dieſer Räte, wenn etwa eine noch größere 
Hilfe nötig wäre. Die Koſten bei der etwaigen Eroberung eines feſten 
Platzes (für die nötigen Werkleute) und für den Unterhalt der 
etwa gemachten Gefangenen hat Gmünd zu tragen. Die Städte und 
Schlöſſer Württembergs ſollen während des Krieges denen von Gmünd 
offenſtehen, und ohne der letzteren Zuſtimmung fol Württemberg in einer 
Sache, auf welche ſich die Einung bezieht, mit niemand Frieden ſchließen. 
Hat einer von Württemberg gegen einen Gmünder Untertanen eine Klage, 
ſo ſoll er bei den gmündiſchen Amtleuten und Schultheißen ſein Recht 
ſuchen. Entſteht ein Streit mit der Stadt ſelbſt, ſo ſollen die Württem⸗ 
bergiſchen einige aus den Gmünder Räten, welche ſie wollen, und dazu 
noch beide Teile zwei oder drei Schiedsleute wählen, welche in Schorn⸗ 
dorf, Göppingen oder Kirchheim zur Entſcheidung zuſammenkommen und 
auf ihren Eid das Recht ſprechen ſollen. Ein Erbſchaftsſtreit ſoll von 
dem Gericht entſchieden werden, an deſſen Sitz der Erbfall vorkommt. 
Bezüglich der verbrieften Schulden, Gülten, Vogtrechte, Steuern und 
Zinſen ſollen beide Teile in ihrem ruhigen Beſitzſtand bleiben. Württem⸗ 
berg wird ſeinerſeits dafür ſorgen, daß die Beſtimmungen der Einung 
streng gehalten werden. Alte Sachen, wegen deren es vor Beginn dieſer 
Einung zu Krieg gekommen ift, gehören nicht her. Doch wird Württem⸗ 
berg den Feinden der Gmünder in ſeinen Städten, Feſtungen, Schlöſſern 
und Gebieten keinen Aufenthalt geben, ſie nicht ätzen noch tränken. Dieſe 
Einung ſoll 53 Jahre dauern. Nicht erſtrecken ſoll ſich dieſelbe auf den 
Papſt, den Kaiſer, den Pfalzgrafen Friedrich bei Rhein, Herzog in Bayern, 
ſeinen Sohn Herzog Philipp, den Markgrafen Albrecht zu Brandenburg 
und alle ſeine Söhne, Herzog Karl von Burgund, Herzog Sigmund zu 
Oſterreich, Ludwig und Jörg feine Söhne, Chriſtoph und Albrecht, Mark: 
grafen zu Baden, „alle unſere lieben Schwäher, Schwäger und Oheime“, 
ferner nicht auf alle von Württemberg, auf die Reichsſtädte Ulm, Eßlingen, 
Reutlingen, Giengen, Aalen und die gemeinen Eidgenoſſen, ſolange als 
dieſer Städte und der Eidgenoſſen Einungen währen. Die Stadt Gmünd 
derſpricht dann ihrerſeits gegenüber Württemberg das Entſprechende ). 

3) Nicht lange vor dem Abſchluß dieſer Einung hatte fih Graf Ulrich eine Gez 
walttatigkeit gegen einen Gmünder Bürger erlaubt. Am Freitag vor St. Ulrichstag 
3. Juli) 1472 tut Bartholomäus Müllin, Bürger zu Gmünd, männiglich kund, daß er 
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Zwei Jahre nach dem Abſchluß der Einung von 1476 finden wir 
ein Schiedsgericht, das zu Göppingen auf Grund derſelben tagt. Ein 
Kaſpar Böcker, Bürger zu Göppingen, der „im Dienſte ſeines Herrn von 
Württemberg und zur Nahrung ſeiner Kinder“ in Gmünd ein- und aus— 
reitet (alſo wohl Botendienſte verſieht), klagt, daß er von etlichen Gmünder 
Bürgern, „die Wandel“ genannt, mehrmals räuberiſch angefallen worden 
ſei, obwohl er infolge erhaltener Warnung den damaligen Bürgermeiſter 
Hans Liebermann erſucht habe, gegen die Wandel einzuſchreiten, weshalb 
er Schadenerſatz beanſprucht. Richter ſind Hans Geiger, Bürger zu 
Gmünd, Wilhelm von Züllnhart, Ritter, Vogt zu Kirchen, Johannes 
Keller, Vogt zu Nürtingen, Ludwig Härer, alter Bürgermeiſter und Hans 
von Grüningen, Stettmeiſter, beide von Gmünd. 

Hatten wir es bis jetzt mit dem Grafen Ulrich zu tun, ſo führt 
uns das Jahr 1502 zu Herzog Ulrich, der in dieſem Jahr mit Gmünd 
einen Vertrag ſchließt „der freien Pürſch und Mundat wegen“. Der 
Brief iſt ausgeſtellt am Montag vor Bartholomäustag (22. Auguſt) zu 
Urach. Schon längere Zeit, ſagt der Herzog, beſteht Streit wegen des 
Jagens, Hetzens, Birſchens, ferner darüber, die Schweine in den Wald 
zu treiben, zu atzen und zu hüten, Eicheln und Bücheln zu leſen ꝛc. Schon 
vielfach ſeien Gmünder wegen Jagdfrevel von ſeinen Forſtmeiſtern und 
Jägern ergriffen und geſtraft worden. Mit Rückſicht auf die gute Nachbar: 
ſchaft, auf die freundlichen Beziehungen ſeiner Vorfahren zu Gmünd, und 
auf Zureden des Jakob Ehinger, alten Burgermeiſters zu Ulm und 
Hauptmanns des ſchwäbiſchen Bundes, wolle er mit Gmünd ſich gütlich 
vereinbaren. Die von Gmünd mögen das Weidwerk betreiben innerhalb 
einer Linie, die ſich unterhalb dem Schloß Hohenrechberg von Methlangen 
über Reitprechts, Linglingen, über die Rems, Sachſenhof, Deinbach, 
Pfersbach bis zur Lein erſtrecke und durch Markſteine bezeichnet ſei. 
Bezüglich des Vogelfangs ſoll darauf geſehen werden, daß die Brut keine 
Not leide, bezüglich des Schweineaustreibens, daß die angrenzenden, zum 


dem Bürgermeiſter und Rat der Stadt Gmünd etliche Steuern, Wachgeld und anderes 
ſchuldig geweſen ſei. Er habe deswegen nicht bezahlt, weil er ſeinerſeits auch Anſprüche 
an die Stadt gehabt habe. Er habe nämlich vor etlichen Jahren „Schaufeln, Nagel 
und andere Kaufmannſchaft“ gegen Eßlingen gefuͤhrt (es wurde damals auch die Fa— 
brikation von Eiſenwaren in Gmünd betrieben; es gibt ja noch eine „Schmiedgaſſe“). 
Dieſe Waren ſeien ihm auf Befehl des Grafen Ulrich von Württemberg genommen 
worden. Er habe deshalb Entſchädigungsanſprüche an die Stadt gemacht, und da fie 
ihm zuerſt nicht gewährt worden feien, habe er auch keine Steuern mehr bezahlt. Jett 
aber fei er vollſtändig befriedigt. Als Zeugen hat Müllin „die lieben Junker“ Kaſpar 
Hand von Hoheneck und Jorg von Herkom gebeten, ihr Inſiegel der Urkunde an su— 
hängen. 
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Gotteshaus Lorch gehörigen Leute an ihren Früchten, Obſt, Adern, Wieſen 
und Gärten nicht geſchädigt werden ). 

Noch eine intereſſante Urkunde aus der Zeit Herzog Ulrichs liegt 
vor. Am Sonntag Reminiszere (12. März) 1525 ſchreibt der Rat von 
Eßlingen an den von Gmünd, Herzog Ulrich habe die Vorſtadt zu 
Stuttgart eingenommen, aber die Stadt habe er nicht erobert. Denn es 
liegen wohl 13 — 1500 bündiſche Knechte in der Stadt und Graf Ludwig 
von Helfenſtein bei ihnen als Hauptmann. Die Knechte und Bürger 
halten ſich ganz gut und wehren ſich ernſtlich, ſo daß gute Hoffnung ſei, 
ſie werden die Stadt halten. Denn der Herzog habe kein Geſchütz, mit 
dem er in die Mauer Breſchen ſchießen könne. Er habe auch geſtern und 
die vergangene Nacht nicht geſchoſſen, ſo daß zu vermuten ſei, er habe 
Mangel an Pulver. Die Bündiſchen unter dem oberſten Feldhauptmann 
Jörg Truchſäß liegen zu Eßlingen und in der Umgebung. Täglich komme 
noch Zuzug, ſo daß der Bund mit ſeinem Kriegsvolk bald faſt ganz ver⸗ 
ſammelt ſein und dem Herzog mit Ernſt begegnen werde. In dieſer 
Stunde ſei ihm (dem Rat zu Eßlingen) Kundſchaft zugekommen, daß er 
Cannſtatt auch aufgefordert habe und heute mittag ſich davor lagern 
wolle. Weiter wiſſe er (der Rat) zur Zeit nicht zu berichten. — Zehn 
Jahre ſpäter wendet ſich der Gmünder Rat an den Herzog, er möge wie 
ſeine Vorfahren geſtatten, daß die Gmünder Handelsleute, welche die 
Frankfurter Faſtenmeſſe beſuchen, ihre Waren durch ſein Gebiet auf der 


1) Das Recht der freien Pürſch geht in eine ziemlich frühe Zeit zurück. Kaiſer 
Ziqmund beſtätigt in einem von Ulm datierten Schreiben am Montag vor St. Marten: 
Maadalenentag 1434 der Stadt Gmünd die freie Pürſch, genannt Muntat, ebenſo 
Kaiſer Friedrich in einer zu Paſſau ausgeſtellten Urkunde am Donnerstag vor 
St. Katharinentag 1475 „die gemeine Birſch, genannt Muntat, die anfängt in dem 
Sittenbach bei Weſchenburg und geht vom Bittenbach über die Remſe und über die 
keine bis in den Haſelbach und vom Haſelbach über die in den Ockelbach und vom Ockel— 
bach in die Leine und bis an den Kocher und durch das Wellat auf bis an die Weiße 
Steig ob unſer und des Reichs Stadt Aalen und von der Weißen Staig unter den 
Seren und unter dem Aalbuch über die Schlegelweltzin und gen Weiler in die Berg 
und von Weiler zu den Furtlachen und von den Furtlachen unter den Bergen und 
unter Staufen der Burg und wieder hinum in den Vittenbach“. 

In dem Jagdbezirk in der Gegend von Gmünd gab es noch im Jahre 1584 
ware, Das beweiſt ein Schreiben Heinrichs von Rechberg an den Gmünder Rat vom 
Kittwoch nach St. Othmarstag (21. November) des genannten Jahres, in welchem 
er den Rat bittet, er möge den Schultheiß von Bettringen anweiſen, derſelbe ſolle 
ſeinen Leuten ſagen, ſie ſollen keine Haſen in den rechbergiſchen Feldern um Bargau 
Nerrungen. Er (Heinrich) wolle dann armen gmündiſchen Untertanen einen Verdienſt 
zntammen laten., Er habe viele Pferde gekauft, um die Wölfe damit zu ätzen. Zum 
Zangen detſelben wolle er dann dieje armen Leute beiziehen. 
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Achſe bis nach Heilbronn und wieder zurückführen dürfen. Am Montag 
nach Reminiszere (13. März) desſelben Jahres ſchreibt der Kanzler 
Knodler aus Stuttgart, daß der Herzog die Bitte gewähre. (Ratsprotokoll.) 

Ulrichs Sohn, Herzog Chriſtoph, tritt als Vermittler auf zwiſchen 
Gmünd und Hans Diemar von Lindach, der mit der Stadt lange Zeit 
in Fehde lag. Da ſich, heißt es in der hierüber unter dem 10. März 
1554 zu Stuttgart ausgeſtellten Urkunde, etlicher eingezogener Güter, 
auch darauf erfolgter rechtlicher und tätlicher Handlung, Angreifung und 
Beſchädigung wegen, auch etlicher Schriften und Reden halber, die beide 
Teile in ſchmählicher und ehrverletzender Weiſe gegeneinander richteten, 
viele Jahre lang der Streit hingezogen hat, ſo hat ſich der Herzog, „um 
fernere Weiterungen und Unrat zu verhüten, um des Friedens willen in 
die Sach geſchlagen“ und beide Teile vor ſeine Hofmeiſter und Räte 
nach Stuttgart geladen. Es habe viel Mühe gekoſtet, die Gmünder zu 
einem Vergleich zu bewegen. Nach eingehendem Verhör entſchied das 
Gericht folgendermaßen: Was ſich zwiſchen Gmünd und Diemar, ihren 
Helfershelfern !) und Untertanen zugetragen, das fol gänzlich aufgehoben 


1) Einer der Helfershelfer Diemars war Euſtachius Godlin von Schnaitheim, 
der auf die Klage des Gmünder Magiſtrats in Stuttgart verhaftet wurde. Moriz von 
Liebenſtein zu Liebenſtein und Sebaſtian vom Rhein zu Künzelsau leiſteten Kaution 
für denſelben am 5. des Heumonats (Juli) 1546. Zu dieſen Helfershelfern gehörte 
ferner ein gewiſſer Michel von Staufen, bezüglich deſſen Kaiſer Karl V. am 24. Avril 
1544 ein Schreiben an den Erbſchenken Wilhelm von Limpurg richtet, in deſſen Ge— 
fangenſchaft der genannte Michel gekommen war. Der Kaiſer verlangt von dem 
Schenken, daß er denen von Gmünd eine peinliche Unterſuchung gegen dieſen Michel 
geſtatten folle, da derſelbe bei dem Mordbrennen des Diemar geweſen jei, „dieweil 
wir ob ſolchen und dergleichen mutwilligen gewaltigen Handlungen nit wenig Mißfallen 
tragen“. Dieſer Michel wurde dann in Gaildorf hingerichtet. Diemar hatte ſeine 
Feindſeligkeiten gegen Gmünd viele Jahre lang ausgeübt. So liegt ein Fehdebrief 
von ihm vor vom St. Gallentag 1543. Er beſchwert ſich in demſelben, daß die 
Gmünder ihn von ſeinem väterlichen und mütterlichen Erbe verjagt haben, und ſpricht 
am Schluß die Überzeugung aus, daß der allmächtige Gott den Gerechten Sieg und 
Gluck gebe. Wenn die Gmünder nun bei verſchiedenen Einfällen Diemars in ihr 
Gebiet denſelben verfolgten oder ihre Bürger gegen ihn z. B. beim Beſuch des Jabr- 
markts in Welzheim zu ſchützen ſuchten, jo durchzogen fie manchmal mit bewaffneter 
Hand auch das Württembergiſche. Darin erblickte der herzogliche Obervogt in Schorn— 
dorf, Jörg von Wöllwarth, einen Eingriff in die Hoheitsrechte ſeines Herrn und legte 
am 2. Juli 1544 dagegen Verwahrung ein. Der Gmünder Rat entſchuldigte ſich am 
5. Juli, daß dies durchaus nicht in ſeiner Abſicht gelegen ſei, er habe aus Not nicht 
anders handeln können; auch ſei Diemar in die Acht erklärt, und deshalb dürfe ihn 
keine Herrſchaft in ihren Grenzen dulden. — Es kam auch öfters vor, daß Gmund 
die benachbarten Herrſchaften einlud, gemeinſam auf verdächtige Leute zu ſtreifen. Das 
geſchah auch ſpäter öfters; jo ergehen folde Einladungen am 30. Oktober 1584 an 
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und verglichen ſein. Die von Gmünd ſollen dem Fiskal des kaiſerlichen 
Kammergerichts ſchriftlich berichten, daß ſie mit Diemar der erlangten 
Acht wegen (Diemar war in die Acht erklärt worden) und bezüglich ihrer 
Forderungen an ihn verglichen ſeien. Ferner ſollen ſie dem Diemar alle 
Guter, welche fie kraft der Acht eingezogen, ſamt dem ſtrittigen Hof „vom 
Schmeltzlin herrührend“, wieder zuſtellen. Sollte Diemar dieſem Vertrag 
künftig zuwiderhandeln, fo fol er der herzoglichen Ungnade verfallen 
ſein und denen von Gmünd 500 fl. Strafe zahlen. Doch behält ſich der 
Herzog vor, dieſe Strafe je nach der Größe der Schuld zu erhöhen oder 
herabzuſetzen. 

Ehe Herzog Chriſtoph den Frieden zwiſchen Gmünd und Hans 
Diemar vermittelte, hatte ſich letzterer an den Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg gewandt. Er teilt ihm mit, daß er auf Anſtiften derer 
von Gmünd in des Herzogs Chriſtoph Stadt Schorndorf 1 Jahr und 
sb Wochen in langwieriger tiefer Turmeshaft und eiſernen Banden ge- 
halten worden ſei. Dadurch habe er großen Nachteil ſeines Leibs und 
der Vernunft empfangen. Durch das ſpaniſche Kriegsvolk, welches nach 
Schorndorf gekommen fei (nach der Eroberung Gmünds im ſchmal— 
kaldiſchen Krieg), ſei er aus ſeinem Gefängnis befreit worden. Er 
bittet nun den Markgrafen, er möge auf Herzog Chriſtoph einwirken, 
daß er in ſeinem Streit mit Gmünd den Vermittler mache. 

Herzog Chriſtoph kam auch perſönlich nach Gmünd, als er, damals 
noch Statthalter von Mömpelgard, ſeine neu angetraute Gemahlin Anna 
Maria von Brandenburg heimführte. Er übernachtete mit ihr in Gmünd, 
und nach der Stadtrechnung von 1544 wurde ihm ein feſtlicher Empfang 
bereitet. Beim Feſtmahl ſcheinen namentlich die Karpfen eine große 
Rolle geſpielt zu haben, denn es finden ſich drei Rechnungen für ſolche, 
eine mit 68, eine mit 44 und eine mit 26 Pfund’). 

(Intereſſant iſt es auch, daß ein Gmünder Bildhauer, Jakob Woller, 
fur Herzog Chriſtoph und feine Gemahlin die berühmten Grabdenkmäler 
in der Stiftskirche zu Tübingen fertigte 1560—69, f. meinen Aufſatz 
Gmünder Künſtler“ I Württ. Vjh. 1896. In der Stadtrechnung von 
1544 iſt für dieſen Bildhauer Jakob Woller auch ein Betrag ausgeſetzt 
für das Faſſen von neuen und alten Hackenbüchſen. Derſelbe muß alſo 
rüber auch in Holz gearbeitet haben.) 


den wurttembergiſchen Obervogt in Schorndorf, Hieronymus Freiherr zu Mörspurg und 
&rert und an Ulrich von Rechberg. 

) Eine ahnliche Bewirtung wie von Herzog Chriſtoph und ſeiner Gemahlin 
ketichtet die Stadtrechnung vom Samstag nach Eſto mihi (19. Februar) 1580 für 
ein Fraulein von Württemberg“ und verſchiedene andere hohe Herrſchaften, Georg 
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20 Jahre ſpäter kam Württemberg wieder in die Lage einen 
Streit zwiſchen der Stadt Gmünd und der Familie Diemar, näherhin 
den Erben des verſtorbenen Laux Diemar, zu entſcheiden. Die betreffende 
Urkunde iſt datiert vom 27. Oktober 1574 und im Namen des Herzogs 
Ludwig unterzeichnet von Heinrich Graf und Herr zu Caſtell, Statthalter. 
Das Urteil ging dahin, daß die Obrigkeit und Jurisdiktion über alle 
Eingeſeſſenen zu Lindach, auch über die, welche der Stadt Gmünd gültbar 
ſeien, neben dem Prälaten von Lorch allein den Diemarn als Inhabern 
des Turms zu Lindach zukomme. Dagegen ſollen die Diemar kein 
Schatzungsrecht haben über den Heiligen zu Lindach und über die Güter 
der gmündiſchen Angehörigen daſelbſt. 

Das Umgeld jedoch ſoll den Diemarn gehören. Die Wahl des 
Heiligenpflegers ſoll wie von alters her der Gemeinde zuſtehen, und ſie 
ſoll nach Tauglichkeit wählen ohne Rückſicht darauf, wem ein Einwohner 
gültbar iſt. Zur Abhör der Heiligenrechnung ſoll der Inhaber des 
Turms berufen werden, dagegen berühren ihn die Einnahmen und Aus— 
gaben des Kirchenkaſtens, die Annahme des Pflegers, ſowie der Kirchen— 
bau, den die Kloſterfrauen zu Gotteszell zu leiſten haben, nicht. Der 
große und kleine Zehnten — bei letzterem iſt, wie von alters her, von 
einem Füllen vier, von einem Kalb ein Heller zu bezahlen — auch von 
den diemarſchen Gütern gehört Gotteszell und dem Spital zu Gmünd. 
Der Inhaber des Turms darf zum Nachteil des Weidgangs ohne be— 
ſondere Bewilligung der Gemeinde von ſeinen offenen Gütern nichts 
mehr einzäunen, auch auf den Allmanden und anderen offenen Gütern 
keinen Bau zum Nachteil der Gemeinde vornehmen. Entſteht darüber 
ein Streit zwiſchen Inhaber des Turms und der Gemeinde, ſo ſollen 
ſie ſich bei dem Herzog von Württemberg als Lehens- und Eigentums— 
herrn Beſcheid holen. Der Inhaber des Turms hat auch die Aufſicht 
zu führen über den Wald und das Holzhauen, ſowie über das Stein— 
brechen und bei letzterem die Genehmigung zu erteilen, wenn Steine zum 
Verkauf nach Gmünd geführt werden wollen. 

Der Umſtand, daß verſchiedene Herrſchaften oft in einem und dem— 
ſelben Orte Untertanen hatten, mußte naturgemäß zu Reibereien führen. 
So war es z. B. in Mögglingen zwiſchen Gmünd und Württemberg als 
Friedrich Markgraf von Brandenburg, Ludwig Landgraf zu Leuchtenberg mit Ge 
mahlinnen, Graf Georg Ernſt von Henneberg, Graf Ernſt von Mansfeld und Herrn 
Hans von Haideck. Was der Anlaß war, iſt nicht erſichtlich. Es iſt wohl eine der 
acht Töchter Herzog Chriſtophs gemeint, wahrſcheinlich Eliſabeth, welche einen Grafen 
von Henneberg und nach deſſen Tod den Pfalsgrafen Georg Guſtav, Herzog von 
Veldenz, heiratete. 
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Rechtsnachfolger des Kloſters Anhauſen. Am 10. Juli 1543 verteidigt 
ſich der Rat von Gmünd gegen verſchiedene Vorwürfe, welche ihm von 
württembergiſcher Seite gemacht werden. Vor etlichen Jahren habe 
Gmünd in Mögglingen einen Schultheiß (auch Amtmann genannt) an: 
geſtellt, während vorher bloß Vierleute ( Dorfvorſteher) dageweſen 
ſeien. Der Rat erwidert, er habe allerdings eine Zeitlang keinen 
Schultheiß in Mögglingen gehabt, aber es könne ihn niemand hindern, 
wieder einen ſolchen zu ſetzen, wie es von alters her geweſen ſei. Dieſer 
Schultheiß, ſagen die Württembergiſchen, ſei ſehr gewalttätig, er gebe 
ſeine Stimme zuerſt ab und ſage dann, er wolle ſehen, ob einer es 
wage anders zu ſtimmen, als er, nach ihm ſtimmen die Gmündiſchen in 
ſeinem Sinne, und ſo werden die Württembergiſchen, die zuletzt kommen, 
überſtimmt. Der Rat ſchreibt, der Schultheiß beſtreite, daß er ſich in 
dem angegebenen Sinne geäußert habe, er ſtimme auch nicht immer 
werit ab, auch das Abſtimmen der Württembergiſchen erfolge nicht immer 
nach dem der Gmündiſchen, ſondern durcheinander. Ferner ſagen die 
Württembergiſchen, ſchreibe der Schultheiß die Einnahmen und Ausgaben 
der Gemeinde auf, was früher der Pfarrer im Beiſein der Vierleute 
getan habe. Dadurch werde aber doch, entgegnen die Gmünder, das 
Recht einer andern Herrſchaft nicht beeinträchtigt. Wenn man ferner 
früher einen Hirten gedingt habe, ſo habe er ſein Dienſtgelübde in die 
Hände irgendeines Viermanns ablegen dürfen, jetzt verlange der Schult— 
heiß, es müſſe bei einem Gmündiſchen geſchehen. Der Rat erklärt, das 
ſei berechtigt, da das Hirtenamt bloß der Stadt Gmünd zuſtändig ſei. 
Weiterhin hätten bis jetzt die Vierleute eine gemeinſame geſchloſſene 
Büchſe gehabt, in welche fie das Gemeindegeld gelegt haben, und keiner 
habe ohne die andern dieſelbe öffnen dürfen. Nun ſei es jüngſt vor— 
gekommen, daß die gmündiſchen Vierleute ohne Wiſſen des württem— 
bergiſchen Viermanns die Büchſe geöffnet haben. Die Gmündiſchen be— 
haupten zwar, ſie hätten den letzteren angerufen, aber er ſei nicht zu 
Hauſe geweſen. Dieſer aber ſagt, er ſei kaum eine halbe Viertelſtunde 
aus dem Hauſe geweſen, und als er gehört habe daß die Vierleute bei— 
ſammen ſeien, ſei er ſogleich in das Haus gegangen, in welchem ſie ver— 
ſammelt waren, aber da jei das Geld ſchon herausgenommen geweſen. 
Der Nat weiſt dieſen Vorwurf zurück, da der württembergiſche Amtmann 
in Heubach ſeinem Viermann in Mögglingen geboten habe, nicht mehr 
zu den anderen Vierleuten zu gehen und mit ihnen gemeinſam die Büchſe 
zu öffnen. Deshalb könne Württemberg ſich auch nicht beklagen, daß 
derſelbe nicht mehr zu den Gemeindeverſammlungen eingeladen worden 
ſei. Sodann wird geltend gemacht, wenn einer nach Mögglingen ziehe, 
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ſo verlange der Schultheiß, daß er ſein Treugelübde bloß einem Gmün— 
diſchen Viermann ablegen dürfe. Der Rat entgegnet, der Schultheiß 
verlange das bloß von ſolchen, welche ſich auf Gmündiſchem Grund und 
Boden niederlaſſen. Wenn der gleiche Vorwurf bezüglich der Fleiſch— 
ſchätzer gemacht werde, ſo ſei es bei dieſen immer ſo geweſen. Auch bei 
der Wahl des Heiligenpflegers ſei der Schultheiß nicht ſchuld, daß ſchon 
länger kein Württembergiſcher gewählt worden ſei. Die Gemeinde wähle 
eben, wen ſie für geeignet halte. Die Kloſterfrauen von Gotteszell hatten 
die Verpflichtung, der Gemeinde Mögglingen jährlich einen Hund zum 
Vieh zu geben gegen einen Malter Getreide; der werde auch nicht mehr 
geliefert. Der Rat gibt zu, daß die Kloſterfrauen ſchon längere Zeit 
ſich deſſen geweigert haben, aber er (der Rat) bezahle dafür jedes Jahr 
der Gemeinde / fl. Da Württemberg ferner / an der Gemeinde habe, 
ſo gebühre ihm auch der vierte Pfennig von den Strafgeldern, welche 
für die auf der Markung begangenen Frevel eingezogen werden; Gmünd 
dagegen behauptet, die Frevelgelder haben von jeher ihm allein gehört. 
Endlich werde die Gemeindeweide von Gmünd nach Belieben vergeben. 
Der Rat antwortet, er habe die Gemeinde bloß angehalten, die Weide 
nicht mehr ohne ſein Vorwiſſen zu verpachten, und zwar im Intereſſe 
derſelben, damit ſie zu ihrem Geld komme, weil es in der letzten Zeit 
einigemal der Fall geweſen ſei, daß ſie das Pachtgeld nicht bekommen habe. 

Ganz beſonders aber rief folgende Angelegenheit einen hartnäckigen 
Streit zwiſchen Gmünd und Württemberg hervor. Schon im Jahre 1537 
hatte ſich ein gewiſſer Matthias Schaur Burger zu Augsburg an den Gmün— 
der Rat mit der Bitte gewandt, auf der Markung Mögglingen ein Berg— 
werk anlegen zu dürfen. Er ſchreibt an den Rat, derſelbe werde ſich wohl 
erinnern, daß man ihm bei ſeiner Anweſenheit in Gmünd geſagt habe, 
er ſolle einmal 4 oder 6 Kübel brechen und dann Probe machen. Er 
habe bloß 7 oder 8 Pfund mitgenommen und gefunden, daß mancherlei 
Erz beieinander liege, da in Gottes Schöpfung nicht ein Stein wie der 
andere ſei, auch gutes Silber ſei zum Vorſchein gekommen. Er bitte 
nun, ihm eine Hütte zu machen oder Holz zu einer ſolchen zu geben und 
ihm die Bergwerksfreiheit zu erteilen, damit ihm niemand etwas darein 
ſprechen könne. Bürgermeiſter Hans Rauchbein aber antwortet ihm, der 
Rat könne ſich nicht erinnern, ihm etwas verſprochen zu haben. Schaur 
erwidert, das könne er gar nicht begreifen. Der Bürgermeiſter habe 
ihm doch ſelbſt geſagt, er ſolle nach Mögglingen gehen und ſagen, wo 
er zu treffen ſei. Und als er dort im Wirtshaus geſeſſen ſei, ſei der 
Spitalmeiſter zu ihm gekommen, der vom Rat an ihn geſchickt worden 
jei, und habe ihm das gmündiſche Gebiet gezeigt. Er habe ſchon Leute 
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zum Arbeiten angenommen und käme in großen Schaden, wenn aus der 
Sache nichts würde. Rauchbein aber ſchreibt ihm wieder ganz kurz, daß 
der Rat beſchloſſen habe, von der Sache abzuſtehen. Dieſelbe kam ihm 
wohl zu gewagt vor. Später wandten ſich Bergleute von Augsburg an 
Herzog Ulrich von Württemberg und dieſer ließ im Jahre 1550 wirklich 
graben. Aber Gmünd proteſtierte und ließ das ausgegrabene Erz nach 
Gmund führen. Nach dem Tode Ulrichs griff Herzog Chriſtoph die 
Sache wieder auf, und es kam zu weitläufigen Verhandlungen. Die 
Stadt Gmünd ſuchte nun zu beweiſen, daß ſie in Mögglingen alle 
wichtigeren Rechte beſitze, und daß ihr deshalb auch die Erzgerechtigkeit 
jukomme. Sie hat einmal das Tafernrecht (Wirtſchaftsgerechtigkeit). 
1429 hatte nämlich die Tafern zu Mögglingen Hans im Steinhaus, 
Burger zu Ulm, an Konrad Wolf, Burger zu Gmünd, um 110 rheiniſche 
Gulden verkauft. Dieſelbe hatte zu gülten 4 rheiniſche Gulden, 4 Herbſt⸗ 
huhner und 1 Faſtnachthuhn ). 1444 aber verkauften fie Ulrich Flad, 
Ott Wolf, Agnes Wolfin, die Witwe des Konrad, Pfaff Jörg, Hans 
die Rauhen Gebrüder für den noch unmündigen Sohn des Konrad Wolf 
an den Spital in Gmünd um 130 fl. Im gleichen Jahre kaufte der⸗ 
ſelbe Spital von den Brüdern Konrad und Ulrich von Wöllwart den 
Laienzehnten zu Mögglingen, den großen und kleinen, 6 Viertel Vogt⸗ 
haber, verſchiedene Gütlein, das halbe Flurhayamt und das halbe Hirten: 
amt, während die andere Hälfte dieſer beiden Amter dem Kloſter Gotteszell 
gehörte, die Lehenſchaft derſelben aber dem Spital zuſtehen ſollte, ferner 
die Widem, die jährlich gültet 6 Malter Korn, 1 Pfund Heller, 20 Käſe, 
100 Eier, 4 Herbſthühner und 1 Faſtnachthuhn, weiterhin den Kirchenſatz 
mit dem großen und kleinen Zehnten, die Lehenſchaft der Kirche und 
des Mesneramts, der Vogteien und Vogteirechte um 1000 rheiniſche 
Gulden. Gmünd konnte ſich auch darauf berufen, daß, als man ihm 
2 Jahre ſpäter den Laienzehnten ſtreitig machen wollte, Graf Ulrich von 
Württemberg zu ſeinem Gunſten entſchieden habe. Es geſchah dies am 
Nikolaustag (6. Dezember) 1446 zu Nürtingen. Das Schiedsgericht be— 
ſtand aus folgenden württembergiſchen Räten: Albrecht Tum von Neu— 
burg, Ritter, Stephan von Emershofen, Hofmeiſter, Hans von Liebenſtein, 
Wolf von Neuhauſen, Hans Tum von Neuburg der Altere, Haushofmeiſter, 
Wolf Schilling und Clas Otinger, Vogt zu Kirchen. Vertreter Gmünds 
waren: Reinbold Funk, Burgermeiſter, Jos Gußregen und Konrad 


1) 1430 an St. Dorotheentag (6. Februar) beſtätigt Kaiſer Sigmund dieſes 
Taterntecht, als etliche Leute fih in Mögglingen unterſtanden, Wein zu ſchenken, und 
deitimmt, daß niemand anders daſelbſt Wein ſchenken dürfe, als der Inhaber der 
Tefern, Konrad Wolf. 
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Wuſterriet, Spitalmeiſter. Anſpruch auf den Laienzehnten in Mögg— 
lingen machte Konrad von Hohenried, deſſen Mutter Agnes eine geborene 
von Rechberg war. Er machte geltend, der verſtorbene Vater ſeiner 
Mutter habe einen unehelichen Sohn gehabt, der Prieſter geweſen ſei. 
Dieſem habe ſein Großvater den Kirchenſatz zu Mögglingen gegeben und 
der Prieſter ſei bis zu ſeinem Tode im Genuſſe desſelben geweſen. 
Das württembergiſche Gericht entſchied, wenn Konrad von Hohenried 
überhaupt Anſprüche machen wolle, fo fole er fie an Konrad und Ulrich 
von Wöllwart machen, von denen Gmünd den Laienzehnten gekauft habe. 
Gmünd weiſt ferner darauf hin, daß es von jeher die Obrigkeit und 
Gerichtsbarkeit in Mögglingen beſeſſen habe. Das bezeuge eine Reihe 
von ſog. Urfehden, die noch vorliegen. So bekommt in einer ſolchen 
am Samstag vor St. Michelstag 1463 ein gewiſſer Hans Banz von 
Mögglingen, der zu Gmünd im Gefängnis geweſen war, daß er „ ſchäd— 
lich gehauſet und gehofet“ habe, da er von ſolchen, die auf der Straße 
geiſtliche und weltliche Leute beraubt haben und darum zum Tode ver— 
urteilt worden ſeien, geraubte Güter gekauft habe. Er verſpricht, daß 
er ſich für die erlittene Strafe nicht rächen, daß er, wenn er mit 
Gmünder Bürgern oder Untertanen in Streit komme, in der Stadt 
Gmünd oder an den Gerichtsorten der Untertanen, bei einem Streit mit 
der Stadt Gmünd ſelbſt vor dem kleinen Rat einer Reichsſtadt, die 
innerhalb 6 Meilen von Gmünd gelegen ſei, Recht nehmen wolle. Kraft 
dieſer obrigkeitlichen Machtvollkommenheit, ſagt der Gmünder Rat, habe 
er auch im Jahre 1535 wieder einen Schultheiß in Mögglingen eingeſetzt, 
weil viele Frevel und mutwillige Handlungen vorgekommen, z. B. den 
armen Leuten ihre Fenſter eingeſchlagen worden ſeien. Endlich habe 
auch der Kirchweihtanz in Mögglingen von alters her immer nur auf 
gmündiſchem Grund und Boden ſtattfinden dürfen. So glaubt die Stadt 
Gmünd bewieſen zu haben, daß ſie bezüglich Mögglingens im Beſitz aller 
Hoheitsrechte ſei, und daß darum Württemberg keine Erggerechtigkeit 
geltendmachen könne. Letzteres ſcheint auch ſeinen Anſprüchen keine 
weitere Folge mehr gegeben zu haben). 


W) Wenn es in Mögglingen über Verſuche zur Gründung eines Bergwerks nicht 
hinauskam, ſo gab es dagegen ein ſolches in Mittelbronn. Am Donnerstag vor 
St. Veitstag 1439 vertauft Dietrich Augſteindreyer, Burger zu Gmünd, ſeinen Teil, 
d. i. ein Halbteil des Vierteils an den Bergwerken zu Mittelbronn, welche Erblehen 
ſind von den Schenken von Limpurg, von Heinrich von Rechberg von Hohenrechberg, 
Ritter, von dem Gotteshaus zu Konberg (wohl Komburg) und von dem Heiligen zu 
Eſchach, um 50 rheiniſche Gulden. Zeugen find Jos Gußregen und Hans Eſchach, den 
man nennt Gundlin, beide Richter und Bürger zu Gmünd. 
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Ein ähnlicher Streit wie wegen Mögglingens erhob ſich bezüglich 
Oberböbingens. Württemberg wurde hier Rechtsnachfolger des Kloſters 
Königsbronn und ließ der Stadt Gmünd unter dem Namen „Renovation“ 
eine Zuſammenſtellung ſeiner erworbenen Rechte in Oberböbingen mit— 
teilen. Gmünd proteſtierte aber ſofort am 23. Dezember 1557 gegen 
dieſe Renovation und legte ſeinen Standpunkt in einem Schreiben an 
Herzog Chriſtoph vom 8. November folgenden Jahrs eingehend dar. 
Die Renovation könne nichts Neues ſchaffen, noch viel weniger etwas 
verfügen, das einem andern zum Nachteil gereiche. Die Stadt Gmünd 
habe bis jetzt die hohe und niedere Obrigkeit über ihre Untertanen in 
Oberböbingen gehabt, den Prälaten von Königsbronn habe bloß die halbe 
Obrigkeit in der Gemeinde gehört, die über die königsbronniſchen Unter⸗ 
tanen. Die ganze Bauerſchaft habe bisher aus ihrer Mitte die Heiligen: 
ofleger, einen Hirten, einen Mesner und einen Flurhay gewählt; von 
den Felduntergängern feien immer 2 gmündiſche und 2 königsbronniſche 
Untertanen geweſen, ebenſo von den Vierleuten, Württemberg könne alſo 
nicht die ganze Obrigkeit beanſpruchen. Deshalb gehe es auch nicht an, 
die gmündiſchen Untertanen in Oberböbingen mit Zoll zu belegen und 
von ihnen zu verlangen, daß ſie von ihrem Vieh, ihren Früchten, von 
dem was ſie kaufen und verkaufen, an Württemberg Zoll geben; es ſei 
noch nie eine Zollſtatt da geweſen. Bisher ſei es bezüglich des Zolls 
ſo geweſen, daß den gmündiſchen Untertanen, wenn ſie an einer württem⸗ 
bergiſchen Zollſtatt von zollbaren Waren oder Gütern den gebührenden 
Zoll bezahlt haben, ein Zollzeichen zugeſtellt worden, ſo daß ſie an einer 
andern Zollſtätte haben nichts mehr bezahlen dürfen. Wenn ſie aber 
jet z. B. Wein im Württembergiſchen kaufen und ihn an einer Zollſtätte 
unterhalb Gmünds verzollt haben, ſo müſſen ſie denſelben, wenn ſie ihn 
aus Gmünd hinausführen und verkaufen wollen, oberhalb Gmünds in 
Oberböbingen zum zweitenmal verzollen. Das fei eine offenbare Unge- 
rechtigkeit und eine Schädigung des Gmünder Handels !). | 


1) Gegenüber ſolchen Zollſchwierigkeiten mußte Gmünd es doppelt angenehm emp- 
finden, wenn es ſich bei der Stadt Nürnberg, mit der es in regem Verkehre ſtand, 
des Privilegiums der Zollfreiheit erfreute. Für dieſes Privilegium mußte Gmünd für 
gewöhnlich jedes Jahr einen Goldgulden bezahlen, alle 4 Jahre aber mußte um das— 
ſelde öffentlich und feierlich nachgeſucht werden. Letzteres war nun mit großen Un— 
konten verbunden. Deshalb ſuchte der Gmünder Rat am 19. Juli 1583 bei Nürnberg 
darum nach, man möchte Gmünd mit Rückſicht auf die bedrängte Lage der Stadt dieje 
Unfosten, ſoweit es möglich jei, verringern, indem man unnötige Feierlichkeiten weglaſſe. 
Das, was die Wagmeiſter und Stadtpfeifer ſeither bekommen haben, wolle man dieſen 
keuten nicht entziehen. So wurde es dann auch gemacht, und im Jahre 1604 bez 
richtet Bonifaz Miller aus Nürnberg, der im Auftrag Gmünds die Sache beſorgt, die 
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Gmünd beruft ſich auch auf einen alten Vertrag mit Königsbronn, 
der zeige, daß letzteres nie alle obrigkeitlichen Rechte für ſich beanſprucht 
und einſeitig ausgeübt habe. Derſelbe enthält Anordnungen betreffs der 
Aufgaben der Vierleute ſowie verſchiedene polizeiliche Vorſchriften z. B. 
es dürfe niemand einen Span brennen, oder Hanf und Flachs in den 
Häuſern oder Stuben dörren, oder Wäſche in den Häuſern laugen, kein 
Wirt, er ſei königsbronniſch oder gmündiſch, dürfe nach dem Ave Maria 
(Abendglocke) Wein hergeben oder in ſeiner Wirtſchaft zechen laſſen. 
Aber Württemberg ſcheint ſich um die Vorſtellungen Gmünds nicht viel 
gekümmert zu haben. 

Am 27. Auguſt 1559 verbot der württembergiſche Schultheiß, 
Eicheln zu ſchütteln oder aufzuleſen. Der Gmünder Rat aber ließ ſeinen 
Untertanen ſagen, der Schultheiß habe ihnen nichts zu verbieten. Sodann 
zeigten die gmündiſchen Vierleute dem Rate an, die Württembergiſchen 
haben aus ihrer Mitte einen Mesner gewählt, den man bisher immer 
aus den Gmündiſchen genommen habe. Darauf verbot der Rat ſeinen 
Untertanen, dem Mesner eine Belohnung zu geben. Der Kaſtner zu 
Heidenheim, Johann Hitzler, aber, als Vorgeſetzter des württembergiſchen 
Schultheißen in Oberböbingen, befahl, die Früchte der gmündiſchen Bauern, 
welche ſie in der Kirche (wohl auf der Bühne derſelben) aufbewahrt 
hatten, mit Beſchlag zu belegen. Der Gmünder Rat machte Gegenvor: 
ſtellungen, auf welche der Kaſtner am 13. Mai 1561 ſchreibt, die Kollatur 
der Pfarrei zu Oberböbingen ſtehe dem Herzog zu, deshalb auch die Be— 
ſetzung der Mesnerei, welche zur Pfarrei gehöre. Wenn die Prälaten 
von Königsbronn in dieſer Beziehung ihre Rechte nicht gewahrt haben, 
ſo ſei der Herzog nicht geſonnen, ein Gleiches zu tun. Daß im vorigen 
Jahr ein Gmündiſcher zum Mesner gewählt worden ſei, ſei ohne ſein 
Wiſſen geſchehen. Man müſſe einen Mesner haben, mit dem ſich der 
Pfarrer vertrage, der der gleichen Religion und nur dem Lehensherrn 
verpflichtet ſei. Der jetzt gewählte Mesner ſei ein chriſtlicher, evangeliſcher, 
ehrlicher Mann, den der Pfarrer gut leiden könne. Die gmündiſchen 
Vierleute teilten dem Rat noch weitere Eigenmächtigkeiten des Kaſtners 
mit. Derſelbe habe ohne ihr Wiſſen 50 Eichen hauen laſſen zum Bau 
der Zehntſcheuer zu Oberböbingen, ferner 2 Eichen und 6 Aſpen zu 


Unkoſten betragen 28 fl. 1616 ſchreibt Michael Kneuzel, der nach dem Tode Millers 
der Vertreter Gmünds iſt, es ſeien diesmal bei der feierlichen Verleihung außer den 
überſchickten 28 fl. noch 5½ fl. Unkoſten aufgegangen für Wein und anderes zu der 
Morgenſuppe, welche den Stadtpfeifern und übrigen Perſonen, die an dem Prozeß 
teilnahmen, gegeben wurde, ſowie für ein Pfund Pfeffer, das in die Wage habe ge— 
liefert werden mitren. 
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einem Schweinſtall und noch etliche Eichen zu einer weiteren Stube für 
den Pfarrer; die württembergiſchen Untertanen haben die Rinden von 
dieſem Bauholz verkauft, das Geld unter ſich verteilt und den gmün— 
diſchen nichts gegeben. 

Am 14. Januar 1563 beklagt ſich ein Bewohner von Lautern beim 
Rat in Gmünd, er habe Holz in die Stadt führen wollen und als er 
durch Oberböbingen gefahren ſei, habe ſich der württembergiſche Schult— 
beiß mit einem Dreſchflegel vor ſeinen Wagen geſtellt und von ihm ver— 
langt, er ſolle ihm den Zoll geben oder er ſchlage mit dem Flegel unter 
den Gaul. Der von Lautern ſagte nun, er habe jetzt kein Geld, er 
wolle auf dem Heimweg zahlen. In der Stadt aber wurde er belehrt, 
er ſei gar keinen Zoll ſchuldig. Als er nun wieder durch Oberböbingen 
kam, verweigerte er die Bezahlung. Der Schultheiß aber ſagte, er frage 
nichts nach denen von Gmünd, wenn er ihm nicht ein Pfand gebe, laſſe 
er ihn gefangen nach Heidenheim führen, und wollte ihn vom Pferd 
herunterreißen. Da gab der beängſtigte Mann ſeine Wagenkette zum 
Pfand. 

Um geordnete Zuſtände herbeizuführen, ließ Herzog Ludwig im Jahre 
1581 eine neue Renovation ausarbeiten. Aber auch dieſe fand den Bei— 
fall der Gmünder nicht, namentlich weil das Gebiet des kleinen Zehntens, 
der zur Pfarrei Oberböbingen zu entrichten war, ziemlich erweitert wurde. 
Bisher hatten die gmündiſchen Untertanen denſelben nur von Obſt, 
Hanf und Flachs geben und von einem Füllen zwei, von einem Kalb einen 
Pfennig bezahlen müſſen. Jetzt aber wurde der Zehnte weiter verlangt 
von Rüben, Kraut, Zwiebeln, Setzlingen, ferner das zehnte junge Schwein— 
lein, von einem Lamm und einem Kitzlein je ein Heller, und von einem 
Bienenſchwarm ein Pfennig. 1597 kam ein Vertrag zwiſchen Württemberg 
und Gmünd zuſtande, in welchem letzteres ziemlich nachgab!). 

Auch an ſonſtigen Orten, in denen Gmünd neben Württemberg 
Untertanen hatte, kam es zu Auseinanderſetzungen, doch waren dieſelben 


1) Im übrigen müſſen die Beziehungen zu Herzog Ludwig keine ſchlechten geweſen 
ein: denn am 31. Juli 1585 bedankt ſich der Gmünder Rat bei dem Herzog für den 
-anadig verehrten Hirſch,“ den die von Gmünd „in Untertänigkeit, Friede und Fröh— 
kefet verzehren werden“. Gmünd bittet den Herzog für feine Bürger und Gewerbs— 
leute, welche die Nördlinger Pfingſtmeſſe beſuchen wollen, um das Geleite. Ludwig 
jagt es zu am 8. Mai 1583. (Um ſolches Geleite bittet die Stadt auch andere Herr— 
ich aften, z. B. am 6. März 1615 dem Pfalzgraf Friedrich bei Rhein zum Beſuch der 
Frankfurter Faſtenmeſſe, zu demſelben Zweck im Jahre 1620 die Stadt Ulm.) Der 
rich war ohne Zweifel der Dank für einen vergoldeten Becher im Wert von 120 Gulden, 
reiben ihm die Stadt Gmünd nach dem Ratsprotokoll vom 6. Juni 1585 zu femer 
Sortiert ſchenkte. 
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nicht von jo großer Bedeutung. So verlangte in Pfahlbronn, wo Gmünd 
drei Untertanen hatte, der Forſtmeiſter von Schorndorf, daß dieſelben keine 
Geißen mehr halten und nach den Holzſchlägen im Walde keine Stumpen 
mehr graben dürfen. Der Gmünder Rat bittet den Forſtmeiſter, es bei 
dem alten Herkommen zu belaſſen und dieſen armen Leuten, welche nicht 
ſo viel Vermögen haben, um Rindvieh halten zu können, ihren Nahrungs— 
ſtand nicht zu entziehen. Streitigkeiten von etwas mehr Bedeutung gab 
es zwiſchen Gmünd und Württemberg als Rechtsnachfolger des Kloſters 
Lorch in Hinterſteinenberg, Vorderlintal, Durlangen, Groß-Deinbach und 
Göppingen. Solche Streitigkeiten kamen zwar auch ſchon vor, als Lorch 
noch ſelbſtändig war, ſo werden bezüglich Groß-Deinbachs Verträge ge— 
ſchloſſen zwiſchen Lorch, Gmünd und Rechberg 1480, 1507 und 15200). 

Wenn die ſoeben geſchilderten Beziehungen Gmünds zu Württem— 
berg vorwiegend feindlicher Natur ſind, ſo kommt es aber auch vor, daß 
Fürſt und Reichsſtadt fih auf gütlichem Wege vergleichen, ja fogar fidh 
zur Ausführung gemeinnütziger Werke die Hand reichen. 

In dem württembergiſchen Kloſterflecken Lorch herrſchte das merk— 
würdige Verhältnis, daß Gmünd das Weggeld zu erheben hatte, von 
einem geladenen Wagen zwei, von einem Karren einen Pfennig, und dafür die 
Straße ober- und unterhalb Lorchs zu unterhalten hatte. Da Württem— 
berg und Gmünd dies als einen Mißſtand erkannten, ſo ſchloß die Stadt 


) In einem „Memoriale“ oder „Geſchichtbuch ꝛc.“ des Kloſters Gotteszell (im R. 
Kameralamt befindlich) findet ſich eine kurze Zuſammenſtellung darüber, wie Gmünd 
in verſchiedenen Orten ſich Gerechtigkeiten erwarb. Das Gericht und die Vogtei zu 
Dewangen, vom fuͤrſtlichen Stift Ellwangen zu Lehen herrührend, heißt es da, brachten 
Johannes von Rinderbach der Altere, Johann Burger-Thaler und Heinrich Ruch als 
Pfleger des Spitals 1326 käuflich an ſich von Konrad im Steinhaus, deſſen beiden 
Söhnen Johann und Konrad, und Peter im Steinhaus. Den Stab und das Gericht 
zu Oberbettringen, deſſen halber Teil von alters her von den Grafen zu Helfenſtein 
als Lehen herrührt, das aber 1481 ledig geworden iſt, haben Peter Haug, Hans 
Liebermann und Hans Mayrhofer als Pfleger des Spitals 1464 erkauft von Georg 
von Dortheimb. Den halben Teil an dem Gericht und Gerichtszwang zu Spreitbach, 
Zimmerbach und Durlangen haben gekauft Johann Bücheler, Spitalmeiſter, Wolfgang 
Pletzger, Burgermeiſter, Wolfgang Veldner und Heinrich Pletzger des Rats als Pfleger 
des Spitals 1537 von Quirin von Horckheim. Der andere halbe Teil gehörte ſchon 
vorher Gmünd. Die obrigkeitliche Gewalt zu Mögglingen kauften 1424 Konrad Wuſten— 
ried, Jordan Alwich und Hans Eſchach als Pfleger des Spitals von den Gebrudern 
Konrad und Ulrich von Wöllwarth. 

1538 haben Buͤrgermeiſter und Rat von Jörg von Rechberg etliche Guter zu 
Straßdorf mit aller Vogtei und Obrigkeit gekauft, 1581 von Ulrich von Rechberg das 
halbe Dorf Weiler (die andere Hälfte gehoͤrte Gmünd ſchon vorher) mit dem Burgſtall 
mit aller hohen und niedern Obrigkeit, 1544 von Wolf von Rechberg zu Weißenſtein 
das Schloß und die Herrſchaft Bargau mit aller Obrigkeit. 
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und Herzog Friedrich am 4. April 1605 einen Vertrag, daß die Straßen: 
unterhaltung an Württemberg übergehen und dasſelbe dafür das Weg— 
geld erheben ſolle. 

Herzog Eberhard wendet ſich am 18. Auguſt 1656 in einem Schreiben, 
das von Hans Albrecht von Wöllwarth und Julius Friedrich Wolfskeil 
unterzeichnet iſt, an die Stadt Gmünd wegen Herſtellung einer Straße 
zwiſchen Welzheim und Schorndorf, da dieſelbe an das gmündiſche Ge— 
biet grenzt und auch von gmündiſchen Untertanen benützt wird. Dieſe 
Ochſenſtraße, die Eſelshalde genannt, ſei durch das leidige Kriegsweſen 
wô ift der 30jährige Krieg gemeint) überall verwildert, verfallen 
und verderbt, man müſſe daran denken, ſie wieder in einen ordentlichen 
Zuſtand zu bringen, da viele Bretter, Latten, Rahmenſchenkel und dgl. 
ins Remstal und das Land hinunter, dagegen Wein und anderes hinauf— 
geführt werde. Am gleichen Tage ſchreibt der Herzog in dieſer Sache 
auch ſeinem Obervogt in Schorndorf, Georg Friedrich vom Holtz, deſſen 
Titel bemerkenswert iſt. Es heißt nämlich: „Unſerem Rat, General⸗ 
zeugmeiſter, Kommandant über unſere Feſtungen und Völker, auch Ober— 
vogt zu Schorndorf, Waiblingen und Winnenden.“ Der Herzog beauf— 
tragt den Herrn vom Holtz, eine Verſammlung der Intereſſenten zu be⸗ 
rufen. Holtz kommt dieſem Befehle nach und bittet auch den Gmünder 
Rat, eine Vertretung nach Welzheim zu ſchicken, was zugeſagt wird. 
Auf dieſer Verſammlung wird ausgemacht, welche Ortſchaften mitarbeiten 
müſſen. Das Holz müſſen die Herrſchaften liefern, deren Wälder an die 
Straße angrenzen. Es wird ein Inſpektor und ein Wegmeiſter gewählt. 
Erſterer ſoll des Tags 30 Kreuzer bekommen für ſich und ſein Pferd, 
fur Mühe und Zehrung, letzterer 15 Kreuzer, aber nur für die Zeit, in 
welcher ſie bei der Arbeit ſind. Dagegen ſoll ein erträgliches Weggeld 
von den Schäfern der oben beſtimmten Orte eingezogen werden. Die— 
jenigen Orte, welche unter dieſen nicht aufgeführt und jenſeits des Pfahls 
gelegen ſind — es iſt der Limes gemeint, der alſo damals noch bekannt 
geweſen ſein muß —, dürfen nicht zu den Unkoſten beigezogen werden. 

Die Inhaber der Wieſen und Güter, welche an die Straße ſtoßen, 
ſollen die Straßengräben unterhalten und wenigſtens 3½ Schuh breit 
machen, auch die Hecken nicht höher als 3½—4 Schuh wachſen lajen. 
Es wird auf der Verſammlung auch beſchloſſen, die Straße von Welz— 
deim gegen Gſchwend wiederherzuſtellen, weil dieſelbe „durch das ſchon 
angezogene Kriegsunweſen ſowohl als durch die Flüchten vornehmlich 
verderbt worden“. Es iſt wohl gemeint, daß die Gegend im 30jährigen 
Krieg durch die Flucht der Leute verödet worden ſei. 

Um gute Nachbarſchaft zu halten ſchreibt der Gmünder Rat in den 
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Jahren 1668 und 1670, in welchen das Wildobſt beſonders gut geriet, 
an den Kloſtervogt in Lorch, er möge ſeine Zuſtimmung dazu geben, 
daß in den Orten, in welchen ſich neben gmündiſchen Untertanen auch 
(lorchiſch⸗⸗württembergiſche befinden, ein gemeinſamer Termin ausge: 
macht werde, an welchem das Einheimſen des Wildobſts beginnen dürfe, 
wie das von alters her ſo gehalten worden ſei, damit nicht die Unter⸗ 
tanen der einen Herrſchaft es vorzeitig in unreifem Zuſtand herunter— 
ſchlagen, und die der andern dadurch zu gleichem Tun gereizt werden. 
Als aber im Jahre 1697 einige Württembergiſche in Iggingen vor dem 
von Gmünd angeſetzten Termin mit dem Eichelnſchütteln begannen, und 
Gmünd ſie deshalb beſtrafen wollte, proteſtierte der Lorcher Kloſtervogt 
und bezeichnete das als einen Eingriff in die Hoheitsrechte Württem— 
bergs. 

Um etwaigen Wilderern im benachbarten Gmünd das Handwerk 
zu entleiden, erläßt Herzog Eberhard am 12. Oktober 1672 außerordent⸗ 
lich ſcharfe Strafbeſtimmungen im Intereſſe der allgemeinen Ruhe und 
des Wohlſtandes, wie er ſagt, zur Sicherung der Straßen und Erhaltung 
freien Handels und Wandels, beſonders damit der Hausmann vom Fau— 
lenzen und üppigem Fürwitz abgehalten und um ſo mehr an ſeine Amts— 
und Berufsgeſchäfte gebunden werde, da aus dem leidigen und hochſchäd— 
lichen Wildererweſen nichts als Unordnung, Verſäumung der Geſchäfte, 
blutdürſtige Gedanken, Mord und Rauberei entſtehen könne. Diejenigen, 
welche mit dem Rohr in die fürſtlichen Hölzer und Felder gehen oder 
bekannte Wilderer verſchweigen und ihnen Vorſchub leiſten, erhalten 
vierwöchige Turmſtrafe bei Waſſer und Brod auf Koſten des Verhafteten 
und müſſen noch 20 fl. bezahlen. Bei denjenigen, welche ein oder mehrere 
Stück freventlich geſchoſſen haben, wird die Geldſtrafe je nach Beſchaffen— 
heit des Falls bis auf 60 fl. erhöht. Bei denen, welche aus dem Wil: 
dern eine Profeſſion machen oder andere dazu verführen, wird die Turm— 
ftrafe um 14 Tage verlängert. Dazu kommt nach Geſtalt des Ver: 
brechens das an den Pranger ſtellen, das mit Ruten Ausſtreichen, das 
Fingerſpitzen. Wenn das Schießen eines Wilderers in der Gegenwart 
der Herrſchaft erfolgt, ſo kommt weitere harte Leibes- und Lebensſtrafe 
dazu. Wenn Wilderer ſich zuſammenrotten, gegen die Forſtbedienſteten 
ſich wehren oder ſie angreifen, ſo werden ſie unter Umſtänden anderen 
zum Schrecken mit glühenden Zangen geriſſen, es wird ihnen das Haupt 
abgeſchlagen, der Körper auf ein Rad gelegt und der Kopf darauf ge— 
ſteckt !“). 

1) Dieſe Strenge vermochte aber das Wildern doch nicht auszurotten. Herzog 
Karl jah fid am 18. März 1761 veranlaßt, unter Berufung auf viele diesbe züge 
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Als im Jahre 1711 in Württemberg eine anſteckende Viehſeuche 
ausbrach, ließ der Herzog der benachbarten Stadt Gmünd mitteilen, welche 
Maßregeln in ſeinem Lande ergriffen worden ſeien, mit der Bitte, die⸗ 
ſelben auch anzuwenden. Namentlich wird hervorgehoben, daß man in 
Württemberg ein ſehr gutes Rezept gegen die Krankheit habe. Die Amt⸗ 
leute ſeien angewieſen, den armen Leuten Geld vorzuſtrecken, damit ſie 
ſich dieſes Arzneimittel anſchaffen können. 

Welche Hemmniſſe das Nebeneinanderbeſtehen ſo vieler Herrſchaften 
in Deutſchland dem Verkehr bereitete, ſieht man aus folgendem Ver⸗ 
hältnis, das bezüglich des Viehkaufs zwiſchen Gmünd und Württemberg 
beſtand. Am 22. April 1718 beſchwerte ſich die herzogliche Hofmetzgerin 
Anna Dorothea Dietrichin und noch mehrere Metzger in Stuttgart bei 
der fürſtlichen Rentkammer, daß das im Gebiet der Reichsſtadt Gmünd 
gekaufte Vieh ausgelöſt, d. h. beim Holen desſelben etwas bezahlt wer⸗ 
den müſſe, weil man es den gmündiſchen Metzgern im Württembergiſchen 
auch ſo mache. Die Rentkammer will dafür ſorgen, daß das in Württem⸗ 
berg nicht mehr vorkomme, aber ſie ſcheint nichts ausgerichtet zu haben. 
Denn am 8. Juli 1766 ergeht von Stuttgart aus ein Schreiben nach Gmünd 
(unterzeichnet „Dienſtwillige Herzogl. Württemb. Geheime Etats und 
Kabinetts Miniſter und Regierungsrats Präſident, auch Vizepräſident, 
Geheime und Regierungs-Räte“), man habe aus mehreren vom Gmünder 


Verordnungen, beſonders das Generalreſkript vom 28. November 1742, neue Beſtim— 
mungen in der Sache zu erlaſſen und dieſelben auch dem Gmünder Nat mitzuteilen. 
Es komme öfters vor, heißt es da, daß ganze Rotten meiſt ausländiſcher Wildſchützen, 
Jauner und Vaganten, ſich bis in das Herz der herzoglichen Förſte hereinwagen, die— 
ſelben in vermummten Kleidern mit gewehrter Hand durchſtreifen, das Wild in großer 
Menge dreiſt niederſchießen und mit ſich fortſchleppen, bei der erſten Gelegenheit aber 
auf die ihnen begegnenden Forſtbedienſteten Feuer geben. Deshalb ſoll es letzteren 
erlaubt ſein, auf Wilderer, die mit einem Gewehr im Walde betroffen werden, und 
auf Anrufen nicht ſtehen bleiben, ohne weiteres zu ſchießen. Wer einen Wilderer an— 
zeiat, bekommt ein douceur von 1, 2, 3, 4 und mehr Louisdor (A 7 fl. 30 kr.) je 
nach den Umſtanden, wer einen Wilderer lebendig einliefert, 30 fl., wer einen in der 
erlaubten Weiſe totſchießt, 20 fl. Verliert ein Forſtbedienſteter durch einen Wilderer 
das Leben, ſo wird für ſeine Familie geſorgt. Da bei Abfaſſung der letzten Wil— 
dererordnung noch kein Zuchthaus in den herzoglichen Landen war, fo konnte den qe- 
wohnlichen, nicht beſonders gravierten Wilderern nur Feſtungsſtrafe zuerkannt werden, 
welche nicht die gewünſchte Wirkung hatte. Deshalb ſoll für dieſe künftig das Zucht— 
und Arbeitshaus in Ludwigsburg beſtimmt werden. Die unverbeſſerlichen Wilderer 
werden mit dem Galgen, der Galeere oder wenigſtens lebenslänglicher Gefängnisſtrafe 
bedroht, die Namen derjenigen von dieſer Art, welche nicht dingfeſt gemacht werden 
tonnen, an den Galgen geſchlagen, auf ihren Kopf wird eine Belohnung ausgeſetzt, und 
wenn ein ſolcher von einem Forſtbedienſteten erſchoſſen wird, wird ſein Kadaver mit 
einem Tafelchen aufgehängt. 
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Rat eingelaufenen Zuſchriften erſehen, daß die Gmünder Metzger ſich wieder⸗ 
holt beſchwert haben wegen Auslöſung der im Württembergiſchen ge 
kauften Ochſen und Kälber. Es ſei jetzt an die Gmünd benachbarten 
Oberämter die nötige Weiſung ergangen. (Die Gmünder Metzger ſcheinen 
nicht bloß im Württembergiſchen gekauft, ſondern mitunter auch von 
weiterher Vieh bezogen zu haben. So berichtet die Stadtrechnung von 
1560, es fei den 14 Metzgern Gmünds, welche dieſen Sommer 308 
ungariſche Ochſen ausgehauen haben, zur Steuer derſelben aus Gnaden 
für jeden Ochſen 1 Gulden gegeben worden.) Herzog Karl Eugen, unter 
dem dies geſchah, iſt überhaupt bemüht, ein gutnachbarliches Verhältnis zu 
Gmünd zu unterhalten, und in ſeinem Schriftwechſel mit Gmünd herrſcht 
ein überaus freundlicher, höflicher Ton!). Als die Gmünder im Jahre 
1760 fih darüber beklagten, daß der Oberamtmann Wäſſerer zu AMn: 
haufen, im heutigen Oberamt Heidenheim, in Mögglingen Wachen aufge⸗ 
ſtellt habe zur Ergreifung der Deſerteure, ſo läßt der Herzog nach Gmünd 
am 14. März ſchreiben, daß dies wegen der heftig einreißenden Deſer⸗ 
tion unumgänglich notwendig und im gegenwärtigen Krieg der allgemeinen 
Sache zuträglich fei. Er gebe übrigens die Verſicherung, daß diefe auf: 
geſtellte Deſerteurswache „profuturo an dero in Mögglingen habenden 
Juribus den geringſten Nachteil nicht bringen und zu keiner Zeit zu 
einiger Conſequenz gezogen werden folle”. 

Noch im Jahre 1793 ſah ſich Herzog Karl veranlaßt, unter dem 
17. Auguſt im Verein mit Maximilian Chriſtoph, Biſchof zu Konſtanz, 
der mit ihm kreisausſchreibender Fürſt war, in dieſer Sache einen Er: 
laß an die Stände des ſchwäbiſchen Kreiſes zu richten, in ihren Gebieten 
Verfügung zu treffen, daß auf die Ausreißer ſorgfältig gefahndet, und jeder 
Kreisſoldat, der in einiger Entfernung von den Kreistruppen, ohne von 
dem kommandierenden Generalleutnant von Stein oder dem Oberſten 
des betreffenden Regiments mit einem Paſſe verſehen zu ſein, betreten 
wird, angehalten und bei der Ortsobrigkeit angezeigt werde, um wegen 
der Auslieferung das Nötige an den Kommandanten der Kreistruppen 
gelangen laſſen zu können. Für Übergabe eines Deſerteurs wird außer 


) Gmünd kam deshalb auch den Wünſchen der herzoglichen Beamten bereit: 
willig entgegen, ſo z. B. als die geiſtliche Verwaltung in Schorndorf 1786 gegen einige 
amundiſche Hinterſaſſen in Großdeinbach Klage führte, daß fie ihren Verpflichtungen 
nicht nachkommen, wonach fie dieſer Verwaltung „aus jedem führenden Rauch“ (Wie: 
bäude mit Feuerſtätte) ein Simri Kirchenhaber und für den kleinen Zehnten 6 Stuck 
junge Hühner ſchulden. — Mit Großdeinbach hatte es ſchon 1592 unter dem Abt 
Abel, vicarius, zu Lorch und dem Verwalter Peter Engel daſelbſt diesbezügliche Streitia— 
keiten gegeben. 
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dem Erſatz der Koſten eine Belohnung von 10 fl., bei einem Reiter mit 
Pferd 20 fl. aus der Kaſſe des Regiments, zu welchem der Deſerteur 
gehört, bezahlt. 

Als im Jahre 1762 der Gmünder Magiſtrat für einige der Wilderei 
im Engelberger Forſt verdächtig gewordene Gmünder Fürbitte einlegte 
und um eine neue Feſtſetzung der Grenzen zwiſchen der neuen Pürſch 
und dem herzoglichen Forſt nachſuchte, ging Herzog Karl bereitwillig dar— 
auf ein. Als in demſelben Jahre die Stadt Gmünd darüber Vorſtel⸗ 
lungen machte, daß die in Württemberg vor einiger Zeit angeordnete 
Viehſperre und das Verbot in auswärtigen Mühlen zu mahlen für die 
gmündiſchen Untertanen viele Mißſtände im Gefolge haben, ſchreibt er 
unter dem 2. April, daß die Gründe des Gmünder Rats alle Beachtung 
verdienen, und daß er deshalb die Gmünd benachbarten Oberämter bereits 
angewieſen habe, auf die beſondere Lage und Verhältniſſe der Gmünder 
Ortſchaften tunlichſt Rückſicht zu nehmen und diefe für fie läſtigen Daß: 
regeln ihnen gegenüber aufzuheben; auch habe er dieſelben zu einem nad: 
barlichen Betragen und friedlichen Einverſtändnis mit dem Magiſtrat 
ermahnen laſſen. Ebenſo entgegenkommend war der Herzog, als die 
Gmünder bei einer von Württemberg im Jahre 1789 angeordneten Ge— 
treideſperre eine ähnliche Bitte ſtellten ). 


) In dem damals noch württembergiſchen Amte Heubach wurde von dem Oberamt— 
mann Kapff eine Berechnung des Ernteertrags des Jahres 1790 und des Bedarfs bis zur 
Ernte 1791 für das Amt Heubach, datiert vom 27. November 1790, angeſtellt, welche 
in mehrfacher Beziehung intereſſant iſt. Dieſelbe ſagt uns einmal, welche Orte zum 
Amt Heubach gehörten und wie groß die Einwohnerzahl derſelben im Jahre 1790 war, 
dezw. wie viele Einwohner in demſelben württembergiſch waren. Zu der Amtsſtadt 
Heubach gehörten die Orte Buch, Beuren, Ober- und Unterböbingen, Oberbettringen 
und Lindach (ein „Kammerort“). Heubach zählte 842 Einwohner, in den zugehörigen 
Orten befanden ſich württembergiſche Untertanen zu Buch 14, in Beuren 4, in Ober— 
dodingen 184, in Unterböbingen 4, in Oberbettringen 9, in Lindach 414. 

Mit Winterfrüchten waren angeblümt 5 


in Heubach... 328 Morgen, Ertrag 2147 Scheffel 
von wurttembergiſchen Untertanen 
in Buch. . 33 N 132 r 
„ Beuren 5 S 2 26 1 
„ Oberböbingen . . 116 j s 586 * 
„ Unterböbingen . 4 5 P 15 1 
„ Oberbettringen . 12 4 1 52 3 
„ Lindach... . 152 A „ 1092 j 
Mit Sommerfrüchten waren angeblümt Ertrag 


an Kartoffeln 
in Heubach. . 286 ½½ Morgen, Ertrag 3479 Scheffel, 253 Scheffel 
. Buch 0 e 0 e . 28 n m 23S m 5 * 
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Die Aufforderung zu nachbarlichem Betragen war aber nicht 
mehr für eine ſonderlich lange Zeit nötig. Denn als das Jahrhundert 
zu Ende ging, waren auch die Tage der ſelbſtändigen Reichsſtadt 
gezählt. 

Im Jahre 1802 erſchien als württembergiſcher Kommiſſär zu 
Gmünd Kammerherr und Regierungsrat von Reiſchach, um die Media⸗ 
tiſierung der Stadt einzuleiten. Einige Tage nach der Ankunft Reiſchachs 
rückte Oberſtleutnant von Hoven mit zwei Kompagnien in Gmünd ein, um 
die Stadt militäriſch zu beſetzen. Am 11. November wurde vom Rat 
eine Kommiſſion gewählt, um die zu dieſem Zweck nötigen Vorarbeiten zu 
machen. Dieſelbe beſtand aus dem Bürgermeiſter Beißwinger, Ober: 
ſtättmeiſter Dr. Doll, Syndikus Röll, Ratskonſulent Stadlinger und Stätt: 
meiſter Steinhäußer. Sie hatte zu liefern: 1. eine Beſchreibung des 
Einnahme- und Ausgabeetats überhaupt, 2. des Vermögens und der Re 
venuen der Klöſter und Stiftungen, 3. die Beantwortung der allgemeinen 
und 4. der beſonderen Fragen, welche geſtellt worden waren. Die Reihe 
dieſer Fragen war ziemlich groß. Gleichzeitig wurde der Stadt ein 
Verzeichnis der württ. Maße und Gewichte übergeben, in die man ſich 
jetzt einzuleben hatte. Der Magiſtrat durfte ſich nur mehr an den vom 
Kommiſſär beſtimmten Tagen oder auf deſſen beſonderes Verlangen ver⸗ 
ſammeln und ohne ſein Beiſein und ſeine Genehmigung nichts verhandeln 
oder beſchließen. Die Verwaltung der Stadt wurde vorläufig in der 
bisherigen Weiſe weitergeführt, nur mußten alle Verfügungen und Strat: 
erkenntniſſe im Namen Sr. Herzogl. Durchlaucht geſchehen. Beim Her: 
zog müſſen auch Dispenſationen von beſtehenden Geſetzen und Verord⸗ 
nungen eingeholt, wenn eine weltliche oder geiſtliche Stelle erledigt wird, 
muß ihm Anzeige gemacht werden. Auch in kirchlichen Dingen darf ohne 


Ertrag 

an Kartoffelm 

in Beuren ... 5 Morgen, Ertrag 47 Scheffel, — Scheffel 
„ Oberböbingen .. 133 1 „ 1047 n 56 a 
„ Unterböbingen .. 1/2 „ 5 21 1 — x 
„ Oberbettringen . 16 i j 95 5 8 5 
Lindach. . . 142 1 „ 1646 0 257 = 


” 

Als Bedarf wurde berechnet für einen Menſchen 3 Scheffel 4 Simri, zur Wo: 
ſtung auf ein Schwein 3 Scheffel, zur Ausſaat per Morgen 1 Scheffel, auf ein Wend 
in Oberböbingen und Oberbettringen 7 Scheffel, in Lindach 3, in Heubach und Buch 12. 
Was den Bedarf für die Bierbrauer betrifft, jo waren es in Heubach 2 à 150 Scheffel. 
einer zu 12 Scheffel 4 Simri, in Oberböbingen 2 à 25, in Unterböbingen einer à 25. 
in Lindach einer à 150 Scheffel. 

Pferde zählte Heubach 28, die württembergiſchen Untertanen in Buch und Oder 
beitringen hatten je eines, die in Oberböbingen und Lindach je 8. 
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Wiſſen des Kommiſſärs nichts geändert werden. In Polizeiſachen hat 
der Kommiſſär mit dem Befehlshaber des anweſenden Militärs die Ober⸗ 
aufſicht zu führen. Die Archive, Regiſtraturen und öffentlichen Kaſſen 
wurden vom Kommiſſär unter Siegel gelegt. Für die notwendigen lau⸗ 
fenden Ausgaben wurde den betreffenden Beamten eine gewiſſe Summe 
zugewieſen: gleichzeitig wurde ihnen unter Strafandrohung eingeſchärft, 
die laufenden Einnahmen gewiſſenhaft zu buchen, bis die definitive Orga- 
niſation erfolgen würde. 


Nachtrag zur Gründungsgeſchichte der 
R. Landesbibliothek. 


Von Dr. Giefel. 


Im Anſchluß an meine Arbeit „Zur Gründungsgeſchichte der 
K. Landesbibliothek“ (Württ. Vierteljahrshefte 1904, 140 ff.) find mir in 
zwiſchen weitere Akten aus dem Finanzarchiv und dem Archiv des Innern 
mitgeteilt worden, die wertvolle Beiträge zur Geſchichte der Landes: 
bibliothek bieten. 

Im Jahre 1688 wurden von Herzog Friedrich Auguft von Württem: 
berg⸗Neuenſtadt aus dem Neuenſtädter Schloß neben einer großen Anzahl 
von „Antiquitäten und Raritäten“, die in der Kunſtkammer im Neuen 
Bau niedergelegt wurden, auch die Bibliothek der Neuenſtädter Linie 
dem herzoglichen Hof in Stuttgart übergeben. Wo wurde nun dieſer 
anſehnliche Bücherſchatz untergebracht? Zunächſt dachte man an das ae: 
räumige Erdgeſchoß der alten Propſtei neben der Stiftskirche. Doch kam 
man davon bald wieder ab. Der „lange Saal“ des Kanzleigebäudes 
(jetzige Hof: und Gartenbaudirektion) wurde ins Auge gefaßt. Zwar 
war das Gebäude durch den Brand vom Jahre 1684 im Fundament 
erſchüttert und erweicht worden, ſo daß man befürchten mußte, es könne 
neben den Regiſtraturen von beinahe ſämtlichen Regierungsbehörden eine 
ſolche Laſt nicht ertragen. Außerdem war der „lange Saal“ damals der 
einzige Ort, welcher zu wichtigen Geſchäften, außerordentlichen Gerichts— 
ſitzungen, peinlichen Anklagen, geheimen Konferenzen gebraucht werden 
konnte. Trotz dieſer ſchweren Bedenken wurde der Saal zur Auffſtellung 
der Bibliothek gewählt. Die Einrichtungskoſten hatte der Kirchenkaſten, 
dem die Neuenſtädter Bibliothek übergeben worden war, 
übernommen ). 

Am 20. Mai 1776 übernahm der herzogliche Bibliothekar Profeſſor 
Viſcher 165 Folianten, 136 Quartanten und 38 Oktavbände aus der 
oberen Regiſtratur (Regierungsratsregiſtratur) für die öffentliche Bibliothek. 


1) Nach Rentkammerakten des K. Finanzarchivs. 
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Auf den weiteren Befehl des Herzogs Karl vom Jahre 1788 hin, 
„daß bei den herzoglichen Regierungsregiſtraturen über diejenigen litera: 
riſchen Werke und Handſchriften eine genaue Nachſuchung angeſtellt werden 
ſolle, welche ſich eigentlich mehr zur herzoglichen öffentlichen Bibliothek, 
als zu einer Regiſtratur qualifizieren“, wurden noch die folgenden Manu- 
ſkripte, „die als ein Beitrag zur Geſchichte der menſchlichen Verirrungen 
intereſſant ſein dürften“, der herzoglichen Bibliothek übergeben: 

1. Ein Manuſkript in 4°, Zauber: und Exorzismusformeln ent- 

haltend, 

2. ein desgl., 

3. ein desgl. mit lateiniſchen, auf Pergament, das in beſondere 

Figuren geſchnitten iſt, geſchriebenen Beſchwörungsformeln, 

4. ein desgl., 

5. ein Manuſkript in 4“, Semiphoras und Schemttam Phoras 
Salomonis Regis. Weſel, Duisburg und Frankfurt a. M. bei 
Andreas Luppius, privilegierter Buchhändler 1686, 

ein Manuſkript in Folio, renoviert Nellingen durch Jakob Rok- 
nagel, verfaßt von Jakob Uhl zu Rothenburg o. T. 1609 und 
1610, „handelt von approbierten, geheimen, wie auch gewalt⸗ 
ſamen Mitteln, welche alle probiert und bewährt erfunden ſind. 
Das Manufkript enthält auch manche zur Vieharzneikunſt gehörige 
Rezepte ohne Zauberei“. 

Hierzu kam die auf dem herzoglichen Regierungsratstiſch nieder- 
gelegte, mit Silber beſchlagene Wittemberger Bibel, deren letzte 
Blätter von der Hand der ihrer orientaliſchen Sprachkennt— 
niſſe wegen berühmten württembergiſchen Prinzeſſin 


A 


) Prinzeſſin Antonia, geb. 24. März 1613 als Tochter des Herzogs Joh. Fried- 
rich von Württemberg und ſeiner Gemahlin Barbara Sophia von Brandenburg, 
y 1. Oktober 1679, hatte, ohne je einen jüdiſchen Lehrer gehabt zu haben, eine gute 
Kenntnis in der hebräiſchen Sprache und Grammatik fid angeeignet. Der Uracher 
Diakonus und ſpätere Tübinger Profeſſor Eſenwein ſchreibt im Juli 1649 an ſeinen 
vehrer Joh. Buxtorf in Baſel, daß Antonia, „nachdem fie einen guten Grund in der 
bebraiſchen Sprache und im Lejen der hebräiſchen Bibel gelegt, von Begierde brenne, 
auch die Kunſt zu lernen, Unpunktiertes zu leſen“, und drei Jahre ſpäter ſchreibt er 
wieder an Buxtorf, „die Prinzeſſin ſei von unglaublicher Liebe zur heiligen Sprache 
entbrannt und habe darin bereits ſolche Fortſchritte gemacht, daß ſie den größten Teil 
einer von irgendeinem Schreiber mit größeren Buchſtaben geſchriebenen hebräiſchen 
Sibel eigenhändig punktiert, auch eine nicht unbedeutende Kenntnis der hebraiſchen 
(Grammatik jih angeeignet habe.“ Der in Balingen 1675 verſtorbene und begrabene 
Obervogt Graf Karl Philibert Ferera Fiesco von Candel, gebürtig aus Italien, deſſen 
dkutter von Geburt eine Jüdin war, verfaßte ein Loblied auf die „berühmte Prinz 
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Weiter wurden unter andern Manuſkripten damals übergeben: „Ein 
Manuſkript in Folio, theologiſchen Inhalts, deſſen dritter Teil den Titel 
führt contemplatio speculi veritatis oder eigentliche Beſchämung des 
Spiegels der Wahrheit, welchen Markgraf Chriſtian Wilhelm zu Branden- 
burg allen der Wahrheit begierigen Chriſten vorgeſtellt, von M. Joh. 
Jakob Hainlen, Pfarrer und Spezial-Superintendenten zu Böblingen. Dieſer 
Traktat enthält eine deutſch geſchriebene Widerlegung des obigen speculi 
veritatis, der aus Gelegenheit des Übertritts des genannten Markgrafen 
zur katholiſchen Kirche herauskam. Der Verfaſſer iſt vermutlich 1650 
Prälat zu Adelberg geworden ).“ 

Ein Manuſkript in Folio, in lateiniſcher Sprache geſchrieben, 
Simon Studionis naometria sive introductio ad mysteriorum sacrorum 
cognitionem?). Die Abhandlung enthält eine Beſtimmung und Er: 
klärung der in den bibliſchen Schriften, hauptſächlich in den Büchern der 
Propheten und der Offenbarung Johannis vorkommenden Zeitrechnung. 
„Der Verfaſſer (geb. Urach 1543, geſt. nach 1604) war Präzeptor zu 
Marbach, ein in der württembergiſchen Hiſtorie, wovon er auch einen 
oder vielleicht mehrere Traktate geſchrieben “), deswegen nicht unbekannter 
Mann, zumal auch durch ſeine Bemühung die meiſten älteren in Württem— 
berg gefundenen Steine mit römiſchen Inſkriptionen entdeckt worden ſind. 
Das gegenwärtige Buch iſt unter der Regierung Herzogs Friedrich, und 
wie aus einer Stelle in dem Buch ſelbſt zu vermuten, 1595 geſchrieben 
worden.“ 

M. Jakob Friſchlins I Bände opera poetica. 

David Wollebers, Notars und Schreibers in Weiler, Schorndorfer 
Amts, württembergiſche Chronik bis zum Jahre 1000 nach Chriſti 
Geburt. 

Auch ſtellte damals das Regierungsratskollegium zwei in ſeinem 


zeſſin Antonia“. Sehr eingehend beſchäftigte ſich dieſelbe auch mit kabbaliſtiſchen Stu— 
dien. Sie ſtiftete 1673 die kabbaliſtiſche Lehrtafel (turris Antonia) in die 1662 neu 
erbaute Kirche im Bad Teinach. (Allgem. Zeitung des Judentums 1897 S. 305.) 

1) Diakonus zu Bietigheim 1613—1621, Pfarrer zu Oberrieringen 1621 — 1624. 
Spezialſuperintendent und Stadtpfarrer zu Herrenberg 1624—1635, Spezial-Super— 
intendent und Stadtpfarrer zu Böblingen 1635—1638, General-Superintendent zu 
Bebenhauſen und Pfarrer zu Derendingen 1638 — 1649, Abt zu Adelberg 1649 — 1554, 
Abt zu Bebenhauſen 1654 - 1660. 

2) Naometria (Tempelmeſſung nach Ezech. 40) ift eine andere Bezeichnung Des 
am Ende des 16. Jahrhunderts entſtandenen Geheimbundes der Roſenkreuzer, ſo aez 
nannt „von ihrem Spielen mit dem Geheimnisvollen und Vorbedeutungsvollen der 
Roſe und des Kreuzes“. 

3) W. Heyds Bibliographie der Württ. Geſchichte Nr. 15 und 225. 
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Beſitze befindliche Gemälde, deren eines die Ahnen des Herzogs Ludwig, 
das andere eine Parlaments: oder Gerichtsverſammlung Herzogs Karl 
von Burgund vorſtellt, welch letzteres Bild beſonders eine anderwärtige 
beſſere Verwahrung verdiente, der öffentlichen Bibliothek zur Verfügung. 

Bei dieſer Bücherausſcheidung für die öffentliche Bibliothek erfahren 
wir, daß im Jahre 1788 Herzog Karl den Gedanken gefaßt hatte, auch 
die da und dort im Lande herum zerſtreut in den einzelnen 
Regiſtraturen liegenden wirtembergiſchen Urkunden und 
Akten, wenn auch zunächſt nur die auf das gräfliche bezw. 
herzogliche Haus Bezug habenden für das herzogliche Archiv 
zu ſammeln. Der Anfang wurde mit der oberen Regiſtratur gemacht. 
Regierungsratspräſident Freiherr von Gemmingen und Sekretaͤr Authenriet 
konnten dem Herzog aus dieſer Regiſtratur ſofort ſechs Urkunden über⸗ 
reihen. Beſonders eine derſelben !): 

„Papſt Johann XXI. beauftragt den Abt von St. Burkhard zu 
Wirzburg, die Beſchwerde des Abts und Convents von Lorch über Be- 
läſtigungen von ſeiten der Grafen Ulrich von Asperg, Ulrich von Helfen⸗ 
ſtein, Ulrich von Wirtemberg und anderer zu unterſuchen und durch 
richterlichen Entſcheid zu erledigen d. d. Viterbii 1277, April 13.“ ſei, 
ſo berichtet Freiherr von Gemmingen, für die geſamte gelehrte Welt, 
insbeſondere aber für das herzogliche Haus von unſchätzbarem Werte, 
denn ſie ſtamme bereits aus dem 13. Jahrhundert, aus welchem der 
fleißige Archivar Sattler bisher nicht mehr als 15 Urkunden habe auf⸗ 
treiben können, worin der Grafen von Wirtemberg Meldung geſchehe. 
Die Urkunde ſei zudem ein außerordentlich wohl erhaltenes Original aus 
der päpſtlichen Kanzlei, welches nicht nur über die wirtembergiſche, ſon⸗ 
dern über die allgemeine deutſche Reichs- und Kirchengeſchichte damaliger 
Zeiten ein hiſtoriſch-kritiſches Licht verbreite. Er fei daher auf den Ge: 
danken gekommen, ob es nicht angezeigt wäre, dieſe noch ungedruckte 
Urkunde durch einen der geſchickteſten herzoglichen Eleven (Karlsſchüler) 
hiſtoriſch⸗kritiſch behandeln und bei den nächſten Prüfungen als eine Probe- 
ſchrift der gelehrten Welt zuerſt durch den Druck bekanntmachen zu 
laſſen. Nach ſeiner Anſicht werde eine ſolche Probeſchrift nicht nur mit 
allgemeinem Beifall aufgenommen werden, ſondern ſie würde auch ſowohl 
dem Autor als dem ganzen Inſtitut ſelbſt ungleich mehr Ehre bringen, 
als wenn eine andere bereits allzubekannte Materie auch mit noch ſo viel 
Gelehrſamkeit wollte abgehandelt werden. Um aber eine ſolche noch un— 
gewohnte Arbeit dem künftigen Verfaſſer zu erleichtern, ſchließe er eine 


1) Abgedr.: Wirt. Urkundenbuch Bd. 8 S. 28. 
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Probe bei, auf was für eine Art diefe Urkunde mit hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Noten zu erläutern ſein möchte. 

Der Karlsſchüler Philipp Chriſtian Friedrich von Normann, der 
ſpätere Staatsminiſter, ſchrieb denn auch über die genannte Urkunde eine 
Abhandlung, die unter dem Titel: Observationes ad rescriptum com- 
missoriale Johannis XXI. d. d. 13. April 1277, quas . . . publico 
examini submittit Philippus Christianus Friedericus de Normann, 
Stuttgardiae 12. Dec. 1778 erſchien. 

Im ganzen wurden damals folgende Urkunden, die von Angeho— 
rigen des Hauſes Wirtemberg entweder ausgeſtellt ſind oder worin der 
Grafen von Wirtemberg namentliche Meldung geſchieht, aus der oberen 
Regiſtratur dem Herzog Karl vorgelegt und von dieſem dem herzoglichen 
Archive einverleibt: 

1. Des K. Philipp 1206, Februar 4). 

2. Der Gräfin Mathilde von Wirtemberg 1253, September 5°. 

3. Der Gebrüder Grafen Ulrich und Eberhard von Wirtemberg 

1270, Januar 18°). 

4. Desgl. 1273, Juli 6). 

5. Des Grafen Ulrich von Wirtemberg 1276, Januar 21°). 

6. Des K. Rudolf 1285, November 11. 

7. Desgl. 1287, Oktober 23. 

8. Des Grafen Eberhard von Wirtemberg 1287, Dezember 256. 

9. Desgl. 1294, Juli 13. | 

10. Des Grafen Eberhard und Marggrafen Hefo von Baden 1297. 
11. Des K. Albrecht 1298, November 19. 

12. Des Herzogs Hermann zu Teck 1299, Februar 14. 

13. Des Grafen Albert von Hohenberg 1299, Mai 18. 

Mit der Urkundenſammlung für das herzogliche Archiv ſcheint es 
einſtweilen bei der oberen Regiſtratur damals geblieben zu ſein. 


Im Sommer 1794 wurde die wertvolle Bibliothek Herzogs Karl 
von Hohenheim unter der Leitung des Oberbibliothekars Schott in das 
alte Schloß nach Stuttgart verbracht. Dieſe Bücher bilden den Grund— 
ſtock der Hofbibliothek, die durch die bald folgende Säkulariſation ihre 
wertvollſten Schätze bekommen ſollte. 


1) Abgedr.: Wirt. Urkundenbuch 2, 353. 
2) Abgedr. Wirt. Urkundenbuch 5, 31. 
3) Abgedr. Wirt. Urkundenbuch 7, 63. 
) Abgedr. Wirt. Urkundenbuch 7, 252. 
) Abgedr. Wirt. Urkundenbuch 7, 415. 


Das RKRirchheimer Amt in der Beit des Preißig- 
jährigen Kriegs. 
Von Pfarrer Th. Dierlamm in Notzingen. 


Die Hauptquellen für das Nachfolgende find Akten des Archivs des Minifteriums- 
des Innern in Ludwigsburg, und zwar: 
Vogtgericht von 1639 im Bezirk Kirchheim, 
desgleichen von 1660 und 1676, 
„Kirchheim: Acta, die gegenſeitigen Prätenſionen der Stadt und des Amts 
Kirchheim und den hierüber abgeſchloſſenen Vergleich betreffend, von 1660. 
Das zur Herſtellung des Zuſammenhangs Nötige aus der allgemeinen württem— 
dergiſchen Geſchichte ift aus Eugen Schneiders Württembergiſcher Geſchichte genommen. 
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1. Ereigniſſe von 1618—1639, 


Württemberg und fo auch unjer Oberamt war zwar im erſten Teil des Krieges 
nur von Truppendurchmärſchen heimgeſucht, nicht Kriegsſchauplatz, da bis 1628 der 
Krieg teils in Böhmen teils im nördlichen Deutſchland fidh abſpielte. Doch ging das 
rand und der Bezirk infolge der Teurung von 1622 und 1626 und der durch die 
letztere begunſtigten Verbreitung anſteckender Krankheiten der Zeit der unmittelbaren 
Rriegsheimſuchung geſchwächt entgegen. Im Jahre 1627 wandte ſich Wallenſtein, nad- 
dem er dem Kaiſer Norddeutſchland unterworfen, gegen Süden und legte Truppen in 
den ſchwabiſchen Kreis, verſchonte aber zunächſt Württemberg. Doch anfangs 1628 
ruckten 16000 Kaiſerliche ein, die ausſchließlich in proteſtantiſchen Gebieten ſich ein— 
quartierten. Herzog Johann Friedrich brachte es über fih, in Göppingen Wallenſtein 
verrönlib um Schonung zu bitten. Tief gebeugt kehrte er nach Stuttgart zurück und 
ſtarb am 18. Juli 1628 in der Zeit der größten Bedrängnis. Nach Rieker („Bei— 
trade zur Geſchichte der Stadt Kirchheim“, 1833) hatte auch die Stadt Kirchheim von 
den wallenſteinſchen Kriegsvölkern im Jahre 1628 viel zu leiden. Doch fehlen darüber 
nahere Angaben. — Auch der wohlgeſinnte Adminiſtrator Ludwig Friedrich, der die 
Lormundſchaft für den erft 14jährigen Eberhard III. führte, vermochte beim Kaiſer 
nichts zur Erleichterung der Lage des Landes auszurichten. Der Kirchheimer Bezirk 
klieb im ganzen vorerſt noch mit Einquartierung verſchont oder war fie dodh nicht bes 
deutend. Das Ohmdener Taufbuch erwähnt Einquartierung im Februar 1630. 
Acer an der Kriegsſteuer hatte unfer Bezirk wie die andern mitzutragen. Dettingen 
zahlte für die Zeit vom 27. Oktober 1629 bis 29. Juni 1630 3857 fl. Kriegskoſten, 
wie es ſcheint, im Namen des ganzen Amts, wovon ihm 2486 fl. wieder erſetzt wurden. 
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Der Adminiſtrator ließ am 14. April 1630 einen Befehl an die Ober- und 
Untervögte, wie auch an alle Pfarrer ergehen, ſie ſollen die Leute wegen Unterhaltung 
der Soldateska und monatlicher Kontribution zur Geduld und gebührlichem Gehorjam 
ermahnen, die Pfarrer insbeſondere ſollen zu fleißigem Kirchgang und Gebet anhalten. 
Ein anderer fürſtlicher Befehl vom 11. September 1630 ordnet tägliche Betſtunden um 
12 Uhr an, in welchen ein beſtimmtes Gebet knieend geſprochen werden ſoll, und in 
einem nachfolgenden Befehl vom 2. Oktober wird noch einmal beſonders eingeſcharft: 
Wenn die Wochen durch mittags um 12 Uhr die Betglocke geläutet wird, ſoll zuerſt 
die vorgeſchriebene Erinnerung ohne einigen Zuſatz oder Abbruch verleſen werden, in 
obliegender gefährlicher Leibes- und Seelendrangſal dieſes ganzen Herzogtums auf dem 
Boden knieend in tiefſter Demut mit inbrünſtigem Geiſt zu Gott um gnadige Lilie 
flehentlich zu beten; ſodann foll ein Pſalm verleſen, weiter das neue Gebet „O Ser, 
allmächtiger Gott . . .“ knieend gebetet und dann mit Vaterunſer und Segen geſchloſſen 
werden. 

Der Kaiſer hatte inzwiſchen 1629 das Reſtitutionsedikt erlaſſen, wonach die 
Proteſtanten alle jeit dem Paſſauer Vertrag (1552) eingezogenen Kirchengüter heraus: 
geben ſollten. Dieſes Edikt wurde widerrechtlich auch auf alle im württembergiſchen 
Gebiet gelegenen Klöſter angewendet, die doch ſchon 1534 reformiert worden waren. 
Der kaiſerliche Generalkommiſſar v. Oſſa ließ alle Bürger der Orte, die früher Kloſter 
gebiet waren — in unſerer Nachbarſchaft z. B. Denkendorf —, dem Kaiſer huldigen, 
vertrieb daraus die evangeliſchen Pfarrer und ſetzte katholiſche Prieſter ein. Von Frauen— 
klöſtern wurde jedoch nur Pfullingen weggenommen, die anderen, ſo das Kirchheimer 
blieben unberührt. 

Im Januar 1631 ſtarb Adminiſtrator Ludwig Friedrich. Es folgte ihm in der 
Vormundſchaft ſein jüngerer Bruder Julius Friedrich (1631—1633). Inzwiſchen war, 
Juni 1630, Guſtav Adolf in Pommern gelandet. Im Vertrauen auf ihn ſchlofien 
die evangeliſchen Stände, 12. April 1631, den Leipziger Bund, und die ſchwabiſchen 
Mitglieder desſelben ernannten in Eßlingen Julius Friedrich zum Kreisdirektor. 
Aber wieder fehlte es den Evangeliſchen am Zuſammenhalt. Der Kaiſer hatte von 
Italien her ein Heer in den ſchwäbiſchen und fränkiſchen Kreis rücken laſſen unter 
Führung des Grafen von Fuͤrſtenberg, unter welchem auch Octavio Piccolomini ſtand. 
Julius Friedrich wollte Ulm Hilfe bringen und rückte mit einem meiſt aus ungeübtem Land— 
volk beſtehenden Heere aus. Aber er mußte fidh vor dem doppelt jo ſtarken Heer 
Fürſtenbergs nach Kirchheim u. T. und von da nach Tübingen zurückziehen, bier 
ſich ergeben, dem Leipziger Bund entſagen, Söldner und Landvolk entlaſſen und dem 
feindlichen Heer Cuartier geben. So endete Juli 1631 der unbedacht unternommen 
ſogenannte „Kirſchenkrieg“, der kaum ſo lang gedauert hatte, als es reife Kirichen 
gab. In dieſem Krieg hatte Weilheim 594 fl. zu tragen für „Piccolominiſchen 
Vorſpann“, Dettingen 280 fl. „Koſten der Piccolominiſchen Soldateska“. 

Doch als Guſtav Adolf über Tilly bei Breitenfeld geſiegt hatte (17. September 
1631) und dann über Mergentheim im Februar 1632 in Heilbronn einrückte, mußten 
die Kaiſerlichen Württemberg räumen, und nachdem der Herzog zu Guſtav Adolf uber 
getreten, zogen ſchwediſche Truppen durchs Land. Am 6. November 1632 fiel Guitar 
Adolf bei Lützen. Im März 1633 wurde zwiſchen Württemberg und Schweden der 
Heilbronner Vertrag abgeſchloſſen. Um dieſe Zeit trat der jugendliche Herzog Eber 
hard III. die Regierung an. Schwer laſtete der Krieg auf dem beſonders für Winter 
quartiere begehrten Württemberg. In den Jahren 1632 und 1633 wurden Stadt und 
Amt Kirchheim von den kaiſerlichen Völkern grauſam verwüſtet. Da aber die wurttem— 


Das Kirchheimer Amt in der Zeit des Dreißigjährigen Kriegs. 425 


deraiſchen Soldaten im Bund mit den Schweden einige Erfolge erreichten und Wallen- 
tin am 25. Februar 1633 ermordet wurde, gab fih Herzog Eberhard ſanguiniſchen 
Hoffnungen hin, die mit ſchwerer Enttäuſchung endigten. Denn König Ferdinand von 
Ungarn, des Kaiſers jugendlicher Sohn, ſammelte in Bayern kaiſerliche, bayriſche und 
jpuniihe Truppen und näherte fidh den Grenzen Württembergs. Bei Nördlingen 
tm es am 6. September 1634 zur Schlacht, in welcher die Schweden unter 
nernhard von Weimar und Horn und die 6000 Württemberger von der kaiſer— 
liden Armee eine furchtbare Niederlage erlitten. Die württembergiſchen Bauern lagen 
gliedweiſe da in ihren weißen Zwilchkitteln und mit ihren Ränzlein auf dem Rücken. 
Nit Windeseile durchflog die Nachricht von dem großen Unglück das Land. Die Be: 
wohner miſchten ſich mit den gehetzten Scharen der Beſiegten, die in völliger Auf— 
loſung den Weg über Aalen und Heidenheim ins Filstal nahmen und teils nach Straß— 
burg, teils nach Frankfurt entwichen. So war nun Württemberg den feindlichen Truppen 
preisgegeben. Herzog Eberhard ließ ſein Land im Stich und floh nach Straßburg. 
Die herzoglichen Rate erließen die Aufforderung, die ummauerten Städte zu verteidigen. 
Aber ſchon nahte der neue Landesherr, König Ferdinand. Der Kirchheimer Bezirk 
wurde in der Mitte des September 1634 überſchwemmt von den Dragonern Buttlers, 
des aus Schiller bekannten Mörders Wallenſteins, der übrigens bald nachher in Schorn— 
dort ſtarb. Die feindlichen Truppen plünderten in faſt ſämtlichen Orten des Bezirks 
und eroberten die Amtsſtadt. Kirchheim allein berechnet die Koſten der Buttlerſchen 
Einquartierung auf 33 380 fl. Owen ſchätzte den Raub an Roſſen, Vieh und Fahrnis, 
„ohne was für Leut erſchoſſen und ſchändlich umgebracht worden“, auf 42685 fl. 
Dettingen berechnet die Kriegskoſten vom erſten Einfall nach der Nördlinger Schlacht 
bis Marz 1636 auf 85 102 fl. Schopfloch gibt an, daß nach der Nördlinger Schlacht 
durch die kaiſerlichen Völker 71 Gebäude neben dem Schreinwerk zerſtört, die eben erſt 
eingeheimſten 2000 Scheffel Früchte und neben anderer Fahrnis 200 Stück Rindvieh 
und 200 Roſſe und Fohlen weggenommen worden, wodurch ein Schaden von 29 200 fl. 
entſtanden. In Gutenberg haben die kaiſerlichen Völker den Flecken rein aus— 
geplundert, ca. 150 Stück Rindvieh, auch 50 Pferde genommen und neben der Bann— 
muhle noch etliche Gebäude eingeäſchert, Schadenanſchlag 7300 fl. Ohm bden berichtet: 
wadi der Nördlinger Schlacht find kaiſerliche Truppen und hernach die ganze kaiſerliche 
Armee hierher und nach Jeſingen gekommen und ſind verharrt, bis mit Stadt und Amt 
ein Afford getroffen worden, die haben in die 150 Stück Rindvieh und 125 Roß und 
100 Scheffel Früchte neben Verderbung aller Gebäu und Verderbung und Verbrennung 
aller Fahrnis weggenommen, das iſt angeſchlagen zu 14000 fl. Jeſingen ſchätzt 
den Verluſt durch den Einfall auf 14889 fl. Notzingen erklärt: „In dem leidigen 
Emfall, als die Völker nach dem Nördlinger Treffen wieder zurückgekommen, find von 
denielben nit allein die 7 Hauptgebäu allhier eingeäſchert, ſondern auch 300 Stück 
Aindvieh, 110 Roß und 9700 Scheffel allerhand Früchte neben aller Nahrung und 
anderes weggenommen und im Grund verderbt worden, bringt dem ohngefähr gemachten 
gerichtlichen Anſchlag nach 29800 fl. — Nabern berechnet den Einfallsverluſt auf 
5873 fl. Der Lenninger Stab, zu welchem außer Ober- und Unterlenningen noch 
Sruden und Schlattſtall gehörten, berichtet: 31. Auguſt ) () 1634 ift der kaiſerliche 
Narſch im Lenninger Amt eingefallen und 6 Tag verblieben und hat bis zu dem 


) Es ijt wohl das Datum nach dem julianiſchen Kalender, da der gregorianiſche 
erſt 1700 im proteſtantiſchen Deutſchland eingeführt wurde. Dies wäre der 10. Sep— 
tember des gregorianiſchen, alſo 4 Tage nach der Nördlinger Schlacht. 
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Akkord etlichemal geplündert, Vieh und anderes weggenommen. Schaden 18 000 fl. 
Biſſingen hat im Jahr 1636 in der Stadtſchreiberei Kirchheim ein Verzeichnis des 
bis dahin erwachſenen Schadens durch Plünderung u. a. niedergelegt mit einer Schaden⸗ 
jumme von 34212 fl. Roßwälden ſchreibt: Im gedachten (Jahr 1634) ift die 
Feſtung Schorndorf belagert worden, dadurch der ganze Stab ausgeplündert, daß Rind 
und Roß weggetrieben, die Früchte ausgedroͤſchen, das Futter weggeführt, daß alſo der 
ganze Stab völlig ruiniert worden iſt und der Schaden ſich befindet in die 4000 fl. 

Um dem wilden Plündern Einhalt zu tun und die Leiſtungen für die feindlichen 
Truppen zu regulieren, wurde dann der „Akkord“ abgeſchloſſen, wohl am 16. Sev: 
tember, wonach Kirchheim im Namen von Stadt und Amt vom 16.—26. September 
7500 fl. zahlte, welche dann auf die einzelnen Orte repartiert wurden. Es traf 
hieran z. B. Weilheim 914 fl., Owen 730 fl., Schopfloch 213 fl., Gutenberg 279 fl., 
Jeſingen 196 fl., Nabern 398 fl., Lenninger Stab 460 fl. 

In den nächſten Jahren litt der Bezirk beſonders ſchwer unter den Koſten der 
Rittbergſchen Winterquartiere, die von 1635 durch 3 Winter dauerten. Die Kirchheimer 
Kontributionsrechnungen vom 1. Juli 1635 bis 10. Juli 1637 verrechnen hierher im 
ganzen 95 116 fl., Nabern 6804 fl. Die Ausſchreitungen der Rittbergſchen Soldaten 
veranlaßten die Abſendung eines Kirchheimer Bürgers mit einem Memoriale nach 
Leonberg zu General Gallas, dem Oberbefehlshaber der kaiſerlichen Armee. — Weiter 
war bis 1639 Kirchheim betroffen von der Savelliſchen und Mercyſchen Kontribution: 
Weilheim und Owen hatten die Beckſchen, Wolkenſteinſchen, Mercyſchen und Piccolomini: 
iden Völker nebſt der Forchſchen Kavallerie im Quartier. Beſondere Beläſtigung 
brachte das Jahr 1638. Im März dieſes Jahrs ſchlug Herzog Bernhard den bayriſchen 
Reitergeneral Johann von Werth oberhalb Baſel bei Rheinfelden und verfolgte dann 
mit feinen Schweden das bayriſche Heer über Tuttlingen, Balingen, Sulz, nahm Tü- 
bingen ohne Schwertſtreich und rückte mit 1500 Reitern nach Stuttgart und von da 
nach Urach, Nürtingen, Göppingen. Aber in Kirchheim und Reutlingen ſammelten 
ſich die Kaiſerlichen in Überzahl, und nach wenigen Wochen war kein Schwede mehr im 
Land. Schwer hatte Württemberg wieder von beiden Seiten zu leiden. Die Kaiſer— 
lichen warfen den Einwohnern vor, ſie haben die Schweden herbeigerufen, und miß— 
handelten ſie doppelt. Auf dieſe Zeit bezieht ſich, was Rieker anführt: Frühling 1638 
marſchiert die kaiſerliche Armada zweimal an Kirchheim vorbei, und die Stadt hat 
dreimonatliche Einquartierung und Proviantlieferung, wodurch 50000 fl. Aufwand ver⸗ 
urſacht wurde. Biſſingen berichtet von ſchwerer Einquartierung, Raub und Pinde- 
rung durch die bayriſche Armee nach der Rheinfelder Schlacht. Was ſie da aus— 
geſtanden, und wie viele von den Inwohnern zu jener Zeit draufgegangen, das ſei 
noch in friſcher Erinnerung, aber nicht zu beſchreiben. Der Schaden wird auf 3000 fl. 
berechnet. Nabern hatte damals an Wein, Dinkel, Haber, Stroh für 800 fl. nach 
Kirchheim in den Marſtall zu liefern, auch wurden in Nabern „5 Gebäude über die 
Halfte“ eingeaſchert. Weilheim wurde 1638 von kaiſerlichen und bayeriſchen Soldaten 
geplündert und berechnet den Schaden von dem rheinfeldiihen Einfall zu 7526 fl. 
1639 kam dann die bayriſche Einquartierung des Generals Mercy. 

Im ganzen hatte der Bezirk von 1634—1638 538 607 fl. Kriegskoſten zu tragen. 
Von 1639 — 1642 hatte der Bezirk im ganzen ziemlich Ruhe. 

Ehe wir die Ereigniſſe der Kriegsjahre darſtellen, blicken wir auf den 

2. Zuſtand von Stadt und Bezirk ums Jahr 1639, 
wie er uns entgegentritt aus den Verhandlungen beim Vogtgericht, das in dieſem 
Jahr abgehalten wurde. 
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Das ummauerte Kirchheim bot ſich den Bewohnern der offen daliegenden Be— 
zrtsorte als Zufluchtsſtätte dar, und es wurde hiervon mannigfach Gebrauch gemacht, 
freilich zum Teil zu ſpät, d. h. erſt nachdem man die Schrecken der Plünderung im 
Sort durchgemacht. Die Stadt forderte aber von dieſen Flüchtlingen Hauszins. So 
sat Dettingen in 15 Jahren zuſammen 3209 fl., Owen jährlich 174 fl. erlegen müſſen. 
Der Burgermeiſter zu Weilheim, Reichlin, mußte für fid) jährlich 40 fl. und der Schult— 
hek von Roßwälden in 9 Jahren 513 fl. an Hauszins zahlen. Dies wird von Kirch- 
beim damit gerechtfertigt gegen den beſonders von Weilheim erhobenen Vorwurf des 
gewinnſüchtigen Ausnützens der Not, daß die Betreffenden viele Mobilien, ferner Pferde, 
euch teilweiſe eine größere Zahl befreundeter Leute mit aufgenommen, und daß die 
ebaude in Kirchheim im Jahre 1629 neu eingeſchätzt worden und deren Beſitzer nach 
dem Wert der Gebäude zur Kontribution herangezogen wurden. — Aber wenn auch 
tiele veute vom Land in der Stadt mehr Schutz gegen die Willkür der feindlichen 
Truppen genoſſen: ein anderer Feind wütete hier deſto verheerender: die Peſt. Über 
die Verluſte von Menſchenleben, die durch dieſen Begleiter des Kriegs in der Amts- 
adt herbeigeführt wurden, gibt lehrreichen Aufſchluß das Kirchheimer Totenbuch, das 
mit dem Jahre 1625 beginnt und von da an lückenlos fortgeführt iſt. Es ſtarben in 
sırdheim in den noch ruhigen Jahren 1626—1633 durchſchnittlich im Jahre 92 Seelen. 
‚m Jahre 1634: 267; im Jahre 1635: 1200, und zwar allein in dem Vierteljahr 
dom Juli bis September 1635 : 893; es waren alfo da täglich durchſchnittlich 10 Leichen. 

Aber auch an dem Schutz gegen die Feinde hatten nicht alle Stadtbewohner 
Teil. Die Vorſtadt bewohner beſchwerten ſich beim Vogtgericht, daß fie mit der 
vontribution zu hart angelegt feien. Ihre Häuſer, die außerhalb der Stadtmauer 
liegen, jeien zerſtört worden, und in der Stadt, wohin fie fih dann e mußten, 
nuſſen fie ſchweren Hauszins zahlen. 

Wie es in ſchweren Zeiten zu gehen pflegt, ſo war es auch in Kirchheim. Es 
kamen mancherlei Klagen widereinander vor. Die Kontributionsſammler wurden teil— 
Teie beſchuldigt, von einzelnen Bürgern den fie treffenden Betrag doppelt erhoben zu 
haben. Der Keller (entſprechend dem heutigen Kameralverwalter) Hans Jakob Veyhel 
katte ſich mehrere Unregelmäßigkeiten zuſchulden kommen laſſen und wurde zu einer 
nambaften Geldſtrafe verurteilt. Beſonders widerwärtig waren die Mißhelligkeiten 
wichen dem Obervogt (entſprechend dem heutigen Oberamtmann), der die herzoglichen 
Befehle ſtreng durchführen wollte, und dem Untervogt, der gelind war, nicht hart ſtrafte, 
indem er der Leute harte Bedrängnis und Unvermögen anſah, was aber zur Folge 
batte, daß die Burgerſchaft „ziemlich ſchlecht gehorcht“ und der Keller klagen muß, daß 
die ruckſtandigen Steuern nicht eingehen. In den Kontributionsrechnungen war immer 
ein großer Ausſtand, der 1639 auf 30—40 000 fl. angewachſen war. Der „geiſtliche 
Verwalter“ (etwa dem heutigen Stiftungs- oder LKirchenpfleger entſprechend) konnte 
Degen der fortdauernden Kontributionen die Ausſtände bei feiner Verwaltung nicht 
einbringen, weshalb die Geiſtlichen über ſaumige Ausbezahlung ihrer Beſoldung zu 
tagen hatten. 

Auch zwiſchen Stadt und Amt war Klage. Der Untervogt und einer der 3 Bürger— 
Tefter der Stadt klagen, daß Kirchheim im Verhältnis zu den Amtsorten zu ſchwer 
delaſtet jei. Fruher habe es die Stadt mit den eingehörigen Flecken Stlingen-Lin— 
tort und Notzingen-Wellingen in allen Anlagen t/y getroffen; jetzt gebe die Stadt / 
genauer 60%). 

Manche Laſten wollten Stadt und Amt auf die breiteren Schultern des Staats 
oemalit ſehen. 1639 fingen die Stadtmauern an einzufallen. Die Reparatur, wird 
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vorgebracht, kann Stadt und Amt allein unmöglich leiſten, und wenn man ſie lange 
anstehen laffe, werde der Schaden täglich größer. Der Herzog möge daher anordnen, 
daß Hilfe von anderen Orten getan werde. 

Daß unter der Not der Zeit auch das Schulweſen litt, zeigt die Klage des 
Präzeptors M. Jakob Wern: „Die lateiniſche Schule komme ganz in Abgang, die 
Kinder werden mehiſt (meiſt) zur Teutſchen Schule angehalten. Beſoldung werde 
ſchlecht gereicht, er habe das liebe Brot nit wohl. Sein Kollega (an der unteren Klaſſe) 
ift krank und leidet bitteren Hunger.“ Der deutſche Schulmeiſter, Johann Ruber, klagt 
über ſchlechte Inſpektion, es ſei in 2 Jahren nie viſitiert worden. Schulgelder werden 
ſäumig bezahlt. — Wenn es ſo in der Amtsſtadt ſtand, wie traurig mag es erſt in 
den Amtsorten mit dem Schulweſen beſtellt geweſen fein, die, dem Feind offenſtehend, 
den Verheerungen wie wir geſehen, viel mehr preisgegeben waren. Da muß ja der 
Betrieb der Schule vielfach unmöglich geworden fein. 

Im einzelnen bringen die Amtsorte folgende Klagen vor: 

Notzingen beſchwert fih ob der Stadt, daß Notzingen-Wellingen und Ët- 
lingen-Lindorf den 4. Teil der Anlagen, die Kirchheim treffen, dem Herkommen nach 
zahlen müſſen, was ſie nicht mehr können, angeſichts ihres Totalruins. Der Flecken 
ſei 2500 fl. ſchuldig. Wenn nicht Stillſtand und von gnädiger Herrſchaft Hilfe zum 
Bauen (der zerſtörten Häuſer) geſchehe, müſſen ſie von Haus und Hof laufen. 

Lenninger Stab: Bürgermeiſter und Gericht klagen: Der Pfarrer von 
Oberlenningen, M. Johann Schauffler, will nicht bloß Prediger, ſondern auch ein 
Fuhrmann ſein, ſetzt keinen Eifer auf ſein Amt, iſt die wenigſte Zeit daheim, fährt 
nach Stuttgart und Ulm und kommt erſt heim, wenn man ſoll zur Predigt gehen, 
daher er, weil er nichts ſtudiert, ſchlechte Erbauung ausrichten könne. Er jei in summa 
ein unruhiger, zänkiſcher Mann, gebe großes Ärgernis mit Fluchen und Schwören, was 
er anderen verbiete. Daher ſie um ſeine Abſetzung bitten; die Pfarrei könne durch 
den Pfarrer von Unterlenningen verſehen werden (M. Joh. Stocker), der als ein 
„exemplariſcher Mann“ bezeichnet wird. — Ein Gerichtsverwandter bringt vor: Weil 
ſie ſo wenig Leute im Stab — in Ober- und Unterlenningen ſeien nur noch 34 Ehen 
— jo würde auch ein Pfarrer genügen; auch ſollte man ſtatt des „raiſigen“, d. h. be- 
rittenen Oberſchultheißen nur einen Bauernſchultheiß halten. 

Unterlenningen hat nur noch 7 oder 8 Männer, da es vor dem 70 oder 89) 
gehabt. Die von Brucken beſchweren ſich, daß die von Owen ihnen vor dem Ein— 
fall (1634), und als die Gemeinde ziemlich gewachſen, zugemutet, zur Erhaltung ihrer 
Kirche 250 fl. Kapital auf ſich zu nehmen und jährlich den Zins daraus zu reichen, 
weil ſie dorthin in die Kirche gehen. Aber weil jetzt bei ihnen nit mehr denn 7 Bürger 
ſind, bitten ſie, ſie entweder bei vorigem Stand zu erhalten, oder ſie in die Kirch nach 
Unterlenningen zu weiſen, dahin ſie in den Stab gehören, und ſolche Kirch zum Teil 
zu erhalten haben. 

Gutenberg: Von 60 Bürgern find nur noch 8 übrig, und dieje find mit 
Umlagen zu hart beſchwert. Der raiſige Schultheiß daſelbſt bringt vor: ihr Pfarrer, 
M. Joh. Kuon, lebe in höchſter Armut, trage ſeine Bücher auf dem Rücken nach Ulm, 
verkaufe ſie, den Hunger zu ſtillen, er verſehe ſein Amt zur Zufriedenheit der Gemeinde, 

Schlattſtall hat an den Laſten des Oberlenninger Stabs den 5. Teil u 
zahlen: das fei ihnen jetzt nicht mehr möglich, da fie von 9 auf 2 Bürger zurückgegangen. 

Schopfloch: Die Predigten feien, jo viel des beſchwerlichen Kriegsweſens 
halber möglich, gehalten worden, es mangle allein an des Pfarrers Beſoldung. Sie 
klagen über ihren Schultheißen, daß er nach dem Hagelwetter von 1635 der verſtorbene nz 
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Terionen Güter abgeſchnitten und in feinen Nutzen verwendet habe. Er halte es mehr 
mit den Soldaten als mit den armen, verderbten Leuten, habe die Soldaten gegen 
letztere noch angehetzt. 

Dettingen: Predigten werden ordentlich gehalten, nur keine Betſtunden. Sie 
deſchweren fidh, daß alle Abgaben ſo beharrlich ſtreng erfordert, ſonderlich armen Waiſen 
das Brot aus dem Mund genommen werde. 

Biſſingen: Predigten werden ſoviel möglich gehalten, Betſtunden nicht. 

Jeſingen: Von 98 Ehen ſind nur noch 15 Mann übrig. Der Schultheiß 
Algayer klagt ob feinen Jeſingern: Ob ihnen wohl bei Strafe von 10 fl. aus der 
Stadt in den Flecken zu ziehen geboten worden, ſo tuen ſie doch ſchlecht parieren. 

Ombden: Sie ſeien gleich im erſten Jahr (1634) alſo zugrunde gerichtet 
worden, daß ſie ſich außerhalb des Fleckens mehrenteils aufhalten müſſen, daher ſie 
gnaͤdiger Herrſchaft (an Steuern) wenig liefern könnten. Es fei kein verderbterer Ort 
im Amt als ihr Flecken, ſintemal von 70 nur noch 6 Bürger übrig ſeien. Seit dem 
Einfall ſei gar keine Rechnung getan worden, und alle, die damit zu tun gehabt, ſeien 
geſtorben. Schultheiß Bathaſar . .. fher (Geſchlechtsnamen unleſerlich) beſchwert fidh, 
daß die Gemeinde ihn zum Schultheiß vorgeſchlagen, der doch erſt ein halb Jahr Bürger 
im Flecken und darum Recht und Brauch nicht wiſſe; dazu ſei er ein armer Geſell, der 
ſich nur mit Taglöhnen nähren müſſe. Er getraue ſich nicht, dieſer Stelle vorzuſtehen 
und bitte um Enthebung. - 

Nabern. Seit dem Einfall ift keine Betſtunde gehalten worden. Der Predigt 
balber klagen ſie nichts an dem Pfarrer zu Biſſingen, der bis dahin es verſehen (Nabern 
war 1635—1656 Filial von Biſſingen). Der Schultheiß habe nicht treu gehauſt mit 
der auf 3 Jahre eingezogenen Steuer. 

Roßwälden mit Weiler und Sulpach: Predigten und Betſtunden ſind ſoviel 
möglich gehalten worden. Wegen der Kontribution ſind 1000 fl. Schulden gemacht 
worden. Aber wie das geſchehen und wie mit der Kontribution umgegangen worden, 
wiſſen ſie nicht, weil die Perſonen, die damit zu tun gehabt, geſtorben. 

Weilheim und Hepſis au: Predigten werden gehalten, aber ziemlich hinläſſig 
beſucht. Sie beklagen ſich ob der Amtsſtadt, daß, ob ſie wohl etlichemal rein ausge— 
plundert, alles Vieh, Früchte, Wein und andere Viktualien, Mobilien und dgl. þin- 
weggenommen, auch jetzt 2 Jahre mit ſolchen erſchrecklichen, ohnerhörten, höchſt 
ſchadlichen Hagel wettern, die alles auf dem Feld erſchlagen, heimgeſucht worden, fie 
doch mit allen Einquartierungen, Kontributionen, Frondienſten ſo völlig belegt und 
andeſehen werden, als wenn es mit ihnen im vorigen guten Stand ſtaände. 

Pfarrer M. Ehrenfried Gräter ſagt, die Predigten und die Sakramente werden 
ton ſeinen Pfarrkindern nit fleißig beſucht. (Dasſelbe ſagt der Diakonus Hölderlin.) 
Witwen und Waiſen werden ſchlecht verpflegt. Unterſchiedliche Waiſen haben ſich in 
die Fremde begeben, auch zum Papſttum. Als 1638 das Städtchen von den kaiſer— 
lichen und bayriſchen Völkern geplündert und unter andern auch auf dem Rathaus des 
Armenfaften Guültbriefe zerſtreut worden, habe er, Pfarrer, mit den beiden Heiligen: 
pilegern die Briefe wieder zuſammengeleſen und geraten, fie in die Amtsſtadt zu flüchten. 
Es jei aber nicht geſchehen, und darum feien bei abermaliger Plünderung die Briefe 
von den Soldaten genommen, die Siegel heruntergeriſſen worden. Der Präzeptor 
M. Joh. Jak. Knoblauch) klagt, die Eltern ſchicken ihre Kinder unfleißig zur Schule 
und Kirche. 

Hans Jakob Wagner, Metzger, klagt, daß Melchior Taubenſchmid 1637 den 
Herrn Spezial zu Kirchheim einen Schmierer, Salber und blinden Schelm und Dieb 
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geſcholten, der nicht wert fei, daß er auf die Kanzel trete. 1738 habe derſelbe den 
Pfarrherrn von Weilheim einen Waiſendieb geſcholten, der den Waiſen das Ihrige 
geſtohlen. Die ihm dafür widerfahrene Strafe eines kleinen Frevels jei zu klein. Derſelbe 
habe von dem inzwiſchen als Pfarrherr zu Beſigheim verſtorbenen Diakonus Model 
ausgeſagt, er habe zu ihm, Taubenſchmid, einſtmals geſagt, er wolle ihn innerhald 
24 Stunden nach Paris führen. Als ihm entgegnet worden, ob er wolle aus dem 
getreuen geweſenen Seelſorger einen Hexenmann machen, habe Taubenſchmid bet dem 
Teufel verſichert, der halbe Teil der Geiſtlichen im Land ſeien Hexenleute, was dei 
den Anweſenden großes Ärgernis und zuletzt Schläghändel erweckt habe. 

Der Kaſtenpfleger wünſcht baldige Rechnungsſtellung, damit klar werde, wobin 
denn die ſtarke, auf über 40000 fl. ſich belaufende Kontributionsumlage hingekommen, 
ſonderlich da die Einſammler, die ſonſt nicht viel im Vermögen gehabt, dieje Zeit bin: 
durch beſſer als andere Vermögliche ſich durchbringen können. 

Ein Joh. Thomas Mack jagt über den genannten Taubenſchmid, derſelbe babe 
fih ein Jahr nach der Okkupation einem bei ihm einquartierten Spanier gegenuber 
als gut katholiſch bekannt. Der Teufel ſolle ihn zerreißen, ſeine Eltern ſeien auch 
katholiſch geweſen. Als der Spanier gejagt, die katholiſche Lehre ift die rechte Lebt, 
eure Lehr iſt eine verdammte Lehr, habe Taubenſchmid ihm rechtgegeben. Als der 
Spanier weiter geſagt: Wenn unſre Lehre nicht gut wäre, ſo hätten wir den Sieg 
vor Nördlingen nicht erhalten, Dr. Luther ſei ein Hurenmann, aus dem Kloſter ent⸗ 
laufen, habe Taubenſchmid gejagt: Es ift wahr, hol mich der Teufel. Als Tauben: 
ſchmid verſichert, er ſei gut katholiſch, habe der Spaniol ein Paternoſter aus dem Sack 
gezogen und dem Taubenſchmid gegeben, der es darauf gebetet, ebenſo ein Ave Maria. 

Derſelbe Bürger klagt, daß die Herren vom Rat mit dem Oberſtleutnant Joſt 
von Cerſeu, der 2 Jahre bei ihnen im Quartier gelegen, Tag und Nacht gefreſſen 
und geſoffen. Die armen Bürger, Taglöhner und Froner habe der Amtmann rebelliſche 
Schelme und Diebe geheißen, er hätte Luſt, ſie alle niederhauen zu laſſen. Amtmann 
und Gericht haben für 500 fl. Wein aufgenommen auf den gemeinen armen Mann, 
aber es ſei keinem dadurch geholfen, man glaube, ſie haben den Wein ſelbſt durch die 
Gurgel gejagt, weil ein ſolches ſtets ſich mehrendes Zechen geweſen, als wenn ſie das 
Städtlein verſaufen wollten. Wenn Gericht und Rat beiſammen ſeien, ſo gehe es zu, 
daß man meine, ſie wollen einander erwürgen. 


3. über die Ereigniſſe und Verluſte von 1639 an, 


ſoweit ſie den Bezirk betrafen, erfahren wir folgendes. 

Am 28. April 1639 wurde das ganze Dorf Holzmaden bis auf 2 kleine 
Häuschen von Soldaten in die Aſche gelegt. Die Einwohner mußten in den benach— 
barten Orten Schutz und Unterkunft ſuchen und in der Not dieſen ihre Güter verkaufen. 

Im Jahr 1642 begannen aufs neue die Kriegsnöte. Nach Bernhard von 
Weimars, des Führers der Cvangeliſchen, im Jahr 1639 erfolgten Tod kommandierte 
Frankreich deſſen Heer. Ein Teil des franzöſiſch-ſchwediſchen Heeres fiel 1642 in 
Württemberg ein, um die Bayern zu vertreiben, und bezog Stellung auf dem linken 
Neckarufer zwiſchen Lauffen und Cannſtatt. Es war ein großes Heer mit 90 000 Pferden, 
geführt von General Gnebriant. Ein Teil des Heeres vertrieb die Bayern unter Johann 
von Werth am 27. Januar 1643 aus den Vorſtädten Kirchheim und ſtellte fid 
dann am 1. Februar bei Jeſingen auf, um Göppingen zu nehmen. Aber das 
Hauptheer mußte, da ihm der ſchneidige Johann von Werth durch Wegnahme von 
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Göppingen und Schorndorf in den Rücken kam, von Eßlingen über die Filder nach 
Nürtingen und von da nach Reutlingen ſich zurückziehen, wo es am 4. Februar ſtand. 
Auch von hier wichen ſie den Bayern aus und zogen das Neckartal aufwärts nach 
Sulz und von da ins Kinzigtal, immer gedrängt von dem bayriſchen General Mercy. 
Damals ſtieg die Not im Land am höchſten, obwohl Franzoſen wie Bayern ſich als 
Beihüger des ſelbſt ganz wehrloſen Landes ausgaben. 

In dieſer Zeit wird folgendes aus unſerem Bezirk berichtet: , 

Als im Januar 1643 beide Armeen vor Kirchheim geftanden, find etliche ſchwe⸗ 
diſche Reiterregimenter nach Owen ins Quartier gezogen, haben das Schreinwerk und 
neben den Fäſſern in den Kellern viele Bäume abgehauen und. verbrannt, auch in 
Häuſern viel Schaden getan, der aufs wenigſte 1500 fl. betrug. — Eine andere ſchwe⸗ 
diſche Einquartierung koſtete Owen 1475 fl. — Jeſingen meldet: Als am 26. Januar 
die ſchwediſche und kurbayriſche Armada vor der Amtsſtadt in 2 Lagern ſich 4 Tage 
aufgehalten, ſind von denſelben 21 Gebäude neben der Mühle allhier abgebrochen und 
verbrannt, Kanzel und Altar in der Kirche geplündert, die Stühle auch verbrannt, 
ſonſt alles Schreinwerk und anderes verheert und verderbt, ca. 1500 fruchtbare Bäume 
umgehauen worden. Anſchlag 5500 fl. 

Ohmbden: Als die Armeen bei Kirchheim gegeneinander gelegen, iſt in Brand 
und Raub aufgegangen 2500 fl. 

Zeller Stab: Bei den Weilheimer Plünderungen, und als beide Armeen 
vor der Amtsſtadt gelegen, ift der Einwohnerſchaft an Rofl, Vieh und Hausrat ge- 
nommen worden für 6555 fl. | 

Nabern: Als die ſchwediſche und [kurbayriſche Armee vor Kirchheim, item 
die Bayern zu Wendlingen und zu Göppingen und Ebersbach gelegen, iſt man vielmals 
ausgeplündert worden, Schaden 4750 fl. 

Otlingen: Als die beiden Armeen vor der Stadt gelegen, haben wir 
nicht bloß ein Regiment im Flecken gehabt, fie haben auch unſre Kirche ganz ausge: 
plündert, Stühle und das ganze Getäfer abgebrochen und ins Lager geführt. 

Gutenberg: Als die ſchwediſch⸗franzöſiſchen und bayriſchen Armeen bei 
Kirchheim gelegen und etlichemal, beſonders bei ihrem Aufbruch [hier geplündert, 
entſtand 250 fl. Schaden. 

Im Jahre 1644 und 1645 richteten die Bayern Schaden an. Rieker ſagt: Vom 
11.—17. Auguſt 1645 iſt die bayriſche Armee zwiſchen Kirchheim und Wendlingen 
geſtanden und mußten ihr von Kirchheim 200 Scheffel Frucht ins Lager geliefert werden. 
— Im November 1645 iſt der kurbayriſche Oberſt von Sporeck mit ſeiner Leibkompagnie 
bierher ins Quartier gelegt worden, doch wurde aus ſonderbarer Gnade niemand in die 
Stadt dagegen alles in die Vorſtädte und in die Amtsorte gelegt. [Die Koſten dieſes 
Cuartiers betrugen 3165 fl. — Von Amtsorten erwähnt Dettingen diefe Einquar⸗ 
terung. Biſſingen meldet: Als die Kurbayriſchen von Freiburg aus dem „Preys— 
gau“ zurückgegangen und zu Wendlingen ein Quartier gehabt, ſind dieſelben täglich 
bierber gekommen, haben alles ausgeplündert, die eingeheimſten Früchte neben den im 
Feld geſtandenen und geſchnittenen ausgedroſchen und weggeführt. Schaden 4000 fl. 

O wen meldet: Als Ihre Königl. Majeſtät (König Ferdinand von Ungarn) 
zu Wendlingen und die Armee da herumgelegen, ſind der Dinkel, der bereits einge— 
beimſt, und der Haber, der noch im Feld abgemäht gelegen, ausgedroſchen und wegge- 
fuhrt worden. Schaden 250 fl. 

Weilheim: Auguſt 1644, als die bayriſche Reichsarmee etliche Tage im Amt 
legiert, ift allein in Weilheim 2562 fl. Schaden erwachſen. 
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Im Jahr 1646 waren Franzoſen und Schweden im Bezirk. In Kirchheim 
verurſachten ſie nach Rieker unter den Oberſten Mebach und Tarras einen Schaden 
von 10 000 fl. Hier wird auch einzufügen fein, was Weilheim meldet: den 1. Auguſt 
(Jahr ift nicht genannt) in einem franzöſiſchen Überfall 2535 fl. Schaden. — Aus- 
führlicher meldet Biſſingen: Als die Reiterei von der franzöſiſchen Armee von 
Hohentübingen abgeführt worden, iſt Oberſt Meppo mit ſeinen und des Generals 
Tarras, alſo mit 2 Regimentern in hieſigem Flecken auf 10 Tage gelegen. Die haben 
nicht allein Früchte, Futter, ja nicht einigen Nagel in der Wand ſteckenlaſſen, haben 
Scheunen abgebrochen und verbrannt. Es iſt kein Faß, Zuber, Kaſten oder Truhen 
im ganzen Flecken geblieben, die Fenſter ausgebrochen, verſchlagen oder verkauft. 
Unterdeſſen wir mit den Unſrigen in der Stadt (Kirchheim) liegen, wachen und fronen, 
in alle End und Ort rottenweis laufen, daneben aber denen von Kirchheim einen ſehr 
ſchweren Hauszins geben müſſen, — beläuft ſich der Verluſt auf 2000 fl. 

Württemberg war in den letzten Jahren des Kriegs der Zankapfel der feind— 
lichen Armeen, der Franzoſen und Schweden auf der einen, der Kaiſerlichen und der 
Bayern auf der anderen Seite. Auch unſer Bezirk beſtätigt, was Schneider über dieſe 
letzten Kriegsjahre ſagt: Es iſt kaum glaublich, was das Land immer noch zu bieten 
hatte. Die jo ſehr geſunkene Zahl der Bewohner bebaute offenbar un verhältnismäßig 
große Strecken von Feldern und Weinbergen, immer in der Hoffnung, die Früchte der 
Arbeit ſelbſt genießen zu können. Ein ertragsreiches Jahr füllte Scheunen und Keller, 
und ſo fand Freund und Feind immer noch genügende Vorräte, um deren willen ſich der 
Kampf um die württembergiſchen Quartiere lohnte. Auch als am 14. März 1647 
Bayern zu Ulm einen Waffenſtillſtand ſchloß, ließ keine der feindlichen Parteien die 
Hand von Württemberg. Und als im September 1647 der Waffenſtillſtand von Bayern 
gekündigt wurde, plünderten die Schweden Weilheim. Schneider ſagt, daß dies 
September 1647 geſchehen. Die Weilheimer ſelbſt berichten von einem im März 
dieſes Jahres ſtattgefundenen ſchwediſchen Einfall, der 9656 fl. gekoſtet. 

Als endlich 24. Oktober 1647 die Friedensverhandlungen zum Abſchluß gekommen 
waren, währte es noch 1—2 Jahre, bis das Land von feindlichen Truppen ganz qe- 
räumt war. Wohl wird es noch vor Abſchluß des Friedens geweſen ſein, daß in 
Biſſingen Oberſt Kolb mit ſeinem ganzen Regiment zu Pferd im Jahre 1648 2 Tag 
und Nächte mit völliger Bagage gelegen, — alle unſre Früchte aus den Scheuern 
verfrezt, alles Futter verderbt; Verluſt 1500 fl. — Aber einige Monate nach dem 
Friedensſchluß, im Januar 1649 iſt in Kirchheim das ſchwediſch-duglasſche Regiment 
eingezogen, fütterte alle Vorräte im Fruchtkaſten auf und machte noch einen Aufwand 
von 2602 fl. Von dieſer Einquartierung war auch Dettingen betroffen, das auch 
im Februar und März 1649 Schweden im Ouartier hatte. Die letzte Erwähnung 
fremder Truppen führt in den Anfang des Jahres 1650, als Generalleutnant Tuglas’? 
Leibregiment am 4. Januar in Dettingen Nachtquartier hatte. Später wird es geweſen 
ſein, daß, 1650, nach Abzug der Schweden die Württemberger mit einem Korporal und 
14 Gemeinen in Kirchheim einzogen und 327 fl. Koſten verurſachten. 


$. Folgen des Kriegs und was zur Beſſerung geſchah. 


Fragen wir nun, wie hoch ſich der Geſamtſchaden ſtellt, der dem Bezirk Kirch— 
heim aus dem Dreißigjährigen Krieg erwachſen, fo geben uns für die einzelnen Ge- 
meinden eine Zuſammenſtellung Aktenſtücke vom Jahre 1660, die im Archiv des Innern 
in Ludwigsburg aufbewahrt find. — Die Stadt Kirchheim erhob nämlich den Anſpruch, 
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daß gewiſſe Ausgaben, die ſie im Namen und zu Gunſten des Amts gemacht, nicht 
an ihr allein hängen bleiben, ſondern zwiſchen ihr und den Amtsorten verglichen werden. 
Die Summe dieſer Ausgaben beträgt 25 977 fl. Das Amt, unter Anführung Weil- 
heims und Owens, proteſtierte gegen die Forderung Kirchheims, da auch die Amtsorte 
Ausgaben gehabt, für die ſie teilweiſen Erſatz fordern dürften, und da Kirchheim hinter 
jeinen Mauern es viel beſſer gehabt als die offen daliegenden Amtsorte. Von einer 
aus Stuttgart eingetroffenen Kommiſſion wurde ein Vergleich zuſtande gebracht, 
wonach die Forderung Kirchheims von 25 977 fl. auf 7250 fl. herabgejegt wurde. — 
Nun liegen von den einzelnen Amtsorten unter dem Titel „Gegenprätenſionen“, Zus 
ſammenſtellungen vor über den von ihnen erlittenen Kriegsſchaden, wobei allerdings 
richt ganz deutlich ijt, ob alle Gemeinden den geſchätzten Geſamtkriegsſchaden angeben; 
doch iſt das faſt bei allen mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen. 

Hiernach ſtellt Weilheim auf eine Gegenforderung von 87 204 fl., Owen 50 160 fl., 
Deningen 112 195 fl., Zell 54 984 fl., Schopfloch 38 264 fl., Gutenberg 16 338 fl., Ohmden 
19961 fl., Jeſingen 31738 fl., Notzingen 49341 fl. 30 fr., Nabern 18 822 fl., Ober⸗ 
und Unterlenningen mit Brucken und Schlattſtatt 46 724 fl., Biſſingen 34312 fl., die 
ubrigen Ortlein, wie z. B. Otlingen, Hepſisau, Roßwälden mit feinen zwei Filialen, 
„baben“, faat die Gegenſchrift, „wegen Unerfahrenheit im Schreiben kein ſpezifiziertes 
Verzeichnis einreichen können“. — Die oben verzeichneten Summen der einzelnen 
Amtsorte geben die Hauptſumme von 560 047 fl. 57 kr., wozu dann noch der Kriegs- 
ſchaden der Stadt Kirchheim kommt, der dem der Amtsorte gleich geſchätzt werden mag, 
ſo daß Stadt und Amt zuſammen 1 Million Gulden mögen erlitten haben. 

Schwerer noch wiegen die Verluſte an Menſchenleben. Die Oberamts— 
beihreibung führt einen Bericht vom 1. Oktober 1652 an, wonach im ganzen Amt vor 
1636 3170 Bürger vorhanden waren, im Jahre 1652 nur noch 1079. Beſonders groß 
waren auch die Schäden für die Landwirtſchaft. Es lagen 1652 noch öde und 
wuſt 5966 ¼ Jauchert Acker, 1043 Morgen Weingärten, 1083 ½ Tagwerk Wieſen, im 
ganzen etwa ½ des Geſamtflächeninhalts des Oberamts. Überdies waren noch 7 herr: 
ſchaftliche und 1533 Privatgebäude ruiniert, worunter ein ganzes Dorf, Holzmaden. 

Aus den oben angeführten Aktenſtücken von 1660 können dieſe allgemeinen 
Angaben noch hinſichtlich einzelner Gemeinden ſpezialiſiert werden. 

Dettingen ſchließt ſein Kriegsſchadensverzeichnis mit der Bemerkung: „Noch 
etzt ſind, obwohl nun ſeit mehreren Jahren friedliche Zeiten ſind, alle Haushaltungen 
an Bettgewand und Leinwand, auch anderem Hausgerät jo bloß, daß fie blößer nicht 
konnten beſchrieben werden, und wegen der graſſierenden und immer fortgehenden 
ſchweren Gelder zu keinem Vorrat mehr gelangen mögen. Die Mannſchaft war vor 
der Okkupation 315 Bürger, jetzt nur 110. So ſind während des Kriegs verbrannt, 
abgebrochen und bei dem voriges Jahr entſtandenen Sturmwind eingeworfen worden 
179 Gebäude. — In Schopfloch waren vor dem Einfall 65 Männer, 14 Witfrauen, 
st 12 Männer und 4 Witwen. — In Notzingen find außer den 1634 eingeäſcherten 
7 bauptgebauden noch 64 Gebäude zugrunde gerichtet worden. 

Die Bürgerzahl betrug im Jahre 1660 in Notzingen 35, in, Jeſingen 32, in 
Ombden 31, in Wendlingen 37, im Roßwälder Stab 37, im Zeller Stab 75, im 
venninger Stab 75, in Weilheim 214, in Gutenberg 26. 

welche Wandlungen in der Bevölkerung der Ortſchaften der Dreißig— 
ihrige Krieg hervorgebracht, dafür bietet Notzingen ein ſprechendes Beiſpiel. Hier 
waren in der Zeit von 1558 — 1609 3 Familien mit dem Geſchlechtsnamen Efel, 
11 Familien Hauber, 8 Hutten, 3 Hurrer, 5 Kechelin, 10 Kromer, 9 Kuenen, 6 Nägele- 
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30 Ruoß, 13 Speißer, 7 Steritz, 6 Unrath, 6 Walther, 6 Werner, 7 Winterthaur, 
11 Wolfer. Dieſe Familiennamen alle ſind nach dem Krieg oder doch nach 1660 gan; 
verſchwunden. Im ganzen find von 1558—1609 270 Familien in den Kirchenbuchern 
aufgeführt. 191 davon führen Namen, die nach dem Krieg ganz oder faſt ganz fehlen. 
Nur die Becker mit 19 Familien vor 1609, die Eppinger mit 6, die Ernſt mit 5, die 
Nieffer mit 5 Familien ſetzen ſich nach 1660 fort. 

Die Wiederbevölkerung erfolgte teils durch Rückkehr der Flüchtigen, teils 
durch Einwanderung. Im Kirchheimer Bezirk wurden 1685 von den 1200 Salzburger 
Emigranten, die nach Württemberg kamen, 85 aufgenommen. In Notzingen findet ſich 
von dieſen keine Spur, wohl aber von früherer, wie es ſcheint ſporadiſcher Einwande— 
rung. Zwiſchen 1645 und 1649 iſt nach den Notabilien zur Stabspflegrechnung ein 
Anthony Bleyhold aus dem Salzburger Land als Bürger angenommen worden, von 
dem das Bürgerannahmegeld 1660 noch ausſtand. 1660 wurden getraut Johannes 
Zacharias von Prag in Böhmen und Margareta geb. Hermann aus Münſter im 
Schweizerland. 1659 wurde begraben Bartlin Egelsperger von Werfen im Salzburger 
Land. 1661 wurde Michael Waldner aus Radſtatt in Salzburg getraut mit einer 
Notzinger Bürgerstochter. Derſelbe muß ſchon vor 1665 geſtorben ſein, da im Januar 
dieſes Jahres ſeine Witwe zum zweitenmal ſich verehelichte mit Jakob Burkhardt aus 
Genzendorf, Veldmünzſchlager Amts in Bayern. Ein Landsmann dieſes Michael 
Waldner, Konrad Waldner, Sohn des Leonhard Waldner, von Brenckh, zu Radſtatt 
gehörig, des Salzburger Lands, iſt 1662 mit der Tochter des Schultheißen Ernſt von 
Notzingen getraut worden. Von beiden Waldner leben heute noch unter anderem Ge— 
ſchlechtsnamen Nachkommen in Notzingen. 1683 ſtarb der 79 Jahre alte Hans Sautter, 
„ein ſchwediſcher Soldat, der da geholfen, Prag, die Hauptſtadt in Böhmen, einzu— 
nehmen“ (2). Auch von dieſem find noch Nachkommen in weiblicher Linie vorhanden. 
1665 hat hierher geheiratet Sera Gebhard von Schonſer in Bayern. 1666 ift im 
Herrn entſchlafen Barbara Steinhäuſerin aus dem Berner Gebiet im Schweizerland, 
Ehefrau des Matthäus Hummel von Wellingen. — Wichtiger als dieſe Ausländer 
wurde für die Wiederbevölkerung Notzingens die zwiſchen 1645 und 1649 erfolgte 
Annahme des Hans Boſch von Dornſtetten zum Bürger. Dieſer iſt der Stammvater 
der heute noch zahlreich vertretenen Familien Boſch in Notzingen und Wellingen. 

Der Wohlſtand der landwirtſchaftlichen Bevölkerung hat freilich durch den Krieg 
eine Schädigung erlitten, welche zum Teil bis heute noch nicht ausgeglichen iſt. Es 
iſt ausgeführt worden, welche Verluſte von Pferden einzelne Gemeinden erlitten haben. 
Dieſe Ziffern zeigen, daß der Pferdebeſtand vor dem Dreißigjährigen Krieg in unſerem 
Landgemeinden meiſt zehnfach größer war als heute. Die Herſtellung eines geordneten 
landwirtſchaftlichen Betriebs lag aber der Regierung am Herzen. In dem Rugaerict 
von 1660 wurde den Weinbau treibenden Gemeinden des Bezirks auferlegt: Weil viele 
Bürger mehr aus Heilloſigkeit und Mutwillen als aus Unvermögen ihre Weingarten 
öde und wüſt liegen laſſen, ſo wird denſelben eröffnet und bei einer Herrſchaftsſtrafe 
von 3 fl. 15 kr. anbefohlen, daß jeder Bürger innerhalb Jahresfriſt ein Viertel Wein— 
berg ummachen und bauen muß. Da allgemein über großen Forſtſchaden geklagt 
wurde, ſo wurde auf den Bericht hierüber vom Herzog dem Forſtmeiſter in Kirchheim 
aufgetragen, daß derſelbe „durch Niederbürſchung der ſchädlichen Tierer“ dieſem Übel— 
ſtand abhelfen ſolle. 

Sollte aber wieder mehr Wohlſtand ins Land kommen, ſo mußte auch der trotz 
der Not der Zeit im Schwange gehenden Verſchwendung bei feſtlichen Gelegenheiten 
entgegengetreten werden. In dieſer Hinſicht bemerkt das Ruggerichtsprotokoll von 1660: 
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Jei den Hochzeiten wird ein ganz unverantwortliches Übermaß gebraucht, indem das 
gechen gleich Sonntags angefangen und die ganze Woche hindurch nicht ohne großen 
Schaden der angehenden Eheleute fortgeſetzt, wie denn auch bei mancher Hochzeit über 
an Fuder Wein (= 6 Eimer = 18 hl) ausgetrunken, davon aber nicht das geringſte 
Umgeld entrichtet wird. Dieſes Übermaß iſt abzuſtellen und zu befehlen, daß gleich 
anderen Orten im Land allein den fremden Gäſten am Montag Abend ein Nachteſſen 
gegeben, die Hochzeit auch länger nicht denn 2 Tage, nämlich Dienstag und Mittwoch, 
fortgeſett werde. — Ebenſo wird bei den Verwaltungen der Gemeindepflegen und 
Armenkäſten gegen zu hohen Aufwand an Zehrungen vorgegangen. 

Die Obrigkeit nahm ſich in jener Zeit auch der kirchlichen Ordnung an. 
Fleißiger Beſuch des Gottesdienſtes wird den Einwohnern ans Herz gelegt, da von 
den Geiſtlichen über mangelhaften Beſuch geklagt wird. Im Jahre 1676 erklärt das 
Vogtgericht: „Obgleich kein Zweifel ift, daß die Selſorger mit treuem Fleiß und Eifer 
die Leute zur Gottesfurcht, wahrer Bueß und emſiger Beſuchung des Gottesdienſts, 
ſonn⸗ und feiertäglicher, auch Wochenbußpredigten und Betſtunden treulich erinnern 
und anmahnen, ſo will doch bei vielen kein rechtſchaffener Effekt ſcheinen, ſondern ſich 
vielmehr an Tag geben, daß neben Verachtung Gottes und ſeines Worts das 
arauiame Fluchen und Schwören bei Alt und Jung ohne Scheu getrieben und gar 
gemein werden wolle. Deswegen dann, damit dem Predigtamt das brachium seculare 
billig ſuccuriere, durch den Vogt bei nächſter Gemeindeverſammlung eine bewegliche 
Erinnerung geſchehen ſolle, daß ein jeder alles was ehrbar und wohllautet, in gewiſſen⸗ 
baite Obacht ziehen und in allem Stück fein Chriſtentum alfo rühmlich ſcheinen laſſen 
ſoll, damit man Obrigkeits wegen nicht Urſache nehmen müſſe, mit Realkorrektion 
vornemlich wider das Fluchen und Schwören vorzugehen.“ 

Aber trotz dieſes Zuſammenwirkens der weltlichen und geiſtlichen Obrigkeit 
dauerte es viele Jahrzehnte, bis der ſittlichen Verwilderung geſteuert wurde, in welche 
die Kirchenkonventsprotokolle bis 100 Jahre nach dem Krieg hineinſchauen laffen. 


K Se. NONAS N NAN d N 


Antferboihingen im Preißigjährigen Krieg. 
Nach Briefen mitgeteilt von Pfarrer Moſer in Unterboihingen. 


Im Gräflich Rechbergiſchen Hausarchiv befindet ſich ein Repertorium mit Notizen 
über einen zwiſchen der Familie v. Wernau und dem Pfarrer und Vogt in Unter- 
boihingen geführten Briefwechſel während des Dreißigjährigen Kriegs, das mir durch 
die Vermittlung des Herrn Freiherrn von Stotzingen zur Veröffentlichung vorlag. 

Die Familie von Wernau, im Anfang des 18. Jahrhunderts ausgeſtorben, hatte 
Beſitzungen in Oberſchwaben, Donzdorf und Unterboihingen wie in den übrigen katbo— 
liſch gebliebenen Dörfern der Gegend und wohnte während des Dreißigjährigen Kriegs 
in Dettingen bei Haigerloch. 

Die Briefauszüge, die wörtlich mitgeteilt ſind, ſtammen großenteils aus der Zeit 
vor und nach der Nördlinger Schlacht, nur die letzten aus der Zeit der franzdſiſchen 
Einfälle unter Ludwig XIV. Sie nennen zu wenig Namen und Daten, um der 
Kriegsgeſchichte, ſoweit ſie Württemberg angeht, neue Züge zu geben und ergänzen 
eben in ihrem Teil das Bild allgemeiner Not, wie ſie die ganze Gegend um die 
Städte Nürtingen, Kirchheim und Eßlingen in dieſen Jahren beſonders ſchwer empfunden 
hat, als die kaiſerlichen Heere das von ihnen eroberte Land ausplünderten. Yerder 
ſind auch außer Nürtingen, Kirchheim und Pfauhauſen, keine anderen Orte mit ihren 
Erlebniſſen beſonders genannt; nur aus der Bitte um Geldunterſtützung, um das 
Dorf vor dem Geſchick der Nachbarſchaft zu bewahren, erhellt, daß das Elend au? 
allen Orten ausnahmsweis lag. Damit gibt uns dieſer Bericht aus Unterboihingen 
eine Schilderung der Lage, wie ſie für jedes andere Dorf am oberen Neckar eben— 
ſo zutrifft. 

1620 berichtet Veit Meyer, Vogt zu Unterboihingen, an ſeinen Herrn Conraden 
von Wernau nach Aichſtätt, wie die Underthanen von 200 Mann Quartier gehabt und 
vielen noch mehr dergleichen folgen ſollen, in Bedenkhung der größten Armuth under 
den gemeinen Bauersmann nicht wird ausgeſtanden werden können. 

1620. Von Conrad von Wernau ahn Friedrich Wilhelm von Guttenderg: wie 
zwiſchen den unirten und proteſtirenten Fürſten ein Vergleich geſchehen, das Kriegs 
volkh aus dem Reich zu führen, worauf einige Niederländiſche Reuterey rebellirt und 
großen Schaden zugefügt. 

1620 berichtet Conrad v. W. ahn Leonhardt Fleyner, Ritterſchaftl. Syndikum 
nach Eßlingen: abermahlen feien Underthanen zu Dunsdorf von dem Kriegsvolkh zu 
Roß und Fuß belagert, ſofort mehr denn viel Schaden beſchehen. 


Moſer, Unterboihingen im Dreißigjährigen Krieg. 437 


1627. Conrad v. W. an ſeine Eheliebſte Margaretham Barbaram: wie ſeine 
Underthanen zu Dunsdorff und beiden Aushoffen mit Einquartierung, Reuter und 
neugeworbene Soldaten ohne Underlaß und mit vielen Trangſalen beſchwehret und 
teilen er zur Abwendung dergleichen Geld von nöthen, als ſolle fie bey den heiligen 
ttlegern zu Underboihingen geben laffen und ime überſchicken. 

1627. Conrad v. W. an feinen Sohn Jörg Ludwigen: weilen er zu Under- 
boihingen mit Geldt nicht aufzukommen vermag, als folle er ime zur bewußten 1000 fl. 
wochentlichen Auszahlung der Soldaten noch ferners Geld zu übermachen trachten. 


— 


1628. Jörg Ludwig v. W. an ſeinen H. Vatter Konraden: wie zu Under⸗ 
koihingen abermahlen neue und überlegte Einquartierung: wie auch koſte der zu 
Tunsdorff liegende Obriſtlieutenant ſammt der Salvia Guardia ſehr vihl. 


1628. Jörg Ludwigen, ſeinen H. Vatter Conr. v. W. ſtellt die abermahlige 
Einquartierung vor mit dem Anhang, bey den heiligen Pflegſchaften auch kein Gelt 
mehr in Vorrath zu ſein. 

1629 übergeben die Underthanen zu Bohingen eine Spezifikation under der 
Scihmernuß, wie ſelbige nur von einem Abend und Nacht vor einen Korporal und 
ben fih gehabten 20 Pferden ohne Früchten und Fourage auslegen mußten 29 fl. 44 gr. 


1629 übergeben die Underthanen zu Boihingen an Conr. v. W. eine Rechnung 
uber 961 fl. und gegen 200 Scheffel Früchten, jo er ihnen bei 2 Jahr hero gelehnt 
und zur Unterhaltung der obgedachten Soldaten und Quartierslaſt appliziert. 

1631. Vogt zu Underbohingen an Jörg Ludw. v. W. zu Dettingen: einigen 
Wein auff die Soldaten aus dem herrſchaftl. Keller notwendig verwenden müſſen. 


1631. Vogt zu Underbohingen an Jörg Ludw. v. W.: Die alldorten einquar⸗ 
urt gelegene Soldaten hätten die mitgenommene 24 Stückh Pferdt zum Vorſpan 
gar bis Nördlingen mitgeſchleppt, auch keins wiederbekommen, daß zu beſorgen, gar 
verdorben und ausbleiben werden. 

1631. Vogt zu Underbohingen referirt ahn Ludw. v. W. zu Dettingen, was 
ior ein großer Koſten auff die zu Boihingen liegende Salv. guard und dergleichen 
aufaingen. 

1631. Vogt zu Unterbohingen ahn Jörg Ludw. v. W.: uneracht habend ſo 
lebendig als ſchriftlich Salv. guard hätten fih 350 Mann ſambt 56 Pferd gewalt- 
thatig einquartiert, die Underthanen ſehr hart gehalten, Geldt preſſiert, Kiſten und 
Kaſten aufgeſchlagen, nach Belieben herausgenommen, auch einige Underthanen der— 
aeſtalt mit Füßen traktirt, daß bettlägerig, hätte ihnen ſowohl Geldt als Früchten 
dergeliehen. a 

1631. Jörg Ludw. v. W. an Hans Martin v. W: wie ſowohl zu Bobingen 
us Ufauhauſen abermahl Einquartirung, hingegen die Laſt dieſer Orte zu ſchwer und 
biedurch alio ausgeſogen werde, daß künftig an Lieferung der Kontribution großer 
angel ſein wird. 

1632. Von Vogten zu Bohingen an Jörg Ludw. v. W.: wie abermahlen 
2 Kompagnien Degenfeldiſche Reutter zu 200 Mann mit ein Rittmeiſter alldort 
Luartier genommen und hat ebenfalls die Salv. Guardia es nicht verwehren können, 
'ondern fogar der Rittmeiſter mit feinen Offizieren, Geſindt und 23 Pferd fid in dem 
Schloß einlogirt, haben ſich ſambtlich ſehr übel gehalten, auch ſonſten Fenſter ein- 
geichlagen und andern mehr Sachen devaftirt, auch Truhen und Käſten eröffnet und 
alles daraus genohmen, gleich ſie im Schloß gethan; habe faſt alle Tag über die 
A Lertonen im Schloß ſpeiſen müſſen, wodurch gar viel konſumiert worden, wie dann 
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allein an Wein Württemb. Maß 2 Ay. 3 Imy ausgetrunkhen worden, nirgends aber 
weder Erſatz, Bezahlung oder Reſtitution zu haben. 

1632. Jörg Ludw. v. W. an Hertzogen zu Wirttemberg: weilen Rittmeiſter 
Donauer im Januario zu Unterbohingen mit Gewalt Quartier genohmen, auch mit 
etlichen Offizieren und Soldaten ins Schloß gefallen, darinen ſowohl als im Fleckben 
geblündert, mithin 317 ½ fl. Schaden zugefügt, hiegegen dieſer Rittmeiſter dermahl wegen 
andern verübten Exceſſen in Stuttgart verarreſtirt, als bittet, womöglich ihm auch 
Satisfaktion angetteyen zu laſſen. j 

1632. Vogt zu Unterboihingen an Jörg Ludw. v. W.: ob zwar die 200 Tegen: 
feldiſche Reutter abmarſchirt, fo ſeyet jelbige jedoch wieder zuruckhkommen und ſich 
abermahlen gewaltthätig einquartiert, denen er zwar 4 lebendige fürſtl. württemb. 
S. Guardias vorgeſtellt, hat es doch nichts geholfen, man hat dieſen überfluſſig 
Eſſen und Trinkhen gereicht, jedoch kein guter Will bei ihnen geweſt, die Leuth übel 
traktirt, aus dem Dorff gejagt, auch alles ſpoliert, haben ebenfalls im Schloß alles 
eingeſchlagen und geplündert. 

1632. Vogt zu Unterboihingen an Jörg Ludw. v. W.: alldorten durch 5 Teuer: 
feldiſche Reuter denen Underthanen 2 Roß auf der Waydt genohmen zu ſein, das 
beſchwehrliche Kriegsweſen laſſe ſich je länger je gefährlicher dortt herum an, daß ſie 
weder Tag noch Nacht Ruh. Undt weilen die Underthanen weder mit Heu, Hader 
noch Wein verjehen, jo fragt ſich an, wie viel dermahlen von Herrſchaftswegen ihnen 
verabfolgen, dannen die Gewaltthat des Volkhs verhalten und wiederumb im Schloß 
ſelbſt Hand angelegt wurde. 

1632. Vogt zu Unterboihingen an Jörg L. v. W.: vorigen Mittwoch habe fit 
abermahl ein Degenfeldiſcher Quartiermeiſter mit 18 Pferdten alldort einquartirt, in 
gleichen, den letzteren Freydag widerumb etlich 30 Pferdt, ſambt einen Cornet, wobei 
weder die habente lebendige noch ſchrifftl. S. Guard was verholfen, hat zimblich 
Eſſen und Drinkhen gekoſt, habe von Herrſchaftswegen Heu und Haber dazu hergeden 
müſſen, ſonſten die Reutter es ſelbſt genohmen. 

1632. Pfarrherr zu Underboihingen an Jörg Ludw. v. W.: Man würde mu 
ſchwerer Einquartierung alda über die Maßen beträngt, was vor Elendt und Muth- 
willen geübt, fei nicht zu beſchreiben, ihme wär der Pfarrhoff völlig ſpolirt, ja ſogar 
ſeine Bücher zerriſſen. 

1632. Vogt zu Underboihingen an Jörg Ludw. v. W.: Die Undertbanen 
ſeyen ſehr ſchwierig, wollten Haus und Hof verlaſſen, konnten einmahl den Laſt und 
Kontribution nicht mehr tragen, ſofern ihnen von Herrſchaftswegen nit Mittel ar: 
geſchaffen worden; ſollten ſie nun fortziehen, ſo wird all der Haß auf das Schloß und 
Herrſchaft allein ausgehen. 

1632. Vogt zu Underboihingen ahn Jörg Ludw. v. W.: zu denen bereits ein⸗ 
quartirten noch täglich neugeworbene aufnebmen müſſen und heiße der Kavitain, ſo all⸗ 
dorten ausgeplündert, Donauer, jo anderer Orten dergleichen auch praktizirt; den Under: 
thanen habe er wieder Wein und Früchte zur Underhaltung der Soldaten vorſtrecken muter. 

1632. Urſula, Hertzogin zu Württemberg antwordet an Margaretham Barbara 
v. W., Wittib, gebohren von Aſchhauſen, mit ihro und ihrem Sohn Jörg Ludw. 
große Bedauernus zu haben, zu Underbohingen der Soldaten halber dergeitalten übe: 
zuzugehen. 

1632. Vogt zu Underboihingen an Jörg Ludw. v. W.: es ſeie bei die 
6 Wochen her auf die Soldaten verpflegen, ohne was dem Obriſtlieutenant wegen 
ſeines Stabes verſprochen, aufgegangen 203 fl. 
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1632. Pfarrherr zu Underboihingen an Jörg Ludw. v. W., wie bei ſeiner 
zuruckkunft nichts als einen leeren und mageren Pfarrhof gefunden, wuͤnſcht bald 
here Zeiten. 

1633. Von Vogten zu Bohingen an Jörg L. v. W., es begehre der Hertzog 
son Württemberg den Lehenreutter wieder zu montieren und ihme monatlich 12 fl. zu 
sıhen, ſodann follen die Underthanen den 10. Teil ihrer empfangenen Früchten zum 
Kagazin liffern. 

1633. Die Underthanen zu Bohingen ſupplizieren an L. v. W. umb An⸗ 
huma 200 fl. um ein oder ander Quartier damit abzukaufen oder in andern der- 
neiche Nöthen ſich zu erretten, mit der Anzeig, wie ſie ihm auf nechſte Martini 
zetfallener Schuldigkeit unmöglich abführen könnten. 

1633. Vogt zu Underboihingen an Jörg Ludw. v. W., wie die Underthanen 
mb Anlehnung Saamen, Früchten nebſt einem Stückh Geld anſuchen. 

1634. Die Underthanen zu Bohingen ſtellen Jörg Ludw. v. W. vor, wie ſie weder 
das liebe Brodt noch Früchte zum Anſäen, jedoch in einer Monathsfriſt die rück⸗ 
tandige Kontribution von 219 fl. bei Betrohung, Gefängnus und dergleichen zu 
erlegen ankündt worden. 

1634. Vogt zu Boihingen an J. L. v. W.: Da einem Underthanen 3 Roß 
durch die Soldaten gewaltthätiger Weis genohmen worden, hiegegen er nichts mehr 
im Vermögen und damit die Felder nicht ungebaut liegen, auch die Frondienſt und 
enders gleichwohlen verricht werden, feye notwendig ihm fo viel Geldt vorzuſtreckhen. 
Es hatten ſich auch abermahl 50 Reutter mit einem Lieutenant in das Schloß eingedrungen, 
darin Speis, Trankh und Fütterung genohmen, auch Schaden gethan, ſo die Under⸗ 
tanen nicht refundiren wollen und können. | 

1634. Jörg Lludw. v. W. an feinen Vogten zu Bohingen, zu trachten, zu 
denen 600 fl. noch 200 fl. aufzubringen, umb zur Ritter Kaſſa gegen Schein zu lieffern. 
In Bedenkhung, die Underthanen ihm ſowohl dies als voriges Jahr wenig abgeſtattet, 
tme auch weder von Wernau, Dunsdorff und Dettingen gar wenig eingeht, wie 
Degen feiner Behauſung zu Horb auf die 4 guardisones daſelbſt über 160 fl. 
chae andere Extra und Ordinar Beyhülff erlegen muß, können denen Underthanen 
znmoglich diesmal was anlehnen. 

1634. Vogt zu Boihingen an J. L. v. W.: habe den Lehenreutter völlig mon- 
nert, auch Pferd und alles Zugehör geben, ſofort gehöriger Orthen überſchickt. Wegen 
'unaft gelittener ſtarkher Einquartierung und ausſtändiger Kontribution ift an die 
Kitterſchaft geſchrieben worden; habe die Underthanen zur nothwendigen Saat wieder 

3 Sch. Haber vorgeliehen, habe dem Schultheißen zu Pfauhauſen wegen gehaltener Aus— 
chen 50 fl. entlehnen müſſen. 

1634. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: hatten abermahl von den Weimaren 
rerkbe Einquartierung und dem Anſehen nach noch lang zu dauern, wollten von keiner 
Ordnung hören, ſondern alles genug haben, die Underthanen hatten weder Haber, 
rieiſch, Wein und anderes, auch kein Gelt, ebenfalls in der Nachbarſchaft und ſonſten 
degen ihrer Armuthey kein Credit, müßten Roß und Vieh verkaufen, under der Anfrag, 
do ihnen nit wieder mit Gelt und Früchten in dieſer Notſal auszuhelfſſen. 

1634. Vogt z. Unterboihingen an J. L. v. W.: leyder vorigen Samstag aber— 
mahlen SO Reutter alldorten übernacht gelegen, haben die Underthanen 220 fl. gekoſtet, 
waren vorige Nacht zu Dunsdorff gelegen, dannen die Armuth jo groß, daß einen 
Stein erbarmen möchte, die Underthanen müßten noch aus dem Dorffe lauffen. 

1634. Gen. Feldzahlmeiſter hat mit den Underthanen zu Underboihingen akkor— 
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diert, wie fie vor 3 Winderquartiermonath und zwar vor jeden lieffern jollen 100 K. 
thaler 12 Sch. Haber und 8 Wägen Heu. 

1634. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: wie der Cornet underm Rittmeiſter 
Lewenſtein ſammt ſeinem Geſindt und 19 Pferden ſich im Schloß, ſodann 16 Reuter 
mit 44 Pferdt bei denen Underthanen einquartiert, mußten noch dabei ged. Rittmeiſter 
100 fl. erlegen, mit Bitt, Mittel und Weg zu verſchaffen, wo dieſe Koſten hergenohmen 
werden könnten, dann die Armuthey überall prävaliert: müßten die Underthanen den 
Flecken verlaſſen, könnte ja auch nit mehr bleiben: wie beſchwehrliches gehe, ſey nicht 
mehr zu beſchreiben, die Unbilligkeith möchte ihm das Herz brechen, alles, was au: 
gehet, müſſe er nur Früchten davon kauffen, hätte kein Geldt in Händen. Wenn das 
Quartier nur 14 Tag wehrt, wird es überall Feyerabend jein, auf den Frühling 
könnten ſie auch aus Mangel Haber die Felder nit beſaamen. 

1634. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: Als der Lieutenant von der Löwen: 
ſteiniſchen Comp. von dortten aufgebrochen, ſei H. Gen. Kriegszahlmeiſter der Orth 
Bohingen zu ſeinem Quartier aſſignirt worden. Welcher auf 6 Monath vor ihn und 
ſeine bei ihm habente Offizier und Diener oder auf 10 Pferdt den Underhalt begehrt, 
ſo den Flecken in äußerſten Ruin vollent bringen thete. Und ſolle die Lieferung nachſte 
Woche angehen, dahero die Underthanen um ein erſprießliche Beyhülf bitten, ſie wollen 
ihr möglichſtes dran ſteckhen, damit obiges Gelt gelieffert werden mögte, damit ſie 
den Orth vor aller Gefahr ſicher ſtellen, damit es nit ginge, wie in etlich benachbarten 
Orthen, habe auch etlichen Underthanen Roß gekauft, um nur was von denen Feldern 
damit beſaamen zu können. 

1634. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: Jüngſthin 58 fl. aus Vieh erlos: 
und vor Ankunft der Kaiſerl. Soldaten nebſt dem Schloß in ein Orth vergraben, die 
truppenweis aber eingefallene Soldaten geplündert, die Underthanen und Pferdt, Gel: 
und anders hart ſtrapaziert, ſeie dis Gelt auch verrathen und genohmen worden: er 
jei ebenfalls wie auch die Kirchen völlig ausſpoliert worden, aljo das leyder eingebußt. 
was er nicht allein ſeithero ſondern auch als Vogt fein Lebtag verdient und jegə 
weiter nichts mehr habe denn wie täglich ſtehet und gehet. 

1635. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: es habe Gen. Zahlmeiſter einen 
Offizier dahin geſchickt, umb nach Möglichkeith den vielfältig beklagten Einquartierungen 
und Einfällen vorzuſtehen. Wenn dieſer etlich Wochen vorhalben geweſen, batte es 
dem Fleckhen nahmhafftes geholffen, maßen auf einmahl 300 Pagage Pferd über 
Nacht eingetrungen, wobey wieder ein großes aufgegangen. 

1634. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: auf die jüngſthin fth ew- 
quartierte Reutter fein allein im Schloß etlich 100 fl., in gleichen bei denen Under 
thanen ebenſoviel aufgegangen. 

1635. Pfarrer 3. Underboihingen an J. L. v. W.: wie auf Georgii SO Pferd 
kommandirte Quartier genommen und zwar Rittmeiſter mit 8 Pferdt im Schloß, ferner 
darauf 100 Mann Fußvolk vorüber, jo darinnen als im Flecken großen Unkoſten 
auffgegangen. Der Underthan Berbelin Jörg bittet um 10 fl., um ein Rößlein zu 
kauffen, umb nur etwas vom Feld bauen zu können. Weilen Leonhardt Metzing nichts 
zu nagen und zu beißen hat, bietet er fein halbe Jauchert Ackhers under Hornholz ſo 
eigen und wohl beſäet, verkäufflich an, wenn er mit ihm handeln dürffte. 

1635. Pfarrherr zu Underboihingen an J. L. v. W.: uneracht, deß Generc! 
Gallen ertheilten ſchrifftl. S. Guardia hat jedoch ſelbiger ſelbſten die noch vorhandene 
Wein im Schloß angegriffen, verſchenkt und verkaufft, auch ſogar das Heu feil gedotten. 
nicht weniger die noch vorhandene Früchten beſichtiget und weilen davon nach Aut: 
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ngen ſalvirt worden, alldorten aufgeſucht. wie auch des Heiligen Früchten auf der 
sich; der Genr. Zahlmeiſter hat auf künfftigen Freytag terminirt, fo zwar hart fällt, 
wann die ausſtehende Kontribution nit erlegt, jollte vollendt alle Roß und Vieh qe- 
nohmen werden, woran die Herrſchaft 20 und fort ins künfftig alle Monath 50 Rthlr. 
ohne Heu und Haber erlegen folle, in Summa e3 ift auf ein völlig Verderben 
engeſehen. 

1635. Von Pfarrer zu Underboihingen: weilen kein Vogt mehr verhalten, au 
J. L. v. W. auf das eheſte wider 100 Rthlr. Kontribution erlegt werden ſollten, 
io aber die größte Unmöglichkeith, maßen vorhin ſchon die höchſte Ruin vorhanden. 

1635. Pfarrer z. Boihingen an J. L. v. W.: Gen. Zahlmeiſter habe nun auch 
iine Salva Guardia abgefordert und die übrige 3 Eym. Wein ſambt Haber verkauft, 
auch 8 Wagen mit Heu und Omb nach Stuttgardt führen laſſen und ſeye nun daß 
Cuartier des H. Graffen von Dona aſſignirt und würklich mit Soldaten belegt und 
derſchiedene im Schloß einlogirt; ged. Graf begehre auch monatl. 100 Rthlr. under 
der Berrohung, fih ſelbſt bezahlt machen und einſchneyden wollte; im Schloß gehe 
diel mit allerhand Viktualien auf. N 

1635. Vogt z. Underboihingen an J. L. v. W.: allweil er wieder bei der 
Stell, habe fih ein gantz Regiment von 1000 zu Pferdt im Schloß, Pfarrhoff und bey 
denjenigen, ſo noch im Fleckhen geweſen, einquartirt, im Schloß ſeyne kein Haber 
mehr, auch Wein, Dinkel aber nur 1 Scheffel, ſofort miteinander auffgegangen; etliche 
Lehen ſeyet heimgefallen, melde ſich aber niemand an, um ſelbige zu beſtehen. 

1635. J. L. v. W. an Vogten zu Boihingen: gar wohl glaubent, die Fron 
nit völlig wie vor diſen leydigen Zeiten verricht werden könnte, aber weil Frembde 
enzuſtellen und neben dem Eſſen großen Lohn auszugeben, hiegegen die Underthanen 
des Frons ganz entlaſſen ſey auch nit ratſam, man ſolle allein die beſten Gärden und 
Tijen mähen und die andere ſtehen laſſen, weil der Unkoſten größer als der Nutz. 

1635. Die Underthanen zu Bohingen an J. L. v. W. ſtellen vor, wie ſie 
ſunaſthin paares Gelt auf die wochentliche Kontribution und S. Guard 800 fl. ohne 
Fourage und die Herrſchaft 80 fl. verwendet, hatten auch bereits noch 4 S. Guard, 
kennten ſie aus ihren Mitteln nit kontentiren, ſollten ſie nur gar ohne ſein, wären ſie 
in großter Gefahr wegen der ſtreiffenten Truppen, mit Bitt, ihnen mit Frucht oder 
"elt auszuhelffen, ſonſten fie mit Weib oder Kindt den Fleckhen quittiren müßen. 

1635. Vogt z. Underboihingen an J. L. v. W.: Haubtmann Leer habe von 
den Underthanen alda 100 Rthl. begehrt und umb daß Übrige ein Obligation von 
ſich zu geben; weilen fie aber bisher mit täglichen Einquartierung von allerhandt 
Lolth, jo gar nit unlängſt mit einem gangen Regiment belegt und ruinirt worden, 
baden ſie davor abgebitten, als nun H. Haubtmann die Unmöglichkeith geſehen, daß ſie 
fen Brod mehr haben, hat man ihnen Pferdt und Vieh vollents abgenohmen, wie 
aroß Armuthey, Elent und Hungersnoth faſt under alle, feye nit genugſam zu beſchreiben. 

1635. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: Von denen Underthanen daß Eſſen 
Nat geben werden kann, fie die angeregte 2 Jauchert Ackhers nit bauen könnten, 
an Fruchten iſt nichts mehr als 3 Sim. Rockhen, 1 Sim. Erbs vorhanden, die noch 
ubztge wenige Früchte nach Kirchheim ſalvirt hatten die Soldaten auch angegriffen, 
Anjehung gar keine Pferdt mehr vorhanden, ob nicht von Herrſchaftswegen 2 Roß zu 
kauen, umb Heu und Früchten einzubringen, übler ift es niemals geſtanden, als 
ſezund, die Parteyen ſtreiffen und blündern täglich ohn Aufhören, Pfarrer iſt ſelbſten 
ceuf 70 fl. Wehrt ſpolirt worden und dabei in Lebensgefahr geſtanden, daß Schloß 
daben fte von neuem durchſuchet, die noch vorhanden geweſene Kühe mit H. Pfarrers und 
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anderem Vieh fortgetrieben und dermaßen gehauſet als im 1. Einfall nit beſchehen, 
die Porten und Gartenthür ſeynd eingehauen und da daß Schloß in der Magt Weg— 
fliehen verſperrt war, durch die eiſſig Gätter der Kellerlöcher eingebrochen und alſo 
das Haus geöffnet worden; und als er auf Begehren vor die Underthanen geredet 
und geloffen, ſelbige ihn aber fälſchlich bei den Offizieren angetragen und verrathen, 
ſey er nebſt dem Schultheißen in Diebsthurm, ohne gehört zu werden, gelegt worden, 
bei difer ſeiner Gefangenſchaft wären aufgegangen 18 ½ fl. Ob nun von denen Under: 
thanen die 6 fl. denen Soldaten monatlich zu reichen, wovon er den 4. Theil von 
Herrſchaftswegen abſtatten müſſe, erwarte Befell. 

1635. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: weilen die Underthanen die reine- 
rende 300 Rthlr. vor das Winderquartier nit haben bezahlen können, ſeye er von Gen. 
Zahlmeiſter zu Nürtingen auf den Thurm Tag und Nacht in Arreſt geſetzt worden, 
inzwiſchen ſey abermahl ein gantzes Regiment eingefallen, übel gehaußt, dem Fleckchen 
1500 fl. Schaden gethan; zu Einkauffung 2 Roß wäre eben leyder kein Gelt mehr 
vorhanden. Inzwiſchen werden keine S. Guard mehr reſpektirt und wird wo länger 
je übler gehaußt. | 

1635. Von Vogten z. Boihingen an J. L. v. W.: Mit Einkauffung 2 Pferden 
müſſe er zu warthen, bis jo viel Gelt eingehe; ob er ſelbige bereits eingefaufft hatte, 
wußte nicht, wie lang ſelbe behalten können, denn ſich noch beſtändig Streiffen ſehen 
laſſen, maßen noch jüngſt in der Nachbarſchaft denen Herrſchaften die Pferd auch ge— 
nohmen. Mit der infection hebt es zimlich an und ſeynd dieſe Woch 17 Perſonen 
begraben. 

1635. Vogt z. Boihingen an J. L. v. W.: es muß auch ein anderer Blatz an— 
gewieſen werden, wo die Todten hinzugraben, weilen der Kirchhoff ſchon völlig damit 
belegt, under der Anfrag, ob nit das Spital Eßlingen von ihren Gütern eins ſchuldig 
ſey herzugeben. 

1635. Vogt 3. Boihingen an J. L. v. W. Am Feldbau wurde kein Stich 
geſchafft, maßen nicht mehr als ein eintziger rechter geſunder Mann vorhanden, die 
leidige contagion graſſire noch allweil, er wolte wieder 8. Guard annehmen, wenn 
die Herrſchaft den halben Teil daran leiden wolte. 

1635. Jörg Ludwig an ſeinen Bruder Veit Gottfried: ſo übel und armſelig 
als bisher zu Dettingen, gehe es jetzt zu Unterboihingen; nachdem er vor einem Jahr 
an Roß und Vieh ganz ausgeplündert und hernach bis jetzt Quartier, Kontribution, 
Plünderung und ſtarke Durchzüge erlitten, ſo habe die Sucht alſo ſtark jetzt angeſetzt, 
daß vor 14 Tagen nicht mehr als 6 geſunde Männer dort geweſen; dabei ſei zu be— 
ſorgen, es werde ganz ausſterben und öd ſtehen bleiben, wodurch dieſes Jahr nichts 
angeſät wird; er werde ſo bald keine Unterthanen bekommen, ſondern wenn das 
Flecklein und die Häuſer öd ſtehen, werde alles gleich Dettingen verſchlagen werden; 
zu Donsdorf ſeien ihm bis zu 10 Außenhöfe und Gülten heimgefallen, die niemand 
nehmen wolle. 

1635. Vogt zu Bohingen an Jörg Ludw. v. W.: er fei feit 2 Tagen unvar: 
lich und es hätte jemand zum Commiſſariat nach Stuttgart abgeſchickt werden ſollen, 
aber er habe keinen Kreuzer in Händen und die Unterthanen wollen und können auch 
nichts dazu hergeben; ſo frage er, auch weil nur ein einziges Roß vorhanden, damit man 
den Feldbau nicht zu beſtreiten vermöge, wo er noch eines und einen Knecht herzu— 
nehmen hätte; wenn das unterbleibe, ſei an kein Einkommen mehr zu denken; zur 
Frohn könne er keine Leute mehr haben, denn es ſeien nur noch etliche, die andern 
liegen krank. Kein Grohmet kann gemacht werden; je weniger Unterthanen, deſto weniger 
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iſt zu verrichten, weil jeder ſagt, er habe für ſich zu thun. Die ſeitherige Salv. Guar⸗ 
dia iſt auch geſtorben und die Unterthanen begehren um der großen Koſten willen 
teine mehr; er wiffe nicht, was zu thun. 

1635. Von Vogten zu Bohingen an J. L. v. W. Schultheiß zu Dunsdorff 
ſeye bey ihm geweſen, referirend, gar keine Frucht zu Dunsdorff vorhalben zu ſeyn; 
die Güldleuth hetten vor diesmahl auch nichts geben. Daß Ambthaus alda ſeye ohne 
Reparation nicht mehr zu bewohnen. 

1636. Vogt zu Unterbohingen an J. L. v. W. Beide alda gelegene Salva 
Guardia wären vom Rittmeiſter abgeſchafft worden; ob eine andere zu begehren ſtehet 
zu erwarthen. Nach Befehl wolle er die Knecht und daß übrige Pferd abſchaffen; und 
ſeyen all zu wenig Früchten vorhalben. 

1636. Vogt zu Unterbohingen an J. L. v. W. Die Parteyen ſtreiffen wieder 
von neuen, rauben und blündern was ſie antreffen, wie da verwichenen Montag aber⸗ 
mals einige Reutter eingefallen, haben angeleydert und die Schloßmauer überſtiegen, 
ihm die 2 Pferd nun auch weggenohmen. Dieſe Leuth liegen eben in lautter aus— 
geleerten, hungerigen Quartieren und gleichſam zum rauben und blündern gezwungen 
worden; er ſeye auch ſeines Lebens nicht mehr ſicher. 

1636. Vogt 3. Unterbohingen an J. L. v. W. Die Underthanen begehren zur 
Ausiaat etliche Sommerfrüchte. 

1636. Vogt z. Unterbohingen an J. L. v. W. Habe mit frembten Taglöhner 
gehackt und den Pflug ſelbſten gezogen, 25 Jauchert geackert und angeblümbt, wodurch 
aber die vorhandenen Früchte dermaßen aufgegangen, daß nit voll bis zur Erndt 
reichen werde. 

1637. Vogt z. Unterbohingen an J. L. v. W. Wie die 2 ins Schloß ein⸗ 
quartirten Soldaten denen Underthanen eingelegt worden, hab an ſolchen Unkoſten 
auch der Contribution von herrſchaftswegen den 4. Teil beyzutragen bewilliget; die 
Underthanen aber ein mehreres praetendiren. Es ſeye mit den Underthanen nie übler 
als jetzund beſchaffen. Seyen blutarme Leuth, daß ihnen nimmer zu helfen wiſſe, 
wären nur noch 2, die etwas zu eſſen hetten, die andere müſſen nothleyden und Mittel 
angreiffen, die er nit wüſte. 

1637. Vogt z. Unterbohingen an J. L. L. v. W. Unerachtet die Reutter nicht 
mehr in Quartieren, ſo thue jedoch der Rittmeiſter annoch vor ſolche vor jeden wochent— 
lich 7 fl. einfordern; belauft ſich ſolche in der Woche 28 fl., wovon er von herrſchafts— 
weden den 3. Theil leyden müſte. Weder er, noch die Underthanen vermögten ſolches 
mit zu contieniren ... Es jey nicht mehr denn noch 1 Scheffel Dinkel und 6 oder 
7 Sim. Gerſte vorhanden. Das Maehen müſſe eingeſtellt werden, maſen nit mehr ſo 
viel im Vorrath, daß man den Leuten das Eſſen reichen könne.... 

1637. Pfarrer z. Unterbohingen an J. L. v. W. Wie jünaft hir in der 
Racht 32 Knecht mit 197 Ochſen eingefallen in das Schloß, Schaſſhaus und Scheuer 
erortnet, ſelbige darein getrieben und bis anhero in der Futterung darinnen ſtehen 
lanen, wodurch alles Futter conſumirt, daß bey herrſchaftl. Ankunft nit einmahl ein 
bierd erhalten werden könnte, und ſeye auch ſowohl im Schloß als Fleckten durch 
dieſe Anecht ruinirt und aufgeraumbt worden. 

1638. J. L. v. W. ahn Genri. Feldzahlmeiſter beſchwehret ſich, durch die Sol- 
deteſca jungſthin zu Unterbohingen alle ſeine mobilia nicht allein durch die viele 
Ochſenknecht ruinirt, ſondern ihm auch all das futter durch die 197 Ochſen und 
32 Knechten all verzehrt worden, welches ſeinen Underthanen auch wiederfahren, 
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welches noch das eintzige Mittel geweſen, daraus fie ihre Leibsnahrung und Contri- 
bution erlöſet. 

1638. Schultheiß z. Underbohingen an J. L. v. W. bittet umb die Barm: 
hertzigkeit Gottes willen, ihm 60 fl. auch Saamenfrucht bey dieſer ſeiner höchſten Noth 
vorzuſtrecken. 

1638. Pfarrer z. Unterbohingen an J. L. v. W. Könne noch keine Leuth 
haben, umb 3 Jauchert Feld anzubauen, bis die Soldaten abmarſchirt. Wann es 
dieſen Winter alſo continuirt, wird in den Gebäuen nit viel Holtz bleiben, maſen kein Holtz 
auſerhalb geholt wird, mithin aber die Häuſer bald zuſammenfallen werden. 

1638. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Wolle die Scheuern abbrechen, 
ſodann durch den Zimmermann ins Werkh richten, damit das vor Ruin erhalten werden 
möge. Er wolle nicht weichen, bis er gezwungen. Wan ein Winterquartier, wi gewis 
angeſagt wird, iſt zu beſorgen, da nit ein Soldat erhalten werden kann, die übrigen 
Underthanen vollents hinweglauffen; hingegen alles, wie ſchon oft geſchehen, in das 
Schloß ſich eingetrungen. 

1638. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Vor 5 Tagen ſeyen von dem 
Ober⸗Commiſſario 2 Soldaten dahie ins Quartier gelegt worden; liegen im Schloß. 
Die Underthanen haben ſich beſchwert, ſelbigen nichts geben zu können, und ehender 
miteinander davon lauffen wollten. So aber das geſchiehet, wird nichts aufrecht 
bleiben, und da auch niemandt in Schloß es zuletzt zu Grundt gerichtet werden möchte, 
daher beſſer wäre, ſelbige erhalten zu können. 

1638. Pfarrer z. Underbohingen an J. L. v. W. Wie das Schloß allda durch 
das auf und abmarſchirende Kriegsvolk (maßen 3 Tag lang etliche Regmtr. zu Fues und 
Pferdt quartier genohmen) eußerſt ruinirt, die Thüren zerſchlagen, die Bett aufgeſchnitten, 
auch ſonſt alles umgekehrt und verwüſtet. Es iſt auch das Gewölb in der Kirch ver— 
rathen worden, worin das herrſchaftl. Zinn, Kupfer und Leinwanth geweſen, auch 
Getreidt, Fleiſch und dergleichen, ſo die Bauern ſelbſt nächtlicher weil beſtohlen und 
auff die Soldaten ausgeben, desgleichen mit dem Gewölb und heimblichen behaltens 
beſchehen. Es iſt die Falſch- und Bosheit ſo groß bey den ſelbſtigen Bauern, daß nit 
zu beſchreiben; er ſeye auch, was er vergraben gehabt, um alles kommen, daß nichts 
mehr habe, als wie gehe und ſtehe. Es wolle auch kein Underthan nichts mehr thun, 
man gebe ihm dann einen doppelten Lohn. Weilen nebſt anderem auch ſogar der 
Kelch genohmen worden, mithin er nicht celebriren, alſo bittet um 14 fl., umb einen 
kaufen zu können. 

1638. Pfarrer z. Vohingen an J. L. v. W. Wil vor etlichen Tagen von Obriſt 
Canpo Ramt. 2. Comp. mit 2 Rittmeiſter mit ſambt ihren Geſündt alda in dem 
Schloß das Nachtquartier genohmen, weilen im Fleckhen weder Futter noch Holtz 
gefunden, aber das Heu ſo mit großen Unkoſten in das Schloß eingebracht worden, 
alles durch obige Reutter verfüttert. In Ermangelung Brennholtz ſeynt nicht allein 
die Thüren, ſondern auch die noch übrigen Trög und Räder verbrennt worden. 

1639. Margaretha Barbara ahn ihren Sohn J. L. v. W. In Hoffnung, 
beſſer gehen ſolle, damit ihme und ihro ein wenig geholfen wäre. Beklagt ſich und 
remonſtrirt ihr Armuth mit dem Zuſatz, oft auf Ihren Herrn ſelig zornig zu ſeyn, 
daß ihnen ſo viel Schulden verlaſſen, da er doch ſonſten viel Einkomens gehabt, wan 
fie es gewuſt, betre fid der Erbſchaft ehenter verzeihen wollen, alfo jo von denen 
Schuldleuthen geklagt zu ſeyn. Bittet, er möge Ihren nicht vergeſſen. 

1639. Pfarrer 3. Bohingen an J. L. v. W. Hetten verſchiedene Sonntag zue 
Nacht 73 Provialwägen gehabt, habe den dabei geweſenen Officiren Wein geben muſſen. 
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1640. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Da geſtern ein ritterſchaftl. 
patent eingeloffen, dahin zum Kriegscoſten monathlich 5 fl. zue reichen, ſie aber nichts 
in Lermögen, und damit fie zu Haus bleiben könnten, fo bitten die Underthanen, ob 
die Herrſchafft die Helfte an diſem Monatgelt tragen wolle. 


1640. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Vernehme mit Freuden ſeine 
Anherokunft umb die langwehrende Einöde ein wenig reparirt zue werden. Da eine 
neue Soldatenverpflegung auf 1½¼ Reutter ausgeſchrieben under Bedrohung der Preßur, 
hingegen die Underthanen unmöglich das darüber begehrte Geld aufzutreiben, mithin 
erſt gezwungener weis von Haus laſſen und in das Elendt ziehen, denn bauen und 
hadhen obzuliegen; als fragt ſich an, ob die Herrſchaft mit Reihung eines Stuckh 
Sct an die Handt zu gehen vermöchte, umb fidh bey Haus zu bleiben. 

1640. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Wie die 2½ alldorten gelegene 
Corporalſchaften den in Stroh liegenten Haber in der Scheuer, was ſie nicht verfüttert, 
gantz verdorben, Urſachen niemandt bey Haus ſeyn können, in dem 9 underſchiedliche 
Parteyen von dem kayſerl. zuvor eingefallen, das Schloßthor mit großer furi ein- 
geſtoßen, darin gehauſet, wie die Tyrannen, die Schwein niedergeſchoſſen und mitge⸗ 
nohmen. In einer halben Stund hernach kombt ein andere Partey, das übrige 
vollent ſpolirt, mithin ihm alles noch das wenig ſeinige geraubt, daß nichts mehr übrig, 
er auch kein Bett mehr unterm Leib. 

1641. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Wegen Sicherheit und Verbleibung 
bey Haus hat es dato ein ſchlechtes Anſehen. Durch die ſtäte Nachtquartiere iſt vor⸗ 
bin alles ruinirt und fo erft ein ſtarkhes Winterquartier folgen folte, ſeynt die 2 noch 
ubrige Underthanen, weil fie nichts mehr haben, reſolvirt, beiſeits zu machen, beſorget 
cuf dieſen Fall, dürfte es mehrern Theils über die Herrſchaft gehen. 

1641. Von J. L. v. W. an ſeinen Schwigervatter Wilhelm Schenkh von 
Stauffenberg: Wie bey ihme herumb alles mit Kayſ. Spaniſchen und Bayriſchen Völker 
belegt. Seyt dem neven Jahr mus er alle Frucht zu ſeiner glückvol geringen Haus⸗ 
dalrung kaufen, wiſſe ſich nicht bis zur Erndzeith, (da ſie doch wegen des kalten 
Wetters noch ſchlecht zeiget) hinausbringen. 

1641. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W. Misrathet zum Ackerbau von 
Dettingen Pferd abzuſchicken, weilen der Soldaten halber noch alles unſicher, bittet 
denen Underthanen wieder mit was auszuhelfen. 

1643. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W.: hatte wieder ein Salvi Guardia 
zu Juß nehmen, jedoch nicht mehr denn 1 fl. nebſt Speis und Trankh die Woch geben 
muſſen. Die zu Pferd koſten allzuviel und unerſchwinglich. 

1643. Pfarrer z. Bohingen an J. L. v. W.: wie den 30. April abermahl ein 
Salvi Guardia bekommen, dem muß geben werden nebſt Speis und Trankh wochent— 
ch 1 Rihi. 

1654. Die Underthanen zu Underbohingen an die Wernauiſche Vormundtſchaft: 
Anſehung ſeydt der Nördlinger Schlacht und darauf erfolgtem Sterben ihrer anjetzo 
nur noch 13, mithin der Herrſchaft die Gütter anheimgefallen, alſo bitten, daß die 
Herrſchaft nach Proportion dieſer Gütter halben an Kontribution und dergleichen ihnen 
ein Beyſchuß zu thun. 

1664. Die 4 Bauren und 10 Taglöhner zu Underbohingen ſtellen vor, wie 
raß ſchon vor 20 und mehr Jahren bei den Kriegsweſen die Wernauiſche Vormundt— 
ichaft die habente und noch jetzt mehrentheils öd liegende Ztheilige und Fallgüter 
nen umb die 3. und 2. Garb verliehen geweſen, jezund aber von den gebauten 
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Felder die 3. Garb geben ſollten, mit Bitt aus ſolcher und anderen mehr erheblichen 
Urſachen nit die 3. ſondern die 4. Garb zu nehmen. 

1677. Maximilian Gottfried an ſeinen Bruder Konrad Wilhelm v. Wernau: 
er weder von Dunsdorff, Bohingen und Dettingen ſchier nichts mehr erhalten könnte, 
und wegen der unträglichen Quartier ſich täglich weiter in die Schulden einlaſſen 
müſſe; mit den Winterquartier und Durchzug were er endlich zu Bohingen noch wohl 
davon kommen, ſeye aber ein Lieutenant von Dunevalt mit 130 us durchgezogen 
und den Fleckhen vollends ruinirt. 

1677. Konrad Wilh. an feinen Bruder Maximilian Gottfried v. Wernau: 
Weilen man jo hardt mit den Ständen umbgehe, und es mit den König ein jold 
übles Ausſehen, als rathet, wo ehender je beſſer, ſein Weib und Kind ſamb beſeren 
Sachen nacher Ulm zu führen. 

1680. Auf Ableben Maximil. Gottfrieds v. Wernau ſuppliciret der alte Schult— 
heiß zu Bohingen an die Vormundtſchaft Konrad Wilh. v. W. umb eine Frucht und 
Holzbeſoldung wegen des ſchon längſt beſchwehrlich auf ſich gehabten Schultheißen 
Ambt unter Vorſtellung, wie er gleichwohlen bey dem gemeinen Fleckhen Unterbohingen 
faſt die gantze Zeith ſeines Lebens ſowohl im ledigen Stand neben ſeinen damablen 
noch im Leben geweſenen Eltern in vorig geweſten leidigen Einfall und 30 jährigen 
grundverderblichen Kriegsweſen, da dann zumahlen nicht mehr als noch 3 Haushaltungen 
zugegen geweſen und jedermann von Haus und Hof gezogen, wie aber einig und allein 
noch im Flecken verbliben, denſelben von Feur und Brand errettet und indeſſen aus 
höchſter Armuthey uns mit lauter unnatürlichen Speiſen von f. v. Hund⸗, Katzen⸗ und 
Roßfleiſch ſättigen und kümmerlich erhalten müſſen. Da ich dan gange Jahr lang der: 
geſtalten bei ged. meinen Eltern ſeel. im Elend mich aufgehalten, mehrmalen aus 
Mangel des Zugs und der Leuth der damahlen Gn. Herrſchaft weyl. H. Georg Lud— 
wig v. Wernau Lobſeel. Angedenkens an dem Pflug frohnweis gezogen und 
dadurch den Ackherbau verrichtet, auch über das alles wie unverſehens eine eingefallene 
Kriegsparthei auf eine Zeith an dem ſteinernen Gewölb des Herrſchaftl. Unterbohinger 
Schloß zwo eiſerne Thüren mit großen Gewalt aufgeſpringet, die darin befindlich 
geweſene briefl. Dokumenten daraus genohmen und hin und wieder auf dem Schloß 
platz und Hausehren distrahirt und zerſtreuet worden, haben wir uns von Kirchen, 
als dem nächſtgelegenen württemb. Stättlein, als wohin wir geflohen geweſen, wider 
nach Unterbohingen begeben, ſolche distrahirte Schriften mit Leib- und Lebensgefahr 
bey nachtlicher Weil zuſammen geglaubt und in 2 weißen Truhen mit 4 beſpannte 
Ochſen auf einem Wagen gleichfalls bei eitler Nacht nach Rotenburg am Neccar dem 
dazumahlen noch lebenden H. Dr. Wagner überbracht und dadurch ſalvirt, zu geſchweigen. 
was ich hernach auf meine bald darauf erfolgte Beheurathung bey dem mibr an. auf: 
getragne und bishero obgehabtem beſchwehrlichen heyligen Pflegambt ausgeſtanden, 
als deſſen Intraden und Einkünften viel und lange Jahr in Stecken, ja allerdinas 
völligen Abgang gerathen, nunmehr aber durch meinen unerdroſſenen Fleiß, Mühe und 
Arbeit wieder größtenteils in Gang und zu Recht gebracht, auch über das nocheinmabl, 
als 2 völlige Armeen vor Kirchen gelegen, und alles in Brand geſteckt, durch meine 
Sorgfalt der Flecken vor Feur und Brand ſicher erhalten werdten. Ich und die 
meinige uns auch je und allwegen, jedoch ohne unzeitigen Ruhm zu melden, in Ge— 
botten und Verbotten dergeſtalten bezeugt und erwieſen, wie gehorſ. Underthanen gegen 
Ihrer gn. Herrſchaft zu thun Pflichten halten gebührt, mit Stillſchweigen anjezo üder: 
gehend, damit Ew. Hochwürd. gn. ich nit zu lang mit weitlauffigen Wortten verdrießlich 
aufhalte, was ich noch weiteres in dieſen letzten Jahren hero in obgeweßten Krieas— 
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wien und Durchzugen, Raſttägen, Vorſpahnen, Winterquartierung, Kontributionen und 
anderen Kriegsbeſchwehrlichkeiten vor Leib und Lebensgefahr manchsmahl auch über: 
bauffte Schläg und Streich erlitten und geduldet, dagegen aber niemahlen eine einzige 
Cräötzlichkeit von dem gemeinen Flecken bis dato genommen, noch empfangen, ſondern viel: 
nehr an Statt derſelben, bei ſeinen herbey nahenden Alter faſt von der geſambten Burger⸗ 
haft, alten und jungen, großen und kleinen verhöhnt und verlacht worden, alfo daß 
dieſelde gegen mihr in allen Gebotten und Verbotten ganz widerſpänſtig, ungehorſam 
und hartnäckig erzeigen und in allen Stücken muthwillig widerſetzen. 


Beſprechung. 


Bredow⸗Wedel. Hiſtoriſche Rang: und Stammliſte des dentſchen Heeres. 
Bearbeitet von Cl. v. Bredow, Generalmajor z. D. Verlag von 
Auguſt Scherl, Berlin. 


Das ſoeben erſchienene Werk, bearbeitet von Generalmajor z. D. v. Bredow, 
1897 ff. Kommandeur des Dragonerregiments Königin Olga, mit einer Reihe von 
Mitarbeitern für einzelne Abſchnitte verdient das Intereſſe aller Geſchichtsfreunde in 
hervorragendem Maße. Es gibt in Entwicklungsſkizzen über ſämtliche Kontingente des 
heutigen deutſchen Heeres ſowie der früheren hannoverſchen und kurheſſiſchen Armee ein 
umfaſſendes Bild der deutſchen Militärorganiſation und die Möglichkeit zu intereſſanten 
Vergleichen, z. B. über den Übergang von der Landesauswahl zu ſtehenden Heeren in 
den einzelnen Territorien in älterer Zeit, über die allmähliche Herausbildung der allge— 
meinen Wehrpflicht in neuerer Zeit. Bei Württemberg fallen namentlich die außer— 
ordentlichen militäriſchen Anſtrengungen, die unter König Friedrich gemacht wurden, 
auf. Die Stammliſten nicht nur der einzelnen Regimenter, ſondern auch der Stabe, 
Behörden u. ſ. w. werden dem Genealogen von Wert ſein. In den Angaben über die 
Geſchichte aller einzelnen Regimenter erhalten wir eine geſamtdeutſche Kriegsgeſchichte 
im Auszug von mannigfachem Intereſſe. 

Beſonders dankenswert erſcheint, daß für den geringen Preis von 50 Pr. Zon- 
derhefte armeekorpsweiſe hergeſtellt werden ſollen. F. W. 


württembergiſche Geſchichteliteratur vom Jahre 1904. 
(Mit Nachträgen aus 1901, 1902 und 1903.) 


Zuſammengeſtellt von Th. Schön). 


l. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. M. Bach, Fundchronik vom Jahre 1903. Jundberichte aus Schwaben 
11, 1—6. — Urgeſchichtliche Grabſteine 16, 21—22. — Fr. Sautter, Urgeſchicht— 
liche Grabſteine. Ebendaſ. S. 351—355. — A. Hedinger, Die Ligurier, Fund— 
berichte aus Schwaben 11, S. 74—86. — W. Neſtle, Funde antiker Münzen 
im Königreich Württemberg. XI. Nachtrag. Fundberichte aus Schwaben 11, 74 
— G. Sixt, Zu den Benefiziarierſteinen. Ebendaſ. 62—64. — A. Schliz, Die 
alemanniſchen Grabfelder des Schwabenlandes in ihrer Stellung zur germaniſchen 
Kunſtübung des frühen Mittelalters. Ebendaſ. 21—62. 

Weihihte des württ. Fürſtenhauſes. Th. Schön, Erzherzogin Mechtild v. 
Cſterreich. Reutlinger Geſch. Blätter 15, 1—10, 33—40, 65—87. — (P.) (Bet, 
Geſchenke an Eberhard im Bart nach der Heimkehr von ſeiner Pilgerfahrt. Diöceſ. 
Archiv von Schwaben 22, 63—64. — A. L., Landgraf Philipp von Heſſen und 
Herzog Ulrich von Württemberg, ihr Freundſchaftsverhältnis zueinander. Beſ. 
Beilage des Staatsanzeigers 289—293. — B., Herzog Ulrichs Feldzug gegen die 
Pfalz. Neues Tagblatt Nr. 130, 9. — E. Schneider, War Herzog Ulrich in der 
Rebelhöhle? Schwäb. Kronik Nr. 158, 5. — Engel, Herzog Ulrich in der Nebel- 
höhle? Ebendaſ. Nr. 164, 7. — E. S., Herzog Ulrichs Aufenthalt in der Nebel— 
hohle. Ebendaſ. Nr. 537, 5. — Herzogin Eleonore von Württemberg, Gattin des 
Landgrafen Georg von Heſſen. Schwäb. Merkur Nr. 552, 1. — Kr., Die erſte 
Verleihung des engliſchen Hoſenbandordens in Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 112, 
10. — A. E. Adam, Die Taufe des Herzogs Joh. Friedrich von Württemberg im 
Jabre 1582. Bef. Beilage des Staatsanzeigers S. 134—137. — Herzogin Sy- 
bille Eliſabeth von Sachſen, geb. Herzogin von Württemberg, Tochter Herzog Fried— 
richs. Schwäb. Merkur Nr. 245, 1. — Spatzenerlaß (von Herzog Eberhard Lud— 
wig, 15. September 1732). Schwäb. Kronik Nr. 280, 5. — E. M. v. Schw., 
Noch einmal der Hund des Herzogs Karl Alexander. Neues Tagblatt Nr. 77, 10. — 
E. Schneider und F. Wintterlin, Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine 


1) Da es dem Verfaſſer nicht möglich, die ſamtlichen, in Lokalblättern erſcheinen— 
den Aufſatze zu ſammeln, jo erſucht er die Verfaſſer von ſolchen um Zuſendung der 
tetreffenden Nummern an ſeine Adreſſe Neckarſtraße 46 parterre. 
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Zeit. 3. u. 4. Heft. Stuttgart, Paul Neff (Karl Büchle), E. Schumigersky und 
J. Merkle, Inſtruktion des Großfürſten Paul Petrowitſch für die Großfürſtin 
Maria Feodrowna (1776). Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 171—179. — 
(P.) (Bed, Eine Künſtlerin aus dem württ. Fürſtenhauſe (Kaiſerin Maria Feodo— 
rowna von Rußland). Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 64. — Aus Briefen 
König Wilhelms I. von Württemberg. Staatsanzeiger für Württemberg 1233 bis 
1234. — F. Ilwolf, Eugen Friedr. Karl Paul Ludwig, Herzog von Württem⸗ 
berg, kaiſerl. ruſſ. General. Allgem. deutſche Biographie 437—448. — J. P., 
Margaretha Sofia Herzogin von Württemberg. Illuſtr. Zeitung 119, 313, 373, 
Die Woche 4, 1626. — Grl, Zum Tode der Prinzeſſin Joh. Georg von Sachſen 
(Erinnerung an Herzogin Sibylla Eliſabeth, Tochter Herzog Friedrichs). Beſ. 
Beilage des Staatsanzeigers 225—226. — Prinzeſſin Maria Thereſia von Sachſen 
geb. Herzogin von Württemberg. Neues Tagblatt Nr. 119, 2. — L., Aus dem 
Leben der verſtorbenen Prinzeſſin Joh. Georg von Sachſen. Ebenda Nr. 121, 1. 
— Prinzeſſin Iſabella von Sachſen. Wiener Abendpoſt Nr. 118, 2. — Briefe 
Lenaus an Graf Alexander von Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 291, 9. — 
Lenau und Graf Alexander. Ebendaſ. Nr. 235, 5. — R. Krauß, Her mann 
Bernhard Georg, Prinz von Sachſen-Weimar-Eiſenach. Biogr. Jahrb. und deutſcher 
Nekrolog 6, 79—81, Gartenlaube 1901 Nr. 37, 2. Beilage; das Buch für Alle 
1902, Heft 3; die Woche 3, 1556, 1558, 1561; A. v. W., Illuſtr. Zeitung 117, 
339, 342. — Erbgroßherzogin Pauline von Sachſen-Weimar. Schwäb. Kronik 
Nr. 227, 5; Staatsanzeiger für Württemberg 785; Neues Tagblatt Nr. 114 und 
117, je S. 3; Kekule v. Stradwitz, Der deutſche Herold S. 111—112. Wiener 
Zeitung Nr. 113, 3. — Prinz Max zu Schaumburg-Lippe. Staatsanzeiger für 
Württemberg 539; Schwäb. Kronik Nr. 152, 5. 

Adels- und Wappenkunde. Rieber, Bürgerl. Nachkommen Karls des Großen 
in Württemberg. Bef. Beilage des Staatsanzeigers 264 — 267. — Terj., Der 
Vater der Königin Hildegard. Württ. Vjh. für Landesgeſch. 230—232. 
Th. Schön, Die im „Verzeichnus, was ſich von Adelichen Geſchlechtern in und 
außerhalb Ulm verheirathet hat“ (Handſchr. der Stadtbibliothek in Ulm) vorkommen 
den Heiraten mit Üfterreihern. Monatsbl. der k. k. herald. Gej. Adler 5, 293 
bis 294. — G. A. Seyler, Der abgeſtorbene württ. Adel. J. Siebmachers großes 
allgem. Wappenbuch. Nürnberg. Bauer und Raſpe (E. Küſter). Heft 8. — 
Arh. F. von Gaisberg-Schöckingen, Die Abzeichen der Turniergeſellſchaften. Der 
deutſche Herold 61—67. — Derſ. Ein Vorſchlag für ein neues württ. Wappen. 
Württ. Vih. für Landesgeſchichte 13, 215 - 229. 

Politiſche Geſchichte. Das Königreich Württemberg. Erſter Band. Stuttgart. 


W. Kohlhammer. — F. Lauffer, Bilder aus der württ. Geſchichte. Eßlingen. 
J. F. Schreiber. — Lang, Die Entwicklung der Bevölkerung in Württemberg und 


Württembergs Kreiſen, Oberamtsbezirken und Städten im Laufe des 19. Jahr— 
hunderts. Beiträge zur Geſchichte der Bevölkerung in Deutſchland feit dem An 
fang des 19. Jahrhunderts 7. — J. Stein, Die Juden der ſchwäb. Reichs- 
ſtadte im Zeitalter Kaiſer Sigmunds 1410— 1430. Philoſ. Diſſert. Berlin 1903. 
— Ohr, Württemberg mit Habsburg am Ausgang des Mittelalters. Schwab. 
Kronik Nr. 509, 9. — F. Votteler, Schreiben vom Wormſer Reichstag 1544/45. 
Reutlinger Geſchichtsblätter 15, 10—13. — O. Sch., Engliſch-württembergiſche 
Beziehungen in früherer Zeit 1592—1604. Neues Tagblatt Nr. 29, 1. — Zur 
Wurtt. Verfaſſungsgeſchichte. Schwäb. Kronik Nr. 315, 9—10; J. Hartmann, 
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Ror 100 Jahren. Beſondere Beilage des Staatsanzeigers 321—329. — Heſſel⸗ 
meyer, Schwäb. Weltbürgertum vor 100 Jahren. Schwäb. Kronik Nr. 43, 7—8. 
Irh. von Stetten⸗Buchenbach, Ende der Reichsritterſchaft. Preuß. Jahrbücher 1903, 
Septemberheft. — Eine ſtändiſche Klageſchrift von 1815. Schwäb. Kronik Nr. 255, 9. 
— P. Beck, Schwäb. Flüchtlinge von 1848/49 in der Schweiz. Sonntagsbeilage 
zum deutſchen Volksblatt Nr. 37. — Mittnacht über Bismarck. Schwäb. Kronik 
Nr. 342, 5. — Frh. von Mittnacht, Erinnerungen an Bismarck. Stuttgart. 
J. G. Cotta. 

Anhang. G. Boſſert, Topographiſches. Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 13, 338 
bis 340. — E. Schübelin, Verdiente Männer. Blätter des ſchwäb. Albvereins 
16, 391 395. 

Kriegsgeſchichte. Aus der Zeit des Städtekriegs. Ulmer Sonntagsblatt 54 bis 
55, 58—59, 62—64, 66—67, 70 — 72, 74 — 76, 78—80, 82—83, 86—87, 90 — 91, 
94—95. — Md., Schwäb. Artillerie vor 400 Jahren. Schwäb. Kronik Nr. 244, 5. 
J. Kamann, Nürnberger Ratskorreſpondenzen zur Geſchichte des württ. Kriegs 
1519, namentlich Chriſtoph Fürers Denkwürdigkeiten über den zweiten Bundes- 
feldzug gegen Herzog Ulrich. Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 13, 233—270. — 
4. Mehring, Aus den Franzoſenkriegen 1688—97. Beſ. Beilage des Staats- 
anzeigers 57—62. — L. Frh. von Stetten⸗Buchenbach, Rekrutenwerbungen im reichs⸗ 
ritterſchaftlichen Gebiet im 18. Jahrhundert. Beiheft zum Militär. Wochenblatt 
1903 X. — Serauer, Das Gefecht um die Schwabenſchanze auf dem Roßbühl. 
Aus dem Schwarzwald 7, 248 — 249. — Böker, Die Schanzen auf dem Kniebis. 
Monatsblatt des bad. Schwarzwaldvereins 1902. — A. L., Zum 11. Februar 
vor 90 Jahren. Tag der Eroberung der franzöſ. Feſtung Sens im Jahre 1814 
durch württ. Truppen. Aus den Papieren des + Generals Karl v. Martens. 
Reji. Beilage des Staatsanzeigers 26—28. — Fröſchweiler. Schwäb. Kro- 
nit Nr. 116, 5. — R., Die Rekognoszierung gegen die Vogeſenfeſte Lichtenberg 
am 8. Auguſt 1870. Schwäb. Kronik Nr. 363, 9—10. — v. Duvernoy, Die 
Teilnahme der Württemberger an der Schlacht bei Wörth. Staatsanzeiger für 


Wurttemberg 583—584. — Aus Hauptmann Ganſers Feldzugsbriefen. Schwäb. 
Kronik Nr. 470, 9. — K. Bötzel, Schwäb. Feldpoſtbriefe aus Südweſtafrika. 


Schwäb. Merkur Nr. 578, 1. 

Kirchengeſchichte. K. Brehm, Zur Geſchichte der Konſtanzer Diöceſanſynoden wäh- 
rend des Mittelalters. Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 17—32, 44—48, 93— 96, 
141—144. — G. Mehring, Die alten urſprünglichen Kirchenpatrone. Württ. VİN. 
tur Landesgeſchichte 13, 341—344; Reiter, Aus der Welt der Heiligen (St. Gal- 
lius⸗, St. Othmars⸗, St. Georgkirchen in Württemberg). Diöceſ. Archiv von Sdwa- 
ben 22, 72—76, 152—155. — Sägmüller, Das philoſ. theol. Studium innerhalb 
der ſchwäbiſchen Benediktinerkongregation im 16. und 17. Jahrhundert. Theol. Duar- 
talſchr. 86, 2 a, 161—207. — P. (Behck, Kummerniswallfahrten u. |. w. in Schwaben. 
Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 188 — 192. — Th. Schön, Beziehungen Württembergs 
zum deutſchen Orden in Oſtpreußen. Diöceſ. Archiv 22, 38 bis 43, 65—72, 126—128, 
14—141, 155 — 160, 177—183. — G. Boſſert, Kleine Beiträge zur Geſchichte 
der Reformation in Württemberg. Blätter für württ. Kirchengeſch. N. F. 8, 144—180. 
— Ernſt, Württemberg und die Reformation, Nr. 120, 5. — Eb. Neſtle, Eine 
ſchwäbiſche Streitſchrift für Luthers Bibel. Blätter für württ. Kirchengeſch. N. F. 
Ss, 65—73. — Günter, Württemberg und das Reſtitutionsedikt von 1629. Schwäb. 
Kronik Nr. 594, 5. — G. Boſſert, Die Liebestätigkeit der evangeliſchen Kirche 
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Württembergs für Oſterreich bis 1659. Jahrb. der Geſellſch. für Geſchichte des 
Proteſtantismus in Öfterreih 25, 375—391. — Kulturbilder aus den Tagen des 
Kirchenkonvents. N). des Zabergäuvereins 49—54. — J. Haller, Die Kirchen- 
kollelten der evang. Landeskirche Württembergs. Blätter für württ. Kirchengeſch. 
N. F. 8, 97—124. — Eine Kirchenkollekte vom Jahre 1738. Aus dem Schwarz— 
wald 12, 8—9. — König, Zur Geſangbuchfrage. Evang. Kirchenblätter 65, 245 
bis 251, 259 — 259, 265—257. — Fr. Völter, Unſer Geſangbuch. Ebendaſ. 65, 
41—42. — R. Günther, Unſer württ. Geſangbuch vom Standpunkt der neuen 
Geſangbuchbewegung. Waiblingen, Verlag des evang. Kirchengeſangvereins. — 
R. Moſer, Auch ein ſchwäb. Pfarrerleben. 5. Heft. Stuttgart. Selbſtverlag. — 
A. L., Württ. Theologen im Auslande von der Reformationszeit bis zum Anfang 
des 19. Jahrhunderts. Evang. Kirchenblätter 65, 129 — 132; Magiſterbuch 33. Folge. 
— Gp. Württemberg und die Jeſuiten. Schwäb. Kronik Nr. 237, 5—6. — 
A. Marquardt, Jeſuiten und Kongregationen in Württemberg. Ebendaſ. Mr. 152, 
9. — Wittichen, Zu den Verhandlungen Württembergs zu der Kurie im Jahre 
1808. Cuellen und Forſchungen aus italien. Archiven 6, 379—382. — (P.) (Beſck, 
Zur Säkulariſation in Württemberg. Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 64. — 
A. G. Pfr., Ein 100 jähriger biſchöflicher Erlaß, betreffend die Abhaltung von Leichen— 
predigten. Bef. Beilage des Staatsanzeigerr 159 — 160. — Derſ., Ein hundert— 
jähriger biſchöflicher Erlaß, betreffend den Tiſchtitel der Geiſtlichen. Ebendaſ. 
319— 320. — A. Neher, Die kathol. und evang. Geiſtlichkeit Württembergs. 
Ravensburg, Fr. Alber. — J. Berrer, Die Stellung der Herrnhuter in Württem— 
berg im Anfang des 19. Jahrhunderts. Blätter für württ. Kirchengeſch. N. F. 8, 
1—25, 125 — 143; G. A. Zimmer, Enthüllungen über die Mormonen (und ihre 
Tätigkeit in Württemberg). Kirchlicher Anzeiger 13, 45—46. — A. Landenberger, 
Evang. Lebensbilder. Leipzig, A. Deichert (G. Böhme). — F. Buck, Wurtt. 
Väter, Band III und IV. Calwer Verlagsverein. 

Schulweſen. M. E. Cramer, Württembergs Lehranſtalten und Lehrer. 4. Aufl. 
Heilbronn. A. Scheurlen. — Gundert, Das württ. Volksſchulweſen unter dem 
Einfluß der Aufklärung 1792—1816. Neue Blätter aus Süddeutſchland 1, 37 
bis 58. — Einiges aus der Geſchichte und der Arbeit des Vereins evang. Lehrer 
in Württemberg. Lehrerbote 78—80. — Der Kampf um die Volksſchule. Ein 
Rück- und Ausblick von einem württ. Schulmann. Stuttgart, R. Lutz, 1903. 

Anhang. Gelehrte Bildung. E. Schneider, Eine Deputation für württ. Landes— 
geſchichte. Württ. NH. für Landesgeſchichte 13, 1—10 (Schwäb. Kronik Nr. 38, 5); 
R. Krauß, Tätigkeit der württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Frankf. Zeitung 
Nr. 270, 4. Morgenblatt. — J. Klunzinger, Die kaiſerl. leopoldiniſch-karoliniſch— 
deutſche Akademie der Naturwiſſenſchaften und der Anteil der Württemberger an 
ihr. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers S. 257—264; J. Giefel, Zur Grün— 
dungsgeſchichte der K. Landesbibliothek. Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 13, 
140 — 107. 

Kulturgeſchichte. R., Der Leinpfad. Schwäb. Kronik Nr. 44, 5. — Eb. Weite, 
Württembergiſches aus einer Paläſtinareiſe von 1602. Württ. Vib. für Landes- 
geſchichte 13, 111. — Engel, Eine Wanderfahrt durch die Schwabenalb vor 112 
Jahren. Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 187—196. — Erb, Der Waſſerweg 
durch Württemberg vor 100 Jahren. Schwäb. Kronik Nr. 383, 5. — v. Harſch, 
Die Landpoſt in Württemberg. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 
1904. (P.) (Bod, Aberglaube in Oberſchwaben. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
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22, 113—121. — Eb. Neſtle, Menſchenopfer in alter Zeit. Schwäb. Merkur 
Nr. 199, 1. — Bohnenberger, Mitteilungen über volkstümliche Überlieferungen in 
Württemberg. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde. Heft J. — Jour- 


dan, Ein Maibrauch auf der Alb. Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 185—188. 
Weiberfeſt der Bonnen Deen (Bona Dea), ein alter Brauch. — Aus dem Schwarz- 
wald 100. — L. Hertlein, Steinkreuze. Ebendaſ. 202 —205, 224—227. — 
J. Giefel, Spiele in Altwürttemberg. Schwäb. Kronik Nr. 72 5—6; Nr. 77, 9 
— E. Durſt, Eine ausſterbende Hausinduſtrie (Spitzenklöppeln) in der Alb. 
Blätter des ſchwäb. Albvereins 16, 9—12. — G. Keuerleber, Das Spitzenklöppeln 
nicht im Ausſterben. Ebendaſ. 97—98. — H. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch, 
10. Lieferung. — Derſelbe, Über die ſchwäbiſchen Mundarten und ihre geographiſche 
und lexikale Darſtellung. Schwäb. Kronik Nr. 201, 6. — Eb. Neſtle, Eydenam 
in Nr. 121 der geſchichtlichen Lieder Württembergs. Württ. Bjh. für Landes— 
geſchichte 13, 111. — N., Hirſchauer als Schimpfwort. Aus dem Schwarzwald 7, 
121. Beck, Hirſchauer. — Aus dem Schwarzwald 7, 249— 250. Etwas vom 
Jeniſch. Schwäb. Kronik Nr. 431, 1. 


Kunſtgeſchichte. E. Paulus und E. Gradmann, Kunſt- und Altertumsdenkmale im 
Königreich Württemberg 3, Lief. 29—30, 42—46. Stuttgart. P. Neff (G. Bächle). 
— A. Schliz, Fränkiſche und alemanniſche Kunſttätigkeit im frühen Mittelalter nach 
dem Beſtand der ſchwäb. Grabfelder. Heilbronn, Verlag des hiſt. Vereins (Sepa— 
ratabdruck aus der Zeitſchrift des Hift. Vereins Heilbronn). — B. Pfeiffer, Ein: 
heimiſche Baumeiſter in Oberſchwaben vom Ende des 16.— 18. Jahrhunderts. 
Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 1—13, 103. — Derſ., Die Vorarlberger Bauz 
ſchule. Württ. Rh. für Landesgeſchichte 13, 11—65. — Derſ., Welſche Baumeiſter 
in Oberſchwaben. Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 97—103. — M. Bach, Ro- 
maniſche Reliquienkäſtchen in Württemberg. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 11—13. 
— J. Giefel, Aus den Akten des Finanzarchivs (Bildhauer, Baumeiſter, Maler). 
Tübinger Blätter 1, 27. — Reiter, Ergänzungen zu dem Artikel über Löwe und 
Hund an den Sakramenthäuschen. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 77—78. — 
Chr. Binder, Münzen: und Medaillenkunde; neu bearbeitet von Ebner, Heft I. — 
(P.) (Beck, Schwäb. Münzmeiſter im 17. Jahrhundert Diöceſ. Archiv von Schwaben 
22, 32. — Th. Schön, Nachtrag zu der Geſchichte des Glockenguſſes in den 
Reichsſtädten. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 34—35. 

Ruſik und Theater f. biogr. Familien- und Ortsgeſchichte. 

Literaturgeſchichte. R. Krauß, Schwäb. Geiſtesleben in Vergangenheit und 
(segenwart. Deutſche Monatſchrift von Lohmeyer. 8, 88 ff. — R. L., Schwäb. 
Soldatenlieder. Schwäb. Kronik Nr. 132, 13. — N., Albrecht Haller in Sdwa- 
ben. Blatter des Schwäb. Albvereins 16, 238—244. — J. Prölß, Friedrich 
Stoltze und Frankfurt a. M. (auch über deſſen Beziehungen zu Württemberg). 
Frankfurt, neuer Frankfurter Verlag. 

Recht und Verwaltung. F. Wintterlin, Geſchichte der Behördenorganiſation in 
Württemberg. I. Band bis zum Regierungsantritt König Wilhelms I., 2. Teil. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. — Mayer, Ein Hochverratsprozeß in einer früheren 
ſchwab. Reichsſtadt. Württ. Vih. für Landesgeſchichte 13, 319—337. — A. Mar: 
ouart, Zur Geſchichte des K. Archivs des Innern in Ludwigsburg. Württ. Vib. 
sur Landesgeſchichte 13, 113—139. — Ernſt, Die direkten Staatsſteuern der 
Grafichaft Württemberg. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1904, 
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I. Heft; Schwäb. Kronik Nr. 98, 5. — Wagner, Das Ungeld in den ſchwab. 
Städten bis zur Hälfte des 14. Jahrhunderts. Frankfurt a. M. Gebr. Kraner. 

Geſundheitsgeſchichte. Th. Schön, Die Entwicklung des Krankenhausweſens 
und der Krankenpflege in Württemberg. Med. Korr. Bl. 74, 12—13, 215—217, 
303—304. 367—370, 523—526, 711—713, 776—778, 834—840, 961—962, 
1000—1002, 1040—1041, 1060—1061. — Neſtlen, Tas Medizinalweſen Reu- 
Württembergs. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 237—242. — n., Die Ent: 
wicklung der Gemeindekrankenpflege in Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 120, 5. 
— (F.) (Ved, Der jog. engliſche Schweiß. Med. Korr. Bl. 74, 1009 — 1010. — 
A. Marquart, Anatomiſcher Unterricht im 18. Jahrhundert. Ebendaſ. 74 Xr. 27 
— Terj., Aufſicht über das Heilperſonal im 18. Jahrhundert. Ebendaſ. 74, 
903 — 904. — (P.) (Bord, Wider die Kurpfuſcherei. Ebendaſ. 1903, S. 752 und 
867. — A. Marquart, Kunſtausſtellung anatomiſcher Präparate im Jahre 1812. 
Ebendaſ. 74 Nr. 33. — M., Die Cholera vor 50 Jahren in Württemberg. Neues 
Tagblatt Nr. 235, 1. — Württ. Arztebuch. 3. Ausgabe. Stuttgart. 

Wirtſchaftsgeſchichte. J. Giefel, Biermonopol in Württemberg 1737. Neues 
Tagblatt Nr. 103, 1. — W. Widmann, Geſchichte der Weinfälſchung in Wurttem⸗ 
berg. Neues Tagblatt Nr. 205, 1—2. — K. Walter, Der Moſt. Ein Beitrag 
zur Alkoholfrage mit beſonderer Berückſichtigung der württ. Verhältniſſe. Die Afo: 
holfrage 1, 127—144; Gmelin, Rückblick auf die württ. Pferdezucht. Staatsan⸗ 
zeiger für Württemberg 340. 

Vereinsweſen. G. Barthelme, Chronica Stutgardiae. Stuttgart. Verlag der 
Schlaraffia. 


2. Ortsgeſchichte. 


Achalm. K. Niebeleiſen, Der Name Achalm, Alemannia. N. F. 5, 141—144. — 
G., Der Name Achalm. Schwäb. Kronik Nr. 405, 5. 

Aiſtaig. Schmid, Dorf und Burg Aiſtaig, OA. Sulz. Blätter des Schwäb. Ad: 
vereins 16, 339—344. 

Alb. (G.) Sixt, Ausgrabungen auf der ſchwäb. Alb. Schwäb. Kronik Nr. 38, 5. — 
F. Sautter, Weitere Fundberichte über Grabhügel auf der Alb. Blatter des 
Schwäb. Albvereins 16, 373—380. — S. Kulturgeſchichte und Mörike unter 
Biogr. und Fam. Geſch. 

Alpirsbach. K. Mauch, Eine Erinnerung an Kloſter alpirsbachſchen Zeiten. Aus 
dem Schwarzwald 12, 11. 

Altenſteig. Miller, Die Herrſchaft Altenſteig. Aus dem Schwarzwald 12, 66— 71. 
93—96, 115—117. 

Aſperg. J. Giefel, Poſtverbindung zwiſchen Aſperg und Stuttgart im Dreißigjährigen 
Kriege. Ludwigsburger Zeitung Nr. 134. 

Baiersbronn. Markung, Rechte und Ordnungen zu Baiersbronn im Jahre 1616. 
Aus dem Schwarzwald 12, 29—33. 

Balingen. M. Duncker, Die Balinger Feuersbrunſt vom 14. Januar 1607. Reut 
linger Geſch. Blätter 15, 51—54, 87—90. 

Balzheim. Kemmler, Zwei Verſuche einer Gegenreformation in der Herrſchaft Valz- 
heim, während des Dreißigjährigen Kriegs. Blätter für württ. Kirchengeſchichte 
N. F. 8, 25 —34. 

Veljen. Gundermann, Römiſche Vildwerke an der Belſener Kapelle. Fundberichte 
aus Schwaben 11, 65—73. — Reiter, Die Bilder des Zodiakus oder Tierfretiee. 
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Die Kapelle von Belſen. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 109—112. — K. Lange, 
Die romaniſche Kapelle in Belſen. Nr. 111, 1—2, Nr. 112, 1. 

dere. C. L(otter), Die Vorſtadt Berg. Schwäb. Kronik Nr. 185 und 189, je 
S. 5—6. 

St. Bernhardus bei Gmünd. K., Bernhardus-Wallfahrten. Ulmer Volksbote 
Nr. 76—92. 

dlankenhorn. A. G. Kolb, Wann und von wem wurde die Burg Blankenhorn 
erbaut? Vjh. des Zabergäuvereins 12—16; Reichert, Zum Burgnamen Blanken⸗ 
horn 46—47. 

laubeuren. E. Schübelin, Das Kloſter Blaubeuren. Blätter des Schwäb. Alb⸗ 
vereins 16, 126—134, 173—177. — P. Beck, Ein altes Lied auf das Blautal 
und den Blautopf. Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 175—180. 

dodelshauſen. Rieder, Die Pfarrer von Bodelshauſen. Reutlinger Geſchichts⸗ 
blätter 15, 94 — 95. 

Calw. P. Weizſäcker, Des Calwer Präzeptors Chriſtoph Luz lat. Gedicht über die 
Zerſtörung von Calw im Dreißigjährigen Krieg. Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 
13, 271—804. — Derſ., Calws Leidenstage im Sept. 1634 nach dem lat. Ge- 
dicht eines Augenzeugen des damaligen Präzeptors Luz aus Calw. Aus dem 
Schwarzwald 12, 75—76. 

Cannſtatt. Zur Erinnerung an das erſte landwirtſchaftliche Hauptfeſt in Cannſtatt. 

Cleebronn. T. L., Das Kirchenweſen zu Cleebronn vor und nach der Reformation. 
Ljh. des Zabergäuvereins 17—20. 

Degerloch. A. Marquart, Degerlocher Schießſtätte in alter Zeit. Neues Tagblatt 
Nr. 144, 9. 

Dietenheim. J. Giefel, Die gräflich Fuggerſche Gruft im Chor der Pfarrkirche zu 
Dietenheim, OA. Laupheim. Laupheimer Verkündiger Nr. 110. 

Diſchingen, OA. Neresheim. Hirſch, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen 23. Die 
Kavelle zu den 14 heiligen Nothelfern in Diſchingen, OA. Neresheim. Archiv für 
chriſtl. Kunſt 22, 19 — 22. 

Dürrenmettſtetten. Dierlamm und F. H., Das Jubiläum von D. am 15. Fe: 
bruar 1903. Aus dem Schwarzwald 12, 42 — 45. 

Dußlingen. Fund in der Gruft des Herter in D. Schwäb. Kronik Nr. 607, 5. 
Elchingen. E. v. Löffler, Das Treffen bei Elchingen im Jahre 1805. Mitt. des 
Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. Heft 11, 1—36. 
Ellwangen. K. Obſer, Ein Spruchgedicht über den Ellwanger Streit vom Jahre 

1521. Württ. Vih. für Landesgeſchichte 13, 805—318. 

Eßlingen. Wiederherſtellung der Stadtkirche in Eßlingen. Schwäb. Kronik Nr. 538. 
6. — O. Schanzenbach, Lenau in Eßlingen. Schwäb. Kronik Nr. 228, 7—8. — 
(P.) (Be)ck, Grauſame Beſtrafungen Hyſteriſcher in Eßlingen. Med. Korr.⸗Blatt 
1903, 117. | 

Eutingen. Reiter, Beiträge zur Geſchichte von Eutingen. Reutlinger Geſch. Blätter 
15, 54—56. 

Finſterlohr. F. Hertlein, Der Burgſtall bei Finſterlohr ein galliſches oppidum. 
Fundberichte aus Schwaben 11, 7—21. 

stanfenhofen. Schott, Zur Geſchichte der Pfarrgemeinde Fr. Volksfreund in 
Oberſchwaben. Ehingen, Mai 1904. 

‚steudenjtadt. B., Bilder aus der Umgebung Freudenſtadts. Namen und Grün- 
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dungszeit der Orte unſeres Oberamts. Der Grenzbote Nr 169, 1—2, Nr. 170, 
1—2, Nr. 171, 1—2. 

Gächingen. Maute, Einiges über die Kirche zu Gächingen, Bezirk Urach. Blatter 
des Schwäb. Albvereins 16, 87—94. l 

Gaisburg. A. Marquart, Das vorm. Schlößchen G. Neues Tagblatt Nr. 106. 

Gmünd. B. Klaus, Zur Geſchichte der kirchlichen Verhältniſſe der ehemaligen Reichs— 
ſtadt Gmünd und des von ihr abhängigen Gebiets. Württ. Vjh. für Landesge⸗ 
ſchichte 13, 66—110, 169—186. — Desgl., Urkundliche Mitteilungen, betr. das 
Schulweſen der ehemaligen Reichsſtadt Gmünd und des von ihr abhängigen Ge— 
biets. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1904 Heft 1. — A. War: 
quart, Stadt und Bezirk Gmünd, namentlich auch Heubach und Mögglingen. 
Gmünder Geſchichtsblätter. Remszeitung Nr. 27, 36, 54, 60, 65, 72, 77, 81, 
85, 89, 92, 124, 129 (Schmalkald. Krieg), 133, 140, 150, 156, 175, 225, 330, 
281, 289, 295. — P. Weizſäcker, Die Sage vom Pfeiffer von Gmünd. Schwäb. 
Kronik Nr. 218, 6. — E. M., Nochmals der Pfeiffer von Gmünd. Ebendaſ. 
Nr. 232, 5. — A. Gümbel, Seb. Schreyer und die Sebalduskapelle in Schwäb. 
Gmünd. Mitteil. des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg 16, 125 ff. — 
M. Bach, Der St. Sebaldusaltar in der Heiligkreuzkirche zu Schwäb. Gmund. 
Ebendaſ. Kunſtblatt 312—314. 

Göppingen. Grabgewölbe in der evang. Stadtkirche in Göppingen. Neues Tag— 
blatt Nr. 209, 3. 

Grabenſtetten. Braun und Wetzel, Der Heidengraben bei Gr. Württ. Vjh. für 
Landesgeſchichte 13, 345—373. 

Heppach. A. L., Im Lamm zu Groß-Heppach am 13. Juni 1704 (Zuſammenkunft 
von Prinz Eugen, Marlborouge und Markgraf Ludwig Wilh. von Baden). Schwäb. 
Kronik Nr. 265, 5—6. ' 

Güterſtein. H. Sibert, Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 396—397. 

Häfnerhaslach. E. Baßler. Die Aufhebung der Beguinenklauſe in H. Blätter für 
württ. Kirchengeſchichte. N. F. 8, 87—91. 

Hall. W. German, Führer durch Schwäb. Hall (Solbad) und Umgebung. Hall, 
W. German. — Derſ. Die Erbauung des Haller Rathauſes. Schwäb. Kronik 
Nr. 540, 7. — Fromlet, Hälliſche Dorfordnungen. Württ. Vjh. für Landesge⸗ 
ſchichte 13, 382—405. — Die Haller Sieder. Schwäb. Kronik Nr. 424, 5. — 
G. M., Woher ſtammt der Name Hall. Schwäb. Kronik Nr. 396, 6. — Württ. 
Geſchichtsquellen VI, Geſchichtsquellen der Stadt Hall, 2. Band Widmanns Chronik 
bearbeitet von Chr. Kolb, Stuttgart, W. Kohlhammer. — Hähnlein, Die alte Haller 
Synagoge in der Unterlimpurg. Vorſtaat, Schwäb Kronik Nr. 340. 

Hartneck. A. Marquart, K. Schloßgut bei Ludwigsburg gelegen. Ludwigsburger 
Zeitung Nr. 199. N 

Heggbach. (P.) (Bed, Die Marientrompete. Tiözel. Archiv von Schwaben 22, 144. 

Heidenheim. Aus der Heidenheimer Altertumsſammlung. Blätter des Schwab. 
Albvereins 16, 429—430. 

Heilbronn. Muſeum des hiſtor. Vereins. Weſtdeutſche Zeitſchrift 1903, 388 ff., 1904, 
336 ff. — K. Rock, Führer durch Heilbronn und Umgebung. — E. Knupfer, Württ. 
Geſchichtsquellen V, Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. 1. Band. Stuttgart, W. Kohl— 
hammer. — A. Schliz, Die Entſtehung der Stadt Heilbronn. Leipziger juriſt. 
Inauguraldiſſertation. Tubingen, H. Laupp 1903; R. Sch., Das Kätchen von 
Heilbronn und der Somnambulismus. Neues Tagblatt Nr. 240, 1. Non, 
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ebendaſ. Nr. 246, 9; K. S., Noch einmal das Rüthen von H. — Ebendaſ. Nr. 250, 9. 
— Duncker, 2 Aktenſtücke zur Reformationsgeſchichte Heilbronns, aus der Zeit des 
Augsburger Reichstages 1530. Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Gotha 25, 308 

bis 328. 

Hellenſtein. Altertumsſammlung in der Schloßkirche zu Hellenſtein. Staatsanzeiger 
fur Württemberg 500. 

Herrenalb. Hartter, Herrenalb. 3. Aufl. Freiburg im Breisgau, Lorenz. — J. Näher, 
Kloſter Herrenalb. Aus dem Schwarzwald 7, 179—181. — Stöckle, Baus und 
Kunſtdenkmäler der Herrenalber Kirche. Staatsanzeiger für Württemberg 251. 

Hirſau. P. Weizſäcker, Anſicht der Ruinen von Hirſau von 1745. Aus dem Schwarz: 
wald 7, 238 — 243. 

Hoheneck. A. Marquart, H., Schloßruine. Ludwigsburger Zeitung Nr. 302. 

Hohengerhauſen. K. Weil, Burgruine Hohengerhauſen. Blaubeuren, Fr. Mangold. 

Hohenheim. E. Springer, Geſchichte der Gründung der K. landwirtſchaftlichen Ma- 
demie Hohenheim. Stuttgart, E. Ulmer. 

Hohenlohe. K. Weller, Hohenlohiſche Reformationsgeſchichte. Ohringen, Baumann 
1903. 

Hohenneuffen. Th. Schön, Zur Geſchichte von Hohenneuffen. Blätter des Schwäb.“ 
Albvereins 46, 423—430. — J. Reichert, Zur Hohenneuffen⸗Frage, Reutlinger 
Geſchichtsblätter 15, 13—18. 

Hohentübingen. Th. Schön, Geſchichte von Hohentübingen. Erſter Teil: Von der 
älteſten Zeit bis zum Umbau des Schloſſes durch Herzog Ulrich. Tübinger Blätter 
7, 30—54. 

Hohentwiel. J. Giefel, Herzog Karl Alexander und ſeine Gemahlin Maria Auguſta, 
geb. Prinzeſſin von Thurn und Taxis auf dem Hohentwiel 1734. Neues Taq- 
blatt Nr. 103, 1. 

Ittingshauſen. J. Giefel, Der abgegangene Ort Ittingshauſen bei Degerloch. 
Neues Tagblatt Nr. 103, 1. 

Kentheim, OA. Calw. Reiter, Das Kirchlein zu Kentheim im OA. Calw. Archiv 
chriſtliche Kunſt 22, 4— 7. 

Kniebis Siehe Kriegsgeſchichte. 

Rongen. Kuder, Römerniederlaſſung in K. Schwäb. Kronik Nr. 534, 6. Zwei 
romiſche Münzen, in Köngen gefunden. Ebendaſ. Nr. 241, 7. 

Konzenberg. Frey, Blätter des Schwäb. Albvereins 16,121 —126. 

Langenargen. R. Zierler, Das Kapuzinerkloſter in L. Diözeſ. Archiv von Schwa— 
ben 22, 81—89, 103—106, 121 — 125. 

Langenburg. B. Günther, Bilder aus dem kirchlichen Leben Langenburgs. J. F. 
Starke 1903. 

Lichtenſtein. H. F., Herzog Ulrich von Württemberg und Wilhelm Hauffs Lichten— 
ſtein. Frankf. Zeitung Nr. 280, 1—2. 

siebenzell. C. M., Liebenzell, Drei Jahrhunderte bei Württemberg. Aus dem 
Schwarzwald 12, 6—8; K. B., Wie Liebenzell vor 300 Jahren an Württemberg 
fam. Schwäb. Kronik Nr. 243, 9; M., Huldigung der Einwohner des bisher ba- 
diſchen Liebenzell 13. Januar 1604. Staatsanzeiger für Württemberg 67. — 
H. Hafenbrack, ein kriegeriſches Vorkommnis in Liebenzell aus dem Jahre 1796. Bei. 
Beilage des Staatsanzeigers 137—139. 

zimburg. Ruff und Kolb, Ausgrabungen auf der Limburg, Schwab. Kronik Nr. 499, 5. 
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Auffindung des Eingangs zur Burg Limpurg. Neues Tagblatt Nr. 195, 3. Haupt⸗ 
eingang der Limpurg. Ebendaſ. Nr. 200, 3. 

Lorch. W. Kirn, Lorch. Kloſter und ſeine Umgebung. 5. vermehrte Auflage. Lorch 
1903. — Freskogemälde in der Stadtkirche in Lorch. Schwäb. Kronik Nr. 511, 6. 
— J. B. Baumeiſter, Abbildung der Statuen in der Wöllwarthſchen Totenhalle 
in dem Kloſter Lorch. Berlin 1903. 

Ludwigsburg. C. Belſchner, Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten. Ludwigsburg, 
Aigner. — O. Schanzenbach, Ludwigsburgs Anfänge. Schwäb. Kronik Nr. 203, 5. 
— J. Giefel, Die älteſten Ludwigsburger Kaffeehäuſer. Ludwigsburger Zeitung 
1904 Nr. 88. — C. Belſchner, Das Ludwigsburger Opernhaus. Schwäb. Kronik 
Nr. 565, 13. — G. Mehring, Ein Dank- und Freudenfeſt in L. auf die Schlacht 
bei Kunersdorf 1759. Ebendaſ. Nr. 494, 9. — J. Giefel, Zum 100jahrigeu 
Jubiläum der Kellerſchen Apotheke in Ludwigsburg 1804 — 1904. Ludwigsburger 
Zeitung Nr. 134. — Derſ., Zur Geſchichte der Ludwigsburger Zeitung. Ebendaſ. 
Nr. 172. — B. Pfeiffer, Ludwigsburger Porzellan. Blätter des württ. Kunſt⸗ 
gewerbevereins. Dezember 1902. 

Maienfels. Brecht, Die Burg M. Blätter des Schwäb. Albvereins 16, 99 — 102. 

Maulbronn J. Neubauer-Bamberg, Maulbronn. Deutſcher Hausſchatz 1904, 
12. Heft. — E. B., Wie Maulbronn vor 400 Jahren württembergiſch geworden 
iſt. Schwäb. Kronik Nr. 232, 9. 

Merklingen, OA. Maulbronn. Siehe Biographiſches und Familiengeſchichtliches unter 
Zündelin. 

Mönsheim. G. Hoffmann, Geſchichte des Dorfes Mönsheim. Selbſtverlag. 
Nühlhauſen, OA. Tuttlingen. S., Zur Geſchichte von Gemeinde und Pfarrei M. 
OA. T. Diözeſ. Archiv von Schwaben 33—38, 76—80, 89—93, 106 — 111. 
Murrhardt. T., Altertümliches aus dem Murrhardter Wald. Schwäb. Kronik 
Nr. 28, 5. — O. R., Die Karfreitagsfeier in Murrhardt. Schwäb. Kronik 

Nr. 153, 13. 

Neckarburg. Spellenberg, Die Burgruine Neckarburg, OA. Rottweil. Aus dem 
Schwarzwald 7, 156—159. 

Neckarſulm. Goldmünzenfund in N. Schwäb. Kronik Nr. 282, 7; Neues Tagblatt 
Nr. 143, 13. 

Neckartailfingen. Gr., Fresken in der Neckartailfinger Kirche. Schwäb. Kronik 
Nr. 390, 5. 

Neresheim. —e—, Vor hundert Jahren. Aus dem alten Neresheimer Kloſter— 
tagebuche (Schluß). Diözeſ. Archiv von Schwaben 22, 43—44. 

Neubulach. Aus dem Schwarzwald 7, 91—93, 133—136. 

Neuffen. M. Bach, Fund in einem Hauſe in Neuffen. Blätter des Schwäb. Alb— 
vereins 16, 403—404. — Metzger, Der Olberg in Neuffen. Bej. Beilage des 
Staatsanzeigers 250 — 253. 

Nieder wangen, OA. Wangen. Munz, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen 25. 
Niederwangen, OA. Wangen im Allgäu. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 31—34. 
Oberdorf, OA. Neresheim. A. Marquart, Verkauf eines altertüml. Altarwerkes aus 
der St. Georgskirche in Oberdorf, OA. Neresheim im Jahre 1855. Archiv für 

chriſtl. Kunſt 22, 17—19, 29—31. 

Ober⸗ und Unterſielmingen. A. Scheu, Aus der Vergangenheit der Orte 

Ober- und Unterſielmingen, Amtsoberamts Stuttgart. Plieningen. 
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Orſenhauſen, OA. Laupheim. (P.) Graf, Geſchichte der Pfarrei O., OA. Laupheim. 
Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 16, 161—167, 183—188. 

Oß weil. A. Marquart, Oßweil bei Ludwigsburg gelegen. Ludwigsburger Zeitung 
Nr. 277. — J. Giefel, Eine Oßweiler Schatzgräbergeſchichte vom Jahre 1710. 
Ebendaſ Nr. 27. — Derſ., Melaes Mordbanden in Oßweil. Ebendaſ. Nr. 134. 

biaffenhofen. G. S., Ein Ausſchnitt aus der Pfaffenhofer „Hailigen vnndt Caſten— 
rechnung von Invokavit 1659 bis Invokavit 1660”. Vjh. des Zabergäuvereins 47. 

pfedelbach. W. Zündel, Jeniſch in Pfedelbach. Württ. jh. für Landesgeſchichte 13, 
202 214. 

Frevorſt. Gabriel Max und die Seherin von Prevorſt. Schwäb. Merkur Nr. 100, 1. 

Raven sburg. Siehe Biographie und Familiengeſchichtliches unter Bendele, Häberle. 

Reutlingen. Paradeis, Gräberfunde bei Reutlingen. Reutlinger Geſchichtsblätter 
15, 63—64. — Th. Schön, Reutlinger im Dienſte des Hauſes Württemberg im 
15. und 16. Jahrhundert als Büchſenſpanner. Reutlinger Geſchichtsblätter 15, 
29 31. — Terj., Ein Reutlinger der „Höchſte“ in Eßlingen. Ebendaſ. 94. — 
Moſer, Zur Reutlinger Schlacht 1377. Ebendaſ. 29. — E. Weihenmajer, Über: 
reſt eines gotiſchen Baus in Reutlingen. Reutlinger Geſchichtsblätter 15, 31. — 
Th. Schön, Drei Aktenſtücke zur Geſchichte des älteſten Reutlinger Buchdrucks und 
Buchhandels. Ebendaſ. 56—57. — K. Eichenhofer, Chronik des Turnerbunds Reut— 
lingen. Feſtſchrift 2, 36. Schwäb. Kreisturnfeſt in Reutlingen vom 31. Juli bis 
3. Auguſt 1904, Reutlingen, G. Bofinger. 64—72. Rais, Geſchichte der Turn- 
gemeinde Reutlingen. Ebendaſ. 49—63. 

Riedbauſen, OA. Saulgau. (P.) Beck, Ein altes ſchwäb. Schwefelbad. Med. Korr.: 
Blatt 1903, 98. 

Roß bühl. Siehe Kriegsgeſchichte. 

Kottenburg. Paradeis, Rottenburger Funde. Neckarbote Nr. 58, 251. — Fund 
von Steinſärgen (alemanniſch) in R. Schwäb. Kronik Nr. 542, 7. — Paradeis, 
Sulchgauer Altertumsverein. Weſtdeutſche Zeitſchr. 1903, 388; 1904, 835—336. 

Rottweil. O. Sautermeiſter, Die obere Apotheke in Rottweil 1903. 

Saulgau. (J.) Beck, Namhafte Saulgauer Perſönlichkeiten. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 22, 111—112. 

Schalksburg. Kuppinger und Wiedersheim, Blätter der Erinnerung an den Über— 
gang der Schalksburgherrſchaft von Haus Zollern an das Haus Württemberg, 
den 1. November 1403. Stuttgart. A. Bonz Erben. 

Schramberg. O. Dambach, Schramberg, Ort und Herrſchaft von der älteſten Zeit 
bis zur Gegenwart. Schramberg, G. Maier. 

Schwarzwald. A. Pfiſter, Der Schwarzwald in der neuen Geſchichte. Aus dem 
Schwarzwald 7, 136— 139, 153—156. — A. Holder, Schwarzwald und Zaber— 
berge. Ebendaſ. 7, 246—248. — A. Schilling, Schwarzwaldgeſchichten aus der 
Zeit des Dreißigjährigen Kriegs. Aus dem Schwarzwald 7, 11—12. — H. B., 
Eine Erinnerung an den Juli 1796 und den Einfall der Franzoſen in den Schwarz: 
wald. Aus dem Schwarzwald 7, 127. — M., Ruſſiſche Erinnerungen. Schwab. 
Kronik 6. — Schlenker, Die Schwarzwälder Uhreninduſtrie und insbeſondere die 
ÜUbreninduſtrie auf dem württ. Schwarzwald. Stuttgart, K. Grüninger. 

Schwendi. (P.) (Bed, Der Flügelaltar zu Schwendi. Dioözeſ. Archiv von Schwaben 
22, 64. 

Schwenningen. W. Bürk, Die Schwenninger Uhreninduſtrie bis ums Jahr 1650. 
Ebingen, Genoſſenſchaftsdruckerei. 

Tir tt. Vierteljahr sd. ſ. vandesgeſch. N. F. XIV. 30 
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Sindelfingen. Rheinwald, Aus den Sindelfinger Hexenprozeßakten. Beſ. Bei⸗ 
lage des Staatsanzeigers 16—25. | 

Solitude. J. Giefel, Hirſchgeweihe auf der Solitude 1794. Neues Tagblatt 
Nr. 103, 1. 

Spiegelberg, Aßfahl, Mißbräuche bei Kirchweihen, Hochzeiten und Kindtaufen in 
Spiegelberg im Jahre 1786. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers S. 310—312. 

Sternenfels. Weitere Berichtigungen zur Sternenfelsſchen Geſchichte. Bib. des 
Zabergäuvereins 47—48. 

Stuttgart. Siehe Aſperg und Weißenſtein. — W. Seytter, Unſer Stuttgart, Ge: 
ſchichte, Sage und Kultur unſerer Stadt und ihrer Umgebung. Stuttgart, M. Riel- 


mann. — J. Bazlen, Beckmanns Führer durch Stuttgart und Umgebung. Stutt— 
gart. — G. Ströhmfeld, Führer durch Stuttgart und ſeine Umgebung. Elfte 


vermehrte Auflage. Stuttgart. — Brief von Franz Neumann an ſeine Frau über 
Stuttgart 1834. Schwäb. Kronik Nr. 357, 5. — Wdn., Stuttgart vor 70 Jahren 


Ebendaſ. Nr. 447, 11. — Stuttgarts Lob vor 70 Jahren. Neues Tagblatt 
Nr. 129, 9. — v. St., Von der Stuttgarter Jubiläumsſäule. Schwäb. romt 


Nr. 531, 6. — Wdn., Zur Geſchichte der Stuttgarter Gemeindeverwaltung. Staats- 
anzeiger für Württemberg Nr. 272, 1—2. — A. Marquart, Zahl der Bürgermeiſter 
in früheren Zeiten. Neues Tagblatt Nr. 59. — M., Stuttgarter Polizeiverhalt— 
niſſe in früheren Zeiten. Ebendaſ. Nr. 12, 17. — Wdn., Stuttgarter Nacht 
wächter einſt und jetzt. Schwäb. Kronik Nr. 452, 9. — J. Giefel, Das Zturt: 
garter Malefizglöcklein 1776. Neues Tagblatt Nr. 103, 1. — A. Marquart, Erſte 
höhere Töchterſchule in Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 76. — Vom Stuttgarter 
Waiſenhaus. Ebendaſ. Nr. 159, 2. — J. Giefel, Stuttgarter Kunſthandwerker 
im Zeitalter der Renaiſſance. Bef. Beilage des Staatsanzeiger 125—128. — 
R. Krauß, Die Stuttgarter Theaterfrage. Gegenwart vom 12. März 1904 Nr. 11. 
— J. Giefel, Redouten in Stuttgart am Ende des 18. Jahrhunderts. Neues 
Tagblatt Nr. 103, 1. — Derſ., Die Hofmühle im Schloßgarten zu Stuttgart 
1726. Ebendaſ. Nr. 103, 1. — F., Die Stuttgarter Wingerter. Schwäb. Kronik 
Nr. 205, 5—6. — L., Aus Stuttgarts alter Weingärtnerzeit. Ebendaſ. Nr. 208, 7. 
— J. Giefel, Die Seidenzucht in Stuttgart und Ludwigsburg. Neues Tagblatt 
Nr. 103, 1. — W. Widmann, Weihnachten in Stuttgart. Ebendaf. Nr. 302, 1— 3. 
— Th. Mauch, Die mädchengeſegnete Seegaß. Ein Alt-Stuttgarter Frauenlob. 
Ebendaſ. Nr. 160, 8. — A. Marquart, Kirchengeſchichtliches aus Stuttgart im 
18. Jahrhundert. Blätter für württ. Kirchengeſchichte, N. F. 8, 188—191. — 
A. Marquart, Die erſte höhere Töchterſchule in Stuttgart 1718. Neues Tagblatt: 


Nr. 76, 9. — Siehe auch Tübingen. — J. Giefel, Die Plafondmalerei im Koch 
ſchen Hauſe 1776. Neues Tagblatt Nr. 103, 1. — Derſ., Kirchenmuſik und 


Kirchenornat in der Stuttgarter Schloßkirche 1794. Ebendaſ. 1—2. — P. Wurm. 
Zum Jubiläum des Stuttgarter Diakoniſſenhauſes. Kirchl. Anzeiger 13, 154—155. 
— Denkſchrift zur 50jahrigen Jubelfeier der evangeliſchen Diakoniſſenanſtalt in 
Stuttgart 1854 — 1904. Stuttgart, evang. Diakoniſſenanſtalt. — P. v. Sick, Die 
Stuttgarter Diakoniſſen im Kriegsjahr 1870/71. Stuttgart, I. F. Steinkop⸗. 
— W. Weinberg, Mediziniſch-ſtatiſtiſcher Jahresbericht über die Stadt Stuttgart 
im Jahre 1902. Band 30. Stuttgart, Gutenberg (K. Grüninger). 

Täbingen. Einzelgrab der der fränkiſch-alemanniſchen Periode in Täbingen. Neues 
Tagblatt Nr. 56, 3. 
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Tannheim, OA. Leutkirch. D. K., Hügelausgrabungen bei T., OA. Leutkirch. Staats: 
anzeiger für Württemberg 1461. 

Tein ach. W. Wurm, Das Schwarzwaldbad Teinach. A. Auflage. Stuttgart, Hol: 
land und Joſenhans. 

Tubingen. Maier, Die Muſenſtadt Tübingen. Bilder aus Vergangenheit und 
Gegenwart. Tübingen, O. Rieder (A. und S. Weil). — Tübingen in den Stil- 
derungen bedeutender. Albrecht Haller. Tübinger Blätter 7, 25—27. — K. Geiger, 
Tübingen in den Märztagen 1848. Ebendaſ. 13—25. — Die Teurungstafel in 
der Mühlgaſſe. Ebendaſ. 28 — 30. — J. Giefel, Zur Geſchichte des Tübinger 
Hofgerichts. Ebendaſ. 2-13. — J. Baum, Beiträge zur Baugeſchichte Tübingens 
und ſeiner Umgebung. Ebendaſ. 61—64. — Der Marktplatz. Ebendaſ. 57—61. 
— J. Baum, Der Marktbrunnen in Tübingen. Ebendaſ. 54 — 55. — Alte Ju- 
ſchriften an und im Stift. Ebendaſ. 64—68. — R. Krauß, Das Tübinger Stift 
und die württ. Kultur. Süddeutſche Monatshefte, Septemberheft. — F. Th. Viſcher, 
Denkſchrift über die „Verlegung der Univerſität Tübingen nach Stuttgart“. 
Süddeutſche Monatshefte. — A. A. Adam, Die Ablieferung der Leichname an die 
Anatomie nach T. Schwäb. Kronik Nr. 153, 13. 

Tunningen, OA. Tuttlingen. G. Ströhmfeld, Der Zehntſtreit in Tunningen, 
OA. Tuttlingen im Jahre 1795 196. Blätter für württ. Kirchengeſchichte. N. F. 8. 
180—188. 

Tuttlingen. Haller, Tuttlingen vor hundert Jahren. 

Ulm. Kloſter Reichenau und die Ulmer Pfarrkirche. Ulmer Sonntagsblatt 142—144, 
146—148, 150— 151. — Zur Geſchichte der Ulmer Pfarrkirche. Ebendaſ. 150 
bis 151, 154— 155, 158—159, 162—164, 166—168, 170 — 172, 174—176, 178 
bis 179, 182—183. — Zur Geſchichte des Ulmer Bürgermeiſteramts 183— 184,186 bis 
187, 190—191. — Zur Geſchichte des Ulmer Rats. Ebendaſ. S. 190—192, 194 — 196 
198—199, 202—203, 206 — 207. — Ulm am Ausgang des Mittelalters. Eben: 
daji. 95—96, 98—100, 102—103, 106—108, 111—112, 114--116, 118—120, 
122—124, 126—128, 130—132, 134—136, 188—140, 142. — Ulm unter Kaiſer 
Maximilian I. 1493—1519. Ebendaſ. 2—4, 6—7, 9—11, 14—16, 18—19. — 
Um unter Kaiſer Karl V. Ebendaſ. 19—20, 21—23, 26—28, 30—32, 34—36, 
38—40, 42—44. — H. Gmelin, Bericht über die Belagerung Ulms im Jahre 
1532. Württ. Vib. für Landesgeſchichte 13, 374—382. — Ulm unter König Fer: 
dinand I. Ulmer Sonntagsblatt, S. 46—47, 50—51. — E. v. Löffler, Die Be: 
lagerung Ulms im Jahre 1704. Schwäb. Kronik Nr. 399, 9. — Lt., Das Kriegs: 
jahr 1704 für Württemberg bis zur Schlacht von Hochſtädt, und die Wiedererobe— 
rung Ulms. Wej. Beilage des Staatsanzeigers 129—134. — Aus dem Leben 
des Generals F. M. v. Radowitz (Bau der Bundesfeſtung Ulm). Schwäb. Merkur 
Nr. 558, 1. — F. M. v. Radowitz von Paul Haſſel. Erſter Band 1797 1848. 
Berlin E. S. Mittler u. S. — N., Jubiläum des Ulmer Guldens. Schwäb. Kro— 
nik Nr. 29, 7. — v. Preſſel, Aus Alt-Ulm. Mitt. des Vereins für Kunſt und 
Altertum in Ulm und Oberſchwaben. Heft 12, 1—20. — B., Der Meiſter des 
Ulmer Rathausbildes. Schwäb. Kronik Nr. 1560, 5. — Freiſchießen in Ulm. 
Sonntagsbeilage des Ulmer Tagblatts Nr. 19. — Die neue katholiſche Garniſons— 
kirche in Ulm. Staatsanzeiger für Württemberg 1461. — R. Pfleiderer, Die 
jüngjt reſtaurierten Steinbildwerke und Schnitzaltäre im Ulmer Münſter. Chriſtl. 
Kunſtblätter 143—149. — TXylius, Die Ulmer Kunſtſteininduſtrie. Schwäb. Rro- 
nit Nr. 518, 9. — A. Schröder, Ouellenbeiträge zur ſüddeutſchen Goldſchmiede— 
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kunſt vom 15. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. IV. Ulmer Goldſchmiede. 
Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 99. — Siehe Mörike unter Biogr. und Familier: 
geſchichtliches. — (P.) Beck, Zum Medizinalweſen der Reichsſtadt Ulm. Med. Korr. 
Blatt 1903, 97—98. 

Untertürkheim. Detzel, Die neue katholiſche Kirche in Untertürkheim. Archiv für 
chriſtl. Kunſt 22, 1—3. 

Unterriexingen. Siehe Weitbrecht unter Biogr. und Familiengeſchichtliches. 

Urſpring. L., Lom Römerkaſtell in Urſpring Sonntagsbeilage des Ulmer Tagblatts 
Nr. 18, 1009. — Aufdeckung des Römerkaſtells bei Urſpring an der Lone. Neues 
Tagblatt Nr. 98, 3. 

Waiblingen. G. Boſſert, Der letzte katholiſche Pfarrer in Waiblingen (Ur. Riegen. 
Blätter für württ. Kirchengeſchichte. N. F. 8, 92—93. 

Waldſee. Z., Zur Rückkehr der Kaiſerin Marie Luiſe nach Sfterreih. Bet. Beilage 
des Staatsanzeigers 159. — —e.—, Die Franzoſen in Waldſee und Umgegend 
im Jahre 1796. Dioöceſ. Archiv von Schwaben 22, 58—63. — (P.) (Be)d, Kran: 
ziskanerkloſter in Schwaben. Dözeſ. Archiv von Schwaben 22, 80. 

Wa ngen. (P.) (Bed, Die Franzoſen in Wangen i. A. im Jahre 1796. Dioceſ. 
Archiv von Schwaben 22, 16. — Lupberger, Zur Geſchichte der Stadtpfarrei 
Wangen i. A. Ebendaſ. 49—58. 

Warthauſen. K. W., Zur Geſchichte der Schloßkapelle in Warthauſen. Dioceſ.⸗ 
Archiv von Schwaben Nr. 22, 13—15. 

Weingarten. J. Giefel, Die Kunſtſchätze des Kloſters Weingarten zur Sakulari— 
ſation. Archiv für chriſtl. Kunſt 22, 7—10. 

Weißenburg. B., Die Weißenburg bei Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 109, 1. 

Weitenburg. Th. Schön, Geſchichte der Weitenburg bei Sulzau. Aus dem Schwarz 
wald 7, 60—64, 85—87. 117—118. 

Wilhelmsdorf. J. Ziegler, Ein Königskind. Stutta. Ev. Geſellſchaft. 

Z3abergäu. A. G. Kolb, Beteiligung des Zabergäus und Leintals am akadem. Sm— 
dium des Mittelalters. Vih. des Zabergäuvereius 20—24, 33—41, 54 ff. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


v. Alberti, Otto, Geh. Archivrat. E. S., Schwäb. Kronik Nr. 114, 5. Staatsan⸗ 
zeiger für Württemberg 421. Neues Tagblatt Nr. 58, 3. 

Andreä, Joh. Valentin. Neues Tagblatt Nr. 148, 9. 

Arnold, Abraham P., aus Jebenhauſen, Univerſitätsprofeſſor der Medizin in Bal- 
timore. Pagel, Virchow Jahrb. d. qef. Medizin I, 460. Med. News, Vol. 84, Ar. 15. 
713. Med. Rec. Vol. 65 Nr. 16, 122. J. Am. Ass. XLII, Nr. 15, 968. Aug. 
Zeitſchr. des Judentums. Berlin Nr. 18. 

Arnold, Louis, Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 583, 8. 

von der Aue. Herter, Hartmann von der Aue. Neckarbote Nr. 58, 251. 

Back, Wilh., Bankdirektor. Neues Tagblatt Nr. 23, 3. 

v. Baldinger, Paul, Hofmarſchall. Staatsanzeiger für Württemberg 1319, 1329. 
Schwäb. Kronik Nr. 586, 5. Neues Tagblatt Nr. 194, 2. 

Barak, Mar, Dialektdichter. Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 6, 229 — 230. 

v. Barttruff, Kerdimand Karl. Gen. Maj. Biogr. Jahrb. und deutſcher Netre- 
log 7, 196—197. Militär. Zeitung ſ. Hartmann, württ. Jahrb. für Statiſtit und 
Landeskunde 1902 IV. 
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Yary, v. Vamy, Geſchichte des uradligen Hauſes Bary. 

Bauer, Heinrich, Journaliſt. R. Krauß, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 7, 
13—75. — S. E. Köhner, Nationalzeitung vom 10. Juli 1902 Nr. 421. Kürſchners 
Literaturkalender 24, 59. 

Jaur, Eduard, Major. Schwäb. Kronik Nr. 447, 8. 

Yaner, Joſeph, Hofbaumeiſter. Staatsanzeiger für Württemberg 967. 

Jayha, Friedrich, Landtags- und Reichstagsabgeordneter. Württ. Jahrb. für Statiſtik 
und Landeskunde 1902 IV. Schönfelds Notizbuch für Reichstagswähler 5, 319. 
Die Woche 4, 1112. , ' 

Beck, Joh. Tobias, V. S. Zur Erinnerung an Prof. Dr. Beck. Beilage zum Staatsanzeiger 
fur Württemberg 287. — A. Schlatter, Joh. Tobias Beck. Ebendaſ. 307. Derſ., 
Schwab. Merkur Nr. 87, 7—8. — Th. H., Schwäb. Kronik Nr. 84, 9. Evang. Kirchenbl. 
65, 57—61. — A. Schlatter, Becks theolog. Arbeit. Ebendaſ. 65, 73—76, 81 
bis 83. — Maier, Erinnerungen aus + Prof. Dr. T. Becks Vorleſungen, Kirchl. 
Anzeiger 13, 42—43, 51—52, 59—60, 83—84. — E. G., Ritſchl und Beck. 
Ebendaſ. 13, 106—107. — O. Zöckler, J. T. Beck. Beweis des Glaubens 40, 3. 
— Engelhardt, J. T. Beck. Zu ſeinem hundertſten Geburtstag. Neue Kirchen— 
zeitung 15, 2. — Maier, Erinnerungen an Tobias Beck. Der Türmer 1904 Mai. 

Behr, Friedrich, Profeſſor. W. Wolkenhauer, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 
7. 259— 260. Jahrb. der Naturwiſſenſchaften 7. Zeitſchr. für Schulgeographie 
25. 98. — W. Wolkenhauer, geogr. Jahrb. 26, 424. J. Hartmann, Württ. 
Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1902. 

Sendele, Joh. (P.) (Bed, Der Oberländer (Joh. Bendele, Ravensburger Rats- 
herr 1677) mit dem langen Barte. Med. Korr. Blatt 74, 405—406. 

Nentele, Fidelis, Hiſtorienmaler. Illuſtr. Zeitung 116, 509. Die Woche 3, 610. 

Zenzinger, M., Rektor. Schwäb. Merkur Nr. 363, 3. Staatsanzeiger für Wiürt: 
temberg 1255. Neues Tagblatt Nr. 183, 2. Lehrerbote 34, 69. 

v. Berlichingen, Götz. P. Schweizer, G. v. B. Mitteil. des Inſt. für öſterreich. 
Geſch. Forſchung V. Erg. Bd. 1903 475—603. 

Bertram, Heinrich, Prof., Opernſänger. Neuer Theateralmanach 16, 172. 

Bertſch, Pfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 293, 6. 

Beßler, J. G., Reallehrer. Kürſchner, Deutſcher Literaturkalender 23, 95; 24, 39. 

v. Beulwitz. J. Hartmann, Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1902, 

v. Bilfinger, Adolf, Prälat. Neſtle, Theolog. Jahresberichte 22, 1902 1435. — 
J. Hartmann, Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1902. Die Woche I, 
121. 

Rinder, Oskar, Pſychiater. Pagel, Virchows Jahresberichte 36, L 384. — Dietrich, 
Bibliographie der Zeitſchriftenliteratur 9, 67. 

Zombaſt v. Hohenheim, Theophraſt. R. J. Hartmann, Theophraſt von Hohen— 
heim. Stuttgart, J. G. Cotta. — P. Schenk, Janus, Harlem 9, 27—32, 241. 
— F. Strunz, Paracelſus Erinnerungen aus Böhmen. Deutſche Arbeit, Juli und 
Auguſtheft. — H. Benzmann, Wiener Abendpoſt Nr. 3, 5—6. — Hohenheims 
literariſche Hinterlaſſenſchaft. Communicazione del Prof. Karl - Sudhoff. Atti 
del congresso internationale de scienze storiche Roma 1903 Exstratto del 
Vol. XII Sezione VIII: Storia delle Scienze fisiche, matematiche, naturali e 
mediche, 13 pp. — Sudhoff, Die neueſten Wertungen Hohenheims. Vortrag, ge: 


m 


halten in der 2. Sitzung vom 7. September des II. internationalen Kongreſſes 
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für Philoſophie in Genf. Mitteil. der Geſellſch. für Geſchichte der Medizin III, 
Nr. 5, 475. 

Bömlin, Konrad. K. Brehm, Ein Haller Adventsprediger. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
22, 129 - 131. 

Bopp, K., Profeſſor an der NE Schwäb. Kronik Nr. 240, 5. Neues 
Tagblatt Nr. 121, 2. 

. Braun, Friedr., Sberkonſiſtorialrat. Blätter der Erinnerung an Oberkonſiſtorialrat 
Dr. Friedrich v. Braun, F Stadtdekan in Stuttgart. Stuttgart, J. F. Steinkopf. — 
G. Gauger, Dem Gedächtniſſe von Stadtdekan Dr. v. Braun gewidmet. Stuttgart, 
J. F. Steinkopf. Schwäb. Kronik Nr. 247, 5, 260, 11—12, 261, 7, 266, 7, 9 - 10. 
Staatsanzeiger für Württemberg 866—867. Neues Tagblatt Nr. 125, 2. — Gauger, 
Erinnerungen an Stadtdekan, Oberkonſiſtorialrat Dr. v. Braun. Evang. Kirchen— 
blatt 65, 188—190. — G. K., Einiges zur Erinnerung an Friedr. v. Braun. Kirchl. 
Anzeiger 13, 203—207. 

Brecht, Theodor, Stadtpfarrer. Kohlſchmidt, Biogr. Jahrb. und deutſcher Netrolog 
6, 291 — 292. Kirchl. Korreſpondenz 1901, 265—269. — Kürſchners Literatur- 
kalender 23, 163, 24, 39. 

v. Breitenlandenberg auf Schramberg. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchl. 
Buch 2, 442. 

Breitling, Otto Richard, Kaufmann. Staatsanzeiger für Württemberg 745. 

Brenz. W. Köhler, Beiträge zur Reformationsgeſchichte. Bibliographie Brentano. 

Breuning, Konrad. W. Ohr, Ein Brief Konrad Breunings. Bef. Beilage des 
Staatsanzeigers 242—247. 

v. Bruſelle-Schaubeck, Graf v. Goth. geneal. Taſchenbuch der gräfl. Hauſer 
77, 147. 

Bubeck, Oberpräzeptor. Schwäb. Kronik Nr. 482, 5. Neues Tagblatt Nr. 242, 3. 

Buck. J. Hartmann), Scheffel und Buck. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 253 
bis 254. 

Buhl, Joh. Zur Erinnerung an. Schwäb. Kronik Rr. 254, 5. 

Buob, Landgerichtsrat. Schwäb. Kronik Nr. 88 u. 89 je S. 5. 

v. Burk, Prälat. Staatsanzeiger für Württemberg 1534 1535. Schwäb. Kronik 
Nr. 460, 5—6. — G. Feldweg, Zum Gedächtnis Dr. Karl Burks. Evang. 
Kirchenblatt 65, 353—356, 361—364. 

Camerer Th. Schön, Wappenträger in Reutlingen. Reutlinger Geſch. Blätter 15. 
19—29, 56—63. 

Canz, Withelmine, Schriftſtellerin. R. Krauß, Biogr. Jahrb. und deutſcher Netro— 
log 6, 78. — K. Otto, Der alte Glaube 2, Nr. 19, 20. 

Capeller, Viktor, Bildhauer. Neues Tagblatt Nr. 133, 2. 

Clausnizer, Karl, Oberregierungsrat. Schwäb. Kronik Nr. 610, 5. 

Commerell, Karl, Kommerzienrat. Staatsanzeiger für Württemberg 885. Schwäb. 
Kronik Nr. 99, 5, 108, 9. Neues Tagblatt Nr. 51, 3. 

v. Cronegg. Kindler v. Knobloch. 

Deck, Karl, Pfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 496, 6. 

Dettinger, Chriſtian, Prälat. P. Wurm, Zum hundertjährigen Geburtstag Dez 
Prälaten Chriſtian Dettinger. Evang. Kirchenblatt 53. 

Deyhle, Otto, Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 356, 7. 

Dieſtel, Friedr., Stadtſchultheiß von Isny, Landtagsabgeordneter. Neues Tagbtart 
Nr. 41. 3. Schwäb. Kronik Nr. 83, 10. 
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Dieterle, Joh. Chr., Miſſionar. W. Ohler, Beiblatt zur allgem. Miſſionszeitſchrift 
1903, 5, 77—96. 

Dietrich, Joh. Georg, Oberlehrer. U. N., Lehrerbote 34, 50—51. 

Dietz, Karl, Obermedizinalrat. Pagel, Virchows Jahresberichte der geſ. Medizin 463. 
Staatsanzeiger fur Württemberg 813. Kr, Med. Korr. Blatt 74, 548-550. 
Schwäb. Kronik Nr. 234, 5. Neues Tagblatt Nr. 118, 3, 119, 2. 

Ddillen-Spiering, Graf, Friedr. Schwäb. Kronik Nr. 280, 7. 

Dinglinger, Joh. Melchior. J. L. Schonſel, Joh. Melchior Dinglinger und ſeine 
Werke. Biberach, Dorn. 

Domino, Univerſitätsfechtmeiſter. Schwäb. Kronik Nr. 574, 7. 

Dorner, Iſaak Auguſt, Profeſſor der Theologie. A. Dorner, Allgem. deutſche Vio- 
graphie 48, 35—47. 

Dreher, Rechtsanwalt. Schwäb. Kronik Nr. 601, 7. 

Dulk, Albert, Publikt. L. Fränkel, Allgem. deutſche Biographie 48, 149—160. 

Dürner, Hans. B. Pfeiffer, Ein Renaiſſancebildner von Biberach. Beſ. Beilage 
des Staatsanzeigers 62—64. 

Durtetſch, Joh. Georg, Profeſſor. Neues Tagblatt Nr. 261, 3. 

Duvernoy, Heinr. Guſt av. E. Schneider, Allgem. deutſche Biographie 48, 
217—219. 

Ebensberger, Karl, Oberkriegsrat. Die Woche 3, 1684. 

Eberlin, Johann. J. Werner, Johann Eberlin von Günzburg. Heidelberg, Karl 
Winter. 

Ebert, Karl, Landſchaftsmaler. M. Bach, Allgem. deutſche Biographie 48, 241—242. 

Egelhaaf Oberamtspfleger, Landtagsabgeordneter. Schwäb. Kronik Nr. 303, 5. 

Egger, Stadtſchultheiß. Staatsanzeiger für Württemberg 1633. Schwäb. Kronik 
Nr. 474, 475 und 481 je S. 6. 

Egger, Theophil, Landtagsabgeordneter. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 
1902 IV. Die Woche 4, 1624. ö 

v. Egle, Joſeph, Hofbaudirektor. M. Bach. Allgem. deutſche Biographie 48, 277—278. 

Ebmann, Karl, Baudirektor. Allgem. deutſche Biographie 48, 284—255. 

Ehni, Georg, Abgeordneter. Der Wegweiſer für 1905. Schwäb. Kronik Nr. 37, 5. 

Eberhardt, Auguſt. Staatsanzeiger für Württemberg 1405. Schwab. Kronik 
413, 5. Neues Tagblatt Nr. 208, 2—3. Schwarzwälder Bote Nr. 242, 3253. 
(iewerbeblatt aus Württemberg 291. S., Neues deutſches Familienblatt 33, 
321—322. 

Cimer, Guſtav Heinr. Theodor, Univerſitätsprofeſſor. W. Heß, Allgem. deutſche 
Biographie 48, 300—301. 

Ciſengrein, Martin. L. Pfleger, Martin E. und die Univerſitat Ingolſtadt. Hiſtor. 
polit. Blätter 134, 705—723, 785—811. 

Elben, Eduard, Redakteur. R. Krauß, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 7, 
75— 78. Nordd. Allgem. Zeitung vom 13. November 1902 Nr. 207, 16. No 
vember 1902 Nr. 270, 2. Morgenausgabe. 

Elben, Otto, Publiziſt und Politiker. L. Fränkel, Allgem., deutſche Biographie 48, 
329—338. 

elmer, Friedrich, Fabrikant. Neues Taglatt Nr. 111, 3. 

Elwert, Noa Gottfr., Buchhändler. K. F. Pfau, Allgem. deutſche Biographie 
341—342. 

Umminger, Eberhard, Maler. M. Bach, Allgem. deutſche Biographie 48, 354355. 
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Engelhorn, Joh. Chriſtoph, Verlagsbuchhändler. K. F. Pfau, Allgem. deutſche 
Biographie 48, 378. 

v. Entreß-Fürſteneck, Frhr. Eugen, Generalmajor. Lorenzen, Biogr. Jahrb. 
und deutſcher Nekrolog 7, 255—256. 

Eppler, Chriſtoph Friedr., Dichter. Brümmer, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekro— 
log 7, 176—177. 

Erhardt, Jakob Miſſionar. W. Wolkenhauer, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekro— 
log 6, 326 —327. Deutſche Kolonialzeitung 1901 Nr. 35. Geogr. Anzeiger 1901, 
118. Geogr. Jahrbuch 24, 1901. 

v. Faber du Faur, Otto, Schlachtenmaler. R. Krauß, Biogr. Jahrb. und 
deutſcher Nekrolog 6, 146. — Das geiſtige Deutſchland 1, 170. — E. Engels, 
Kunſt unſerer Zeit 1902, 53. — Die Gartenlaube 1901 Nr. 35, 2. Beilage. 

Saging, Paul. Rieber, Paul Fagius, Reformator von Isny. Schwäb. Kronit 
Nr. 521, 6. 

Faißt, Immanuel, Muſiker. H. Fiſcher, Allgem. deutſche Biographie 48, 485 — 487. 

Faſiſt, Georg, Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 139, 6. 

v. Falkenſtein, Frhr. Kuno, General der Infanterie. A. v. Pfiſter, Allgem. deutſche 
Biographie 48, 494—495. 

Fauſt. Melanchthon über Fauſt. Schwäb. Merkur Nr. 403, 1. 

v. Fehling, Herm. Chriſtian, Chemiker. Hell, Allgem. deutſche Biographie 48, 
508—510. 

Fichte, Immanuel Hartmann, Univerſitätsprofeſſor. K. Hartmann, Allgem. deutſche 
Biographie 48, 539—552. 

Fickert, Karl, Aſſiſtent des zool. Inſtituts. Neues Tagblatt Nr. 73, 3. 

v. Fiſchbach, Karl, Oberforſtrat. Fürſt, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 6. 
Zentralblatt f. d. geſ. Forſtweſen 1901, 542. Allgem. Forſt- und Jagdzeitung 
1901, 436; 1902, 200. Verhandl. des öſterr. Forſtkongreſſes 1902, 41. Kürſchner, 
Literaturkalender 24, 40. Illuſtr. Zeitung 117, 849. . 

Fiſcher, Benj. Gottl., Profeſſor, Dichter. Sonntagsbeilage des Ulmer Tagblatts 
Nr. 49, 2785. 

Siider, Adolf Friedrich, Dekan. K. Weller, Allgem. deutſche Biographie 48, 562 
bis 563. 

Fiſcher, Auguſtin, kathol. Politiker. Th. Schön, Allgem. deutſche Biographie 49, 
225 - 226. 

v. Fiſcher, Joh. Chriſtian, franzöſ. General. Th. Schön, Allgem. deutſche Biographie 
48, 568—569. 

Fiſcher, Joh. Georg, Dichter. A. Bartels, Allgem. deutſche Biographie 49, 569 
bis 574. 

Fiſcher, Karl Philipp, Philoſoph. R. Falckenberg, Allgem. deutſche Biographie 48, 
574—575. 

Fleiſcher, Franz, Profeſſor der Naturwiſſenſchaften. Lampert, Allgem. deutſche Bio— 
graphie 48, 583. 

Föhr, Eduard, Kommerzienrat. Staatsanzeiger für Württemberg 1635. — W. 
Schwäb. Kronik Nr. 484, 5. Neues Tagblatt Nr. 243, 2. 

Fraas, Oskar, Naturforſcher. V. Hautzſch, Allgem. deutſche Biographie 48, 671 
bis 674. 

Franck, Hermann, Fabrikant. R. Krauß, Allgem. deutſche Biographie 7, 78 — 79. 
Ludwigsburger Zeitung Nr. 215 und 217. 
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Fteiho fer, Heinrich, Münzmeiſter. Staatsanzeiger für Württemberg 859. Schwäb. 
Kronik Nr. 251, 3. 

Frey, Ludw., Hofbuchhändler. Schwäb. Kronik Nr. 98. 

Frey, Theophil, Baurat. Schwäb. Kronik Nr. 357, 7. 

b. Fricker, Wilhelm, Direktor. R. Krauß, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 
6, 147—148. Pagel, Virchows Jahresberichte 36 I, 387. Leopoldina 37, 62. 
Rowel, Deutſche tierärztliche Wochenſchrift 1901, 291. Schmaltz, Berliner tierärzt— 
liche Wochenſchrift 1901, 101. Zeitſchrift für Veterinärkunde 1901, 411. Die 
Woche 3, 1086. 

triderich, Rektor. Schwäb. Kronik Nr. 457, 6. Neues Tagblatt Nr. 231, 4. 

Ftieb-Blumauer, Minona, Schauſpielerin. A. H. Lier, Allgem. deutſche Bio- 
graphie 48, 772 - 773. 

Iriſch, Chriſtian, Aſtronom. Günther, Allgem. deutſche Biographie 49, 149 - 150. 

m Frölich, Joſeph Alois, Kreismedizinalrat. Neſtlen, Med. Korr. Blatt 74, 663 bis 
666, 697—691. Ipf und Jagſtzeitung Nr. 189, 4. 

nuds, Karl Eberhard, Ephorus. Staatsanzeiger für Württemberg 21. — r, Zur 
Erinnerung an + Ephorus a. D. Fuchs. Schwäb. Kronik Nr. 10, 5. Neues Tag- 
Nat Nr. 6, 2. 

Fugger. Siehe Ortsgeſchichte unter Dietenheim. 

Fugger v. Kirchberg und Weißenhorn, Graf Franz Raimund Joh. Alois. 
Illuſtr. Zeitung 117, 411. 

v. Gall, Frhr. Ferdinand, Hoftheaterintendant, R. Kr(auß), Aus Gutzkows unge: 
drucktem Briefwechſel mit einem Hoftheaterintendanten Nr. 144, 9. 

Saniier, Rudolf, Hauptmann. Staatsanzeiger für Württemberg 301. Schwäb. 
Kronik Nr. 399, 5. 

Gaupp, Ludwig, Landgerichtsdirektor. Kukula, Viogr. Jahrb. der deutſchen Hoch— 
ſchulen 2, 252. F. Stein, Deutſche Juriſtenzeitung 1901, 345. Kürſchners Lite— 
raturkalender 24, 40. Illuſtr. Zeitung 117, 15. 

Gerderien, Altiſtin am Stadttheater in Ulm. Monatshefte für Muſikgeſch. 35, 119. 

v. Gerlach, Paul. Schwäb. Kronik 200, 7. Staatsanzeiger für Württemberg 705. 
Neunes Tagblatt Nr. 101, 3. 

teraf, Eduard, Stadtpfarrer. Staatsanzeiger für Württemberg 1035. 

b. erof, Karl, Prälat. Moſapp, Allgem. deutſche Biographie 49, 307—315. 

GER, Wolf Friedr., Generalſuperintendent. Tiſchhauſer, Allgem. deutſche Biographie 
19, 322 — 334. 

b. Zeßler, Theodor, Miniſter. P. Stalin, Allgem. deutſche Biographie 59, 335 
bis 336. 

leich, Landgerichtsrat. Schwäb. Kronik Nr. 237, 7. 

melin, Eberhard, Stadtarzt. Th. Schön, Med. Korr. Blatt 74, 154 — 159. 

“melin, Max, Oberamtsarzt. Neues Tagblatt Nr. 303, 3. 

"minder, Louis, Kommerzienrat. Gewerbeblatt aus Württemberg 291. Staats- 
anzeiger fur Württemberg 1353. Schwäb. Kronik Nr. 398, 5. Neues Tagblatt 
Nr. 200, 2, Nr. 201, 2. 

enauth, Adolf, Kunſtgewerbeſchuldirektor. M. Bach, Allgem. deutſche Biographie 49, 
401-403. 

Yard E. A. Göldli, Göldli-Göldli = Göldlin, Geſch. einer ſchweizer. Familie. 
Zurich 1902. 

oller, Adolf, Profeſſor an der techn. Hochſchule. Jahresbeilage der bildenden Kunſt 
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2, 105. Württ. Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1902 V. Illuſtr. Zei— 
tung 116, 618. 

Graf, Phil., Pfarrer, Lokalhiſtoriker. Diöceſ. Archiv von Schwaben 22, 161. 

Grieſinger, Guſtav. Schwäb. Merkur Nr. 40, 5. 

Grieſinger, Theodor. R. Krauß, (Karl) Theodor Gr., Allgem. deutſche Biographie 
49, 545—547. 

Grieſinger, Wilhelm. K. Sudhoff, Wilhelm Grieſinger als Redakteur. Münchener 
Med. Wochenſchrift Nr. 29, 1303. 

Groß, Adolf, Oberbaurat. Schwäb. Kronik 416, 5, Nr. 546, 7. Staatsanzeiger für 
Württemberg 1405. Neues Tagblatt Nr. 209, 2. Gewerbeblatt aus Wurttem 
berg 299. Schwarzwälder Bote Nr. 242, 3523. 

Groß, Heinrich, Profeſſor an der Kunſtgewerbeſchule. Schwäb. Kronik Nr. 227, 5. 
Neues Tagblatt Nr. 115, 2. 

Gugler, Bernhard, Mathematiker. Sauter, Allgem. deutſche Biographie 49, 621. 

Sundert, Hermann, Miſſionar. Eppler, Allgem. deutſche Biographie 49, 632—634. 

Grünewaldt, Jakob, Landſchafts- und Hiſtorienmaler. H. Holland, Allgem. dente 
Biographie 49, 597. 

v. Gültlingen, Jakob. A. Riecke, Hauskalender des Neuen Tagblatts für 1904. 

Gutbrod, Wilhelm, Rechnungsrat. Staatsanzeiger für Württemberg 435. 

v. Gut ſchmid, Frhr. Alfr., Univerſitätsprofeſſor. Rühl, Allgem. deutſche Biographie 
49, 646—652. | 

Hallberger, Eduard, Buchhändler. M. Bach, Allgem. deutſche Biographie 49, 721 
bis 722. 

Hallberger, Karl, Buchhändler. M. Bach, Allgem. deutſche Biographie 49, 722. 

Häberle. T. Hafner, Aus der Chronik der Grautucher Familie H. v. Ravensburg. 
Württ. Vjh. für Landesgeſch. 13, 424—427. 

v. Hänel, Adolf, Baudirektor. Deutſche Bauzeitung 36, 77. 

v. Hardegg, Richard, Generalmajor. Schwäb. Kronik Nr. 534, 5. Neues Taablatt 
Nr. 267 und 270 je S. 3. 

Hartlaub, Wilhelm. Siehe Mörike. 

Hartmann, Friedrich, Reichstagsabgeordneter. Illuſtr. Zeitung 116, 963. — Kürſch— 
ners Reichstag 1893, 3180. — Die Woche 3, 1086. 

Hartmann, Julius, Dekan. J. Hartmann, Allgem. deutſche Biographie 50, 32—33. 

Häſel, Karl, Hofmuſikus. Monatshefte für Muſikgeſch. 34, 134. 

Hauff, Guſtav, Pfarrer. H. Fiſcher, Allgem. deutſche Biographie 50, 63—69. 

Hauff, Wilh. Siehe Ortsgeſchichte unter Lichtenſtein. — M. Schuſter, Darſtellungen 
aus der württ. Geſchichte. I. Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. — R. Kraus, Der hiſtoriſche Kern von Hauffs Lichten— 
ſtein. Allgem. Zeitung, Beilage vom 30. Juli 1904. — J. Prölß, Wilhelm 
Hauffs Vorfahren und der Lichtenſtein. Neues Tagblatt Nr. 91, 2. 

Haug, Fr. E. M., Fr. Haugs Vorſpiel zur Wilhelm Tells Aufführung am 10. No— 
vember 1807. Schwäb. Kronik 224, 5. 

Oauſchel, Kammerer. Staatsanzeiger für Württemberg 1750. — E. v. S., Schwab. 
Kronik Nr. 520, 5. 

v. Haux, Oberſteuerrat. Neues Tagblatt Nr. 166,2. 

Hedinger, Joh. Reinhard. G. M., Zum Gedächtnis Hedingers. Beſ. Beilage des 
Staatsanzeigers 293—295. — m, Schwab. Kronik Nr. 602, 7. — Zum (edant— 
nis Joh. Reinh. Hedingers. Evang. Kirchenbl. 65, 416. 
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vn Hefele, Karl Joſeph, Biſchof von Rottenburg. Funk, Allgem. deutſche Biographie 
50, 109 — 115. 

degler, Robert, Profeſſor der Naturwiſſenſchaft. M. Rikli, Biogr. Jahrb. und 
deutſcher Nekrolog 6, 497. 

degler, Alfred, Univerſitätsprofeſſor. J. Gmelin, Proteſtantenblatt 1903 Nr. 1. — 
Neſtle, Theolog. Jahresbericht 22, 1902, 1437. — J. Hartmann, Württ. Jahrb. 
für Statiſtik und Landeskunde 1902, V. Kürſchner, Literaturkalender 24, 541, 
25, 44. Illuſtr. Zeitung 119, 968. 

deim, Friedrich, Dekan. Johnem, Allgem. deutſche Biographie 50, 132. 

vn Heinemann, Lothar, Univerſitätsprofeſſor. H. Hermelink, Biogr. Jahrb. und 
deutſcher Nekrolog 6, 427 — 429. Tübinger Chronik 1901 Nr. 47 und 79. Hiſtor. 
Zeitſchrift 86, 567. Hiftor. Vierteljahrsſchrift 1901, 275. Neues Archiv! 26, 
767. Helmolt, Wiſſenſchaftl. Beilage der Leipziger Zeitung 1904 Nr. 21. Kürſch⸗ 
ners Literaturkalender 24, 41. Illuſtr. Zeitung 116, 349. Die Woche 3, 392. 

Helfferich, Adolf, Profeſſor der Philoſophie. J. Hartmann, Allgem. deutſche Bio— 
graphie 50, 163. 

Seller v. Hellwald, Friedr. Jakob, Feldmarſchallleutnant. Chriſta, Allgem. deutſche 
Biographie 50, 171—173. 

Henke, Chriſtian, Fabrikant. Schwäb. Kronik Nr. 86, 5. 

Henke, Wilh., Univerſitätsprofeſſor. Pagel, Allgem. deutſche Biographie 50, 487—188. 

dermersberg. Gräfl. Taſchenbuch 858. 

Herter. Siehe Ortsgeſchichte unter Dußlingen. 

Herter v. Dußlingen, Wilhelm. Th. Schön, Allgem. deutſche Biographie 50, 
253—254. ; 

“erg, Wilhelm, Dichter. R. Weltrich, Wilh. Hertz, ordentl. Profeſſor für deutſche 
Sprache und Literatur an der Techniſchen Hochſchule in München, Dichter und Über— 
ſetzer. Stuttgart 1902. — M. Haushofer und E. Sulger-Gebing, Jahresbericht 
der Techn. Hochſchule in München 1902/03. — Sitzungsberichte der Münchener Afa- 
demie der Wiſſenſchaften philoſophiſch-hiſtor. Klaſſe 1902, 76. — O. Bulle, Allgem. 
zeitung 1902, Beilage Nr. 20. — W. Gother, ebendaſ. 1902, Beilage Nr. 48. 
— E. Hügli, Der Bund 1903 Nr. 24, 25. — P. Ernſt, Zeit 33, Nr. 427. — 
K. E. Franzos, Deutſche Dichtung 32, 273. — Kunſtwart 1902 Heft 10. — 
W. Golther, Zeitſchrift für deutſche Philologie 34, 396. — Neue Jahrbücher für 
das deutſche Altertum, Geſchichte und Literatur 9, 298. — J. Bolte, Zeitſchrift 
des Vereins für Volkskunde 12, 98. — Die Geſellſchaft 1902 I, 219. — F. v. 
det Leyen, Nation 19, Nr. 17. — H. Raff, Jugend 1902, Nr. 39. — Die Grem: 
boten 1902, Nr. 4. — C. Petzet, Illuſtr. Zeitung 118, 93. — Nachgelaſſene Ge— 
dichte v. W. H., Suddeutſche Monatshefte, Septemberheft. 

berweah, Georg. B., Georg Herweghs Schweizer Bürgerrecht. Schwäb. Merkur 
Ar. 502, 1. 

Herz, Mar, Kirchenrat. Schwäb. Kronik Nr. 358, 6, Nr. 364, 6. Neues Tagblatt 
Jr. 180, 3. 

Detſch. Siehe Mörike. 

Jeuſet, Tili (Mathilde Gronw aldt), Hofſchauſpielerin. Bühne und Welt 3, 2, 
1014. — Eiſenberg, Großes biogr. Lerikon der deutſchen Bühnen 431. — Die 
Woche 3, 1470, 1566. . 

Hiller, Eduard, Dichter, R. Krauß, Bioar. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 7, 79 
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bis 81. Leichenrede. Rottweil, P. Baunholzer. Der Beobachter vom 20. No— 
vember Nr. 272. 

Himpel, Felix, Profeſſor der Theologie. Lauchert, Allgem. deutſche Biographie und 
neuer Nekrolog 50, 342—343. 

Hofele, Engelbert, Pfarrer. F. Lauchert, Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 7, 
307—308. — Neſtle, Theolog. Jahresberichte 22, 1902, 1437. — Keiter⸗Jörg, 
Kathol. Literaturkalender 6, 123. — J. Hartmann, Wuͤrtt. Jahrb. für Statiſtik 
und Landeskunde 1902, V. 

Hofer, Joh. Ludwig, Bildhauer. M. Bach, Allgem. deutſche Biographie 50, 383 
bis 385. 

Hoffmann, Chriſtoph, Führer der Tempelbewegung. Chr. Kolb, Allgem. deutſche 
Biographie 50, 393—398. 

Hoffmann, Julius, Buchhändler. Staatsanzeiger für Württemberg 1423. Schwäb. 
Kronik Nr. 447, 7. 

Hoffmann, Karl, Verlagsbuchhändler. K. F. Pfau, Allgem. deutſche Biographie 50, 417. 

Hoffmann, Karl Heinr. Ludw., Univerſitätsprofeſſor. L. Jolly, Allg. deutſche Bio— 
graphie 50, 416—417. 

Hoffmann, Wilhelm, Oberhofprediger. Allgem. deutſche Biographie 50, 417 —424. 

v. Hohenberg, Graf Sigm. Th. Sckön, Mitteil. des Vereins für Geſchichte und 
Altertumskunde in Hohenzollern 37, 1—60. 

v. Lohenlohe. K. Weller, Geſchichte des Hauſes Hohenlohe I. Stuttgart, W. Kohl— 
hammer. 

v. Hohenlohe Schillingsfürſt, Prinzeſſin Amalie, verw. Lauchert. Illuſtr. Zei 
tung 423. 

v. Hohenlohe -Schilligsfürſt, Fürſt Chlodwig. Biogr. Jahrb. und deutſcher 
Nekrolog 7, 410—434. Illuſtr. Zeitung 117, 55. Die Woche 3, 1209, 1217. 

v. Hohenlohe-Schillingsfürſt, Fürſt Franz Karl, . Weihbiſchof von Augsburg. 
Lauchert, Allgem. deutſche Biographie 50, 441—442. 

v. Hohenlohe: Waldenburg, Fürſt Friedr. Karl. Weller, Allgem. deutſche Rio: 
graphie 50, 442—444. 

v. OBohenlohe-Ingelfingen, Prinz Kraft. Allgem. deutſche Biographie 50, 444 
bis 446. 

v. Hohenlohe-Ohringen, Prinzeſſin Helene, geb. Gräfin Hatzfeldt. Illuſtr. Zei— 
tung 116, 849. Die Woche 3, 914. 

v. Hohenlohe- Langenburg, Furſtin Leopoldine. Staatsanzeiger für Württem— 
berg 55. 

v. Hohenlohe-Bartenſtein-Bartenſtein. Fürſtin Wilhelmine Henriette. 
Deutſcher Hausſchatz 28, 76. 

Hohenſtaufen. Geburts- und Sterbeſtätten der römiſch-deutſchen Kaiſer und Könige. 
Wiener Zeitung Nr. 145, 5. 
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Planck, Martin. Th. Schön, Ein aus Reutlingen gebürtiger Prälat. Reutlinger 
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Koos, Magnus Friedr., Prälat. A. Landenberger, Zur Erinnerung an den vor 
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v. Schellenberg. E. Balzer, Die Freiherren v. Schellenberg in der Baar. Hüfingen, 
C. Revellio 1904. 
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Werden dreier Deutſchen, Fichte, Schelling und Schleiermacher. Tübingen und 
veipzig. J. und B. Mohr. — Zu Schellings 50. Todestag. Neues Tagblatt Nr. 
194, 1—2. 

Schenk v. Stauffenberg, Frhr. Franz. S. Günther, Biogr. Jahrb. und 


478 Württembergiſche 
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Schill, Generalleutnant. Staatsanzeiger für Württemberg 1289. Schwab. Kronik 
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Zeit. Schwäb. Kronik Nr. 490, 5—6. — (P.) (Ved, Schiller und Augsburg. 
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Schlichter, Gottlob, Afrikareiſender. W. Wolkenhauer, Biogr. Jahrb. und deutſcher 
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Biogr. Jahrb. und deutſcher Nekrolog 7, 188—189. 

Schneckenburger, Marg. Hauſer, Schweſter des Dichters der Wacht am Rhein. 
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v. Schwendi. P. Albert, Die Schloßruine Burgheim am Rhein (im Beſitze Lazarus 
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Sigel, Albert, Profeſſor. Pagel, Virchows Jahresbericht 37 J, 425. Derſ., Lexikon 
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18. Jahrh. Neues Tagblatt Nr. 230, 1. 
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95 96. 
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Kronik 531, 6. 

Walz, Akademiedirektor. Schwäb. Kronik Nr. 606, 5. 
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Mitteilungen 


Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


Stuttgart 1905. 
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Vierzehnte Sitzung 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, 


Stuttgart, 8. Juni 1905, 


unter dem Vorſitz Seiner Exzellenz des Herrn Staatsminiſters des Kirchen⸗ 
und Schulweſens Dr. v. Weizſäcker und in Anweſenheit des Miniſterial⸗ 
referenten, Regierungsrat Dr. Marquardt, ſowie der Mitglieder der Kom: 
miſſion Dr. v. Stälin, Dr. v. Hartmann, Freiherr v. Ow-Wachen⸗ 
dorf, Dr. Egelhaaf, Dr. Boſſert, Dr. Weller, Dr. Buſch, Dr. Schmid, 
Dr. Schneider, Dr. Steiff, Dr. Knapp⸗Ulm, Dr. v. Funk, Dr. 
Rietſchel, Dr. Knapp⸗-Tübingen, Dr. Müller, Dr. Günter, Dr. 
Herter, Dr. Ernſt, Dr. Krauß, Dr. Marx, Dr. Gradmann, Freiherr 
v. Gaisberg-Schöckingen. Abweſend: Dr. v. Heyd, Dr. v. Pfiſter, 
Dr. Adam, Dr. v. Below, Beck, Dr. Kolb. 


Wegen anfänglicher Verhinderung Seiner Exzellenz eröffnet Staatsrat 
Freiherr v. Ow die Sitzung. Er gedenkt zunächſt der verſtorbenen Mit— 
glieder Dr. Sixt und Dr. Vochezer und begrüßt die erſchienenen neuen 
Mitglieder Freiherr v. Gaisberg-Schöckingen und Dr. Gradmann. 


Das geſchäftsführende Mitglied Dr. Schneider berichtet auf Grund 
der Verhandlungen des Ausſchuſſes über die Gegenſtände der Tagesordnung. 


I. Rechenſchaftsbericht für 1904. 


1. von den Württembergiſchen Vierteljahrsheften für 
Landesgeſchichte ift die 2. Hälfte des XIII. und die 1. des XIV. Jahr- 
ganges rechtzeitig erſchienen. 

2. Pflegſchaften ſ. u. 

3. Geſchichtsquellen: 

a) Das Heilbronner Urkundenbuch I von Dr. Knupfer iſt 
vollendet. 

b) Das Eßlinger Urkundenbuch I von Dr. Diehl iſt gleich— 
falls erſchienen. 

c) Das Rote Buch der Stadt Ulm von Dr. Moll wo ebenſo. 
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4. Von Binder, Württembergiſche Münz⸗ und Medaillen— 

kunde, neu bearbeitet von Dr. Ebner iſt das 2. Heft erſchienen. 
5. Von den Matrikeln der Univerſität Tübingen, die 
Dr. Hermelink bearbeitet, ſind 13 Bogen gedruckt. 

6. Von Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs, 
Heft 5, bearbeitet von Dr. Steiff und Dr. Mehring hat der Druck 
begonnen. 

Die Rechnungsergebniſſe für das Etatsjahr 1904 ſind: 
Ausgaben e i 21076 A 69 Pf. 
Einnahmen: laufende Etatsmittel 15 000 „ -f. 
Reſtvorbehalt von 1908. 5745 „17 
Erſatz von Heilbronn.. 2000 


r 


Erlös aus Schriften... 804 „60 „ 23 549 & 77 Pf. 
Somit Überſchuln .. 2473 % 18 Pf. 


Über die Ausführung weiterer Arbeiten wurde berichtet: 

Die Bearbeitung der Ulmer Stadtrechnungen muß unterbrochen 
werden, da Dr. Kölle durch ein neues Amt ganz in Anſpruch genommen iſt. 

Für die Weistümer und Dorfordnungen ſetzt Dr. Wintterlin 
die Sammlung von Abſchriften fort. 

Die Anfrage über Briefe ſchwäbiſcher Humaniſten, Reformatoren 
und Gegenreformatoren bei Archiven und Bibliotheken läßt eine anjehn: 
liche Ausbeute erwarten. 

Die Berichte der Pfleger ſollen womöglich durch dieſe ſelbſt in den 
Mitteilungen der Kommiſſion allmählich veröffentlicht werden. 

Mit der Vorbereitung eines Bilderatlas zur württembergiſchen Geſchichte 
wurden Dr. Gradmann und Dr. Schneider beauftragt. 

Die Stuttgarter Stadtverwaltung iſt dem Plan geneigt, ihr 
Archiv durch einen von ihr beſoldeten, von der Kommiſſion vorzuſchlagenden 
Hilfsarbeiter ordnen zu laſſen, woran ſich die Herausgabe eines Urkunden— 
buchs der Stadt ſchließen ſoll. 

Ein Urkundenbuch von Heiligkreuztal wird Dr. Hauber bearbeiten. 


II. Arbeiten und Etat des Jahrs 1905. 


Von den Tübinger Matrikeln wird mindeſtens ein Band vollendet 
werden. 

Von den geſchichtlichen Liedern und Sprüchen werden 1—2 
Hefte erſcheinen. 

Württembergiſche Landtagsakten, Band I, 1. Reihe, durch 
Dr. Ohr wird fertiggeſtellt werden, der Druck der 2. Reihe durch Dr. Adam 
wird beginnen. | 

Dr. Wintterlin, Geſchichte der Behördenorganiſation in 
Württemberg, Band II, wird zum Druck gegeben werden. 
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Von Binder⸗Ebner, Münz- und Medaillenkunde follen 1—2 Hefte 
fertig werden. 

Vom Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg 
will Dr. Ernſt einen Teil des 4. Bandes abliefern. 

Die Arbeiten von Profeſſor E. Holzer, Schubart als Muſiker, 
von Dr. Bihlmeyer, Ausgabe der deutſchen Werke des ſchwäbiſchen 
MNyſtikers Heinrich Suſo, von Profeſſor Knorr, die Terrasigillata- 
Gefäffe von Cannſtatt und Köngen, follen auf Koſten der Kom: 
miſſion veröffentlicht werden. — 

Einer Anregung des Freiherrn von Gaisberg-Schöckingen 
entſprechend werden die Pfleger der Kommiſſion aufgefordert, gefährdete 
Siegel an die Direktion der Staatsſammlung vaterländiſcher Kunſt⸗ und 
Altertumsdenkmale einzuſenden. 


Seine Königliche Majeſtät haben am 19. Juni d. J. aller: 
gnädigſt geruht, den ordentlichen Profeſſor Dr. v. Fiſcher an der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät der Univerfität Tübingen und den Profeſſor Dr. Gra d⸗ 
mann, Konſervator der vaterländiſchen Kunſt- und Altertumsdenkmale in 
Stuttgart, zu ordentlichen Mitgliedern der Württembergiſchen Kommiſſion 
für Landesgeſchichte zu ernennen. 


Die Kommiſſion für Landesgeſchichte hat den Subregens Dr. Sproll 
in Rottenburg, den Archivaſſeſſor Dr. Wintterlin und den Archivſekretär 
Dr. Mehring in Stuttgart zu außerordentlichen Mitgliedern erwählt. 


Aus den Berichten der Kreispfleger 
uber die Arbeiten der Pfleger, welche die im Beſitz von Gemeinden, Kor: 


porationen und Einzelnen im Lande befindlichen Archive und Regiſtraturen 
durchforſchen, ordnen und ihren Inhalt verzeichnen. 


I. Kreis. 
Archivrat Dr. Krauß. 

Im Bezirk Böblingen hat Stadtpfarrer Lic. Schott die Regiſtraturen zu 
Dagersheim, Darmsheim, Döffingen, Sindelfingen erledigt. 

Den Bezirk Cannſtatt hat Profeſſor Dr. Abele mit der Aufnahme 
zu Münſt er abgeſchloſſen. 

Im Bezirk Leonberg hat die Stelle des Pflegers Oberpräzeptor 
Wille in Leonberg übernommen, der Verzeichniſſe in Gebersheim auf— 
genommen hat. | 
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II. Kreis. 
Archivdirektor Dr. v. Stälin. 

Im Bezirk Crailsheim haben die Pfarrer Luz in Ellrichshauſen 
und Fuchs in Stimpfach für ihre Orte Beihilfe verſprochen. 

Vom Bezirk Ellwangen hat Pfarrer Eha in Geislingen einen Teil 
übernommen. 

Für Gaildorf haben Pfarrer Walker in Münſter und Hilfslehrer 
Hoffmann von Blaubeuren die Arbeit begonnen. 

Im Bezirk Mergentheim hat das noch ausſtehende Althauſen 
Hilfslehrer Dietzel in Mergentheim übernommen. 

In Reutlingen (gegenwärtig mit dieſem Kreis verbunden) hat 
Privatdozent Dr. Jakob von Tübingen die Verzeichnung in die Hand 
genommen. 

III. Kreis. 
Profeſſor Dr. Ernſt. 

In Welzheim hat Stadtvikar Hoffmann eine Reihe von Rathaus— 

und Pfarrhausregiſtraturen verzeichnet. 


IV. Kreis. 
Profeſſor Dr. Günter. 

Im Bezirk Freudenſtadt hat Pfarrer Völter von Loßburg ſeine 
Pfarrregiſtratur und Dokumente in dortigen Privatbeſitz verzeichnet, ferner die 
Pfarrregiſtraturen zu Lombach, Reinerzau und Rodt. 

Für Herrenberg hat Pfarrer Finkbeiner in Reuſten die Pflegſchaft 


übernommen. 
Im Bezirk Nagold iſt das Wildberger Stadtarchiv durch stud. 
Franz Sauter verzeichnet worden. 


V. Kreis. 
Pfarrer D. Dr. Boſſert. 

Im Bezirk Geislingen iſt durch Pfarrer Kaim von Nenningen 
das Gräflich Rechberg ſche Archiv in Donzdorf abgeſchloſſen worden. 

In Ulm hat Stadtbibliothekar Profeſſor Müller die Verzeichnung 
weitergeführt. 

VI. Kreis. 
Dekan Dr. Schmid. 

In den Bezirken Leutkirch und Waldſee hat Sekretär Schwenzer 
von Schloß Zeil die Verzeichnung fortgeſetzt, ebenſo Stadtpfarrer Rieber 
in Js ny. 

In Ravensburg hat Vikar Merk das Spitalarchiv repertoriſiert. 


Verzeitzuis der Pfleger der Württ. Kommiffon für Landesgeſchitzte. 


I. Kreis. 
Archivrat Dr. Krauß in Stuttgart. 

Backnang: Dekan Dr. Köſtlin. 
Beſigheim: Stadtpfarrer Breining. 
Böblingen: Stadtpfarrer lie. Schott. 
Cannſtatt: Profeſſor Dr. Abele. 
Eßlingen: Architekt Benz, ſtädtiſcher Archivar. 
Leonberg: Oberpräzeptor Wille. 
Ludwigsburg: Pfarrer Krauß, Ludwigsburg-Eglosheim. 
Marbach: Oberpräzeptor Dr. Schott. 
Maulbronn: Pfarrer Baßler, Derdingen. 
Stuttgart Stadt: Archivrat Dr. Krauß. 
Stuttgart Amt: Pfarrer Keidel, Degerloch. 
Vaihingen: Oberpräzeptor Dr. Hauſer. 
Waiblingen: Pfarrer Schauffler, Buoch. 

II. Kreis. 

Archivdirektor Dr. von Stälin in Stuttgart. 
Crailsheim: Oberpräzeptor Dr. Hertlein. 
Ellwangen: Pfarrer Eha in Geislingen. 
Gaildorf: Pfarrer Walker, Münſter; Hilfslehrer Hoffmann von Blaubeuren. 
Gerabronn: Stadtpfarrer Schnizer, Kirchberg a. J. 
Hall: Pfarrer Dr. Gmelin, Großaltdorf. 
Kunzelsau: Pfarrer Eyth, Hohebach; Freiherr L. von Stetten, Stetten. 
Mergentheim: Stadtpfarrer Dürr, Weikersheim; Pfarrer Eraſimy, Hart— 
hauſen: Pfarrer Hirſch, Rinderfeld. 

Neresheim: Stadtpfarrer Lechler, Bopfingen. 


III. Kreis. 
Profeſſor Dr. Ernſt, Stuttgart. 

Brackenheim: Pfarrer Lörcher, Cleebronn. 
Heilbronn: Rektor Dr. Dürr. 
Neckarſulm: Pfarrer Moſthaf, Duttenberg; Stadtpfarrer Reiff, Neuenſtadt. 
Weinsberg: Stadtpfarrer Meißner. 
Aalen: Pfarrkurat Denkinger, Pommertsweiler. 
Gmünd: Rektor Dr. Klaus; Stadtpfarrer Lamparter. 
Heidenheim: Stadtpfarrer Dr. Schmid. 
Ohringen: Dekan Maiſch. 
Schorndorf: Pfarrer Knauß, Weiler i. R. 
Welzheim: Stadtvikar Hoffmann. 
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IV. Kreis. 
Profeſſor Dr. Günter in Tübingen. 
Balingen: Dekan Wiedersheim. 
Calw: Rektor Dr. Weizſäcker. 
Freudenſtadt: Pfarrer Sigel, Pfalzgrafenweiler; Pfarrer Völter, Lophura. 
Herrenberg: Pfarrer Finkbeiner, Reuſten. 


Nagold: Profeſſor Dr. Häcker. 

Neuenbürg: Pfarrer Schneider, Höfen. 
Nürtingen: Pfarrer Moſer, Unterboihingen. 
Oberndorf: Stadtpfarrer Brinzinger. 
Reutlingen: Stadtpfarrer Dr. Maier, Pfullingen. 
Rottenburg: Rektor Kremmler. 

Rottweil: Profeſſor Dr. Krieg. 
Spaichingen 

Sulz: Pfarrer Schmid, Aiſtaig. 

Tübingen: Pfarrer Duncker, Belſen. 
Tuttlingen: Stadtpfarrer Haller. 

Urach: Pfarrer Kopp, Upfingen. 


V. Kreis. 

Pfarrer D. Dr. Boſſert in Nabern. 
Blaubeuren: Pfarrer Seiz, Pappelau. 
Geislingen: Pfarrer Kaim, Nenningen. 
Göppingen: Pfarrer Faber, Börtlingen. 
Kirchheim: Stadtpfarrer Dr. Schmoller, Weilheim. 
Münſingen: Pfarrer Luz, Böttingen. 
Ulm: Stadtbibliothekar Profeſſor Müller; Pfarrer Gnant, Weſterſtetten. 


VI. Kreis. 
Dekan Dr. Schmid in Ravensburg. 
Biberach: Pfarrer Schulinſpektor Arnold, Ringſchnait, Stadtpfarrer Rieber, 
Jsny. 
Ehingen: Pfarrer Dr. Ziſterer, Ringingen. 
Laupheim: Pfarrer Saupp, Wiblingen. 
Leutkirch: Fürſtl. Sekretär Schwenzer, Schloß Zeil; Stadtpfarrer Rieber. 
Isny. 
Ravensburg: Amtsrichter a. D. Beck. 
Riedlingen: Freiherr Ed. Sigm. v. Hornſtein- Grüningen. 
Saulgau: Schulinſpektor Pfarrer Buck, Ennetach. 
Tettnang: Pfarrer Profeſſor Dr. Gaſſenmeyer, Ailingen. 
Waldſee: Pfarrer Schmid, Aulendorf. 
Wangen: Pfarrer Lupberger, Deuchelried. 


Irreiguis der von den Pfiegeru der Kommiſſien verzeichneten Arhive 


und Kegiſtraturen. 


(Gem. = Gemeinde-, Pf. Pfarrei-Regiſtratur.) 


DA. Aalen. 
Aalen, K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
Hofen, Pf. 
Unterkochen, Pf. 


DA. Balingen. 
Balingen, Gem. 
— L Stadtpf. 
— II. „ 
— K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
— Privatbeſitz d. Oberamtspflegers Roller. 
— Privatbeſitz des Oberamtmanns Stamer. 
Bitz, Gem. 
— Pf. 
Yurgfelden, Gem. 
Dürrwangen, Gem. 
— Pf. 
Ebingen, Gem. 
— Stadtpf. 
Endingen, Gem. 
— Pf. 
Engſtlatt, Gem. 
— Pf. 
Erlaheim, Gem. 
— Pf. 
— Privatbeſitz von Pfarrer Schöttle. 
Erzingen, Gem. 
K Pf. 
Nommern, Gem. 
i 
bbeislingen, Gem. 
— Pf. 
— Irhr. Schenk v. Stauffenbergſche Rent- 
amt⸗Reg. 


& irtt. Sterteljahrsh. f. Landesgeſch. N. J. XIV. 


Heſelwangen, Gem. 

Hoſſingen, Gem. 

Laufen a. E., Gem. 

Pf. 

Lautlingen, Gem. 

— Pf. 

— Gräfl. 
Rentamts⸗Archiv. 

— pf. 

Margrethauſen, Gem. 

— Pf. 

Meßſtetten, Gem. 

— Pf. 

Oberdigisheim, Gem. 

Onſtmettingen, Gem. 

— Pf. 

Oſtdorf, Gem. 

— Pf. 

Pfeffingen, Gem. 

— Pf. 

Stockenhauſen, Gem. 

Streichen, Gem. 

Tailfingen, Gem. 

— Pf. 

Tieringen, Gem. 

— Pf. 

Truchtelfingen, Gem. 

— Pf. 

Unterdigisheim, Gem. 

Pf 

Waldſtetten, Gem. 

Weilheim, Gem. 

Winterlingen, Gem. 

— Pf. 

Zillhauſen, Gem. 

— Pf. 


Schenk v. Stauffenbergſches 


34 


SA. Befigheiu. 


Beſigheim, Gem. 
— Stadtpf. I und Kirche. 
— j II. 
— K. Amtsgericht. 
Bietigheim, Gem. 
— Stadtpf. I. 

„ II. 
— K. Kameralamt. 
Bönnigheim, Gem. 
— Pf. 
Erligheim, Gem. 
— Pf. 
Freudental, Gem. 
— Pf. 
— K. Hofkameralamt. 
Gemmrigheim, Gem. 
— Pf. 
Großingersheim, Gem. 
— Pf. 
Heſſigheim, Gem. 
— Pf. 
Hofen, Gem. 
— Pf. 
Hohenſtein, Gem. 
— Pf. 
Ilsfeld, Gem. 
— Pf. 
Kirchheim a. N., Gem. 
— Pf. 
Kleiningersheim, Gem. 
— Pf. 
Lauffen a. N., Gem. 
— Pf. 
Löchgau, Gem. 
— Pf. 
Metterzimmern, Gem. 
— Pf. 
Neckarweſtheim, Gem. 
— Pf. 
Schozach, Gem. 
Walheim, Gem. 
— Pf. 

SA. Biserach. 

Biberach. 
Ahlen, Gem. 
Alberweiler, Gem. 
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Alberweiler, Pf. 
Altheim, Gem. 


— Pf. 

Apfingen, Gem. 
— Pf. 
Aßmannshardt, Gem. 
— Pf. 
Attenweiler, Gem. 
— Pf. 

Aufhofen, Gem. 
— Pf. 
Bellamont, Gem. 
— Pf. 
Bergerhauſen. 


Birkenhardt, Gem. 
Erlenmoos, Gem. 
Erolzheim, Gem. 

— Pf. 

Füramoos, Gem. 
Grodt, Gem. 
Gutenzell, Gem. 

— Pf. 

— Pfarrkirche. 
Höfen, Gem. 

Horn b. Fiſchbach, Schloßarchiv. 
Hürbel, Gem. 

— Pf. 

— Pfarrkirche. 
Ingerkingen, Gem. 
— Pf. 

Kirchberg, Gem. 

— Pf. 
Langenſchemmern, Gem. 
— Pf. 
Laupertsheim, Gem. 
— Pf. 

Maſelheim, Gem. 

— Pf. 

Mettenberg, Gem. 
— Pf. 
Mittelbiberach, Gem. 
— Pf. 

— Pfarrkirche. 
Mittelbuch, Gem. 

— Pf. 
Muttensweiler, Gem. 
Ober: und Unterdettingen, Gem. 


— Pf. 


Oberdorf, Gem. 
Oberſulmetingen, Gem. 
— Pf. 

Ochſenhauſen, Gem. 
— Pf. 

— Pfarrkirche. 

— K. Kameralamt. 
Reinſtetten, Gem. 
— Pi. 

Reute, Gem. 

— Pf. 

Arzegg, Gem. 
inaſchnait, Gem. 
— Pf. 

Rottum, Gem. 

— Pf. 
Schemmerberg, Gem. 
- Pf. 

— Pfarrkirche. 
Stafflangen, Gem. 
— %. 

Steinhauſen, Gem. 
==: 

Ummendorf, Pf. 
Unterſulmetingen, Gem. 
— Pf. 

— Pfarrkirche. 
Volkersheim, Gem. 
Warthauſen, Gem. 
— MM. 

— Pfarrkirche. 

— Heiligenpflege. 


DA. Blaubeuren. 


Blaubeuren, Dekanat. 
— II. Stadtpf. ‚ 
— Städtiſches Kirchenarchiv. 
— K. Amtsgericht. 

— K. Oberamt. 

— K. Kameralamt. 

— Spital⸗Archiv. 
Arnegg, Gem. 

Aſch, Gem. 

— Pf. 

Beiningen, Gem. 
Berahulen, Gem. 

— Pi. 


Bermaringen, Gem. 
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Bermaringen, Pf. 

Vollingen, Gem. 

— Pf. 

Bühlenhauſen, Gem. 

Dietingen, Pf. 

Dornſtadt, Gem. 

— Pf. 

Eggingen, Gem. 

— pf. 

Ermingen, Gem. 

— Pf. 

Gerhauſen, Gem. 

— (Altental) Eigent. des Gutsbeſitzers 
Boſch. 

Hauſen ob Urſpring, Gem. 

— Pf. 

Herrlingen, Gem. 

— Pf. 

— Kaplanei. 

— Schloß⸗Archiv in Oberherrlingen (Ba- 
ron v. Maucler). 

Klingenſtein, Gem. 

Machtolsheim, Gem. 

— Pf. 

Markbronn, Gem. 

Merklingen, Gem. 

— Pf. 

Nellingen, Gem. 

— Pf. 

Pappelau, Gem. 

— Pf. 

Radelſtetten, Gem. 

Ringingen, Gem. 

— Pf. 

Scharenſtetten, Gem. 

— Pf. 

Schelkingen, Gem. 

— Stadtpf. 

Schmiechen, Gem. 

— Pf. 

— Kamerariats⸗Reg. 

Seißen, Gem. 

— Pf. 

Sonderbuch, Gem. 

Suppingen, Gem. 

— Pf. 

Temmenhauſen, Gem. 

Tomerdingen, Gem. 
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Tomerdingen, Pf. 
Weiler, Gem. 
Wippingen, Gem. 


— Pf. 

DA. Bösingen. 
Dagersheim, Gem. 
— Pf. 


Darmsheim, Pf. 
Döffingen, Gem. 
— Pf. 


Sindelfingen, Gem. 


DA. Brackenheim. 
Brackenheim, Gem. 
— II. Stadtpf. 
Botenheim, Gem. 

— $i. 

Cleebronn, Gem. 

— Pf. 
Dürrenzimmern, Gem. 
— Pf. 

Eibensbach, Gem. 

— Pf. 
Frauenzimmern, Gem. 
— Pf. 

Güglingen, Gem. 

— Pf. 

— K. Kameralamt. 
Haberſchlacht, Gem. 
— Pf. 

Hafnerhaslach, Gem. 
— Pf. 

Hauſen a. Zaber, Gem. 
— Pf. 

Kleingartach, Gem. 

— Pf. 

Klingenberg, Gem. 


— Pf. 


— Privatbeſitz von Pf. Duncker. 


Leonbronn, Gem. 

— Pf. 

Maſſenbach, Gem. 

— Pf. 

— Herrſchaftl. Archiv. 
Meimsheim, Gem. 

— Pf. 

Michelbach, Gem. 
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Neipperg, Gem. 


— Pf. 
Niederhofen, Gem. 
— Pf. 
Nordhauſen, Gem. 
— $i. 

Nordheim, Gem. 
Pf. 

Ochſenbach, Gem. 
— Pf. 
Ochſenberg, Gem. 
— Pf. 
Pfaffenhofen, Gem. 
— Şi. 
Schwaigern, Gem. 
— I. Stadtpf. 


Spielberg, Gem. 

Stetten, Gem. 

— Pf. 

Talheim, Unteres Schloßarchiv. 
Weiler, Gem. 

— Pf. 

Zaberfeld, Gem. 

— Pf. 


DA. Calw. 
Calw, Gem. 
— Evangeliſche Pf. 
— K. Reallyceum. 
Agenbach, Gem. 
Aichelberg, vgl. Neuweiler. 
Aichhalden, Gem. 
Altbulach, Gem. 
Altburg, Gem. 
— Pf. 
Althengſtett, Gem. 
— Pf. 
Breitenberg, Gem. 
— Pf. 
Dachtel, Gem. 
— Pf. 
Deckenpfronn, Gem. 
— Pf. 
Dennjächt, Gem. 
Emberg, Gem. 
Ernſtmühl. 


| Gechingen, Gem. 


— $i. 


Hirſau, Gem. 

— Pf. 

— K. Kameralamt. 
Holzbronn, Gem. 
Hornberg, Gem. 
viebelsberg, Gem. 
Liebenzell, Gem. 

— Pf. 

Nartinsmoos, Gem. 
Nonakam, Gem. 
Möttlingen, Gem. 

— Pf. 

Neubulach, Gem. 

— Pf. 

Reuhengſtett, Gem. 
— Pf. 

Neuweiler, Gem. 

— Pf. 

Oberhaugſtett, Gem. 
Oberkollbach, Gem. 
Oberkollwangen, Gem. 
Oberreichenbach, Gem. 
Oſtelsheim, (Gem. 

— Pf. 

Ottenbronn, Gem. 
Kötenbah, Gem. 
Schmiech. 
Simmozheim, Gem. 
— Pf. 
Sommenhardt, Gem. 
Speßhardt, Gem. 
Stammheim, Gem. 
— Pf. 
Unterhaugſtett. 
Unterreichenbach, Gem. 
— Pf. 

Wurzbach, Gem. 
Zavelſtein, Gem. 


— Pf. 
Zwerenberg, Gem. 
— Pf. 
QA. Gannflatt. 
Aichſchieß. 
Fellbach, Gem. 
— Pf. 
Hedelfingen, Gem. 
— Pf. 
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Hofen, Gem. 


pf. 


Mühlhauſen, Pf. 

— Frhr. v. Palmſches Archiv. 
Münſter, Gem. 

— Pf. 
Obertürkheim, Gem. 
— Pf. 

Offingen, Gem. 

— Pf. ö 
Rohracker, Gem. 
— Pf. 
Rommelshauſen, Gem. 
— Pf. 

Rotenberg, Gem. 
— Pf. 

Schanbach. 
Schmiden, Gem. 

— Pf. 

Sillenbuch, Gem. 
Stetten i. R., Gem. 
— Pf. 

Uhlbach, Gem. 

— Pf. 


Zazenhauſen. 


DA. Crailsheim. 


Crailsheim, Gem. 
— Dekanat. 
— Stadtpf. 
Altenmünſter, Pf. 
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Auhof Gde. Satteldorf, Eigentum des 


Auhofbeſitzers. 


Burleswagen, Frhr. v. Sodenſches Archiv. 
Erkenbrechtshauſen, Frhr. v. Seckendorff-⸗ 


ſches Archiv. 
Goldbach, Gem. 
— Pf. 
Groningen, Gem. 
Pf. 
Gründelhardt, Gem. 
— Pf. 
Ingersheim, Gem. 
— Pf. 
Lenkershauſen, Gem. 
Pi. 
Mariäkappel, Gem. 


— Pf. 
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Marktluſtenau, Gem. 
— Ev. Pf. 

— Kath. Pf. 
Neidenfels, Frhr. v. Sodenſches Archiv. 
Oberſpeltach, Gem. 
— Pf. 

Onolzheim, Gem. 

— Pf. 

Rechenberg, Gem. 
— Pf. 

Roßfeld, Gem. 

— Pf. 

— Realgemeinde-Archiv (Bauernmeiſter). 
Satteldorf, Gem. 

— Pf. 

Tiefenbach, Gem. 

— Pf. 

Triensbach, Gem. 
— Pf. 

Waldtann, Gem. 

— Pf. 
Weipertshofen, Gem. 


— Pf. 


DA. Ebingen. 

Ehingen, Gem.⸗Reg.: I. Teil: Städtiſches, 
II. Teil: Spital, III. Teil: Einige 
auf andere Orte bezügl. Urkunden. 

Allmendingen (Groß- und Klein-), Gem. 

— Kaplanei. 

— St. Georgs⸗Kaplanei (in Groß-A.). 

Altbierlingen, Gem. 

Altheim, Gem. 

— Pf. 

Altſteußlingen, Gem. 

— Pf. 

— Privatbeſitz des Pf. Münch. 

Bach, Gem. 


zii Pf. 
Donaurieden, Gem. 
— Pf. 


— Privatbeſitz des Joh. Bapt. Schuſter. 
Emerkingen, Gem. 

— Kaplanei. 

Emmenhofen, Gem. 

Erſingen, Gem. 

— Pf. 


Frankenhofen, Gem. 
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Frankenhofen, Pf. 

Gamerſchwang, Gem. 

— Pf. 

— Frhr. v. Raßlerſches Archiv. 

Granheim, Gem. 

— Pf. 

Grözingen, Gem. 

Grundsheim, Gem. 

— Pf. 

— Kaplanei. 

Heufelden, Gem. 

— Kaplanei. 

Hunderſingen, Gem. 

— Pf. 

Kirchbierlingen, Gem. 

— Pf. 

Kirchen, Gem. 

— pf. 

Mundingen, Gem. 

— Pf. 

Nasgenſtadt, Gem. 

— Pf. 

Neuburg, Gem. (Lauterbach). 

— Pf. 

Oberdiſchingen, Gem. 

— Pf. 

— Kaplanei. 

— v. Kaullaſches Rentamt. 

Obermarchtal, Gem. 

— Pf. 

— Staplanei. 

Oggelsbeuren, Gem. 

— Pf. 

— RNaplanei. 

Opfingen, Gem. 

— Pf. 

— Kaplanei. 

Rißtiſſen, Gem. 

— Pf. 

— Frhr. v. Stauffenbergſches Archiv. 

Rottenacker, Gem. 

— Pf. 

Ruppertshofen, Gem. 

— Pf. 

Schaiblishauſen, Gem. 

Sondernach, Gem. 

Talſteußlingen, Privateigent. des Muller 
G. Simmerdinger. 
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Weilerſteußlingen, Gem. 
— Pf. 


DA. Ellwangen. 


Ellwangen, Gem. 
— Dekanat. 

— Stadtpf. 
Stiftsſakriſtei. 
— Ev. Pf. 

— K. Oberamt. 
Beersbach, Gem. 
— Pf. 


Benzenzimmern, Pf. 


— gürftl. Otting.⸗Wallerſteinſches Archiv. 


Birkenzell, Gem. 
Bleichroden. 

Auch. 

Buhlertann, Gem. 
Büblerzell. 
Dalkingen, Gem. 
— Pf. 
Durrenſtetten. 
(eislingen, Gem. 


— Pf. 


— Fürftl. Otting.⸗Wallerſteinſches Archiv. 


Berau. 

Jagftzell, Pf. 
Kottſpiel. 
vauchheim, Gem. 
— Stadtpf. 

— Israel. Gem. 
Reuler, Pf. 
Kordhaujen, Gem. 
— Pf. 

Pfahlheim, Gem. 
— Pf. 

Köhlingen, Gem. 
— Pf. 
Schönenberg, Pf. 
Schrezheim. 
Schwabsberg, Gem. 
— Pf. 

Stödtlen, (Sem. 

— Pf. 
Tannhauſen, Gem. 
— Pf. 
Umerſchneidheim, Gem. 


= Pf. 


Unterwilflingen, Gem. 


— Mariahilfkapelle. 
Walxheim, Gem. 
— Pf. 
Weſthauſen, Pf. 
Wört, Gem. 

— Pf. 
Wöſſingen, Gem. 
— Pf. 
Zipplingen, Gem. 
— Pf. 
Zöbingen, Gem. 
— Pf. 


DA. Eßlingen. 
Berkheim, Gem. 
— Pf. 
Denkendorf, Gem. 
— Pf. 
Köngen, Gem. 
— Pf. 


A. Freudenfladt. 
Freudenſtadt, Gem. 
— Eigentum des Stadtbaumeiſters Mühle. 
— Eigentum des Stadtbaumeiſters Wälde. 
— Eigentum des Johann Ehmann, Holz⸗ 
hauer. 
Aach, Gem. 
Baiersbronn, Gem. 
— Pf. 
Beſenfeld, Gem. 
— Kirche in Urnagold. 
Cresbach, Gem. 
— Privatbeſitz der Vöhrbachmühle. 
Dietersweiler, Gem. 
Dornſtetten, Gem. 
Durrweiler, Gem. 
Edelweiler, Gem. 
Glatten, Gem. 
— Pf. 
Göttelfingen, Gem. 
— Pf. 
Grömbach, Pf. 
Grüntal, Gem. 
— Pf. 
Hallwangen, Gem. 


— Pf. 
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Herzogweiler, Gem. 
Hochdorf, Gem. 
Lombach, Gem. 


— pf. 
Loßburg, Gem. 
— Pf. 
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— Privatbeſitz des Ochſenwirts Kübler. 


Neuneck, Pf. 
Oberiflingen, Pf. 
Pfalzgrafenweiler, Gem. 
— Pf. 

Reichenbach, Gem. 
— Pf. 

Reinerzau, Gem. 

— Pf. 

Rodt, Gem. 
Schömberg, Gem. 

— Pf. 
Schopfloch, Gem. 
Schwarzenberg, Pf. 
Tumlingen, Gem. 

— Ņi. 
Untermusbach, Gem. 
Wittendorf, Pf. 
Wittlensweiler, Gem. 
Wörnersberg, Gem. 


DA. Gaildorf. 
Gaildorf, Gem. 
Eſchach, Gem. 
Fichtenberg, Gem. 
Hauſen a. d. Rot, Gem. 
— Pf. 
Obergröningen, Gem. 
— Pf. 
Oberſontheim, Gem. 
— Pf. 
Ottendorf, Pf. 
Ruppertshofen, Gem. 
— Pf. 
Sulzbach a. K., Gem. 
Untergröningen, Ev. Pf. 
— Kath. Pf. 


OA. Geislingen. 
Böhmenkirch, Gem. 
— pf. 
Deggingen, Gem. 


Deggingen, Pf. 

— Ave Maria Kaplanei. 
Ditzenbach, Gem. 

— Pf. 

Donzdorf, Gem. 

— Pf. 

— Gräfl. Rechbergſches Archiv. 
Drackenſtein, Gem. 
— Pf. 

Eybach, Pf. 
Gosbach, Gem. 
— Pf. 
Hohenſtadt, Gem. 
— Pf. 
Kleinſüßen, Pf. 
Mühlhauſen, Gem. 
= Bf: 
Renningen, Bf. 
Reichenbach, Gem. 
— Pf. 
Treffelhauſen, Pf. 
Weißenſtein, Pf. 
Weſterheim, Gem. 
f 
Wieſenſteig, Gem. 
— Pf. 


OA. Gerabronn. 
Gerabronn, Gem. 
— Pf. 
Amlishagen, Gem. 
— pf. 

— Rittergutsarchiv Burger. 
Bächlingen, Gem. 
— pi. 
Bartenſtein, Gem. 
— Pf. 

Beimbach, Gem. 
— f. 
Billingsbach, Gem. 
— Pf. 
Blaufelden, Gem. 
— Dekanat 

— Pf. 

Brettheim, Gem. 
— Pf. 

Dünsbach, Gem. 
— Pf. 


Gaggſtatt, Gem. 
— Ni. 
Gammersfeld, Gem. 


— Pf. 


— Privatbeſitz des Schloßbauern. 


Hauſen, Gem. 

— Pf. 

Hengſtfeld, Gem. 
— Pi. 


— Privatbeſitz des Gemeinderats Heinan. 


Herrentierbach, Gem. 


-= Pf. 


Hornberg, Freiherr v. Crailsheimſches 


Archiv. 
Kirchberg a. J., Gem. 
— Hofprädikatur. 


— Furſtl. Hohenlohiſches Archiv. 


Lungenburg, Hofprädikatur. 


— Küri. Hohenlohiſches Archiv. 


Lendſiedel, Gem. 

— Ņi. 

Leuzendorf, Pf. 
Michelbach, Pf. 
Riederſtetten, Gem. 
— Pf. 
Oberſteinbach, Gem. 
— $. 

Oberſtetten, Gem. 
— Pf. 

Reubadh, Gem. 

— Pf. 

Riedbach, Pf. 

Rot a. S., Gem. 

— Pi. 
Kuppertshofen, Gem. 
— Pf. 

Schainbach, Pf. 
Schmalfelden, Gem. 
— Pf. 

Schrozberg, Gem. 
— Pf. 

Spielbach, Gem. 

— Pi. 
Unterregenbach, Pf. 
Wallhauſen, Gem. 
— Pf. 

Wieſenbach, Gem. 
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— (Engelhauſen Filial) Gem. 
Wildentierbach, Gem. 

— Pf. 

Wittenweiler, Gem. 

— (Oberweiler Filiale) Anwaltreg. 


DA. Gmünd. 


Gmünd, Spitalarchiv. 
— Kirchen⸗ und Schulpflege. 


SA. Göppingen. 
Göppingen, Gem. 
— Pf. 
— K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
— Jsrael. Gemeinde, 
Albershauſen, Gem. 
— Pf. 
Auendorf, Gem. 
— Pf. 
Bartenbach, Gem. 
— Pf. 
Bezgenriet, Gem. 
— Pf. 
Birenbach, Gem. 
— Pf. 
Boll, Gem. 
— Pf. 
Börtlingen, Gem. 
— Pf. 
Bünzwangen, Gem. 
Dürnau, Gem. 
— Pf. 
Ebersbach, Gem. 
— Pf. 
Eſchenbach, Gem. 
— Pf. 
Faurndau, Gem. 
— Pf. 
— „Freihof“-Archiv. 
— Schloß Filseck. 
Gammelshauſen, Gem. 
— Privatbeſitz von Schultheiß Veit. 
Großeislingen, Gem. 
— Pf. 
Gruibingen, Gem. 
— Pf. 


Hattenhofen, Gem. 
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Hattenhofen, Pf. Bubenorbis, Gem. 
Heiningen, Gem. — Pf. 
— Pf. Eckartshauſen, Gem. 
Hohenſtaufen, Gem. — Privatbeſitz des Bauers Wüſter. 
— Pf. Eltershofen, Gem. 
Holzhauſen, Gem. Enslingen, Gem. 
Holzheim, Gem. — Pf. 
— Pf. Gailenkirchen, Gem. 
Jebenhauſen, Gem. — Pf. 
— Pf. Geislingen a. K., Gem. 
— Israel. Gem. — Pf. 
Kleineislingen, Gem. Gelbingen, Gem. 
— Pf. — Pf. 
— Frhr. v. Liebenſteinſches Archiv. Großallmerſpann, Pf. 
Maitis. Großaltdorf, Gem. 
Oberwälden, Gem. Haßfelden, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Ottenbach, Gem. Hauſen, Gem. 
— Pf. Ilshofen, Gem. 
Rechberghauſen, Gem. — Pf. 
— Pf. Lorenzenzimmern, Pf. 
— Privatbeſitz des Kreuzwirts Schurr. Michelfeld, Gem. 
Reichenbach, Gem. — Pf. 
— Pf. Oberaſpach, Pf. 
Salach, Gem. l Orlach, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Schlat, Gem. Reinsberg, Pf. 
— Pf. — Privatbeſitz des Pfr. Haſpel. 
Schlierbach, Gem. Rieden, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Sparwieſen, Gem. Sanzenbach, Gem. 
Uhingen, Gem. Steinbach, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Wangen, Gem. Sulzdorf, Gem. 
— Pf. 
OA. Sal. N Tüngental, Gem. 
Hall, Gem. — Pf. 
— Geneeinſchaftl. Archiv. Tullau. 
— Spitalarchiv. Übrigshaufen, Gem. 
— Hiſtoriſcher Verein für Württemb. Unteraſpach, Gem. 
Franken in Hall. — Privatbeſitz von Rößleswirt Trent. 
— Michaelskirchearchiv. Untermünkheim, Gem. 
— Privatbeſitz von: Witwe Heinrich, Alb. | — Pf. 
Seyfferheld, Oberreallehrer Weiten: Unterſontheim, Pf. 
bach, Familie Jopp. Uttenhofen. 
Arnsdorf, Gem. Vellberg, Gem. 
Bibersfeld, Gem. Stöckenburg (Vellberg), Pf. 


— Pf. Weckrieden, Gem. 


Weſtheim, Gem. 
- Pi. 


Wolpertshauſen, Gem. 


SA. Heidenheim. 
duraberg, Gem. 
— Vf. 
Sachſenhauſen, Gem. 
— Pf. 


DA. Herrenberg. 

Herrenberg, Gem. 

— Stiftung. 

— Stift. 

— K. Oberamt. 

— Dekanat. 

— 2. Sꝗktadtpf. 

— Amtspflege. 
Afiſtatt. 

Altingen, Gem. 

— Pf. 

Rondorf, Gem. 

— Vf. 

Breitenholz, Gem. 
— Pf. 

Entringen, Gem. 
f 

Gartringen, Gem. 
— Fi. 

kzultſtein, Gem. 

— Pi. 

Haslach, Gem. 
Hildtizhauſen, Gem. 
— Pf. 

Raub, Gem. 

— JJ. 

Kurpingen, Gem. 
— Pf. 

Monchberg, Gem. 
Mokingen, Gem. 
— vi. 

Kebringen, Gem. 
„ufringen, Pf. 
Odberjeſingen, Gem. 
— tr. 
Oberjettingen, (dem. 
— Ef. 
Otterndorf, Gem. 


Mitteilungen. 


Oberndorf, Pf. 
Oſchelbronn, Gem. 
— Pf. 

Pfäffingen, Gem. 
— Pf. 

Poltringen, Gem. 
— Pf. 

Reuſten, Gem. 

— Pf. 

Rohrau, Gem. 
Tailfingen, Gem. 
— Pf. 
Unterjeſingen, Gem. 
— Pf. 
Unterjettingen, Gem. 
— Pf. 


DA. Horb. 
Horb, Gem. 
— Spital. 
— Dekanat. 
— Stadtpf. 
— K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
Ahldorf, Gem. 
— Pf. 
Altheim, Gem. 
— Pf. 
Baiſingen, Gem. 
— Pf. 
Bieringen, Gem. 
— Pf. 
Bierlingen, Gem. 
— Pf. 
— Kirchhofkapelle. 
Bildechingen, Gem. 
— Pf. 
Bittelbronn, Gem. 
Börſtingen, Gem. 
— Pf. 


Eutingen, Gem. 


— $i. 


Felldorf, Gem. 

— Ni. 
Göttelfingen, Gem. 
— Pf. 


— Beſitz des Lehrers Sommer. 


17 


Dürrenhardt, Frhr. v. Schertelſches Archiv. 
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Grünmettſtetten, Gem. 

— pf. 

Gündringen, Gem. 

= 

Heiligenbronn, Pf. 

Hochdorf, Gem. 

— Pf. 

Hohenmühringen, 
Archiv. 

Ihlingen, Gem. 

Iſenburg, Gem. 

— Beſitz des Lehrers Storz. 

Lützenhardt, Gem. 

Mühlen a. N., Gem. 

— Pf. 

Mühringen, Gem. 

— Pf. 

Nordſtetten, Gem. 

— Pf. 

Rexingen, Gem. 

— Pf. 

— Isr. Gem. 

Rohrdorf, Gem. 

— Pf. 

Salzſtetten, Gem. 

— Pf. 

Sulzau, Gem. 

Vollmaringen, Gem. 

— Pf. 

— Kaplaneireg. 

— Privatbeſitz von Michael Teufel, 
Miller. 

Wachendorf, Gem. 

— Pf. 

— Frhr. v. Owſches Archiv. 

Weitenburg, Frhr. v. Raßlerſches 

Weitingen, Gem. 

— Pf. 

Wieſenſtetten, Gem. 


N 
— sr, 


Frhr. v. Münchſches 


Jonas 


Archiv. 


DA. Künzelsau. 
Künzelsau, Gem. 
Stadtpf. 
— K. Oberamt. 
Ev. Leichenbrüderſchaft. 
Apotheke. 
Ailringen, Gem. 


— —ü—ä. 
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Ailringen, Pf. 
Altkrautheim, Gem. 

— Pf. 

Amrichshauſen, Gem. 

— Pf. 

Aſchhauſen, Gem. 

— Pf. 

— Gräfl. Zeppelinſches Archiv. 
Belſenberg, Gem. 

= Pf. 

Berlichingen, Gem. 

— Pf. 

Bieringen, Gem. 

— Pf. 

Braunsbach, Gem. 

— Pf. 

Buchenbach, Gem. 

— Pf. 

— Frhr. v. Stettenſches Archiv. 
Criesbach, Gem. 
Criſpenhofen, Gem. 

— Pf. 

Diebach, Gem. 
Dörrenzimmern, Gem. 

— Pf. 

Dörzbach, Gem. 

— Pf. 

— Beſitz des Pfr. Werner. 
— Frhr. v. Eybſches Archiv. 
Döttingen, Gem. 

— Pf. 

— Privatbeſitz des Schultheißen Bruder. 
Eberbach, Gem. 

Eberstal, Gem. 

— Pf. 

Ettenhauſen, Gem. 

— Pf. 

Garnberg, Gem. 
Hermuthauſen, Gem. 
Hohebach, Gem. 

— Pf. 

Hollenbach, Gem. 

— Pf. 

Jagſtberg, Gem. 

— Pf. 

Ingelfingen, Gem. 

— Stadtpf. 
Jungholzhauſen, Gem. 
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Kocherſtetten, Gem. 

— Pf. 

raibach, Gem. 

— Frhr. v. Racknitzſches Archiv. 
raßbach, Gem. 

Narlach, Gem. 

— Pf. 

Meßbach, Gem. 

- Pf. 

— Frhr. v. Palmſches Archiv. 
Norsbach, Gem. 
Mulfingen, Gem. 

=M, 

Hutbof-Schleierhof, Gem. 
Augelöberg, Gem. 

— Pi. 

Kiedernhall, Gem. 

— Stadtpf. 

Aitzenhauſen, Gem. 
Oberginsbach, Gem. 

Pf. 

Oberkeſſach, Gem. 

— Pf. 


Koch, Gräfl. Berlichingenſches Archiv. 


Schontal, (Sem. 

— Pf. 

— K. Kameralamt. 

— Seminarephorat. 

— Seminarökonomieverwaltung. 
Simprechtshauſen, Gem. 

— Pf. 

Sindeldorf, Gem. 

- Pf. 

— Dekanat. 

Steinbach, (Büttelbronn), Gem. 
Steinkirchen, Gem. 


Pf. 


Stetten, Schloß, Frhr. v. Stettenſches Archiv. 


linterainsbach, Gem. 
Leißbach, Gem. 
weldingsfelden, Gem. 
Seſternhauſen, Gem. 
— Pf. 


erſenhauſen, Gem. 


DA. Laupheim. 


Laupheim, Gem. 
— Ztadtpf. 


Achſtetten, Gem. 
— Pf. 

Altheim. 
Baltringen. 
Bauſtetten, Gem. 
— Pf. 
Bihlafingen, Gem. 
Bronnen, Gem. 


Burgrieden, Gem. 

— Pf. 

Bußmannshauſen, Gem. 

Dellmenſingen, Gem. 

— Pf. 

Dietenheim, Pf. 

Donauſtetten, Gem. 

— Pf. 

— Privatbeſitz von Schultheiß Hinſinger. 
Dorndorf, Gem. 


— Pf. 
Gögglingen, Gem. 

— Pf. 
Großſchafhauſen, Gem. 
— Pf. 

Hüttisheim, Gem. 
Pf. 

Illerrieden, Gem. 

— f. 

Mietingen, Gem. 

— Pf. 


Oberbalzheim, Schloßarchiv. 
Oberholzheim, Gem. 
Oberkirchberg, Gem. 

— Pf. 

Orſenhauſen, Gem. 

— Frhr. v. Hornſteinſches Archiv. 
Regglisweiler. 

Rot, Gem. 

Schnürpflingen, Gem. 

— Pf. 

Schönebürg. 

Schwendi, Gem. 

— Frhr. v. Süßkindſches Archiv. 
Sießen, Gem. 

Staig, Pf. 


[Steinberg, Pf. 
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Stetten. Warmbronn, Pf. 
Sulmingen, Gem. Weil der Stadt, Gem. 
— Pf. Wimsheim, Gem. 
Unterbalzheim, Pf. — Pf. 
Unterkirchberg, Gem. 
— Pf. SA. Ceutkirch. 
Unterweiler, Gem. Aichſtetten, Gem. 
Wain, Gem. — Pf. 
— Frhr. v. Hermanſches Archiv. Aitrach, Pf. 
Walpertshofen, Pf. Allmishofen, Gem. 
Weinſtetten, Gem. Altmannshofen, Pf. 
Nblingen, Gem. Berkheim, Pf. 
Diepoldshofen. 
SA. Leonberg. Ellwangen, Pf. 
Leonberg, Gem. Frieſenhofen, Pf. 
— K. Oberamt. Gebrazhofen, Pf. 
— K. Kameralamt. Grünenberg, Ortsrechnerei. 
Ditzingen, Gem. Hauerz, Pf. 
— Pf. Herlazhofen, Gem. 
Eltingen, Gem. — Pf. 
— Pf. Hofs, Gem. 
Flacht, Gem. — Pf. 
— Pf. Oberopfingen, Pf. 
Friolzheim, Gem. Ottmannshofen, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Gebersheim, Gem. Reichenhofen. 
— Pf. Tannheim, Gräfl. Schäsbergſches Archiv. 
Hauſen a. Würm, Gem. Treherz, Pf. 
— Pf. Urlau, Pf. 
Heimsheim, Gem. Waltershofen, Pf. 
— Pf. Winterſtetten, Gem. 
Malmsheim, Gem. Wurzach, Gem. 
— Pf. 
Merklingen, Gem. DA. Judwigsburg. 
— Pf. Ludwigsburg, Gem. 
Mönsheim, Gem. — Dekanat. 
— Pf. — K. Oberamt. 
Münklingen, Gem. Aldingen, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Perouſe, Gem. Aſperg, Gem. 
— Pf. — Pf. 
Renningen, Gem. Beihingen, Gem. 
— Pf. — Pf. 
— Privatbeſitz von Joh. Reyſer, Bauer. Benningen, Gem. 
Rutesheim, Gem. — Pf. 
— Pf. Biſſingen, Gem. 
Schöckingen, Frhr. v. Gaisbergſches Archiv. — Pf. 


Warmbronn, Gem. Eglosheim, Gem. 


Eglosheim, Pf. 
Heutingsheim, Gem. 
— Pf. 

Hoheneck, (Jem. 

- Pf. 

Lomweſtheim, Gem. 
— ¥i. 

Rarkgroningen, Gem. 
— Pf. 

— Hoſpitalverwaltung. 
Aoglingen, Gem. 

— Pf. 

Kedararöningen, Gem. 
Kedurmeihinaen, Pf. 
ßweil, Gem. 

— Pf. 

Ulugfelden, Gem. 

— $i. 

boppenweiler, Gem. 
— Pf. 

Schwieberdingen, Gem. 
— Pf. 

Stammheim, Gem. 
ED 

Tamm, Sem. 

— Pf. 

Zuffenhauſen, Pf. 


DA. Marbach. 


Marbach, Gem. 

— Stadtpf. 

— Dekanatamt. 
Aalterbach, Gem. 
— Ñ. 

Allmersbach, Gem. 
Auenſtein, Gem. 
— (Abſtatt), Pf. 
Zeilſtein, Gem. 

- $i. 

Burgſtall, Gem. 
— Pf. 

Erdftetten, Gem. 
Pf. 
Erdmannhauſen, (Sem. 
— Pi. 

(sronau, Gem. 

— Pf. 


Großbottwar, (Gem. 
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Großbottwar, Pf. 
Helfenberg, Frhr. v. Gaisbergſches Archiv. 
Hof und Lembach, Gem. 
Höpfigheim, Gem. 

— Pf. 

Kirchberg a. Murr, Gem. 
— Pf. 

Kleinaſpach, Gem. 

— Pf. 

Kleinbottwar, Gem. 

— Pf. 

Mundelsheim, Gem. 

— Pf. 

Murr, Gem. 

— Pf. 

Naſſach, Gem. 
Oberſtenfeld, Gem. 


— Pp? 

Ottmarsheim, Gem. 
— Pf. 

Pleidelsheim, Gem. 
— Pf. 
Rielingshauſen, Gem. 
— Pf. 


Schaubeck, Frhr. v. Bruſſelleſches Archiv. 
Schmidhauſen, Gem. 

Steinheim a. M., Gem. 

— Pf. 

Weiler zum Stein, Gem. 

— Pf. 

Winzerhauſen, Gem. 

— Pt. 


DA. Maulbronn. 
Maulbronn, Gem. 
— Pf. 

Derdingen, Gem. 
— pf. 
Diefenbach, Gem. 
Dürrmenz, Gem. 
— Pf. 

Enzberg, Gem. 
Pi. 
Freudenſtein, Gem. 
— Pf. 
Großvillars, Gem. 
— Pf. 
Gündelbach, Gem. 


mv 
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Gündelbach, Pf. 
Illingen, Gem. 
— Pf. 
Kleinvillars, Gem. 
Knittlingen, Gem. 
— Dekanat. 

— Pf. 
Lienzingen, Gem. 
— Pf. 
Lomersheim, Gem. 
— Pf. 

Llbronn, Gem. 
— Pf. 

Otisheim, Gem. 
— Pf. 

Pinache, Gem. 

— Pf. 

Schmie, Gem. 

— Pf. 
Schönenberg, Gem. 
Schützingen, Gem. 
— Pf. 

Serres, Gem. 
Sternenfels, Gem. 


— Pf. 
Wiernsheim, Gem. 
— Pf. 
Wurmberg, Gem. 
— Pf. 


Zaiſersweiher, Gem. 


— Pf. 


SA. Mergentheim. 


Mergentheim, Gem. 


— Hoſpital⸗ und Kirchenarchiv. 


— Kath. Stadtpf. 
— Ev. Stadtpf. 
— Isr. Gem. 
Apfelbach, Gem. 
— Pf. 
Archshofen, Gem. 
— Pf. 
Blumweiler. 
Creglingen, Gem. 
— Pf. 
Edelfingen, Gem. 
— Pf. 


Finſterlohr, Gem. 
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Finſterlohr, Pf. 
Frauental, Gem. 
Freudenbach, Gem. 
— Pf. 

Hachtel, Gem. 

— Vikariatsreg. 
Harthauſen, Gem. 
— Pf. 
Herrenzimmern, Gem. 
Igersheim, Gem. 
— Pf. 

Laudenbach, Gem. 
— Pf. 
Lichtel⸗Oberrimbach, Pf. 
Löffelſtelzen, Gem. 
— Pf. 
Markelsheim, Gem. 
— Pf. 

Münſter, Gem. 

— Pf. 

Naſſau, Gem. 

— Pf. 

Neubronn, Gem. 
— Pf. 
Neunkirchen, Gem. 
— Pf. 
Niederrimbach, Gem. 
— Pf. 
Oberrimbach, Gem. 
Pfitzingen, Gem. 
— Pf. 
Queckbronn, Gem. 
Reinsbronn, Gem. 
— Pf. 
Rengershauſen, Gem. 
— Pf. 

Rinderfeld, Gem. 
— Pf. 

Rot, Gem. 

— Pf. 
Rüſſelhauſen, Gem. 
Schmerbach, Gem. 
— Pf. 

Stuppach, Gem. 
— Pf. 

Wachbach, Gem. 

— Kath. Pf. 

— Ev. Pf. 


Waldmannshofen, Gem. 
— Pf. 

Weikersheim, Gem. 

— Dekanat. 

— Rabbinat. 


DA. Münſingen. 
Munſingen, Gem. 
— Dekanatamt. 
— II. Stadtpf. 
— K. Kameralamt. 
— K. Oberamt. 
Aichelau, Gem. 
— Pf. 
Aichſtetten, Gem. 
Anhauſen, Gem. 


— Privatbeſitz des Schultheißen. 


Apfelſtetten, Gem. 
Auingen, Gem. 
Raach, Gem. 
Bernloch, Gem. 

— Pf. 
Bichishauſen, Gem. 
— Pf. 

— Dekanat. 
Böttingen, Gem. 
= pf. 

Bremelau, Gem. 
— pi. 
Ruttenbaujen, Gem. 
— Pf. 

— v. Weidenbachſches Archiv. 
Dapfen, Gem. 
Pf 

Dottingen, Gem. 
Eglingen, Gem. 
— Pf. 

Eheſtetten, Gem. 
— Pf. 
Emeringen, Gem. 
— Pf. 
Ennabeuren, Gem. 
— Er. Pf. 

— Kath. Pf. 
Erbſtetten, Pf. 
Jeldſtetten, Gem. 
— Er. 


(zauingen, Gem. 
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Geiſingen, Gem. 
Gomadingen, Gem. 
Pf. 
Goßenzugen, Gem. 
Gundelfingen, Gem. 
Gundershofen, Gem. 
— Pf. 

Hayingen, Gem. 

— Pf. 

— Raplanei. 
Huldſtetten, Gem. 
— Pf. 
Hunderſingen, Gem. 
— Pf. 

Hütten, Gem. 
Indelhauſen, Gem. 
Ingſtetten, Gem. 
Juſtingen, Gem. 
— Pf. 

Kohlſtetten, Gem. 
— Pf. 

Laichingen, Gem. 
— Pf. 
Magolsheim, Gem. 
— Pi. 
Mehrſtetten, Gem. 
— Pf. 
Meidelſtetten, Gem. 
Munzdorf, Gem. 
Oberſtetten, Gem. 


— Pf. 


— Pf. 
Pfronſtetten, Gem. 
— Pf. 
Sonderbuch, Gem. 
Sontheim, Gem. 


— Pf. 
Steingebronn, Gem. 
— Pf. 

Tigerfeld, Gem. 

— f. 

Wilſingen, Gem. 
— Pf. 

Zwiefalten, Gem. 
— Pf. 

— Kamerariat. 


S rtt. Bierteliahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIV. 


Odenwaldſtetten, Gem. 
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OR. Nagold. 
Nagold, Gem. 
— Stadtpf. 
Altenſteig, Gem. 
— Stadtpf. 
— K. Revieramt. 
— K. Kameralamt. 
— (Dorf) Gem. 
— Pf. 
Beihingen, Gem. 
Berneck, Gem. 
— Stadtpf. 
— Frhr. v. Gültlingenſche Rentamtsreg. 
Beuren, Gem. 
Böſingen, Gem. 
— Pf. 
— Kirchenarchiv. 
Ebershardt, Gem. 
Eh: und Wöllhauſen, Gem. 
— Pf. 
Effringen, Gem. 
— Pf. 
— Kirchenarchiv. 
Egenhauſen, Gem. 
Emmingen, Gem. 
— Pf. 
— Kirchenarchiv. 
Enztal, Gem. 
Ettmannsweiler, Gem. 
Fünfbronn, Gem. 
Gaugenwald, Gem. 
Gültlingen, Gem. 
— Pf. 
— Kirchenarchiv. 
— Beſitz des Johann Maurer, Bauer. 
Haiterbach, Gem. 
— Stadtpf. 
— Kirchenarchiv. 
Iſelshauſen, Gem. 
— Kirchenarchiv. 
Mindersbach, Gem. 
Obertalheim. 
Pfrondorf, Gem. 
Reuthin b. Wildberg, K. Kameralamt. 
Rohrdorf, Gem. 
— Pf. 
Rotfelden, Gem. 
— Pi 
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Rotfelden, Kirchenarchiv. 
Schietingen, Gem. 
Schönbronn, Gem. 

— Pf. 

Simmersfeld, Gem. 
Spielberg, Gem. 

— Pf. 

Sulz (im Dorf), Gem. 
— Pf. 

Sulz, Gem. 

Überberg, Gem. 
Unterſchwandorf. 

— Frhr. v. Kechlerſches Archiv. 
Untertalheim, Gem. 
— Pf. 

Walddorf, Gem. 

— Pf. 

Wart, Gem. 

— Pf. 

Wenden, Gem. 
Wildberg, Gem. 

— Stadtpf. 

— Altes Amtsarchiv. 
— K. Forſtamt. 


SA. Neresheim. 
Neresheim, Gem. 
— Stadtpf. 
— Kloſterpfarrei. 
— Schloß Neresheimer Archiv. 
— Ballmershofer Reg. im Schloß Merer: 
heim. 
Auernheim, Gem. 
— Pf. 
Aufhauſen, Gem. 
— Pf. 
Baldern, Gem. 
— Pf. 
Ballmertshofen, Gem. 
— Pf. 
Bopfingen, Pf. 
Dehlingen, Gem. 
Demmingen, Gem. 
— Dekanat. 
— Pf. 
Dirgenheim, Gem. 
— Pf. 
Diſchingen, Pf. 


Tijdingen, K. Forſtamt. 


Dorfmerkingen, Gem. 
— Pf. 
Dunſtelkingen, Gem. 
— Pf. 

Ebnat, Gem. 

= MU. 

Ealingen, Gem. 

— Pf. 

Elchingen, Gem. 
Pf. 

Flochberg, Gem. 

— Pf. 

Frickingen, Gem. 
Goldburghauſen, Gem. 
— Pf. 

(sroßfuchen, Gem. 

— Pf. 
Hartsfeldhauſen, Gem. 
— Pf. 

Dulen, Gem. 
Izlingen, Gem. 
Jagſtheim, Gem. 


Kapfenburg, K. Kameralamt. 


Kerkingen, (Sem. 

— Pf. 

Kirchheim a. R., Gem. 
— Ev. Pf. 

— Kath. Pf. 
Koſingen, Gem. 
Pf. 

Obmenheim, Gem. 
— Pf. 

Pflaumloch, Gem. 
— Pf. 

Kottingen, Gem. 
Schloßberg, Gem. 
Schweindorf, Gem. 
=»; 

Stetten, (Sem, 
Trochtelfingen, Gem. 
Pf. 

Trugenhofen, Gem. 
Pf. 

Ünterriffingen, Gem. 
— Pf. 
Ismemmingen, Gem. 
— Pi. 
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Waldhauſen, Gem. 


— Af. 


OA. Neuenbürg. 
Neuenbürg, Gem. 
— K. Kameralamt. 
Arnbach, Gem. 
Bieſelsberg, Pf. 
Birkenfeld, Gem. 
Calmbach, Gem. 
— Pf. 
Conweiler, Gem. 
Dennach, Gem. 
Dobel, Pf. 
Engelbrand, Gem. 
— Pf. 
Feldrennach, Gem. 
— Pf. 
Gräfenhauſen, Gem. 
— Pf. 
Grunbach. 
Herrenalb, Pf. 
Höfen, Gem. 
Igelsloch. 
Kapfenhardt, Gem. 
Langenbrand, Gem. 
— Pf. 
Loffenau, Gem. 
— Pf. 
Maiſenbach, Gem. 
Neuſatz, Gem. 
Oberlengenhardt, Gem. 
Oberniebelsbach, Gem. 
Ottenhauſen, Gem. 
— pf. 
Pfinzweiler vgl. Feldrennach. 
Rotenſol, Gem. 
Salmbach vgl. Engelsbrand. 


| Schömberg, Gem. 


— Pf. 

Schwann, Gem. 
Schwarzenberg. 
Unterlengenhardt, Gem. 
Unterniebelsbach, Gem. 
Waldrennach, Gem. 
Wildbad, Pf. 
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SA. Nürtingen. 
Nürtingen, Gem. 
— Stadtpf. 
— Hoſpital. 
Aich, Gem. 
— Pf. 
Altdorf, Gem. 
Altenriet, Gem. 
Balzholz, Gem. 
Beuren, Gem. 
— Pf. 
Erkenbrechtsweiler, Gem. 
— Pf. 
Frickenhauſen, Gem. 
— Pf. 
Grafenberg, Gem. 
— Pf. 
Grötzingen, Gem. 
— Stadtpf. 
Großbettlingen, Gem. 
— Pf. 
Hardt, Gem. 
Kappishäuſern, Gem. 
Kleinbettlingen, Gem. 
Kohlberg, Gem. 
— Pf. 
Linſenhofen, Gem. 
— Pf. 
Neckarhauſen, Gem. 
— Pf. 
Neckartailfingen, Gem. 
Neckartenzlingen, Gem. 
— Pf. 
Neuenhaus, Gem. 
— Pf. 
Neuffen, Gem. 
— Stadtpf. 
Oberboihingen, Gem. 
— Pf. 
Oberenſingen, Gem. 
Raidwangen, Gem. 
Reudern, Gem. 
Tiſchardt, Gem. 
Unterboihingen, Gem. 


— Pf. 


— Frhr. Thumb v. Neuburgſches Archiv. 


Unterenſingen, Gem. 


o= Pi 


— — — aama aaa a a aa a 


Wolfſchlugen, Gem. 
— Pf. 
Zizishauſen, Gem. 


DA. Berndorf. 


Oberndorf, Gem. 
— Stadtpf. 
Aichhalden, Gem. 
— Pf. 
Alpirsbach, Gem. 
— Stadtpf. 
Altoberndorf, Gem. 
— Pf. 
Bach⸗Altenberg, Gem. 
Beffendorf, Gem. 
— Pf. 
Betzweiler, Gem. 
— Pf. 

Bochingen, Gem. 
-- Pf. 
Ehlenbogen, Gem. 
Epfendorf, Gem. 
— f. 

Fluorn, Gem. 

— Pf. 

Hardt. 
Harthauſen, Gem. 
— Pf. 
Hochmöſſingen, Gem. 
— Pf. 
Lauterbach, Gem. 
— Pf. 

Mariazell, Gem. 
— Pf. 

Peterzell, Gem. 
— Pf. 

Reuthin, Gem. 
Römlinsdorf, Gem. 
Rötenbach, Gem. 
Rötenberg, Gem. 
— Pf. 
Schramberg, Gem. 
— pi. 

Seedorf, Gem. 

— Pf. 

Sulgau, Gem. 

— Pf 


Vierundzwanzighöfe, Gem. 
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waldmöſſingen, Gem. 
— Dekanat. 

= Pf. 

Kimeln, Gem. 

— Pf. 


DA. Aavensburg. 


Ravensburg, Gem. 

— Kath. Stadtpf. 

— Kaplanei ad St. Jodocum. 
— Kaplanei zum hl. Franziskus. 
— Hl. Kreuz⸗Kaplanei. 

— Vaplanei z. hl. Georg und hl. Magdalena. 
— St. Martinskaplanei. 
— St. Chriſtina. 

— Evang. Stadtpf. 

— Oberamtspflegereg. 

— Urkunden aus Privatbeſitz. 
Zatenfurt, Gem. 

Baindt, Pf. 

Bera, Gem. 

— Pf. 

Blitzenreute, Gem. 

Pf. 

Bodnegg, Gem. 

ze 

— Kaplanei. 
Danketsweiler, Pf. 
Eagartskirch, Pf. 
Eſchach⸗Weißenau, Pf. 
Ejenhauſen, Gem. 

=. 

Fronhofen, Gem. 

— Pf. 

Gornhofen, Pf. 
Yrunfraut, Gem. 

— Pf. 

Haſenweiler, Gem. 

- $. 

Horgenzell, Pf. 

Kappel o. Gerenberg, Pf. 
Karſee, Pf. 
Mochenwangen, Pf. 
Obereſchach, Gem. 

Pf. 

Ringgenweiler, Pf. 
Rußmaier, Gem. 

Schlier, Gem. 


— — —́jm— —y—ͤ—ę— q — — — 


Schlier, Pf. 
Schmalegg, Gem. 

— Pf. 

Taldorf, Pf. 
Taldorf⸗-Bavendorf, Gem. 
— Pf. 
Taldorf-Oberzell, Pf. 
Vogt, Gem. 

— Pf. 

Waldburg, Pf. 
Weingarten, Gem. 
— Kath. Stadtpf. 
— Kaplanei St. Georg. 
Wilhelmsdorf. 
Wilhelmskirch, Pf. 
Wolketsweiler, Gem. 
Wolpertſwende, Gem. 
== 

Zogenweiler, Gem. 
— Pf. 

Zußdorf, Gem. 

— Pf. 


DA. Reutlingen. 
Betzingen, Gem. 
— Pf. 
Bronnen, Gem. 
Bronnen-Mariaberg, 
Bronnweiler, Gem. 
— Pf. 
Eningen u. A., Gem. 
— Pf. 
Erpfingen, Gem. 
— Pf. 
Genkingen, Gem. 
— Pf. 
Gomaringen, Gem. 
— Pf. 
Großengſtingen, Gem. 
— Pf. 
Hauſen a. Lauchert, Gem. 
u 
Holzelfingen, Gem. 
— Pf. 
Honau, Gem. 
— Pi. 
Kleinengſtingen, Gem. 
Mägerkingen, Gem. 


. 
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Mägerkingen, Pf. 
Oberhauſen, Gem. 
Ohmenhauſen, Gem. 
— Pf. 

Pfullingen, Gem. 
— Pf. 

Stockach, Gem. 
Undingen, Gem. 

— Pf. 
Unterhauſen, Gem. 
— Pf. 

Wannweil, Gem. 
— Pf. 
Willmandingen, Gem. 


— Pf. 


DA. Riedlingen. 
Altheim, Gem. 
— Pf. 


— Privatbeſitz von Joh. Häsle. 


Andelfingen, Pf. 
Betzenweiler, Pf. 
Binswangen, Gem. 
— Pf. 

Buchau. 

Burgau, Gem. 
Daugendorf, Pf. 
Dietelhofen, Pf. 
Dieterskirch, Pf. 
Dürmentingen, Pf. 
Dürnau, Gem. 
Egelfingen, Gem. 
— Pf. 

Emerfeld, Pf. 
Erisdorf, Gem. 
Ertingen, Gem. 
— Pf. 

Hailtingen, Pf. 
Hauſen, Pf. 
Heiligkreuztal, Pf. 
Hunderſingen, Gem. 
— Pf. 

— Kaplanei. 
Neufra, Gem. 

— Pf. 

Offingen, Gem. 

— Pf. 
Reutlingendorf, Pf. 
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Sauggart, Pf. 


Seekirch, Pf. 
Uigendorf, Pf. 
Unlingen, Gem. 

— Pf. 
Unterwachingen, Pf. 
Uttenweiler, Pf. 
Waldhauſen. 


Wilflingen, Pf. 


Zell, Pf. 
Zwiefaltendorf, Pf. 


DA. Rottenburg. 
Rottenburg, Gem. 
— Biſchöfl. Ordinariat. 
— Dompräbende ad St. Martinum. 
— Kaplanei St. Joh. Bapt. (Sülchen⸗ 
Kaplanei). 


— Stadtpf. Ehingen⸗Rottenburg. 


— Dompf. 

— K. Amtsgericht. 
— K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 


— Spital. 


— 


Bodelshauſen, Gem. 
— pf. 

Bühl, Gem. 

— Pf. 

Dettingen, Gem. 

— Pf. 

Eckenweiler, Gem. 
Ergenzingen, Gem. 

— Pf. 

— Kaplanei. 
Frommenhauſen, Gem. 
— Pf. 

— v. Wagnerſches Familienarchiv. 
— Privatbeſitz des Schultheiß Strodele. 
Hailfingen, Gem. 

— Pf. 

Hemmendorf, Gem. 
— Pf. 

Hirrlingen, Gem. 

— Pf. 

— Kaplanei. 

Hirſchau, Gem. 

— Pf. 

Kiebingen, Gem. 


Kiebingen, Pf. 
Möfjingen, Gem. 
— Pf. 
Rellingsheim, Gem. 
Niedernau, Gem. 
— Pf. 

Obernau, Gem. 
— Pf. 
Ofterdingen, Gem. 
— Pi. 

Oſchingen, Gem. 
— Pf. 


Remmingsheim, Gem. 


— Pf. 

Schwalldorf, Gem. 
— Pf. 

Seebronn, Gem. 

— Pf. 

Talheim, Gem. 

— Pf. 
Wendelsheim, Gem. 
=». 

Weiler, Gem. 

— Pf. 
Wolfenhauſen, Gem. 
— Pf. 

Wurmlingen, Gem. 
— Pf. 


DA. Rottweil. 


Xottweil, Gem. 
Altftadt, Pf. 
Öhringen, Gem. 
~ Pf. 

döͤſingen, Gem. 


= Pf. 


Yihlingen, Gem. (vgl. Altſtadt). 


Dautmergen, Gem. 
~ Pf. 

Deißlingen, Gem. 

~ Pf. 

Dietingen, Gem. 

~ Pf. 

Tormettingen, Gem. 
Totternhauſen, Gem. 
~ Pf. 

Tunningen, Gem. 


pf. 
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Feckenhauſen, Gem. 

— Pf. 

Flözlingen, Gem. 

— Pf. 

Göllsdorf, Gem. 

— Pf. (vgl. Altſtadt). 
Gößlingen, Gem. 

— Pf. 

Hauſen am Tann, Gem. 
— Pf. 

Hauſen ob Rottweil, Gem. 
— Pf. 

Herrenzimmern, Gem. 
— pf. 

Horgen, Gem. 

— Pf. 

Irslingen, Gem. 

— Pf. 

Lackendorf, Gem. 

— Pf. (vgl. Stetten). 
Lauffen, Gem. (vgl. Rottenmünſter). 
— Pf. 


Locherhof, Gem. (vgl. Rottenmünfter). 


Neufra, Gem. 


— Pf. 

Neukirch, Gem. 

— Pf. | 
Roßwangen, Gem. 
— Pf. 

Schömberg, Gem. 
— Pf. 
Schwenningen, Gem. 
— Pf. 

Stetten ob Rottweil, Gem. 
— Pf. 


Täbingen, Gem. 
Villingendorf, Gem. 

— Pf. 

Wellendingen, Gem. 

— Pf. 

Zepfenhan, Gem. 

— Pf. 

Zimmern ob Rottweil, Gem. 
— Pf. 

Zimmern u. d. Burg, Gem. 


— Pf. 
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DA. Saulgau. Hohentengen, Pf. 


Saulgau, Gem. — St. Katharinenkaplanei. 

— Pf. — St. Ulrichskaplanei. 
Allmannsweiler, Gem. Hoßkirch, Gem. 

Altshauſen, K. Hofkameralamt. = Pf. 

Beizkofen, Gem. Königseggwald, Gem. 

— Kaplanei. — Pf. . p 
Bierftetten, Gem. — Gräfl. Königseggſche Regiſtr. 
Blochingen, Gem. Lampertsweiler, (Sem. 

— Pf. Mengen, Gem. 

Bolſtern, Gem. — Stadtpf. 

— Pf. Mieterkingen, Gem. 

Boms, Gem. — Pf. 

— Pf. Moosheim, Gem. 

Bondorf, Gem. — Pf. 

Boos, Pf. Musbach, Gem. 


Oberwaldhauſen, Gem. (dgl. Unterwald⸗ 
baufen:. 

Olkofen, Gem. 

Pfrungen, Gem. 


Braunenweiler, Gem. 
— Pf. 

Bremen, Gem. 
Ebenweiler, Gem. 


— Pf. — Pf. 

— St. Urbanskaplanei. Reichenbach, Gem. 

Ebersbach, Gem. — Pf. 

— Pf. Renhardsweiler, Gem. 

Eichen, Gem. — Pf. 

Ennetach, Gem. Riedhauſen, Gem. 

— Pf. — Kamerariatsreg. des Landkap. Saulgau. 
Enzkofen, Gem. paS Pf. | 

Fleiſchwangen, Gem. — Privatbeſitz. 

— Pf. | Scheer, Gem. 

Friedberg, Gem. | — Stadtpf. 

— Pf. — St. Antonius⸗, St. Andreaskaplanci. 
Fulgenſtadt, Gem. — St. Leonhardskaplanei. 

— Pf. Sießen, Pf. 

Geigelbach, Gem. — Kloſter Sießen. 
Großtiſſen, Gem. Unterwaldhauſen, Gem. 
Guggenhauſen, Gem. — Pf. 

Günzkofen, Gem. Unterweiler⸗Laubbach, Gem. 
Haid, Gem. Urſendorf. 

Herbertingen, Gem. Völlkofen, Gem. 

— Pf. Wolfartsweiler, Gem. 

— St. Marienkaplanei. — Pf. 

— St. Katharinenkaplanei. 

Heudorf, Gem. DA. Spaichingen. 
— Pf. Spaichingen, Gem. 

Hochberg, Gem. — Stadtpf. 

— Pf. — K. Kameralamt. 
Hohentengen, Gem. — K. Oberamt. 


Aubeim, Gem. 
— Pi. 
Aldingen, Gem. 
— Pf. 
Balgheim, Gem. 
— Pf. 
Döttingen, Gem. 
— Pf. 
Bubsheim, Gem. 
— Pf. 
Deilingen, Gem. 
— Pf. 
Denkingen, Gem. 
— Pf. und Dekanat. 
Durdheim, Gem. 


— Pf. 

Egesheim, Gem. 
— Pi. 

Frittlingen, Gem. 
— Pf. 

Gosbeim, Gem. 
— ¥i. 
Xonigsheim, Gem. 
— Iifariat. 
Nalftetten, Gem. 
— Pf. 

Ruiplingen, Gem. 
— Pf. 

Dbernheim, Gem. 
— Pf. 

Katshaujen, Gem. 
~ Pf. 

Keichenbach, (Gem. 
— Pf. 
Schorzingen, Gem. 
— Pf. 

Wehingen, Gem. 
- Pf. 


Veilen u. d. Rinnen, Gem. 
~ Pf. 


Stuttgart, Stadt. 
Connftatt, Gem. 
Pf. 
Untertürfheim, Gem. 
~ Pf. 
Langen, Pf. 
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DA. Sulz. 
Sulz, Gem. 
— Pf. 
— Dekanatamt. 


— K. Kameralamt. 

— K. Oberamtsgericht. 
Aiſtaig, Pf. 

Bergfelden, Gem. 

— Pf. 

Bettenhauſen, Gem. 
Bickelsberg, Gem. 

— Pf. 

Binsdorf, Gem. 

— Pf. 

Boll, Gem. 

Dornhan. 
Dürrenmettſtetten, Gem. 
— Stiftung. 

Fürnſal, Gem. 

— Pf. 

Holzhauſen, Gem. 
Hopfau⸗Neunthauſen, Gem. 
— Pf. 5 
— Stiftung. 


Iſingen, Gem. 


— Stiftung. 
Leidringen, Gem. 

— Pf. 

Leinſtetten, Gem. 

— Pf. 
Marſchalkenzimmern, Gem. 
— Pf. 

Mühlheim a. B., Gem. 
— Pf. 

Neunthauſen, Frhr. v. Lindenſches Archiv. 
— Pf. 

Renfrizhauſen, Gem. 
Roſenfeld, Gem. 

— Pf. 

Rotenzimmern, Gem. 
Sigmarswangen, Gem. 
— Pf. 

Sterneck, Gem. 
Trichtingen, Gem. 

— Pf. 

Vöhringen, Gem. 

— Pf. 

Wälde. 
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Meiden. 
Littershauſen, Gem. 


— Pf. 


DA. Tettnang. 
Tettnang, Gem. 
— Stadtpf. 


Ailingen, Gem. (vgl. Spaltenitein). 


— Pf. 
Berg, Gem. 
- $i. 
Ettenkirch, Pf. 


Gattnau, Pf. 


Haslach, Gem. 

— Pf. 

— Kaplanei. 
Hiltensweiler, Pf. 
Jettenhauſen, Pf. 
Krumbach, Pf. 
Laimnau, Pf. 
Oberdorf. 
Obereiſenbach, Pf. 
Oberteuringen, Pf. 
Spaltenſtein, Gem. 
Tannau, Pf. 
Unterlangnau, Gem. 


DA. Tübingen. 

Tübingen, Gem. 
Altenburg, Gem. 
Bebenhauſen, Gem. 
Degerſchlacht, Gem. 
— Pf. 
Derendingen, Gem. 
Pf. 
Dettenhauſen, Gem. 
Dörnach, Gem. 
Dußlingen, Gem. 
— Pf. 

Gniebel, Gem. 
Gönningen, Gem. 
— Pf. 
Hagelloch, Gem. 

— Pf. 

Jettenburg, Gem. 
Immenhauſen, Gem. 
Kilchberg, Gem. 

a= Pf. 
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Kilchberg, Frhr. v. Teſſinſches Ardiv. 
Kirchentellinsfurt, Gem. 

— Pf. 

Kuſterdingen, Gem. 


— Pf. 


Luſtnau, Gem. 


Mähringen, Gem. 
— Pf. 

Nehren, Gem. 

— Pf. 
Oferdingen, Gem. 
— Pf. 
Pfrondorf, Gem. 
Pliezhauſen, Gem. 
— Pf. 
Rommelsbach, Gem. 
= Pf. 
Rübgarten, Gem. 
Schlaitdorf, Gem. 
— pf. 


Sickenhauſen, Gem. 


Walddorf, Gem. 


== Pf. 
Wankheim, Gem. 
a Pf. 

Weilheim, Gem. 


— Pf. 


DA. Tuttlingen. 
Tuttlingen, Gem. 
— Pf. 
— K. Amtsgericht. 
— K. Oberamt. 
— K. Kameralamt. 
Durchhauſen, Gem. 


— Pf. 
Friedingen, Gem. 
— Pf. 
Gunningen, Gem. 
— Pf. 

Hauſen ob Verena, Gem. 
— Pf. 

Irrendorf, Gem. 
— Pf. 

Kolbingen, Gem. 
— Pf. 
Mühlhauſen, Gem. 
— Pf. 


Mühlheim, Gem. 

— Pf. 

— Frhr. v. Enzbergſches Archiv. 
— — Rentamt. 

Xendingen, Gem. 

— Pf. 

Keuhaujen, Gem. 

— Pf. 

Oberflacht, Gem. 

Kenquishauſen, Gem. 


— Pf. 

Rietheim, Gem. 
— Pf. 

Schura, Gem. 
— Pf. 

Seitingen, (Gem. 
— Pf. 

— Kaplanei. 
Stetten, Gem. 
— Pf. 

Talheim, Gem. 
— Pf. 
Troſſingen, Gem. 
- Pf. 
Tuningen, Gem. 
— Pf. 
Weigheim, Gem. 
Pf. 
Weilheim, Gem. 
= p 
Wurmlingen, Gem. 
- Pf. 

— Raplanei. 


~ Privatbeſitz des Kaplans Frey. 


DA. Alm. 
Um, kath. Pf. 
Albeck, Gem. 
Altheim, Gem. 

- Pf. 

K. Revieramt. 
Aiſelfingen, Gem. 
RER, 

Aallendorf, Gem. 

— Pf. 
Neimerftetten, Gem. 
— Pf. 


Bernſtadt, Gem. 
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Bernſtadt, Pf. 

— Privatbeſitz der Matthäus Stangles 
Witwe. 

Biſſingen, Gem. 

— Ev. Pf. 

— Kath. Pf. 

Börslingen, Gem. 

Breitingen, Gem. 

Ehrenſtein, Gem. 

Einſingen, Gem. 

— Pf. 

Ettlenſchieß, Gem. 

— Pf. 

Göttingen, Gem. 

— Pf. 

Grimmelfingen, Gem. 

— Pf. 

Halzhauſen, Gem. 

Harthauſen, Pf. 

Holzkirch, Gem. 

— Pf. 

Hörvelſingen, Gem. 

— Pf. 

Jungingen, Gem. 

— Pf. 

Langenau, Gem. 

— Stadtpf. 

Lehr, Gem. 

Lonſee, Gem. 

— Pf. 

Lontal, Pf. 

Luizhauſen, Gem. 

— Pf. 

Mähringen, Gem. 

— Pf. 

Neenſtetten, Gem. 

— Pf. 

Niederſtotzingen, Gem. 

— Pf. 

— Gräflich Maldeghemſches Archiv. 

Oberſtotzingen, Gem. 

— Ev. Pf. 

— Kath. Pf. 

Oellingen, Gem. 

— Pf. 

Rammingen, Gem. 

— Pf. 


Reutti, Gem. 
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Setzingen, Gem. 
— Pf. 
Sinabronn, Gem. 
Söflingen, Gem. 
— Pf. 

Stetten o. L., Pf. 


Gräflich Maldeghemſches Archiv. 


Urſpring, Gem. 

— Pf. 
Weidenſtetten, Gem. 
— Pf. 
Weſterſtetten, Gem. 
— Pf. 

Wettingen, Gem. 
— Pf. 


DA. Arad. 
Urach, Gem. 
— Pf. 
— Hoſpital. 
— Seminar. 
Bempflingen, Gem. 
— Pf. 
Bleichſtetten, Gem. 
Böhringen, Gem. 
— Pf. 
Dettingen, Gem. 
— Pf. 
Donnſtetten, Gem. 
— Pf. 
Gächingen, Gem. 
— Pf. 
Glems, Gem. 
Grabenſtetten, Gem. 
— Pf. | 
Gruorn, Gem. 
— Pf. 
Güterſtein. 
Hengen, Gem. 
— Pf. 
Hülben, Gem. 
— Pf. 
Lonſingen, Gem. 
Metzingen, Gem. 
— Stadtpf. 
Mittelſtadt, Gem. 
— Pf. 
Neuhauſen, Gem. 
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Neuhauſen, Pf. 
Ohnaſtetten, Gem. 
— Pf. 

Reicheneck, Gem. 
Riederich, Gem. 
— Pf. 

Rietheim, Gem. 
Seeburg, Gem. 
— Pf. 
Sirchingen, Gem. 
Sondelfingen, Gem. 
— Pf. 

St. Johann. 
Strohweiler. 
Trailfingen, Gem. 
Upfingen, Gem. 
— Pf. 
Wittlingen, Gem. 
— Pf. 
Würtingen, Gem. 
— Pf. 
Zainingen, Gem. 


— Pf. 


A. Vaihingen. 


Vaihingen, Gem. 
— Pf. 

Aurich, Gem. 

— Pf. 

Eberdingen, Gem. 
— Pf. 

Enſingen, Gem. 

— Pf. 
Enzweihingen, Gem. 
— Pf. 
Großglattbach, Gem. 
— Pf. 

— Petrikirche. 
Großſachſenheim, Gem. 
— Stadtpf. 
Hochdorf, Gem. 

— Pf. 
Hohenhaslach, Gem. 
— Pf. 

Horrheim, Gem. 

— Pf. 

Ipfingen, Gem. 

— Pf. 


„ Gem. 
mublhauſen, Gem. 

— Pf. 

Außdorf, Gem. 

= $i 


Oberriexingen, Gem. 


— Shloihauernardin, 
Unterrieringen, Gem. 
Pf. 


Veißach, Gem. 
=y. 


DA. Waiblingen. 
deinftein, N, 
„Gem. 


we des Gaſtwirts Bopp. 
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Ingoldingen, Gem. 
— Pf. 
Michelwinnaden, Pf. 
Mühlhauſen, Pf. 
Otterswang, Pf. 
Schuſſenried, Gem. 
— Pf. 
Schweinhauſen, Gem. 
Steinhauſen, Pf. 
Unterſchwarzach, Pf. 
Untereſſendorf, Pf. 
Winterſtettendorf. 
e Gem. 


dae Pf. 


OA. Wangen. 

Wangen, Gem. 
Amtzell, Gem. 
— Pf. 
Beuren, Gem. 
— Pf. 
Bolſternang, Pf. 
Chriſtazhofen, Gem. 
— 
Deuchelried, Pf. 
Eglofs, Gem. 
— Pf. 
— Kaplanei. 
— Fürftlich Windiſchgrazſches Archiv. 
Eiſenharz, Pf. 
Enkenhofen, Pf. 
Isny, Kath. Pf. 
Kißlegg, Gem. 

f 


Leupolz, Pf. 
Menelzhofen, Pf. 
Neuravensburg, Gem. 
Neutrauchburg, Gem. 
eee Gem. 
— Pf. 
Pfärrich, Pf. 
Roggenzell, Pf. 
Rohrdorf, Gem. 
8 
Schwarzenbach, Pf. 
Siggen, Pf. 
Sommersried (vgl. Kißlegg). 
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Schriften der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das Württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892—1904. Je ca. 30 B. Ler.:8”. Preis 
des Jahrgangs broſch. 4 % (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer, 
Vorſtand der Staatsſammlung vaterländiſcher Kunſt⸗ und Altertums denkmale 
in Stuttgart. Herausgegeben im Auftrag des K. Miniſteriums des Kirden: 
und Schulweſens von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landes⸗ 
geſchichte. Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 4“. Preis 4 
Vergriffen. 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
Herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
1893. 113 S. 8°. Preis broſch. 2 & Vergriffen.) 

v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig: 
lich württembergiſchen Truppen. Herausgegeben von der Württembergiſchen 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 9 


Württembergiſche Geſchichtsquellen. 

Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. Be 
arbeitet von Dr. Chr. Kol b. 1894. VIII und 444 S. 80. Preis 6 A 

Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra: 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner: 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Kaſer. 1895. VI und 605 S. 8. Preis 6 cM 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XXIX und 788 S. 8 
Preis 6 

Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Be 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 A 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Ve 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 A 
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Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid— 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XXVII und 643 S. 
Preis 6 A 

Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. VII und 304 S. Preis 6 

v. Geyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. Im Auftrag der Württembergiſchen Kom— 
miſſion für Landesgeſchichte bearbeitet. 

I. Band 1895. XIX und 346 S. 8“. Preis 3 ch 

II. Band 1896. VIII und 794 S. 8°, Preis 5 ch 

Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Im Auftrag der 
Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte herausgegeben von 
Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550 — 1552. 1899. XLI und 900 S. 
Preis 10 % Zweiter Band: 1553—1554. 1900. XXVI und 733 S. 
Preis 10 / Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 S. 
Preis 8 e 

Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Im Auftrag der Würt— 
tembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte geſammelt und unter Mit— 
wirkung von Dr. Gebhard Mehring herausgegeben von Oberſtudien— 
rat Dr. Karl Steiff, Oberbibliothekar an der K. Landesbibliothek in 
Stuttgart. Erſte bis vierte Lieferung. Preis je 1A (Wird fort: 
geſetzt.) 

Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Dr. jur. 
Fr. Wintterlin, Archivaſſeſſor in Stuttgart. Herausgegeben von der 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. Erſter Band. Bis zum Regierungs— 
antritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. Preis 3% 50 Pf. 

Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte, Band I: Der ge 
ſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein, von Max Schuſter. 
1904. VIII und 358 S. Preis 3 & 50 Pf. 

Württembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde, von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Heft I. 1904. 54 S. und 2 Tafeln 
Groß Ler.:8%. Preis 1% — Heft II. 1905. S. 55—82 und 6 Tafeln 
Groß Lex.⸗8. Preis 1A (eErſcheint in 12—15 Lieferungen zum Preis 
von 12—15 4.) 


Mit Unterſtützung der Kommiſſion iſt erſchienen: 


Bibliographia Brentiana. Von Dr. W. Köhler (Berlin 1904, C. A. 
Schwetſchke und Sohn). 
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Beiträge zur Geſchichte des höheren Schulweſens 
in Tübingen. 
Von R. Stahlecker, Profeſſor am Gymnaſium. 


Am 10. November dieſes Jahrs wird das Tübinger Gymnaſium 
auf die erſten 50 Jahre ſeines Beſtehens zurückblicken können. Dies 
gab den äußeren Anlaß zur vorliegenden Abhandlung. Meine Abſicht 
war urſprünglich, die ganze Entwicklung der hieſigen humaniſtiſchen Lehr⸗ 
anſtalt von ihrer Entſtehung als Lateinſchule bis in die Gegenwart zu 
verfolgen; allein beſonders mit Nückſicht auf die Fülle des Stoffs be- 
ſchränkte ich mich in der Hauptſache auf die Vorgeſchichte des Gymnaſiums, 
d. h. auf die Geſchichte der Tübinger Lateinſchule bis zu ihrer Erhebung 
zum Lyzeum; andererſeits glaubte ich in Anbetracht der mannigfachen 
Berührungspunkte zwiſchen der hieſigen Lateinſchule und der Hochſchule 
manches in den Kreis der Betrachtung ziehen zu ſollen, was nicht zur 
Geſchichte der Lateinſchule ſelbſt gehört. 


Neben den Akten der K. Miniſterialabteilung für die höheren Schulen 
(1581—1815), den Viſitationsberichten der Abte von Bebenhauſen (1676—1802, 
K. Staatsarchiv in Stuttgart), einigen Rechnungsbüchern der Bebenhäuſer Pflege 
K. Kameralamt Tübingen), einigen handſchriftlichen Werken des ſtädtiſchen Archivs 
und der Regiſtratur in Tübingen, einigen wenigen Manuſkripten der Univerſitäts⸗ 
bibliothek (U. B. T.), für deren Überlaſſung ich ſämtlichen Behörden den geziemenden 
Dank ausſpreche, wurden folgende Quellen benützt: 


x. Bauer, Rückblicke auf die Vergangenheit Tübingens. (Tübinger Chronik 1862, 
Nr. 110 — 143.) 

x. Bauer, Der Städtiſche Haushalt Tübingens vom Jahr 1750 bis auf unſere Zeit. 
Tübingen 1863. 

Chr. Binder, Württembergs Kirchen- und Schulämter. 1798. | 

A. F. Böck, Geſchichte der herzoglich Württembergiſchen Eberhard-Carls-Univerſität 
zu Tübingen. 1774. : 

Crecelius, Crailsheimer Schulordnung vom Jahr 1480. (Anton Birlinger, Alemannia, 
Jahrg. 1875 und 1877.) 

R. Cruſius, Schwäbiſche Annalen. 1595. 

R. Eifert und K. Klüpfel, Geſchichte und Beſchreibung der Stadt und Univerſität 
Tübingen. 1849. 

F. Eiſenbach, Beſchreibung und Geſchichte der Stadt und Univerſität Tübingen. 1822. 

Th. Eiſenlohr, Sammlung der Württ. Kirchengeſetze. 1834. (Dr. A. L. Reyſcher, 
Sammlung der Württ. Geſetze, VIII. Band.) 
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C. Hirzel, Sammlung der Württ. Schulgeſetze. 1847. (Reyſcher, Sammlung der 
Württ. Geſetze, XI. Band, 2. Abteilung.) 

Ad. Horawitz, Analekten zur Geſchichte des Humanismus in Schwaben. (Sitzungs— 
berichte der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften, Philoſophiſch-Hiſtoriſche Klaſſe, 
86. Band, 1877.) 

Roth, Urkunden zur Geſchichte der Univerſität Tübingen aus den Jahren 1476 — 1550. 
(U. U. T.) 

L. Schmid, Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen. 1852. 

E. Schneider, Das Tübinger Collegium illustre. (Württ. Vierteljahrshefte für 

Landesgeſchichte, Neue Folge VII, 1898.) 

Chr. Fr. Schnurrer, Erläuterungen der Württembergiſchen Kirchen-, Reformations- 
und Gelehrtengeſchichte. 1798. : 

F. Scholl, M. Joh. Ferbers Schuljubelfeſt. Tübingen 1746. 

J. B. Sproll, Verfaſſung des St. Georgenſtifts zu Tuͤbingen. (Freiburger Diozeſan— 
archiv, Neue Folge, 4. Band, 1903.) 

Statuta Universitatis Scholasticae Studii Tubingensis Renovata. 1601. 

K. Steiff, Eine Epijode aus der Tübinger Humaniſtenzeit. (Correſpondenzsblatt für 
die Gelehrten- und Realſchulen Württembergs 1882.) 

J. Wagner, Das Gelehrtenſchulweſen des Herzogtums Württemberg in den Jahren 
1500 — 1534. (Württ. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde, Jahrgang 1894, 
Heft 1.) 

A. Chr. Zeller, Merkwürdigkeiten der Univerſität und Stadt Tübingen. 1743. 


Die älteſte Spur einer Gelehrtenſchule in Tübingen führt zurück 
ins 13. Jahrhundert. Im Jahre 1274 hatte das zweite große Konzil 
in Lyon einen Kreuzzug beſchloſſen, deſſen Koſten durch Umlage eines 
Zehnten auf den ganzen Klerus in 6 Jahren aufgebracht werden ſollten. 
Der Einzug dieſer Steuer war im Konſtanzer Bistum den einzelnen 
Dekanen übertragen. In den Steuerliſten “) des Dekans von Huningen 
(j. Heiningen OA. Göppingen) wird mehrmals ein gewiſſer Ber (= Ber: 
told?) genannt, der als Schüler aus Tübingen (per scolarem de 
Tuwingen), an einer Stelle aber ausdrücklich als Tübinger Schüler 
(per Ber dictum Tuwinger scolarem) bezeichnet wird, woraus hervor: 
geht, daß damals in Tübingen eine Gelehrtenſchule vorhanden war. 

Sodann wird im Jahre 1301 ein Rector puerorum Hainricus 
in Tübingen erwähnt, ein Prieſter aus dem benachbarten Kloſter Beben— 
hauſen. Ferner berichtet Martin Cruſius in ſeinen Schwäbiſchen Annalen: 
In einem alten Manuſkript habe ich folgendes gefunden: Anno 1377 
war unter den Canonicis zu Rotenburg am Neccar M. Eberhard Barter, 
ein Mann von 80 Jahren, welcher in den Schulen zu Reutlingen und 
Tübingen über 30 Jare als Lehrer geſtanden und ſeinen Scolaren die 
Grammatic, Logik und Philoſophie erklärt. 


) Haid, Liber deeimationis cleri Constanciensis pro Papa 1275. (Freiburger 
Diözeſanarchiv, 1. Band, 1865.) 


Beiträge zur Geſchichte des höheren Schulweſens in Tübingen. 3 


Ob dagegen unter dem in einer Urkunde vom Jahre 1349, ſowie 
mehrfach im Tübinger Stadtrecht vom Jahre 1388 erwähnten „ſchul⸗ 
meiſter von Tuwingen, des Schulthaißen von Tuwingen ſchreiber“ ein 
lateiniſcher Schullehrer zu verſtehen iſt, iſt nicht ganz ſicher. Daß der 
lateiniſche Schullehrer zugleich Ratſchreiber iſt, iſt in jenen Zeiten eine 
ganz gewöhnliche Erſcheinung; auch nimmt man im allgemeinen an, das 
Volksſchulweſen habe ſich erſt ſeit der Reformation entwickelt. In 
Tübingen gab es aber jedenfalls ſchon geraume Zeit vor der Reformation 
eine deutſche Schule. In der Tübinger Stadtordnung vom Jahre 1499 
nämlich findet ſich bereits der Dienſteid des deutſchen Schulmeiſters auf⸗ 
gezeichnet (f. Beil. 1). Da nun kein Eintrag in dieſer Stadtordnung 
der Zeit nach der Einführung der Reformation in Tübingen (1534) an⸗ 
gehört, ſo weiſt die Wendung „wie von alters herkomen ist“ darauf 
hin, daß in Tübingen ſchon ziemlich lange vor der Reformation eine 
deutſche Schule beſtand. 

Ein lateiniſcher Schullehrer war aber ohne Zweifel der im Jahre 1474 
erwähnte Schulmeiſter Pfaff Arnold. Urkundlich erwähnt iſt eine Latein⸗ 
ſchule oder, wie man dieſe Schulen wohl im Gegenſatz zur Univerſität 
nannte, eine Partikularſchule zum erſtenmal in der erſten Univerſitäts⸗ 
matrifel vom Jahre 1477/78; unter den Immatrikulierten wird auf- 
gezählt ein D. Greg. May notar. et rector scolarum particularium 
in Tüwingen curiaeque Const. causarum matrim. commiss. gene- 
ralis. Dieſer Gregor May wird ſchon im Tübinger Steuerregiſter vom 
Jahre 1471 aufgeführt als Gregory May, ſchulmaiſter; er bezahlte in 
dieſem Jahr, in welchem eine außerordentliche Vermögensſteuer von 5% 
umgelegt wurde, 1½ fl., beſaß alfo ein Vermögen von 30 fl. 

Von der Tätigkeit dieſes Gregor May als Schulrektor haben wir 
keine Kunde; wohl aber wirkt er als kaiſerlicher Notar mit bei der Ab: 
faſſung des Inſtruments zu der am 5. März 1477 in Urach veröffent⸗ 
lichten päpſtlichen Erektionsbulle der Univerſität Tübingen: Ego quoque 
Gregorius May de Tüwingen Clericus Constan. dioec. Sacra Im- 
periali auctoritate Notarius publicus et Curie Constan. causarum 
Matrimonialium Commissarius generalis. Faſt mit denſelben Worten 
unterzeichnet er die Stiftungsurkunde !), kraft deren im Jahre 1483 
Propft Vergenhans an der Stiftskirche ein Dekanat und eine Scholaſtrie 
errichtet. 


Sein Nachfolger ſcheint ein Simon Keßler geweſen zu ſein; 
1) Joh. Bapt. Sproll, Verfaſſung des St. Georgenſtifts zu Tübingen. (Frei— 
burger Diözeſanarchiv, Neue Folge, 4. Band, 1903.) 
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wenigſtens wird in der Matrikel vom Jahre 1503 ein Simon Scolastici 
Caldeatoris cognominatus aufgeführt, der in der Matrikel der Artiſten⸗ 
fakultät als Simon Keßler, filius mgri Symonis tunc rectoris scola- 
rium in Tuwingen bezeichnet iſt; da der Sohn, der 1512 Collegiatus 
und Decanus der Artiſtenfakultät war, als ſeine Heimat Biberach an⸗ 
gibt, ſo iſt der Vater wohl identiſch mit dem 1483 immatrikulierten 
„Simon Caldeatoris ex Bibrach, studens seu bacc. basil.“ Über 
den Schulrektor Keßler iſt ſonſt nichts bekannt. 

Der erſte lateiniſche Lehrer in Tübingen, über deſſen Leben und 
Perſönlichkeit wir Genaueres wiſſen, iſt M. Johannes Köl oder Braſſi⸗ 
canus, wie er nach der damaligen Sitte der Humaniſten ſeinen Namen 
latiniſierte (brassica Kohl, ſchwäbiſch Köhl). Er war geboren zu Kon: 
ſtanz, hat wahrſcheinlich die dortige Stadtſchule beſucht, deren Rektor 
Wenzislaus Brack ein eifriger Verfechter des Humanismus war und zur 
Bekämpfung der „barbariſchen Latinität“ eine lateiniſche Grammatik) 
herausgab. Wenn Braſſikanus in einer noch zu erwähnenden Epiſtel die 
Wendung gebraucht: Tubingensis gymnasii principes viros, a quibus 
ab incunabulis educatus sum, ſo darf daraus nicht geſchloſſen werden, 
Braſſikanus habe in ſeiner Jugend die Tübinger Lateinſchule beſucht; im 
ganzen Brief handelt es ſich ja nur um die Lehrer der Hochſchule; 
Gymnaſium und Lyzeum waren damals geläufige Namen für Hochſchule. 
Im Jahre 1489 bezog Braſſikanus die Univerſität Tübingen; in der 
Matrikel iſt er aufgeführt als Johannes Köl de Constantia mit dem 
Zuſatz „pauper“; 1493 wurde er Magifter, 1500 wahrſcheinlich Prä⸗ 
zeptor in Cannſtatt, wo er ſich mit Dorothea Vogler, der Tochter des 
Vogts Joſua Vogler in Cannſtatt und der Margarete, geb. Fauth, ver⸗ 
heiratete; 1506 wurde er Präzeptor in Urach, 1508 oder 1509 Präzeptor 
in Tübingen; 1512 wird er auch als Notarius genannt. 

Die Univerſität Tübingen war eine Hochburg des Scholaſtizismus 
geblieben, bis 1496 M. Heinrich Bebel aus Juſtingen als Lehrer der 
Poeſie und Beredſamkeit berufen wurde. Um dieſen hervorragenden 
Mann ſcharten ſich die Anhänger des Humanismus in Schwaben, Jakob 
Heinrichmann, Michael Köchlin aus Tübingen (Coccinius „Livius 
Germaniae“), Philipp Melanchthon und ſeine beiden früheren Lehrer in 
Pforzheim, Johannes Hildebrand von Schwetzingen und Georg Simler 
von Pforzheim, letzterer ein beſonderer Günſtling Reuchlins, Michael 
Hummelsberger aus Ravensburg; ein von den Freunden hochgeſchätztes 
Glied dieſes Bundes war auch unſer Braſſikanus, der ſchon lange vor 


1) Memmingen 1486. 
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ſeiner Umſiedlung nach Tübingen mit Bebel eng befreundet war, wie 
ein in Diſtichen verfaßter Brief Bebels zeigt, den er im Jahre 1502, 
als die ganze Hochſchule wegen einer Peſt Tübingen verlaſſen hatte, von 
ſeiner Heimat Juſtingen aus an Braſſikanus gerichtet hat. 

Dieſe Humaniſten betrachteten es als eine ihrer vornehmſten Auf⸗ 
gaben, die alten Lehrbücher im Stile der Grammatik eines Villa Dei!) 
durch beſſere Lehrbücher zu verdrängen; ſo gab 1506 Heinrichmann eine 
lateiniſche Grammatik heraus; ebenſo hatte Braſſikanus ſchon in Urach 
eine lateiniſche Grammatik geſchrieben, welche 1508 bei Prüß in Straß: 
burg erſchien. Dieſe Grammatik erlebte in 12 Jahren 15 Auflagen; 
Bebel ſelbſt feierte fie in einem Vorwort voll Begeiſterung als einen 
Sieg des Deutſchen über den Welſchen ?). Dieſe Grammatik verwickelte 
aber Braſſikanus in einen ärgerlichen Streit mit der Univerſität: Braſſi⸗ 
kanus hatte nämlich nach damaligem Brauche in den Beiſpielen in ſeiner 
Grammatik vielfach perſönliche Verhältniſſe und aktuelle Fragen berührt, 
beſonders hatte er, gereizt durch eine im Jahre 1505 an der Hochſchule 
getroffene Beſtimmung ), daß in beiden Burſen und dem Pädagogium 
nur noch nach dem Doctrinale des Alexander gelehrt werden dürfe, 
ſeine Grammatik zu mehr oder minder verſteckten Ausfällen auf die 
Vertreter der alten Richtung benützt, die er als ignorante Barbaren dar: 
itelt. Beſonders ſchlecht kommt dabei der damals in Tübingen hoc): 
angefehene Profeſſor der Theologie Lempp weg, den er unter dem Namen 
Pannuceus (Lempp = Lump) auftreten läßt. Braſſikanus ſelbſt erzählt in 
einem Brief an Hummelsberger vom Jahre 1513, nach ſeiner Verſetzung 
rach Tübingen ſeien die Gegner von allen Seiten über ihn bergefallen, 
io daß er, um fie nicht durch Stillſchweigen zu weiteren Angriffen zu 
ermutigen, ihre Anfälle mit Spott erwidert habe. Seine Gegner haben 


1) Der Minorit Alexander, geb. im Anfang des 13. Jahrh. zu Ville dieu in 
der Normandie, geſt. als Kanonikus in Avranches, ſchrieb drei Lehrgedichte, darunter 
das ſog. Doctrinale, das in drei Teilen die lateiniſche Grammatik ſamt Proſodie und 
Ketrit behandelte. 

) Sed quod Alexandrum Gallum decedere terris Cogis et ad patrias mox 
remigrare plagas, Manlius hinc veluti laudaberis atque Camillus, Omnibns ex- 
caltuın, quis placet eloquium. 

) Tiefe Beſtimmung findet fidh, wie Steiff richtig vermutet hat, unter den 
Statuten vom Jahre 1505, und zwar unter dem Titel: Comtra pedagogii excessus. 
Item volumus, quod in ambabus bursis et pedagogio iuvenes imbuantur in 
exereitio grammaticali, in Donato et partibus Alexandri per iuramentum, et 
quod tenens actus grammaticales non studeat novitatibus, reprehendendo scan- 
daloze textum biblie et juris, item doctores sanctos etc. item communem usum. 
Sed si voluerint dicere aliquid, dicant: ita habet Alexander et ita usus est, sed 
iuxta po&tam illum vel alium ita dicendum est. U. U. T. p. 416. 
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es nun verſtanden, die Sache beim Herzog ſo darzuſtellen, als ob er die 
ganze Univerſität angegriffen und, indem er die akademiſchen Lehrer als 
Ignoranten hingeſtellt habe, das Anſehen der ganzen Hochſchule und 
damit ihre Frequenz geſchädigt habe. Beſonders ſchlimm für Braſſikanus 
war, daß die Gegner ihn auch als ein politiſch gefährliches Subjekt 
darzuſtellen wußten. Als deutſcher Patriot hatte Braſſikanus nämlich 
die Loslöſung der Stadt Baſel vom Reiche aufrichtig bedauert; in 
mehreren Beiſpielen ſeiner Grammatik kehrt der Gedanke wieder, die 
Baſler werden ihren Abfall noch bereuen bezw. haben ihn ſchon bereut. 
Die Gegner wieſen nun darauf hin, daß ſolche Sätze leicht geeignet 
ſeien, das gute Einvernehmen mit den Eidgenoſſen, auf das Herzog 
Ulrich ſo großen Wert legte, zu ſtören. Und ſo mußte Braſſikanus ſich 
nicht nur dazu verpflichten, für die Zukunft aller Angriffe auf die Hod: 
ſchule ſich zu enthalten, ſowie die anſtößigen Beiſpiele abzuändern, be⸗ 
ſonders die Baſel betreffenden Sätze zu ſtreichen, ſondern er mußte auch 
in die neue Auflage feiner Grammatik eine Empfehlung der Univerſilät 
Tübingen aufnehmen. Braſſikanus ſchreibt an Hummelsberger, das 
letztere habe er um ſo eher tun können, als er niemals die Hochſchule 
als ſolche, ſondern nur einige Glieder derſelben habe angreifen wollen. 
Die Empfehlung der Hochſchule iſt in Form eines Briefs gehalten 
(Joannis Brassicani ad externarum nationum eruditissimos epistola); 
in der Einleitung beteuert er, daß es ihm ferngelegen ſei, die Hochſchule 
und ihre hervorragenden Lehrer, denen er ſeine eigene Bildung verdanke, 
herabzuſetzen; er entſchuldigt ſeine Unbeſonnenheit damit, daß er während 
feines Uracher Aufenthalts (eum adhuc in alpibus agerem) fo vielen 
Anfeindungen von ſeiten der Landpfarrer ausgeſetzt und infolge davon 
in gereizter Stimmung geweſen ſei. Dann lobt er die Tübinger Uni⸗ 
verſität im allgemeinen und die 4 Fakultäten im einzelnen, ſowie die Ein⸗ 
richtung und Leitung der beiden Burſen. Seine Verehrung für Bebel 
kommt auch hier zum Ausdruck; während er nämlich beim Lob der ver: 
ſchiedenen Fakultäten keinen einzelnen Profeſſor namhaft macht, führt er 
bei der Artiſtenfakultät Bebel mit Namen als einen tüchtigen Lehrer an. 
(Qui literas politiores scire expetit, Bebelium poëtam strenue 
profitentem quotidie audiet.) Die Baſel betreffenden Stellen ſind in 
der neuen Auflage getilgt und die anſtößigen Beiſpiele geändert, freilich 
nicht durchweg in loyaler Weiſe; oft iſt bloß der Name geſtrichen oder 
dafür ein quidam geſetzt; auch die ſpäteren Auflagen verraten noch den 
Haß gegen feine Gegner in Stellen wie: Quilibet Alexandrinorum 
osor poëtarum (poëta = Humaniſt) est. 

Von Braſſikanus' Tätigkeit in der Schule iſt wenig bekannt; er 
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wird als tüchtiger Lehrer gerühmt. Bei ihm trat 1513 der ſpätere 
Reformator der Reichsſtadt Reutlingen, Matthäus Alber (Aulber), der 
ſchon vorher in ſeiner Vaterſtadt Reutlingen unter Präzeptor Keller 
unterrichtet hatte, als Lehrgehilfe (provisor) ein. Wenn aber Hart- 
mann!) ſagt, Alber und Braſſikanus haben miteinander zu dem Kreiſe 
gehört, der ſich als Classis sodalium Neccaranorum bezeichnete, ſo 
dürfte dies wohl auf einer Verwechſlung des Joh. Braſſikanus mit ſeinem 
Sohn J. Alexander Braſſikanus beruhen, welch letzterer im Jahre 1514 
im Alter von 14 Jahren immatrikuliert wurde und 1517, ein Jahr vor 
Alber, die Magiſterwürde erlangte. 

Aus einigen Beiſpielen der Grammatik (mihi sunt raro nummi 
u. a.) zieht Steiff den Schluß, daß Braſſikanus arm geweſen ſei und 
deshalb Koſtgänger gehalten habe. Obwohl ſich den angeführten Bei⸗ 
ſpielen andere entgegenſtellen ließen (z. B. sum longe ditior Croeso), 
ſo werden doch ohne Zweifel Steiffs Vermutungen richtig ſein: vermög⸗ 
liche Schullehrer waren im 16. wie im 17. und 18. Jahrhundert ver⸗ 
ſchwindende Ausnahmen; Koſtgänger aber pflegten in jenen Zeiten nicht 
nur die lateiniſchen Schullehrer, ſondern auch die Univerſitätsprofeſſoren 
zu halten. 

Schon ein Jahr nach Beilegung ſeines Streits im Jahre 1514 
erkrankte Braſſikanus und ſuchte Heilung in Wildbad. Dort ſtarb er in 
den Armen ſeines Sohnes Alexander. Dieſer war ein ebenſo begeiſterter 
Vorkämpfer des Humanismus wie ſein Vater. Wie ſchon erwähnt, war 
er mit 17 Jahren Magister artium geworden; im Alter von 18 Jahren 
ſchrieb er zu des berühmten Mathematikers Joh. Stöffler Röm. Kalender 
ein empfehlendes Vorwort in Verſen; 18 Jahre alt las er in Tübingen 
über Poesis und Oratoria; 1524 erhielt er durch Erzherzog Ferdinand 
eine Anſtellung in Wien. Auf Verwechſlung des Vaters mit dem Sohn 
wird es zurückzuführen ſein, wenn Zeller, Böck, Bauer u. a. Johann 
Braſſikanus ſelbſt Lehrer an der Hochſchule bezw. am Pädagogium oder 
auch Lehrer an der Lateinſchule und an der Hochſchule zugleich ſein laſſen. 

Wie hoch der Vater Braſſikanus von ſeinen Freunden geſchätzt 
wurde, zeigt der Schmerz, den Bebel u. a. über ſein Hinſcheiden äußern. 
In einem Briefe vom 19. April 1514, in welchem er Hummelsberger 
von dem Tod des Freundes benachrichtigt, ſtellt Bebel dem Verſtorbenen 
das Zeugnis aus: cui si tantum Musis, non etiam rei domesticae 
operam dedisset, non fuisset alius ingenio et eruditione par. 


1) J. Hartmann, Matthäus Alber, der Reformator der Reichsſtadt Reutlingen. 
Tubingen 1863. 
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Wer des Braſſikanus Nachfolger war, wiſſen wir nicht. Als Pro⸗ 
viſor an der Tübinger Lateinſchule wird im Jahre 1521 ein M. Martin 
Biechner!) erwähnt, der fih in dieſem Jahre um die erledigte Stelle 
eines Schulrektors in Eßlingen bewarb; ihn empfehlen Rektor, Doktores 
und Regenten der Univerſität: „er ſei von gutem Geſchlecht, frommem 
und ehrlichem Vater und Mutter, habe ſich wohl und ehrlich gehalten, 
ſei des Geſangs bericht und habe die Schule bei ihnen als ein Proviſor 
oder Cantor geregiert und fleißig verſehen.“ Über den Erfolg der 
Meldung erfahren wir nichts. 

Dagegen berichtet Cruſius vom Jahre 1535, unter Rektor Sichardt 
ſei Johannes Kleber, Praeceptor in allhieſiger Schola Anatolica, in: 
ſkribiert worden. In der Matrikel wird er aufgeführt als Joannes 
Kleberus ludi magister mit dem Zuſatz: nihil dedit (bezahlte keine 
Inſkriptionsgebühr). Von ſeiner Wirkſamkeit in Tübingen iſt uns gar 
nichts bekannt. Später war er Rektor der Lateinſchule in Memmingen, 
mußte aber infolge der religiöſen Kämpfe, die jetzt über Deutſchland 
hereinbrachen, (wahrſcheinlich während des Schmalkaldiſchen Kriegs) eine 
Zeitlang Memmingen verlaſſen. Cruſius berichtet darüber: Den 
17. Auguſt 1552 wurden die vertriebenen Prediger zu Memmingen 
Barthol. Bertelin und Michael Magnus ſowie der Schul-Rektor Johann 
Kleber aus dem Elend zurückberufen und wieder in ihre Amter eingeſetzt. 
Außerdem erwähnt Cruſius einen Tübinger Präzeptor M. Hieronymus 
Gebweiler (aus Gebweiler?), der ein Büchlein über die Stadt Hagenau 
oder das Elſaß geſchrieben habe und 1545 nach 50jährigem Schuldienſt 
geſtorben ſei. 

Die fortlaufende Reihe der Lehrer ſowie die Organiſation der 
Tübinger Lateinſchule läßt ſich erſt von der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts an beſtimmen. Über die Einrichtung der Schule in der früheren 
Zeit iſt nichts überliefert. 

Daß das Schullokal jedenfalls ſchon im 15. Jahrhundert ſich in 
demſelben Gebäude befand, in welchem die Lateinſchule bezw. das Lyzeum 
und Gymnaſium bis zum 23. Oktober 1861 verblieb, geht hervor aus 
dem ſchon erwähnten Tübinger Steuerregiſter vom Jahre 1471; in 
dieſem Verzeichnis, in dem die Steuerpflichtigen ſtraßenweiſe aufgeführt 
ſind, kommt unmittelbar nach dem Schulmeiſter Gregor May, alſo als 
ſein nächſter Nachbar, der Abt von Bebenhauſen als Inhaber des Beben⸗ 
häuſer Hofs, des jetzigen Pfleghofs. Wegen ihrer Lage am Oſterberg 

1) Vrgl. Württ. Vierteljahrshefte, IX. Jahrgang, 1900. Geiſtiges Leben in 
der Reichsſtadt Eßlingen vor der Reformation der Stadt, von Otto Mayer, Rektor. 
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wird die Schule jedenfalls ſchon im 16. Jahrhundert „Oſterbergſchule, 
Schola Anatolica“ genannt, und der lateiniſche Name blieb der offizielle 
Name der Schule bis zu ihrer 1819 erfolgten Erweiterung zum Lyzeum 
(Progymnafium). Das Gebäude ſtieß auf der einen Seite direkt an die 
Mauer des Pfleghofs, der, urſprünglich ein Fronhof der Tübinger Pfalz⸗ 
grafen, ſeit 1294 im Beſitz des Kloſters Bebenhauſen war. Das Kloſter 
beſaß aber auch außerhalb des ummauerten Pfleghofs Grundbeſitz in der 
Stadt; zur Bebenhäuſer Pflege gehörte u. a. das Farrenhaus, deſſen 
Lage 1606 als „zwiſchen der lateiniſchen Schule und dem einen Diakonat 
gelegen“ bezeichnet wird; die Lateinſchule war demnach von Bebenhäuſer 
Gebiet umſchloſſen. Die Lage der Schule ſowie der Umſtand, daß der 
1301 erwähnte rector puerorum Hainricus ausdrücklich als Prieſter 
aus dem Kloſter Bebenhauſen bezeichnet wird, legen die Vermutung nahe, 
die Lateinſchule am Oſterberg ſei eine Gründung des Kloſters Beben⸗ 
hauſen, das ja auch lange Zeit das Patronat über die benachbarte 
St. Georgenkirche beſaß. Doch laſſen ſich in ſpäterer Zeit keinerlei Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Bebenhauſen und der Lateinſchule finden, außer daß 
die Bebenhäuſer Pflege den armen Lateinſchülern jede Woche ein Almoſen 
zukommen ließ (cf. Bebenhäuſer Pflegerechnung 1592/93: Denen armen 
schuolern, welche die lateinische schuol dahier visitiren (beſuchen), 
gibt man wochentlichen nach alltem gebrauch 2 ß (= Schilling), 
tuot ain jar lang 5% 4 8). 

Was die Organiſation der Schule betrifft, ſo werden wir ſie uns 
ähnlich denken dürfen, wie wir ſie in der Stuttgarter „Ordnung der 
Schulhalben“ vom Jahre 1501 ſehen. Die Schule leitet der „Schul⸗ 
meiſter“ (praeceptor, rector puerorum); wie ein Meiſter ſeine Geſellen, 
ſo ſtellt er ſeine Lehrgehilfen (locati, provisores, collaboratores) an, 
die er beſoldet und die ganz von ihm abhängig ſind. Daß es in dieſer 
Beziehung in Tübingen ähnlich war, darauf weiſt u. a. hin, daß z. B. 
von Alber geſagt wird, er ſei „bei Braſſikanus als provisor eingetreten“, 
ſowie die Analogie der deutſchen Schule: noch 1788 werden an der 
Mädchenſchule in Tübingen die beiden Proviſoren vom Schulmeiſter an⸗ 
geſtellt und beſoldet; letzterer allein bezieht das Schulgeld von ſämtlichen 
Schülerinnen. Auch an der Lateinſchule gehörte das Schulgeld ſämtlicher 
Schüler bis zum Jahre 1754 ausſchließlich dem Lehrer der oberſten 
Klaſſe; er allein führt bis 1714 den Titel praeceptor, während ſeine 
Kollegen collaboratores heißen (der eine oder andere unterzeichnet ſich 
in amtlichen Schriftſtücken auch als cooperator oder als hypodidascalus). 
Die Beſtellung des Schulmeiſters ſelbſt ſtand nach der Stuttgarter Ord⸗ 
nung dem Vogt und Gericht (Gemeinderat) zu, doch hatte die Regierung 
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ſich das Beſtätigungsrecht vorbehalten. Die Anſtellung erfolgte in Stutt⸗ 
gart auf gegenſeitige vierteljährliche Kündigung. Nicht ganz klar iſt in 
dieſer Beziehung das Verhältnis in Tübingen. Im Tübinger Stadtrecht 
vom Jahre 1499 findet ſich auf S. 1a ein Abſchnitt, in welchem der 
Termin beſtimmt iſt, auf welchen jedes Jahr der Schulmeiſter und der 
Ratſchreiber dem Gericht gegenüber ſich erklären ſollen, ob ſie geſonnen 
ſeien, eine eventuell auf ſie fallende Wiederwahl anzunehmen, oder nicht. 
Da nun auf S. 1b ein Nachtrag vom Termin des „deutſchen Edul: 
meiſters“ handelt, ſo kann es ſich im erſten Fall wohl nur um den 
lateiniſchen Schulmeiſter handeln. Da letzterer in jenen Zeiten auch das 
angeſehene Amt eines kaiſerlichen Notars zu bekleiden pflegte, ſo iſt es 
erklärlich, wenn er bei der Aufzählung der ſtädtiſchen Beamten ſogar 
noch vor dem, damals ſo wichtigen Ratſchreiber genannt iſt. Während 
aber in dieſem Stadtrecht die Dienſteide aller ſtädtiſchen Beamten und 
Bedienſteten, auch, wie erwähnt, der des deutſchen Schulmeiſters, auf: 
geführt ſind, fehlt allein der Eid des lateiniſchen Schulmeiſters. Viel⸗ 
leicht iſt eben in jener Zeit, in der das Stadtrecht angelegt wurde, alſo 
im erſten Drittel des 16. Jahrhunderts, das Ernennungsrecht des 
lateiniſchen Schulmeiſters von der Gemeinde an die Regierung über: 
gegangen, jo daß alfo im Jahre 1499 derſelbe noch von der Stadt an: 
geſtellt wurde, daß er dagegen in der Zeit, als die betreffenden Dienſt⸗ 
eide ins Stadtrecht eingetragen wurden, nicht mehr vom Vogt und Gericht 
ernannt und darum auch von ihnen nicht beeidigt wurde. Braſſikanus 
erwähnt in dem oben angeführten Brief an Hummelsberger feine Be: 
förderung nach Tübingen mit den Worten: postquam vero Jubingam 
favore principis nostri concesseram. Wenn dieſe Worte nicht etwa 
bloß beſagen ſollen, Braſſikanus habe ſeine Beförderung nach Tübingen 
dem Einfluß des Fürſten zu verdanken gehabt, ſo wäre Braſſikanus der 
erſte vom Herzog ernannte Präzeptor der Tübinger Lateinſchule. Und 
während die Regierung bei der deutſchen Schule, an deren Entwicklung 
der Staat kein ſo direktes Intereſſe zu haben glaubte wie an der Latein⸗ 
ſchule, aus der die künftigen Beamten hervorgehen ſollten, ſich bis tief 
ins 18. Jahrhundert hinein mit der Forderung begnügte, daß der von 
der Stadt gewählte und von der Regierung nach vorhergegangener 
Prüfung beſtätigte Schulmeiſter die Gehilfen, die er anſtellen wollte. 
vorher durch den Stadtpfarrer bezw. Dekan auf ihre Brauchbarkeit 
prüfen laffe, wurden die Kollaboratoren an der Tübinger Lateinſchule 
jedenfalls ſchon vor der Mitte des 16. Jahrhunderts von der Regierung 
(Konſiſtorium bezw. Geh. Rat) angeſtellt und aus öffentlichen Kaſſen 
beſoldet. 
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Was die Beſoldung des Schulmeiſters ſelbſt anbelangt, ſo iſt in 
der Stuttgarter Ordnung von 1507 von einer ſolchen nicht die Rede; 
der Schulmeiſter (praeceptor) ift vielmehr angewieſen auf das Schul— 
geld, das Geld für Leichengeſang und ähnliche Akzidenzien, den Abfall 
der Wachskerzen an Lichtmeß, die Erſparnis an Holz, die er während 
des Winters machte (jeder Schüler mußte im Winter täglich ein Scheit 
Holz zur Heizung mitbringen). Ahnlich ſind die Beſtimmungen der 
Crailsheimer Schulordnung vom Jahre 1480; nur iſt hier beſtimmt, der 
Lehrer ſolle das erſparte Holz auf ſpätere Winter aufbewahren, um in 
Zeiten der Not armen Schülern die Lieferung des Holzes nachlaſſen zu 
konnen. Späteſtens aber ſeit Einführung der Reformation in Württem— 
berg (1534) erhielten die lateiniſchen Schulmeiſter eine feſte Beſoldung 
aus öffentlichen Mitteln. In der Tübinger Bürgermeiſterrechnung vom 
Jahre 1540, der älteſten noch vorhandenen, findet ſich unter dem Titel 
„Zinß, fo der Latiniſch ſchuol zugeordnet worden“ eine Reihe von über 
60 Poſten von Zinſen und Gülten im Geſamtbetrag von etwas über 
67 Pfund (1 Pfund = ½ fl.), welche verſchiedene Perſonen aus der 
Stadt und ihrer Umgebung zu bezahlen hatten. Es kann kaum einem 
Zweifel unterliegen, daß dieſe der Lateinſchule zugewieſenen Einnahmen 
urſprünglich fromme Stiftungen für kirchliche durch die Reformation 
aufgehobene Gebräuche waren, die durch Herzog Ulrichs Kaſtenordnung 
vom Jahre 1536 dem Armenkaſten zugewieſen worden waren, um ſo 
weniger als ſich darunter auch ein Poſten findet, den der Spital jährlich 
auf Martini zu bezahlen hat „von unfer frowen zu Sanct Pörgen und 
Sanct Jakobs Bruderſchaft wegen“. Dem Spital aber waren durch die 
Kaſtenordnung ausdrücklich die Einkünfte der verſchiedenen frommen 
Bruderſchaften zugewieſen worden. So wurde 1536 durch Herzog Ulrich 
die Lateinſchule finanziell fundiert !); freilich reichten ſchon damals diefe 
Einkünfte nicht aus zur Beſtreitung des Aufwands und deshalb ſind ſie 
auch unter den Ausgaben nicht beſonders verrechnet; ſie wurden eben 
als Beitrag an die Stadt zur Unterhaltung der Lateinſchule betrachtet. 
Nach derſelben Bürgermeiſterrechnung bezog der Präzeptor 80 fl. Be 

1) Der Abſchnitt in Herzog Ulrichs Univerſitätsordnung vom 30. Jan. 1535: 
„Und anfänglich So wöllen wir das fürterhin zu Tüwingen söllend dry 
nachvolgend Schulen geordnet und gehalten werden, Nemblich die Erst Trivialis, 
darinnen die iungen Knaben sollen underwisen und gelert werden Latinisch 
lesen, schryben, declinieren, coniugiern und Grammatices principia, Und son- 
derlich der Music halb zu Chorsingen gehalten werde.“ hat da und dort zu dem 
Migverjtändnis geführt, als ob die Lateinſchule in Tübingen überhaupt erft durch 
Herzog Ulrich gegründet worden wäre. Die Lateinſchule exiſtierte ja ſchon vor der 
Univerſitat. 
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ſoldung, fein Proviſor 17 Pfund. Um jene Zeit waren alfo zwei Lehrer 
an der Lateinſchule tätig, ja in der zweiten Hälfte des Jahres 1541 
ſogar nur einer, da nach der Bürgermeiſterrechnung dieſes Jahres der 
Proviſor wegen der Peſt davongelaufen war. Zu den perſönlichen 
Ausgaben kam noch der allerdings nicht eben große ſachliche Aufwand für 
die Schule (Inſtandhaltung des Gebäudes; für die Heizung dagegen hatte 
der Lehrer aufzukommen). 

Was den Unterricht betrifft, ſo bildete faſt den ausſchließlichen 
Unterrichtsgegenſtand das Latein. Die Aufgabe der Lateinſchule war es, 
den Knaben möglichſt bald ans Lateinſchreiben und vor allem ans Latein: 
reden zu gewöhnen. Lateiniſch wurde gelernt zunächſt vom rein praktiſchen 
Geſichtspunkt aus: Die Beherrſchung der lateiniſchen Sprache war für 
den künftigen Geiſtlichen, den künftigen Beamten unumgänglich notwendig. 
Latein war die Unterrichtsſprache auf den Hochſchulen, die Sprache der 
Gelehrten, die Sprache des internationalen Verkehrs; alle wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werke, vielfach auch Verträge, Geſetze, Verordnungen waren in 
lateiniſcher Sprache abgefaßt. Mit dem Erwachen des Humanismus kam 
allerdings ein weiterer Geſichtspunkt herein: man lernte den inneren 
Wert der Klaſſiker ſchätzen, man erkannte, daß in ihnen gewiſſe allgemein⸗ 
menſchliche Bildungselemente enthalten feien, die neben dem ſpezifiſch 
Chriſtlichen ihre Berechtigung und ſelbſtändige Bedeutung haben. Freilich 
trat wenigſtens beim deutſchen Humanismus das Inhaltliche wieder bald 
zurück hinter dem rein Formalen: als höchſtes Ziel des Unterrichts galt 
Aneignung eines eleganten lateiniſchen Stils. Und ſo war bis in die 
zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts die Lateinſchule in erſter Linie 
darauf angelegt, den Knaben möglichſt raſch lateiniſch leſen, ſchreiben 
und ſprechen zu lehren. 

Bei der Beſchränktheit der Lehrmittel beruhte der Unterricht weſent⸗ 
lich auf mündlicher Übung und auf Übung des Gedächtniſſes. Bei dem 
hohen Preis der Bücher mußte viel Zeit auf Diktieren und Abſchreiben 
verwendet werden; es iſt kaum anzunehmen, daß im 15. Jahrhundert 
alle Tübinger Lateinſchüler ihre eigenen Bücher beſaßen !). Nach der 
Crailsheimer Schulordnung gehörten dort die Schulbücher jedenfalls zum 
großen Teil der Schule; dem Schüler, der mit der Aufſicht über die 


1) Noch im Generalreſkript vom Jahre 1793 iſt die Beſtimmung nötig, daß 
Schüler vermöglicher Eltern, die aus törichtem Vorurteil ihren Kindern die nötigen 
Schulbücher nicht anſchaffen wollen, aus der Lateinſchule wegzuweiſen ſeien, wenn ſie 
nicht vorzüglich begabte Köpfe ſeien; in letzterem Falle ſeien die Eltern zuerſt in Güte und 
dann mit Ernſt zur Anſchafſung der Bücher anzuhalten; armen, aber beſonders be 
gabten Schülern ſollen die Schulbücher aus öffentlichen Kaſſen angeſchafft werden. 
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Bücher betraut war (custos librorum), war beſonders eingeſchärft, die 
Bücher behutſam auf⸗ und zuzumachen; auch hatte er darauf zu achten, 
daß ſeine Mitſchüler keine Runzeln oder Flecken in die Bücher machen; 
auch ſollte ohne Vorwiſſen des Ortsgeiſtlichen oder des beeidigten Rektors 
in den Büchern nichts korrigiert, geſtrichen oder hinzugeſetzt werden; 
nach dem Gebrauch waren die Bücher wieder ſorgfältig einzuſchließen. 

Vom Jahre 1559 an war für die Tübinger Lateinſchule der in 
der „Großen Kirchenordnung“ vom Jahre 1559 für die Partikular⸗ 
ſchulen des ganzen Landes aufgeſtellte Normallehrplan maßgebend. Als 
Aufgabe der Lateinſchulen wird in dieſem Lehrplan beſtimmt die „Bildung 
von Staats- und Kirchendienern und chriſtliche Erziehung zur Ehre 
Gottes“. Den Schwerpunkt des ganzen Unterrichts bildete nach wie vor 
das Lateiniſche. Seitdem infolge der Reformation das religiöſe Moment 
der beherrſchende Faktor im Geiſtesleben des deutſchen Volks geworden 
war, wurden die alten Sprachen, das Lateiniſche wenigſtens vorwiegend, 
Griechiſch und Hebräiſch faſt ausſchließlich als notwendige Hilfsmittel zur 
Erforſchung der chriſtlichen Wahrheit betrachtet und gewertet. 

Der Normallehrplan für die Partikularſchulen, in welchen die 
Jugend ihre ganze Vorbildung zum Univerſitätsſtudium erhalten ſollte, 
ſetzte eigentlich fünf Klaſſen voraus; doch ſollten nicht notwendig alle 
Lateinſchulen fünf Klaſſen haben, ſondern „nach Gelegenheit der Flecken 
und Knaben auch eine, zwo, drei oder mehr“. Tatſächlich war nur das 
1535 gegründete Stuttgarter Pädagogium mit fünf Klaſſen ausgeſtattet; 
in den übrigen Lateinſchulen mußte eben der Unterrichtsſtoff, ſo gut es 
ging, auf drei, zwei oder gar nur eine Klaſſe mit entſprechenden Unter⸗ 
abteilungen verteilt werden. 

In die erſte (unterſte) Klaſſe traten die Knaben ohne alle Vor⸗ 
kenntniſſe ein. Die Schüler dieſer Klaſſe ſind je nach dem Stand der 
Kenntniſſe (jede Klaſſe vereinigte ja mehrere Jahrgänge) in Dekurien 
eingeteilt. Den jüngſten Schülern (Alphabetarii) ſchreibt der Lehrer 
jeden Tag vier bis fünf Buchſtaben auf der Tafel vor; dieſe haben ſich 
die Schüler zu merken, bis ſie allmählich das ganze Alphabet vorwärts 
und rückwärts leſen können. Dann müſſen ſie zunächſt am Pater noster 
die einzelnen Buchſtaben ſicher erkennen; wenn fie die einzelnen Buch: 
ſtaben ſicher kennen, leſen ſie ein Wort ums andere, bis ſie das ganze 
Pater noster leſen können. Hierauf beginnen fie zu ſyllabieren (Syl- 
labarii) und zwar im Donat und in den Quaestiones grammaticae, 
im Cato und im Katechismus. Zuletzt ſyllabieren fie „Paradigmata 
Declinationum et Conjugationum“. Nun hat jeder Schüler zwei 
Büchlein; in das eine ſchreibt der Lehrer jede Woche einige Sätze vor, 
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in das andere „malt der Schüler das Vorgeſchriebene die Woche über 
nach der Vorſchrift ab“. Jeden Abend ſollen den Schülern ex Nomen- 
clatore rerum zwei lateiniſche Wörter vorgeſchrieben werden, die ſie in 
beſonders dazu angelegte Büchlein „einzeichnen und morgends zu allen 
Lektionen wieder auswendig rezitiren und aufſagen ſollen“. 

In der zweiten Klaſſe werden die Mimi Publiani’) geleſen. Der 
Lehrer überſetzt den Schülern einen Satz um den andern vor ſo lange, 
bis ſie die einzelnen Sätze nachſprechen können. Ebenſo lieſt man den 
Cato), ſowie Lectiones Salomonis und Sebaldi Heiden ë). Daneben 
werden die Deklinationen und Konjugationen eingeübt, auch Etymologie 
ſoll getrieben werden pro ratione profectus et ingeniorum. In der 
erſten und zweiten Klaſſe wird zwar der Katechismus noch deutſch erklärt, 
doch ſoll in der zweiten Klaſſe mit Expoſition des lateiniſchen Katechismus 
begonnen werden. Auch ſoll in dieſer Klaſſe das Latine loqui beginnen. 

In der dritten Klaſſe werden behandelt Fabulae Camerarii, Quaes- 
tiones grammaticae nach einem Auszug Philippi (Melanchthons), 
Aſop“) und vor allem Terenz. Letzterer wird ganz beſonders empfohlen, 
weil er „gar pure et proprie geſchrieben, damit das Lateinreden da— 
durch gefürdert würde“. Die Lektüre des Terenz mit ſo jugendlichen 
Schülern würde uns von mehr als einem Geſichtspunkt aus bedenklich 
erſcheinen. Die damalige Schule aber legte auf Terenz deshalb einen 
beſonderen Wert, weil in ſeiner der Umgangsſprache entnommenen 
Sprache der Schüler am eheſten die Wendungen und Ausdrücke fand, 
welche er zum Lateiniſchreden brauchte. Die metriſchen Schwierigkeiten, 
die Terenz bietet, kamen damals nicht in Betracht; ſeine Stücke wurden 
als Proſa geleſen; Melanchthon ſoll ja überhaupt erſt wieder entdeckt 
haben, daß Terenz in Verſen geſchrieben hatte. Über die Bedenken, 
welche des Dichters Stücke in ſittlicher Beziehung erregten, wußte man 
fich hinwegzuhelfen: Der Lehrer fole darauf hinweiſen, daß vieles An: 
ſtößige, das der Dichter ſeinen Perſonen in den Mund legt, durchaus 
nicht immer ſeine eigene Überzeugung geweſen, daß vielmehr das Laſter 


1) Publilii Syri mimi sententiae. Sammlung von Sentenzen aus den Mimen 
des Publilius Syrus (c. 50. v. Chr.). Die Sammlung wurde im 1. Jahrhundert 
n. Chr. (von Seneka?) hergeſtellt und im Mittelalter durch Sentenzen aus andern 
Schriftſtellern erweitert. 

3) Dicta M. Catonis ad filium; ein Handbuch guter Sitten in Denkſpruchen, 
teils heidniſchen teils chriſtlichen Inhalts in Profa (Cato parvus) und in Diſſichen 
(Cato magnus); ein ähnliches Buch waren die Proverbia Catonis. 

8) Sebaldus Heyden, Formulare puerilium colloquiorum. Argent. 1541. 

4) Aesopus moralisatus, angeblich im Auftrag des Kaiſers Romulus ad in- 
struendum filium angefertigt. 


| 
| 
| 
| 
| 
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auch beim Dichter meiſt beſtraft werde; beſonders aber laſſe ſich eben 
an Terenz zeigen, wie die blinden Heiden von Gott und ſeinem Worte 
nichts gewußt haben; der Dichter biete die beſte Gelegenheit, an Bei— 
ſpielen und Zeugniſſen aus der hl. Schrift zu zeigen, wie Gont das 
Laſter greulich beſtrafe. 

Zur Expoſition traten in der dritten Klaſſe noch Kompoſitions⸗ 
übungen; die Kompoſitionsaufgaben ſollen ſich möglichſt eng an das in 
den Autoren Geleſene anſchließen; „doch ſoll der praeceptor die Genera, 
Numeros, Casus, Modos und Tempora endern“. 

In der vierten Klaſſe ſollen neben Terenz vor allem einige Schriften 
Ciceros (ad fam., de amicitia, de senectute) geleſen werden. In der 
Kompoſition ſollen die argumenta etwas ſchärfer werden denn in tertia. 
Auch ſollen die Schüler einzelne Abſchnitte aus Terenz, Cicero u. a. ab: 
ſchreiben, „damit ſie von der Hand zuſchreiben förtig werden und auff 
die Orthographie und Distinctiones achtung zu haben ſich gewöhnen“. 
In der vierten Klaſſe ſollen auch die Elemente des Griechiſchen (rudi- 
menta Graecae grammaticae) gelehrt werden. 

In der fünften Klaſſe kamen als neue Fächer zu den bisherigen 
Dialektik und Rhetorik. Und mit Rückſicht darauf, daß in dieſer Klaſſe 
die Theorie der Dialektik und Rhetorik behandelt wurde, ſollten an Stelle 
der lateiniſchen Argumente öfters auch lateiniſche Aufſätze treten, damit 
den Schülern ſpäter ganze Declamationes zu ſchreiben minder ſchwer 
würde. In dieſer Klaſſe ſollte die griechiſche Grammatik vollends durch⸗ 
genommen werden; auch ſollten einige griechiſche Schriftſteller (Aesopi 
fabulae, Isocrates ad Demonicum, Xenophontis Paedia) geleſen 
werden. 

In der Kirchenordnung vom Jahre 1582 werden als Normalzahl 
ſechs Klaſſen vorausgeſetzt. Der Lehrplan weiſt aber wenig Veränderungen 
auf; der Stoff iſt eben auf ſechs ſtatt auf fünf Klaſſen verteilt. Dialektik 
und Rhetorik ſind der ſechſten Klaſſe zugewieſen, während bei der fünften 
als neues Fach die Proſodie erſcheint. Auch kommen bei der Lektüre 
in der ſechſten Klaſſe noch einige Dichter hinzu (Virgil und Ovid). In 
der fünften Klaſſe ſoll an den Feierabenden, d. h. an den Nachmittagen 
vor Sonn- und Feiertagen das Evangelium graece et latine expliziert 
werden. Überdem ſoll in allen Klaſſen jeden Nachmittag eine Singſtunde 
(Exereitium Musicae) fein. 

Die Unterrichtsſtunden waren in der rohen Kirchenordnung feft- 
gelegt: vormittags im Sommer 6—7 Uhr und 8—I0 Uhr, im Winter 
6—8 Uhr und 9—10 Uhr; nachmittags im Sommer und Winter 12 
bis 2 und 3—4 Uhr. 
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Der Lehrplan für die Tübinger Lateinſchule läßt ſich zwar erſt 
vom Jahre 1676 an aktenmäßig feſtſtellen; aber bei der großen Über⸗ 
einſtimmung des Stundenplans von 1682 (ſ. Beil. 5) mit dem Normal⸗ 
plan und bei der großen Stabilität, die im württembergiſchen Schulweſen 
bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts herrſchte, kann als ſicher 
gelten, daß der Normallehrplan auch ſchon im 16. Jahrhundert für die 
Tübinger Lateinſchule maßgebend war. Der Lehrſtoff verteilte ſich in 
Tübingen auf vier Klaſſen. Noch 1541 waren, wie ſchon erwähnt, nur 
zwei Lehrer an der Lateinſchule angeſtellt; wenn dagegen im Jahre 1561 
im Tübinger Kopialbuch vier Lehrer an der Lateinſchule aufgezählt 
werden, ſo iſt dieſe Erweiterung der Schule erfolgt ohne Zweifel eben 
im Zuſammenhang mit der Regelung des lateiniſchen Schulweſens über: 
haupt in der Kirchenordnung vom Jahre 1559. Irrig iſt daher die 
Behauptung in Eiffert⸗Klüpfel, ſchon zu Braſſikanus' Zeiten ſeien es vier 
Lehrer geweſen, ebenſo die Vermutung des M. Scholl, dem auch Bauer 
gefolgt iſt, bis zur Reformation ſeien es drei, von da an vier Klaſſen 
geweſen. À 

Allerdings beſaß Tübingen ſchon vorher eine mehrklaſſige höhere 
Schule, das ſog. Pädagogium; dies ſtand aber in keinem Zuſammenhang 
mit der anatoliſchen Schule, ſondern war der Hochſchule angegliedert. 
Da jedoch der Name Pädagogium bis in die neueſte Zeit zu mancherlei 
Verwechſlung') mit der anatoliſchen Schule geführt hat und außerdem 
dieſe Anſtalt etwa die Aufgabe hatte, welche jetzt den Oberklaſſen des 
Gymnaſiums zufällt, ſo glaubte ich die Geſchichte dieſer Anſtalt nicht 
ganz außer Betracht laſſen zu ſollen. 

Während in unſerer Zeit nur ausnahmsweiſe ein junger Mann 
vor zurückgelegtem 18. Lebensjahr die Hochſchule bezieht, waren bis zum 
Anfang des 19. Jahrhunderts 16jährige, ja noch jüngere Studenten keine 
Seltenheit; war doch auch für die Aufnahme in das Fürſtliche Stipen: 
dium (die unter dem Namen „Stift“ auch über Württembergs Grenzen 
hinaus bekannte, 1535/36 vom Herzog Ulrich gegründete, Bildungsanſtalt 
für evangeliſche Theologen?) nach den Beſtimmungen vom Jahre 1557 
das zurückgelegte 16. Lebensjahr als Altersgrenze nach unten feſtgeſetzt. 
Daß aber auch Studenten von 14 und 15 Jahren keine Ausnahme 
waren, zeigt die Beſtimmung in den „Statuta renovata“ vom Jahre 


1) Vrgl. z. B. „Die Muſenſtadt Tübingen“ von Dr. Maier, Tübingen 194, 
oder „Die kleinen Lateinſchulen Württembergs“ von K. Hirzel. (Heft VI des „Hu 
maniſtiſchen Gymnaſiums“ 1904.) 

) Herzog Ulrich hatte das Stipendium für Studierende aller Fakultäten ge— 
gründet, erſt Herzog Chriſtoph beſtimmte es zu einer Bildungsanſtalt für Theologen. 
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1601: da ſo viele Knaben in einem gar zarten und noch unreifen 
Alter die Hochſchule beziehen, ſolle der Rektor bei der Immatrikulation, 
um die Heiligkeit des Eids nicht zu profanieren, ſolche nicht durch Eid⸗ 
ſchwur, ſondern nur durch Handſchlag verpflichten; die eidliche Verpflich⸗ 
tung ſolle ein bis zwei Jahre ſpäter, wenn die Betreffenden das 16. Jahr 
erreicht haben, nachgeholt werden. Der Grund, weshalb die jungen 
Leute ſo frühe zur Hochſchule ſtrebten, iſt unſchwer zu erkennen. Die 
ganze Vorbereitung auf die Hochſchule mußte der junge Mann in der 
Lateinſchule erhalten; im ganzen Herzogtum Württemberg aber hatte bis 
zum Jahre 1768 nur das Stuttgarter Pädagogium und die anatoliſche 
Schule mehr als drei Klaſſen; weitaus die meiſten Lateinſchulen hatten 
nur zwei, manche auch nur einen Lehrer. Trat nun der Knabe mit 
ſechs Jahren in die Lateinſchule ein, ſo mochte er ſich bis zum 14. oder 
15. Jahre den Wiſſensſtoff, den ihm die wenigen oder gar der einzige 
Lehrer der Lateinſchule bieten mochte, hinlänglich angeeignet haben. 
Schulen aber, welche den Übergang zur Hochſchule vermittelt hätten, gab 
es, abgeſehen von den nach der Reformation gegründeten Kloſterſchulen, 
die aber eigentlich nur für die zukünftigen Theologen in Betracht kamen, 
in Württemberg nicht. | 

Kam nun der Jüngling in fo zartem Alter auf die Hochſchule, fo 
wurde er zwar akademiſcher Bürger, er trat aber damit noch keineswegs 
in den vollen ungeſchmälerten Genuß der akademiſchen Freiheit; auch 
wurde er nicht ſofort zu den ſog. Fakultätsſtudien, d. h. dem Studium 
der drei höheren Fakultäten (Theologie, Rechtswiſſenſchaft und Medizin) 
zugelaſſen, er mußte vielmehr in eine der Burſen (bursa, contuber- 
nium) eintreten, wo er einige Jahre in klöſterlicher Zucht lebte und die 
Vorleſungen der Artiſten⸗(philoſophiſchen) Fakultät beſuchen mußte (La⸗ 
teiniſche und griechiſche Autoren, lateiniſche, griechiſche, hebräiſche Gram: 
matik, Mathematik, vor allem aber Dialektik, Rhetorik, Logik, Metaphyſik); 
bei der Artiſtenfakultät blieb der Student gewöhnlich, bis er den Grad 
eines Magifters') erreicht hatte. 


1) Nach den Statuten der Artiſtenfakultät vom Jahr 1536 waren bei der 
Prüfung für den 1. akademiſchen Grad, das Bakkalaureat, Prüfungsgegenſtände: Tia- 
lektik, Rhetorik, Geometrie, die Elemente der ariſtoteliſchen Philoſophie, griechiſche 
und römiſche Klaſſiker, ſowie die heilige Schrift; bei der Prüfung für den 2. aka— 
demiſchen Grad, das Magiſterium, kamen hinzu beſonders Phyſik und Ethik. Zum 
Bakkalaureat ſollte nur zugelaſſen werden, wer mindeſtens drei Semeſter die Vorleſungen 
der Artiſten beſucht hatte. Nach einem Bericht der Artiſtenfakultät vom Jahr 1559 
L. B. T. Mser.) hatten im Pädagogium die Kandidaten des Bakkalaureats haupt: 
ſachlich lateiniſche und griechiſche Sprache, Dialektik und Rhetorik, die Kandidaten des 
Magiſteriums Mathematik, Phyſik und Ethik zu hören. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F XV. 2 
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In Tübingen waren deshalb gleich nach Stiftung der Hochſchule 
Burſen erbaut bezw. Häuſer (nach Böck vier) zu dieſem Zwecke gemietet 
worden. Im Jahre 1508 waren in Tübingen jedenfalls nur noch zwei 
Burſen, die der „Realiſten“ (via antiqua) und die der „Nominaliſten“ 
(via nova) !); da die Anhänger dieſer beiden philoſophiſchen Sekten 
ſich leidenſchaftlich und nicht immer bloß mit den Waffen des Geiſtes 
bekämpften, ſo war den Angehörigen der einen Burſe das Betreten der 
andern verboten. Die Reformatoren Grynäus, Blarer u. a. drangen 
auf Vereinigung der beiden Burſen; unter dem Einfluß der Reformation 
ſchwanden die Gegenſätze und da 1534 bei dem Brand des Savienz 
hauſes auch die Realiſtenburs verbrannte, ſo ließ Herzog Ulrich für beide 
ein vierſtockiges Gebäude in der Burſagaſſe erbauen, das ſpätere ſog. 
Klinikum. 

Da nun aber viele junge Leute mit ſo mangelhafter Vorbildung 
auf die Hochſchule kamen, daß fie auch die Vorleſungen der Artiſien 
nicht mit Nutzen beſuchen konnten, ſo hatte Herzog Eberhard gleich bei 
der Gründung der Univerſität den Plan gefaßt, in Tübingen eine Lehr— 
anſtalt zu gründen, welche die Kluft zwiſchen Partikularſchule und Hoch— 
ſchule überbrücken ſollte, ein fog. Pädagogium. Schon in der erſten Ord: 
nung vom Jahre 1481 beſtimmt er hinſichtlich der Einkünfte der Uni— 
verſität, nach Ablöſung gewiſſer Gülten ſolle das übrige Geld zu not— 
wendigen Univerſitätsbauten verwendet werden „als liberien und peda- 
gogia und anders, das notturft wird“; und faſt mit denſelben Worten 
wird dieſe Beſtimmung wiederholt in der zweiten Ordnung vom Jahre 
1491. Mit dem Bau eines Pädagogiums wollte es aber nicht voran— 
gehen. In Herzog Ulrichs Univerſitätsordnung vom Jahre 1536 wird 
als Behauſung für das Pädagogium das Auguſtinerkloſter oder das 
Barfüßerkloſter oder ein anderer bequemer Bau in Ausſicht genommen; 
inzwiſchen aber ſoll es an einen bequemen Ort untergebracht werden. In 
einem Gutachten vom 11. April 1537 wird dann vorgeſchlagen, das 
Pädagogium ſolle inzwiſchen in der einen Burs, alſo wohl in der vom 
Brande verſchonten Nomaliſtenburs, untergebracht werden. 

Wo das Pädagogium vorher untergebracht war, läßt ſich nicht be— 
ſtimmen; vielleicht waren, wie urſprünglich für die Burſe, Räume in 
Privathäuſern gemietet worden; um 1505 ſcheinen die Zöglinge in den 
beiden Kontubernien untergebracht geweſen zu fein. Auch läft fidh nicht 
beſtimmt ſagen, ob im Jahre 1537 das Pädagogium tatſächlich in die 
alte Nominaliſtenburs verlegt wurde, bezw. wie lange es daſelbſt verblieb; 


) ef. Braſſikanus in feiner oben erwähnten Epiſtel: duo genera philosophornn 
— Contubernia philosophorum duo sunt. 
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denn ſchon im Jahre 1557 führt die Artiſtenfakultät unter den zur 
Verbeſſerung des Pädagogiums notwendigen Stücken einen Raum für 
dasſelbe an (locum pro paedagogio); da in demſelben Aktenſtück 
(C. B. T'. Mike.) als weiteres notwendiges Stück salarium für „noch fünf 
praeceptores classicos” bezeichnet wird, fo ſcheint es ſich damals um 
eine Erweiterung des Pädagogiums, deſſen Lehrer im Gegenſatz zu den 
ordentlichen (publici) Univerſitätsprofeſſoren classici (bald professores, 
bald praeceptores) hießen, gehandelt zu haben; die geplante Erweiterung 
hätte dann wohl auch Beſchaffung neuer Räume, bezw. Unterbringung 
des Pädagogiums in einem andern Gebäude notwendig gemacht. Welcher 
Beſcheid auf die Bitte erfolgte, iſt nicht erſichtlich. 

Über die innere Organiſation des Pädagogiums ſind nur zerſtreute 
Notizen vorhanden. Die Statuten der Artiſtenfakultät vom Jahre 1505 
beſtimmen, jedes Jahr ſolle bei der Wahl des Dekans der Fakultät auch 
einer von den Profeſſoren der einen oder andern Burs als Superintendent 
über das Pädagogium gewählt werden; ſämtliche Studierenden der 
Artiſtenfakultät ſollen bis zur Erlangung des Baccalaureats gehalten ſein, 
die Repetitionsſtunden des Pädagogiums zu beſuchen. 

Eingehender handelt vom Pädagogium Herzog Ulrichs Ordnung 
vom 30. Januar 1535: „Die ander Schule Soll sein ein pedagogium, 
darein dann eerliche Kinder vom Adel, Burgerschafft und anderer 
Leuten In und usserhalb dis Landts geschickt und verordnet 
werden mögen.“ Am Pädagogium fol ein Paedagogarcha und 
neben ihm 3 magistri lehren; ſie ſollen die Knaben in die ihren Kennt— 
niſſen entſprechenden Klaſſen einweiſen und ſie in Grammatik, Terenz, 
Virgil, Ciceros oder Plinii Epiſteln, in Rhetorik und Dialektik unter: 
richten, auch ſie lehren „ain Carmen und ain Epistolam zu machen“. 
Der Unterricht ſolle ſich nicht auf Latein beſchränken, man ſolle die 
Schüler auch in die Elemente des Griechiſchen einführen, „damit wann 
sie in academiam geordnet und geschickt werden, das sie dester 
mer Frucht und nutz schaffen mögen.“ In jedem Semeſter ſolle 
man die Schüler prüfen und je nach dem Stand der Kenntniſſe in eine 
hohere Klaſſe verſetzen und „allweg die geschicktesten in Academiam 
oder Purss schicken“. 

Die Schüler hatten Koft und Wohnung im Pädagogium; nur aus: 
nahmsweiſe ſollte einem Schüler geſtattet werden, die Koſt aus Erſparnis— 
gründen etwa bei einem Verwandten zu nehmen; nach dem Eſſen aber 
hatte der Betreffende ſofort ins Pädagogium zurückzukehren. Sämtliche 
Schüler des Pädagogiums ſollten wie die übrigen Studierenden imma— 
trikuliert werden und der Univerſität zugehören. 
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Näher ausgeführt ſind dieſe Beſtimmungen in den Statuten der 
Artiſtenfakultät vom Jahre 1536. Der Pädagogarch!) fole die Aufſicht 
führen über das Gebäude, die als Lehrer am Pädagogium angeſtellten 
Magiſter und über die Schüler. Er ſoll namentlich darauf achten, daß 
die Schüler ſtets lateiniſch reden; dagegen ſoll der lupus, jener geheime 
Aufpaſſer an den Lateinſchulen, der ſeine Mitſchüler anzuzeigen hatte, 
wenn ſie ſich in der Unterhaltung eines deutſchen Ausdrucks bedienten, 
beim Pädagogium in Wegfall kommen; da man aber bei vielem Reden 
in einer fremden Sprache dieſe leicht verderbe, ſo ſolle den Schülern 
empfohlen werden, möglichſt wenig zu ſprechen. Bezüglich des Unterrichts 
iſt beſtimmt: täglich ſoll je eine Stunde auf lateiniſche Grammatik, auf 
Anleitung zum lateiniſch Reden und Schreiben, auf Virgil und auf 
Terenz verwendet werden. Doch ſoll es der Artiſtenfakultät freiſtehen, 
den Lehrplan den jeweiligen Verhältniſſen und dem Auffaſſungsvermögen 
der Schüler entſprechend zu modifizieren. 

Die Oberaufſicht über das Pädagogium ſoll ein vom akademiſchen 
Senat gewählter Praeses Paedagogii führen; dem Pädagogarchen 
gegenüber fol aber nicht er, ſondern nur der Senat Strafbefugnis 
haben. 

Das Pädagogium hatte 4 Klaſſen; in der Blütezeit unterrichteten 
an demſelben nach Böck 6 Lehrer (vergl. dagegen die Eingabe der 
Artiſtenfakultät vom Jahre 1557 S. 19). Die Lehrer waren, abgeſehen 
vom Pädagogarchen wohl meiſt ältere Magiſter; ob ſie von Anfang an 
eine feſte Beſoldung bezogen oder nur auf das Kolleggeld und auf 
Stipendien angewieſen waren, iſt nicht ſicher; wenn in der genannten 
Eingabe um ein salarium für „noch fünf“ Lehrer gebeten wird, ſo 
weiſt dies darauf hin, daß die Lehrer um dieſe Zeit eine Beſoldung be— 
kamen. 

Man nahm an, daß Schüler, welche die 3. Klaſſe einer Partikularſchule 
abſolviert hatten, zur Aufnahme in die unterſte Klaſſe des Pädagogiums 
reif ſeien; auch bei der Erwähnung der anatoliſchen Schule führt Zeller 
ausdrücklich an, die Schüler ſeien gewöhnlich von der 3. Klaſſe aus ins 
akademiſche Pädagogium übergetreten; die 4. Klaſſe wurde hauptſächlich 
von ſolchen beſucht, welche die Aufnahmeprüfung in einer der Kloſter— 
ſchulen machen wollten; auch andere mochten vielleicht die 4. Klaſſe der 
Lateinſchule durchmachen, um dann ſofort in eine höhere Klaſſe des 


1) Der Pädagogarch wurde vom akademiſchen Senat ernannt, wie die Eingabe 
des Proſeſſors M. Conrad Cellarius beweiſt, der fid 1620 um das durch den Tod 
des M. Welling (Profeſſor der Philoſophie 1588 — 1620) erledigte Pädagogarchat 
bewirbt. (C. B. T. Mser.) 
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Pädagogiums übertreten zu können. Nach der Ordinatio Fridericiana 
von 1601 ſollten täglich 5 Lektionen im Pädagogium gehalten werden. 
In der 1. und 2. Klaſſe waren lateiniſche und griechiſche Grammatik 
ſowie griechiſche und römiſche Autoren (Cicero, Virgil, Ovid, Terenz, 
Plutarch, Iſokrates, Xenophon) zu behandeln; in der 3. Klaſſe kam hinzu 
Dialektik und Rhetorik, in der 4. Mathematik und Logik. Wer aus der 
4. Klaſſe des Pädagogiums ad publicas lectiones entlaſſen wurde, der 
wurde als „ad gradum honoris Baccalaureatus für taugentlich“ er: 
achtet. Andererſeits waren durch die Ordnung von 1601 der Rektor 
und die Dekane der Fakultäten angewieſen, ſolche Studierende der höheren 
Fakultäten, welche keine genügende Vorbildung beſaßen, an den Päda⸗ 
gogarchen und die Profeſſoren der Artiſtenfakultät zu verweiſen, damit 
ſie ſich bei dieſen die nötigen Kenntniſſe erwerben. Auch die Stipendiaten, 
d. h. die Studierenden des oben erwähnten theologiſchen Stifts, die doch 
zumeiſt aus den Kloſterſchulen kamen, welch letztere in der Hauptſache 
dieſelbe Aufgabe hatten wie das akademiſche Pädagogium, hatten ſich 
nach der Großen Kirchenordnung nach ihrer Ankunft in Tübingen einer 
Prüfung zu unterziehen, auf Grund deren ſolche, die in dem einen oder 
anderen Fach noch ſchwach waren, angehalten wurden, die entſprechenden 
Lektionen des Pädagogiums zu beſuchen. 

Daß die Schüler des Pädagogiums noch mehr als Schüler denn 
als Studenten behandelt wurden, zeigt unter anderem auch der Umſtand, 
daß für ſie auch körperliche Züchtigung als Strafe vorgeſehen war. 
Während bei den Angehörigen des Kontuberniums (Burs) für mut⸗ 
williges Verſäumen von Lektionen, Disputationen u. dergl. eine Geld— 
ſtrafe von 1 kr. beſtimmt war, wurden dieſe Vergehen bei den Schülern 
des Pädagogiums mit körperlicher Züchtigung beſtraft: Hac lege et. 
paedagogarcha tenetor, sed illius pueri poenam absentiae suae 
dabunt caesi virgis. Auch hinſichtlich der Ferien ſcheinen ſie nicht 
ganz gleich behandelt worden zu ſein wie die übrigen Studierenden, wie 
das als Manujfript noch vorhandene Geſuch um Ferien während der 
Hundstage zeigt (ſ. Beil. Nr. 2). 

Einen beſonderen Glanz hat dem Pädagogium der Umſtand ver: 
liehen, daß an ihm der praeceptor Germaniae, Philipp Melanchthon!) 
4 Jahre lang, 1514 — 18, als Lehrer tätig war, ehe er nach Wittenberg 
berufen wurde. Sonſt iſt aus der Geſchichte des Pädagogiums wenig 


1) L. J. Hayd, (Melanchthon in Tübingen 1512—18, Tübingen 1839) nimmt 
an, Melanchthon ſei Lehrer in der Burſa (Nominaliſtenburs) geweſen; gar nicht unmöglich 
iſt, daß er am Pädagogium und in der Burs lehrte. 
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zu melden. Ein Bericht der Artiſtenfakultät vom Jahre 1557 klagt 
über den mangelnden Fleiß der Schüler; die Schuld liege aber zum Teil 
auch an den Lehrern, welche keine Zenſoren (decuriones) aufſtellen, um 
die Fehlenden zu notieren, und ſich oft in ihren Lektionen durch jüngere 
Magiſter vertreten laſſen. Zur Abſtellung der Mißſtände ſchlägt die 
Fakultät folgende Beſtimmungen vor: 1. die Lehrer dürfen ſich nicht 
mehr ohne triftigen Grund vertreten laſſen; erforderlichenfalls hat nicht 
der Lehrer, ſondern die Fakultät den Stellvertreter zu beſtimmen; 2. nad: 
läſſige Schüler folen mit Karzer und, wenn diefe Strafe nicht fruchiet, 
mit Ausſchluß beſtraft werden; 3. täglich zweimal hat ein Profeſſor der 
Artiſtenfakultät die Vorleſungen zu beſuchen; jeden Monat hat derſelbe 
in den einzelnen Klaſſen eine Prüfung zu veranſtalten, zu welcher auch 
zur Erhöhung des Eindrucks die Profeſſoren der höheren Fakultäten ein: 
geladen werden. Dieſe Vorſchläge fanden Herzog Chriſtophs Beifall. 
Während nach Herzog Ulrichs Beſtimmung das Pädagogium für 
ehrliche Kinder vom Adel und der Bürgerſchaft dienen ſollte, teilte Herzog 
Chriſtoph in einem Erlaß vom 29. Juni 1559) der Univerſität feinen 
Entſchluß mit, in Tübingen ein beſonderes Pädagogium für den Adel 
(pacdagoginum Nobilium) zu gründen, „damit wir desto bass dapffere 
Gottesfürchtige verstendige erfarene personen zum Regiment ge- 
haben mögen“. Mit der Leitung wollte er den Profeſſor M. Cruſtus 
betrauen. Dieſer vereinigte unter ſeiner Aufſicht auch eine kleinere Anzahl 
junger Herren vom Adel in dem noch ſtehenden Teile des 1540 arökten: 
teils abgebrannten Franziskanerkloſters, welches Herzog Chriſtoph für das 
künftige Adelskollegium beſtimmt hatte. Unter ſeinem Nachfolger Herzog Lud— 
wig wurde nach langen Verhandlungen im Jahre 1587 mit dem Abbruch des 
Klofters begonnen und an feiner Stelle die unter dem Namen Collegium 
Illustre bekannte Adelsakademie erbaut; eröffnet wurde dieſelbe erſt 1594 
unter Herzog Friedrich J. Dieſes Adelspädagogium hatte einen weſentlich 
anderen Zweck als das ältere bürgerliche; es ſollte nicht die Kluft zwiſchen 
Partikularſchule und Hochſchule ausfüllen, es ſollte ſelbſt eine Hochſchule 
für den Adel fein. Während im 16. Jahrhundert noch der Gelehrten: 
ſtand der angeſehenſte Stand war, deffen Mitglieder die wichiigſten 
Amter im Staate innehatten, rückt (namentlich ſeit dem 17. Jahrhundert) 
mit dem Wachſen der Macht der Landesfürſten der Adel mehr und mehr 
in die Inter ein. Die ritterliche Standeserziehung aber, wie fie der 
Adel während des ganzen Mittelalters genoſſen hatte, konnte bei der 
nunmehr veränderten Stellung, welche der Adel im Organismus des 


1) U. B. T. Mser. 
2) U.B. T. Mser. 
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Staats einnahm, nicht mehr genügen. Für den Adel handelte es ſich 
aber nicht ſowohl um Aneignung von gelehrtem Wiſſen als vielmehr 
um eine praktiſche weltmänniſche Bildung. Darum erhielt das Adels— 
pädagogium auch eine weſentlich andere Organiſation als die übrigen 
Bildungsanſtalten. Neben den ritterlichen Übungen, denen ein weiter 
Raum verſtattet war, wurden hauptſächlich Rechtswiſſenſchaft, Geſchichte 
und neuere Sprachen gelehrt. Dieſe Ritterakademien übten allmählich, 
wenn auch nur langſam einen gewiſſen Einfluß aus auf die Geſtaltung 
des Unterrichtsplans der Lateinſchulen und Gymnaſien. Im 17. Jahr- 
hundert erſtanden ſolche Adelsakademien in größerer Anzahl; allein 
Tubingen darf ſich meines Wiſſens rühmen, die erſte derartige Adels: 
akademie in Deutſchland beſeſſen zu haben ). Erloſchen ift das Collegium 
Ilustre 1810. 

Herzog Joh. Friedrich beabſichtigte neben dieſem Adelspädagogium 
noch ein neues Pädagogium zu gründen, wahrſcheinlich um den Land— 
ſtänden entgegenzukommen, welche von Anfang an gegen die Errichtung 
eines nur dem Adel zugute kommenden Pädagogiums ſich ausgeſprochen 
und auch die Aufnahme von Bürgerlichen in dieſes Pädagogium verlangt 
und zum Teil durchgeſetzt hatten; die Errichtung dieſes neuen Päda— 
gogiums wäre zugleich die Einlöſung des von Herzog Chriſtoph im Land— 
tagsabſchied von 1565 gegebenen Verſprechens geweſen, in Tübingen 
ein ganz neues Kollegium für die Landeskinder des Fürſtentums 
gründen zu wollen. Ob Herzog Friedrich daneben das ältere allgemeine 
beſtehen laſſen wollte oder nicht, iſt auf Grund der Akten nicht ſicher 
zu entſcheiden, jedenfalls ſollte das neue Pädagogium mit der Schola 
Anatolica verſchmolzen werden. In einem Aktenſtück vom 20. Dezember 
1618 7) erklärt die Univerſität auf eine Anfrage des Herzogs, welchen 
Beitrag die Univerſität zum Bau eines neuen Pädagogiums neben der 
alten Schulbehauſung auf dem Oſterberg, zu welchem Bürgermeiſter und 
Gericht der Stadt Tübingen bereits 500 fl. in Ausſicht geſtellt haben, zu 
leiſten vermöge, die Univerſität ſei beſonders wegen des vorangegangenen 
Mißjahrs außerſtand, einen Geldbeitrag zu leiſten; dagegen wäre es 
nicht unbillig, wenn man auch andere Städte zu den Koſten des Päda— 
gogiums beizöge, da die Anſtalt dem ganzen Land zugute kommen ſolle. 
In einem Erlaß vom 22. Februar 16205) werden dann der Rektor der 


1) A. Heubaum, „Geſchichte des Deutſchen Bildungsweſens feit der Mitte 
des 17. Jahrhunderts“, Berlin 1905, führt als eine der erſten Ritterakademien die 
1636 in Luneburg gegründete Erziehungsanſtalt an. 

) U.B. T. Mser. 

5, C. B. T. Mser. 


24 Stahlecker 


Univerſität, Beſold und Profeſſor Thumm aufgefordert, einen Lehrplan 
und Statuten für das neue Pädagogium zu entwerfen, ſowie geeignete 
Perſönlichkeiten als Lehrer für die oberen Klaſſen dieſes Pädagogiums 
vorzuſchlagen. Das gewünſchte Gutachten geht dahin: Da der Herzog 
bei der Gründung des neuen Pädagogiums doch wohl die Abſicht ver⸗ 
folge, „daß die Jugent etwas lengers, als ſonßten ettwa geſchieht, bei 
der Schuel disziplin erhalten, Und nicht zue bald in die Ihnen nach— 
theilige und ſchädtliche aigenwillige Freiheit, mit Zurücklegung und Ver⸗ 
ſaumbnuß Ihrer Studien gerathe: Nichts deſto weniger in den Studiis 
ſoweit zu bringen, das Sie mit Nutzen und Frucht hernacher zue den 
superioribus classibus der Univerfität anzuebringen“, jo ſchlage man 
vor, das Pädagogium ganz nach dem Plan des Stuttgarter Pädagogiums 
einzurichten; da jedoch mit dem Tübinger Pädagogium ein Internat 
verbunden werden ſolle, ſo dürften für dieſes im allgemeinen die Statuten 
der Kloſterſchulen und des fürſtlichen Stipendiums zum Muſter genommen 
werden. Als Lehrer für die oberen Klaſſen werden vorgeſchlagen der 
dermalige Lehrer der vierten Klaſſe der anatoliſchen Schule Präzeptor NI. 
Berthold, M. Fr. H. Flayder, Professor Philosophiae et Linguarum, 
ſowie 2 Pfarrer, M. Baber in Ilsfeld und M. Köpff in Rietheim. 

Dem Gutachten iſt ein ausführlicher Lehrplan beigegeben: Das 
neue Pädagogium ſoll ſechs Klaſſen haben; für die erſte Klaſſe ſeien 
wegen der großen Schülerzahl zwei Lehrer anzuſtellen, ebenſo zwei für 
die ſechſte Klaſſe, nämlich der Rektor und ſein Kollege; letztere ſollen 
abwechſelnd die Unterrichtsſtunden der übrigen Klaſſen beſuchen. Die 
vierte bis ſechſte Klaſſe werden als die „oberen“ Klaſſen bezeichnet; das 
Pfingſtexamen (j. Landexamen), d. h. die Aufnahmeprüfung in eine der 
Kloſterſchulen ſollte von der fünften Klaſſe aus gemacht werden. Der 
Lehrplan iſt im weſentlichen der gleiche geblieben wie in der Großen 
Kirchenordnung von 1582. Beherrſchung der lateiniſchen Sprache iſt 
nach wie vor die Hauptſache; die Knaben ſollen möglichſt früh daran 
gewöhnt werden, lateiniſch zu ſprechen, „ſo ſchlecht es auch ſeie“. Eigen— 
tümlich iſt der Vorſchlag, für das Pädagogium ein beſonderes deutſch— 
lateiniſch-griechiſches Wörterbuch herſtellen zu laffen, in welchem die 
Schüler zuerſt deutſch und lateiniſch, von der dritten Klaſſe an auch 
griechiſch leſen lernen ſollen; und damit die Schüler ſich auch im Leſen 
von zuſammenhängenden Sätzen üben könnten, ſollte dem Lexikon als 
Auhang der lateiniſche und griechiſche Katechismus beigegeben werden. 
Neu iſt, daß in der ſechſten Klaſſe auch ein griechiſcher Klaſſiker geleſen 
werden fol „Hesiodus, Poëta Graecus sed elegantissimus“; in dieſer 
Klaſſe ſollen auch Disputationsübungen gehalten werden. 
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Realien fehlen ganz; doch wird der Wert geſchichtlicher Kenntniſſe 
für den zukünftigen Redner anerkannt; darum ſoll man in der ſechſten 
Klaſſe auch einen Hiſtoriker leſen und zwar den Valerius Maximus 
„ſowol propter historiarum suceinctam brevitatem, varietatem, 
gravitatem et earundem argumenta als auch propter styli ele- 
gantiam“. 

Allein die Stürme des 30jährigen Kriegs vereitelten nicht nur die 
Ausführung dieſes Projekts, durch deſſen Verwirklichung Tübingen auch 
hinfichtlich des Mittelſchulweſens der Reſidenzſtadt gleichgeſtellt worden 
wäre, ſondern bereiteten auch dem alten Pädagogium ein jähes Ende. 
Nach der Nördlinger Schlacht gingen die Burs und das Pädagogium 
ein; erſtere wurde zwar ſpäter wieder eröffnet und exiſtierte noch bis in 
den Anfang des 19. Jahrhunderts, allerdings nicht mehr als philoſophiſche 
Bildungsanſtalt, ſondern nur noch als billiges Penſionat für minder be⸗ 
mittelte Studierende aller Fakultäten; 1803—05 wurde das Gebäude 
umgebaut und der mediziniſchen Fakultät überwieſen, in deren Beſitz es 
bis zur Erbauung der neuen Frauenklinik 1892 blieb, weshalb es jetzt 
noch den Namen Klinikum führt. Jetzt iſt in demſelben neben der 
Poliklinik das Seminar für neuere Sprachen und das geographiſche 
Seminar untergebracht, das Gebäude alfo zum Teil wieder der philo: 
ſophiſchen Fakultät zurückgegeben. Das akademiſche Pädagogium dagegen 
wurde aus Mangel an Mitteln nicht mehr eröffnet. Da aber die Klagen 
über die ungenügende Vorbildung, mit der die Studenten auf die Hoch— 
ihule kämen, immer lauter wurden ), fo beſchloß Herzog Friedrich Karl 
als Vormund des Herzogs Eberhard Ludwig im Jahre 1685, das ſechs⸗ 
klaſſige Stuttgarter Pädagogium durch Anfügung von zwei weiteren 
Klaſſen zu einem „Gymnasium IIlustre“ zu erweitern. Die beiden 
oberſten Klaſſen ſollten das akademiſche Pädagogium erſetzen. Der Lehr: 
plan entſprach ſo ziemlich dem des akademiſchen Pädagogiums, doch 
werden als neue Fächer franzöſiſche Sprache und Geſchichte genannt. 
Auch erhielten die Lehrer der oberen Klaſſen den bisher den akademiſchen 
Lehrern vorbehaltenen Profeſſorentitel, eine Auszeichnung, die den Lehrern 


1) Schon 1640 klagt der Tübinger Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft, Thomas 
vanfius: In multis universitatibus plerique scholares e tyrocinio bonis litteris 
vix extremis digitis tactis se projiciunt in vastum scientiarum Oceanum, ita 
cuın fere sint in grammatica pulli, in Poëtica nulli, in Logica asini, in Rhetorica 
muli, oves in Musica, boves in Arithmetica, porci in Ethicis, canes in Physicis, 
bardi in Mathematicis et in caeteris Phylosophiae regnis talpae et in congressibus 
familiaribus magis muti quam pisces, audent tamen temerarii illottis quasi mani- 
bus litteras attrectare. Pfaff, Geſchichte von Württemberg, Band II. 
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an den Kloſterſchulen (Kloſterpräzeptoren) erft 1742 zuteil wurde. 
Noch in anderen Nußerlichkeiten ſollte der akademiſche Charakter der 
Anſtalt zum Ausdruck kommen; ſo pflegten z. B. die Schüler der oberſten 
Klaſſen im Anfang nach ſtudentiſcher Sitte einen Degen zu tragen!). 

Einen vollen Erſatz für das akademiſche Padagogium bot das 
Stuttgarter Gymnaſium inſofern nicht, als der Beſuch der Hochſchule 
nicht von der Abſolvierung des Obergymnaſiums abhängig gemacht wurde 
Sehr viele Schüler kamen, wenn ſie nicht als zukünftige Theologen 
durch die Kloſterſchulen gingen, direkt von der Lateinſchule auf die Hod: 
ſchule ?), jo auch die Schuler der anatoliſchen Schule, zu welcher mir 
nach dieſer Abſchweifung zurückkehren wollen. 

Die fortlaufende Reihe der Lehrer an der anatoliſchen Schule be— 
ginnt mit M. Joh. Krapner, der die Schule 30 Jahre lang (1541—7 
geleitet hat. Die Namen ſeiner Kollegen wiſſen wir nicht; unter ihm 
muß, wie ſchon erwähnt, die Erweiterung der Lateinſchule zu einer vier— 
klaſſigen Anſtalt erfolgt ſein. Von Krapner perſönlich wiſſen wir nur, 
daß er ein Freund und Trinkkumpan des ſchwäbiſchen Dichters Nito: 
demus Friſchlin war. 

Krapners Nachfolger war M. Euſebius Stetter, der Schwager des 
ſchwäbiſchen Annaliſten und Profeſſors M. Martin Cruſius. Stetters 
Vater war Rektor der Lateinſchule in Kirchheim u. T. Im Jahre 1503 
war Stetter in Tübingen immatrikuliert worden; nachdem er 1567 
Magiſter geworden war, wurde er ſchon im folgenden Jahre und im 
Jahre 1573 zum zweitenmal Kloſterpräzeptor in Hirſau. Im März 1577 
übernahm er die durch Krapners Rücktritt erledigte Präzeptorſtelle in 
Tübingen. Wenn damals ein Kloſterpräzeptor auf das Präzeptorat 
Tübingen promoviert wurde, jo beweiſt dies, daß in jener Zeit die 
Stellung des erſten Lehrers an der anatoliſchen Schule angeſehen und 
relutiv gut dotiert war; ſpäter pflegten umgekehrt Lehrer für hervor— 


) Im Jahr 1710 beantragt das Konſiſtorium, daß das Degentragen alen 
Eymuaſiſten, auch den Septimanis verboten werden ſoll. U. B. T. Mser.: nad den 
Statuten hatten auch die Schuler der oberſten Klaſſen nur auf Reifen das Recht ce 
habt, einen Degen zu tragen. 

) In einem Zentralreſkript vom 14. März 1771 werden Eltern und Pilcger 
ermahnt, ihre Sohne nicht allzujung und faft unmittelbar aus den Trivialſchulen auf 
die Univerſitat zu ſchicken oder doch wenigſtens dieſelben anzuhalten, in Tubingen die 
Sprachen und Vorbereitungswiſſenſchaften langer zu treiben, indem ihnen auch m. 
Abſicht auf die hoͤheren Wiſſenſchaften der Theologie, Jurisprudenz und Medizin die 
Zeit, welche ſie auf das Latein, das Griechiſche und Hebraiſche, die Philoſophie und 
ſonderlich ſowohl auf die Mathematik als auf die Geſchichte verwendet, gar wodl 
wieder hereinkame. 
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ragende Leiſtungen auf dieſer Stelle mit einem Kloſterpräzeptorat belohnt 
zu werden. Für Stetters wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit ſpricht u. a., daß 
er nach 13jähriger Tätigkeit an der anatoliſchen Schule als Profeſſor 
der Philoſophie an die Hochſchule berufen wurde. Über feine Wirkſam— 
keit an der Lateinſchule dagegen wird in einem Bericht vom Jahre 1597 
geklagt: unter den fortgeſetzten, Streitigkeiten, die Stetter mit feinen 
Kollegen, beſonders M. Kreber habe, leide die Schule derartig not, daß 
viele Eltern fih veranlußt ſehen, ihre Kinder aus der Lateinſchule weg: 
zunehmen und privatim unterrichten zu laſſen. Stetter ſchiebt die Schuld 
auf ſeine Kollegen, die ſeine Mahnungen und Weiſungen nicht annehmen, 
während letztere Stetter für den Zerfall der Schule verantwortlich machen, 
dem ſie u. a. vorwerfen, er benütze namentlich die armen Schüler auch 
zu Boſſelarbeiten ) in feiner Haushaltung, gehe auch zu oft auf Reifen und 
late feine Schule im Stich. Bezüglich des letzteren Vorwurfs räumt 
Stetter ein, daß er allerdings manchmal verreiſe, weil er eben oft von 
Verwandten und Freunden zu Hochzeiten und anderen Familienfeſten 
eingeladen werde; er verreiſe aber immer nur auf kurze Zeit und ſtets 
mit Vorwiſſen ſeiner Behörde. Eine ſeiner Reiſen, allerdings eine ſehr 
beſcheidene, nämlich eine Reiſe auf den Hohenſtaufen, erzählt uns ſein 
Schwager Cruſius, mit dem er die Reiſe machte, mit großer Ausführlich— 
keit in ſeinen ſchwäbiſchen Annalen. Er berichtet u. a., beim Anblick 
der Trümmer der Kaiſerburg habe er, Cruſius, voll Wehmut über die 
Vergänglichkeit alles Irdiſchen den Choral angeſtimmt: „Wie kann ich 
Unglück widerſtehn“, ſein Schwager dagegen habe zum Abſchied ſeine 
Büchſe ins Land hinaus knallen laffen. 

Doch auch von einer größeren Reiſe Stetters hören wir. Im 
Juli 1599 bittet er den Herzog um Urlaub zu einer Reiſe nach Wien 
zu ſeinem „großgünſtigen und beſonders vertrauten Herrn Zacharias 
Startzer J.U.D. und Hofadvofat zu Wien“. Dieſer, der in zweiter Ehe 
kinderlos ſei, habe ihn dringend eingeladen und ihm verſprochen, er 
werde ihm nicht nur die Reiſe bezahlen, ſondern auch ſorgen, daß weder 
er noch ſeine Nachkommen die Reiſe zu bereuen haben werden. Außerdem 
habe er einen ausgezeichneten Reiſegefährten gefunden an J). M. Salz 


1) Da bis zum Ende des 18. Jahrhunderts kein beſonderer Schuldiener da 
war, ſo mußten die Schüler viele Arbeiten, welche jetzt dem Anſtaltsdiener zufallen, 
ſelbſt beſorgen; fo beſtimmt z. B. die erwähnte Crailsheimer Schulordnung, die jez 
weils mit der Heizung betrauten Schuler (calefactores) haben nicht nur den Ofen zu 
bedienen, ſondern auch ſtets feuchten Lehm (argillam praeparatam) bereit zu halten, 
um die Ritzen des Ofens nötigenfalls verſtreichen zu können, da der Rauch den 
Augen ſchade. 
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huber (eximie doctum et literatum), der in Privatgeſchäften nach 
Wien reiſe. Der Pädagogarch Burckhardt befürwortet das Geſuch und 
verſpricht, während Stetters Abweſenheit fleißig nach der Schule zu ſehen. 

Stetters Nachfolger wurde M. Matthias Cöllin; dieſer meldete 
ſich aber ſchon nach 5 Jahren um ein Kloſterpräzeptorat, da ihm die 
erbetene Gehaltserhöhung in Tübingen abgeſchlagen worden war; er 
wurde 1606 Kloſterpräzeptor in Adelberg, trat aber ſchon nach 
3 Jahren in den Kirchendienſt über und wurde Pfarrer in Aurich 
OA. Vaihingen. 

Auch ſeine Kollegen in Tübingen klagen über ihre unzureichende 
Beſoldung; im Jahre 1606 reichen die 3 Kollaboratoren M. Pfahl⸗ 
hammer, M. Walther und M. Kornbeck ein Geſuch um eine Gehalts— 
zulage ein, zumal ſie nach der letzten Kirchenviſitation zu ſechs täglichen 
Schulſtunden verpflichtet worden feien, während fie vorher nur 5 Stunden 
gegeben haben. Das Konſiſtorium erklärte jedoch, es ſei zur Zeit keine 
Gelegenheit zu Beſoldungserhöhungen. 

Was die ökonomiſchen Verhältniſſe der Lehrer in jener Zeit betrifft, 
ſo erhielt nach einer unter Herzog Chriſtoph im Jahre 1561 erfolgten 
Regulierung !) der Präzeptor 88 fl. von der Stadt und 20 fl. von Stifts 
wegen, der erſte Proviſor 48 fl. von der Stadt, der zweite 20 fl. von 
Stifts wegen, der dritte als „Lokatus“ 12 fl. von der geiſtlichen Ver— 
waltung; dagegen hatten die Lehrer in Tübingen nicht wie in anderen 
Orten und wie es in der Großen Kirchenordnung beſtimmt war, den 
Genuß der den Gemeindebürgern aus Allmand u. dgl. zukommenden 
Nutznießungen. Daß nur die beiden erſten Lehrer eine Beſoldung aus 
Gemeindemitteln, die beiden anderen ausſchließlich aus ſtaatlichen, bezw. 
der Regierung unterſtehenden kirchlichen Kaſſen bezahlt wurden, weiſt 
darauf hin, daß die zwei Stellen des zweiten und dritten Proviſors nicht 
auf Anregung der Stadt, ſondern ohne Zweifel durch Verordnung der Regie— 
rung im Jahre 1559 vornehmlich mit Rückſicht auf die Univerſität ge— 
ſchaffen worden ſind. Da alſo ſeit dieſer Zeit die Stadt nur noch einen 
Teil der lateiniſchen Lehrer ſelbſt bezahlte, ſo iſt ſicher anzunehmen, daß 
in Tübingen ſpäteſtens in dieſer Zeit (cf. S. 10) und nicht erſt in den 
Stürmen des 30 jährigen Kriegs, das Ernennungsrecht, das vielen anderen 
Städten des Herzogtums noch lange nachher zuſtand, an die Regierung 
überging; auch ſchon vor dem 30jährigen Krieg richten, wie aus den 
Akten erſichtlich, die Bewerber um Stellen an der anatoliſchen Schule 
ihre Geſuche direkt an den Herzog. 


1) Tübinger Copialbuch von 1554 ff. S. 90 und 91. 
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Das Einkommen der drei Kollaboratoren war auch für jene Zeiten 
überaus dürftig; im Jahre 1613 beantragt das Konſiſtorium die Be⸗ 
ſoldung des Präzeptors M. Medinger, der 1606 Cöllins Nachfolger ge⸗ 
worden war, um ein Beträchtliches zu erhöhen, da die ſeitherige Be⸗ 
ſoldung den teuren Zeiten!) nicht mehr entſpreche; eine Erhöhung der 
Beſoldung ſei angebracht auch in Anbetracht des großen Fleißes und der 
hervorragenden Leiſtungen dieſes Lehrers, deſſen Schüler ſich beim 
Pfingſteramen ganz beſonders auszeichnen. Das Konſiſtorium ſtellt den 
Antrag, demſelben aus der geiſtlichen Verwaltung 5—6 Scheffel Dinkel, 
2 Scheffel Haber und 1 Eimer Wein zu bewilligen; auch folle die Stadt 
veranlaßt werden, demſelben zur Heizung der Schule 4—5 Klafter Holz 
aus dem Spital oder dem Armenkaſten zu liefern. Den letzteren Antrag 
lehnte die Stadt ab, da der Spital und der Armenkaſten das Holz ſelbſt 
kaufen müſſe. Aus den Verhandlungen geht hervor, daß des Präzeptors 
Medinger Beſoldung durch eine Zulage von ſeiten der Stadt auf 100 fl. 
erhöht worden war und daß er außerdem noch 20 fl. von der geiſtlichen 
Verwaltung bezog. Wenn nun ſchon ſeine Beſoldung von ſeiner vor⸗ 
geſetzten Behörde für unzulänglich erklärt wurde, wie traurig muß es 
dann bei ſeinen drei Kollegen ausgeſehen haben, deren Beſoldung, wie 
aus einem Bericht vom Jahre 1683 erſichtlich, in der Zeit von 1561 
bis 1620 (cf. S. 28) kaum erhöht worden war. Wie kläglich muß ihre 
ſoziale Stellung geweſen ſein, wenn z. B. 1607 der Proviſor der erſten 
Klaſſe, Michael Pfahlhammer, vergeblich ein Geſuch einreicht, man möge 
ihm gegen billiges Entgelt die durch des Farrenknechts Verheiratung 
freigewordene Stube nebſt Kammer im Hagenhaus als Wohnung für 
ſich und ſeine Familie überlaſſen. Daß die Kollaboratoren mit der aus 
den öffentlichen Kaſſen gereichten Beſoldungen unmöglich hätten exiſtieren 
konnen, geht aus einer Eingabe des eben genannten Pfahlhammer hervor, 
der 1608 um Beförderung auf ein Präzeptorat bittet, da er von ſeinem 
Proviſorsgehalt unmöglich mit ſeiner Familie leben könne, indem er 
allein für die Wohnung jährlich 20 fl., für Holz 18 fl. ausgeben müſſe. 

Neben der Geldbeſoldung bezogen aber die Lehrer jedenfalls ſeit Anfang 
des 17. Jahrhunderts ein Beträchtliches an Naturalien aus der geiſtlichen 
Verwaltung; fo erhielt der Präzeptor ſchon 1613 jährlich 20 Scheffel 
Dinkel und 2 Eimer Wein; etwas geringer werden die Bezüge der Kola- 
boratoren geweſen ſein; im Jahre 1623 läßt ſich feſtſtellen, daß die beiden 
erſten Kollaboratoren je 2, der dritte nur 1 Eimer Wein bezog. Zu dieſen 


) Die auffallende Steigerung der Preiſe hatte ihren Grund hauptſächlich in 
der ſeit 1610 beginnenden Verſchlechterung der Münze. 
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feſten Bezügen kamen gewiſſe Nebeneinnahmen, deren Höhe ſich für die 
Zeit vor dem 30 jährigen Krieg nicht genau beſtimmen läßt. Zu nennen 
ſind hier in erſter Linie die Einnahmen für Privatſtunden, die ſog. 
Repetizgelder: bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts wurde in jeder 
Klaſſe neben den ordentlichen Schulſtunden noch eine (manchmal auch ) 
jog. Repetizſtunde täglich gehalten; in dieſer wurden nicht nur die Haus 
aufgaben angefertigt und der in den ordentlichen Stunden behandelte 
Stoff repetiert, ſondern es wurden auch oft, namentlich in den oberen 
Klaſſen, Schriftſteller geleſen, die in den ordentlichen Schulſtunden nicht 
behandelt wurden. Wenn nun auch kein Schüler gezwungen war, dieſe 
Repetizſtunde zu beſuchen, die beſonders bezahlt wurde (um 1610 ſcheint 
der Preis für die Repetizſtunde quartaliter 15 kr. betragen zu haben), 
ſo pflegten ſich doch nur wenige Schüler, und zwar meiſt nur ſolche, 
denen ihre Eltern zu Haufe Privatſtunden geben ließen, dem Beſuch der: 
ſelben zu entziehen. Außerdem werden als Nebeneinnahmen erwähnt: 
Gebühren für Geſang und Orgelſpiel bei Hochzeiten und für den Geſang 
bei Leichen; ob auch die im 18. Jahrhundert erwähnten Maien-, Martini: 
und Namenstagsgeſchenke damals ſchon üblich waren, läßt ſich nicht mehr 
feſtſtellen. Der Präzeptor teilte dieſe Nebenbezüge mit ſeinen Kollegen, 
er hatte aber von ihnen nicht nur die weſentlich höhere Beſoldung, ſowie 
die freie Dienſtwohnung voraus, ſondern vor allem, wie jhon ermähnt, 
den Bezug des Schulgelds aller Lateinſchüler, wogegen er allerdings die 
Koſten der Heizung der Schule zu beſtreiten hatte. Die Einnahme aus 
dem Schulgeld, das um 1620 noch 15 kr. quartaliter betrug, wechſelte 
natürlich je nach der Frequenz der Schule; auch war ſein Einzug mit 
mancherlei Widerwärtigkeiten für den Präzeptor verbunden; doch warf 
es immerhin eine hübſche Summe ab, da die Schule ſchon frühe ver— 
hältnismäßig gut beſucht war. 

Genau feſtſtellen läßt ſich die Schülerzahl für die einzelnen Klaßen 
allerdings erſt von 1676 an; aber in einem Bericht vom Jahre 1623 
iſt geſagt, die erſte Klaſſe zähle gewöhnlich annähernd dreimal mehr 
Schüler als die anderen; in der erſten Klaſſe aber waren nach einem 
Bericht des Kollaborators Baumann in jener Zeit gemeinhin 80 Schüler; 
die Geſamtzahl der Schüler dürfte alſo noch in der erſten Hälfte des 
30jährigen Kriegs gegen 200 betragen haben, immerhin eine anſehnliche 
Zahl für eine Stadt wie Tübingen, die 1700 noch keine 5000 Seelen 
zählte. Wenn nun auch mehrfach bezeugt iſt, daß unter dieſen Schülern 
ſich manche Auswärtige befanden, und wenn man auch berückſichtigt, daß 
Tübingen als Sitz des Hofgerichts und einer, wenn auch damals noch 
beſcheidenen Univerſität, eine verhältnismäßig größere Anzahl von Familien 
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aufwies, deren Söhne zum Studium beſtimmt waren, ſo wäre die große 
Schülerzahl doch nicht zu erklären, wenn nicht auch viele Söhne aus dem 
Bürgeritande die Lateinſchule beſucht hätten. Noch im Jahre 1793 
rühmt der Gemeinderat, aus der Lateinſchule ſeien von jeher viele 
Kaufleute und andere vorzügliche Profeſſioniſten hervorgegangen, ja der 
ſtädtiſche Magiſtrat werde größtenteils aus der Zahl der alten Latein— 
ſchüler beſetzt. Und daß nicht bloß Söhne wohlhabender Bürger die 
Lateinſchnle beſuchten, beweiſt der Umſtand, daß noch am Ende des 
17. Jahrhunderts weit mehr Knaben in die Lateinſchule als in die 
deutſche Schule gingen (z. B. im Jahre 1676 Zahl der Lateinſchüler: 
228, der deutſchen Schüler: 79); ſeit 1740 dagegen überwiegt die Zahl 
der deutſchen Schüler. 

Die Lateinſchule wurde namentlich auch von Söhnen armer Bürger 
beſucht, die durchs ſog. Pauperat angelockt wurden. Man nimmt an, 
das Pauperinſtitut, das in veränderter Geſtalt noch heute exiſtiert, ſei 
entſtanden im Zuſammenhang mit der von Pfarrer Breuning 1474 ge— 
gründeten Salve Regina-Brüderſchaft. Für die armen Schüler, welche 
bei den Feierlichkeiten dieſer Brüderſchaft unter Leitung des Schulmeiſters 
und des Kantors „das Salve Regina ſingen helfen“, hatte Breuning 
eine Stiftung ausgeſetzt: die Schüler ſollten zuſammen 3 FJ Heller und 
jeder für 1 Heller Brot erhalten, der Schulmeifter 2 F, der Kantor 1 T. 

Unter die Pauper, eine Art Kurrendſchüler, konnten nur Söhne 
armer Tübinger Bürger aufgenommen werden, welche die Lateinſchule 
beſuchten. Ihre Zahl blieb gewöhnlich auf acht beſchränkt, ausnahms— 
weiſe waren es auch neun; über die Aufnahme entſchied ſeit der Refor— 
mation der Kirchenkonvent; da das Pauperat ſehr begehrt war, ſo ge— 
lang es vielfach den Schülern erſt in der dritten Klaſſe eine Pauperſtelle 
zu bekommen; entſcheidend für die Aufnahme war mehr die muſikaliſche 
als die geiſtige Begabung. Dieſe Schüler, für die das Schulgeld aus 
dem Armenkaſten bezahlt wurde, erhielten neben dem übrigen Unterricht 
vom Lehrer der dritten Klaſſe in älterer Zeit täglich, ſeit der Mitte des 
17. Jahrhunderts nur noch zweimal wöchentlich Unterricht im Geſang, 
an dem ſich auch die andern Schüler beteiligten, und zwar im Lokal der 
erſten Klaſſe, wo ſich auch jeden Morgen vor Beginn des Unterrichts 
alle Klaſſen zu einer Morgenandacht zu verſammeln pflegten; in dieſem 
Lokal war jedenfalls ſeit dem 18. Jahrhundert eine, den Berichten nach 
zu ſchließen, meiſt reparaturbedürftige Orgel aufgeſtellt. Die Pauper— 
ſcküler hatten in der Kirche den den Choral führenden Lehrer zu unter: 
ſtutzen; je vier von ihnen (auf beſonderen Wunſch auch mehr) beteiligten 
ſich am Leichengeſang; ſie hatten neben den Lehrern die Führung des 
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Geſangs bei Prozeſſionen u. dgl. Gelegenheiten. Jeden Samstag (ſpäter 
Donnerstag) ſangen ſie unter Leitung des älteſten Sängers vor den 
Häuſern der Honoratioren; in der Weihnachtszeit ſangen ſie vor allen 
Häuſern; am Erſcheinungsfeſt ſtellten drei von ihnen die hl. drei Könige 
dar; um einen würdigeren Eindruck zu machen, trugen ſie, wenn ſie 
öffentlich auftraten, lange Mäntel, eine Tracht, welche nach Bauer die 
Quartaner, d. h. die Schüler der vierten Klaſſe, noch am Ende des 
18. Jahrhunderts teilten. Das Geld, das ihnen für das Singen bei 
Leichen, vor den Häuſern ꝛc. geſpendet wurde, wurde in der Regel jede 
Woche unter ſie verteilt (partem colligere); doch wurde das Schulgeld 
für die erwähnten Nepetizftunden von ihrem Erlös abgezogen. Auch 
einige kleinere Stiftungen für die Pauperſchüler werden erwähnt. Ihre 
Einnahmen waren natürlich ſchwankend, doch ſcheinen fie nicht ganz un: 
bedeutend geweſen zu ſein; wenigſtens verſichert im Jahre 1648 die 
Witwe des Maurers Hans Konrad Laiblin, fie habe „gleichſamb ihre 
Nahrung von demjenigen gehabt, was der verſtorbene (neunjährige!) Knab 
Seelig gleich andern Pauperibus alle Samstag mit Singen bekommen“. 

Die Pauperanſtalt und der mit ihr verbundene Geſangsunterricht 
ſpielt in der Geſchichte der Tübinger Lateinſchule keine kleine Rolle. Bei der 
Beſetzung der dritten Klaſſe mußte wegen des mit dieſer Lehranſtalt ver: 
bundenen Geſangsunterrichts beſonderer Wert auf die muſikaliſche Be: 
gabung und Ausbildung des Lehrers gelegt werden. In den Viſitations⸗ 
berichten und Rezeſſen iſt kein Unterrichtsfach ſo vielfach Gegenſtand der 
Erörterung und namentlich der Beſchwerde von ſeiten der Gemeinde als 
eben der Geſang. Bald wird über die mangelnde muſikaliſche Begabung 
des Lehrers, bald über ſeine zu ſchwache Stimme oder ſein ſchlechtes 
Orgelſpiel, bald über den Choralgeſang in der Kirche, bald über ſchlechten 
Leichengeſang geklagt. Sangen aber die Pauper bei den Leichen ſchlecht, 
ſo verzichteten viele Familien lieber ganz auf den Leichengeſang, was 
dann wieder den Kollegen des Tertianus (Lehrer der dritten Klaſſe) An: 
laß zu Beſchwerden gab, indem dann auch ihre Einnahmen aus dem 
Leichengeſang geſchmälert wurden. Auch das Betragen der Pauperſchüler 
gibt Anlaß zu Beſchwerden: einmal wird geklagt, ſie raufen während des 
Herumſingens in den Straßen miteinander, ein andermal, ſie laſſen oft 
in der Kirche den Choraliſten beim Vorſingen abſichtlich im Stiche, ſo 
daß man den Geſang in der Kirche abbrechen müſſe; doch wird bei anderer 
Gelegenheit auch einmal geſagt, es ſtünde ſchlimm um den Kirchengeſang, 
wenn die Pauper nicht wären. Aus der Zahl dieſer Pauper ging eine 
ſtattliche Anzahl von Kirchen- und namentlich von Schuldienern hervor 
und inſofern hatte die Pauperanſtalt nicht nur für Tübingen und die 
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anatoliſche Schule, ſondern auch für das ganze Land eine gewiſſe Be— 
deutung. 

Dieſe armen Schüler nämlich wandten fih nach beendigter Shul- 
zeit in ſeltenen Fällen dem Beruf ihres Vaters, der Landwirtſchaft oder 
einem Handwerk, zu; manche traten bei Buchdruckern oder Apothekern in 
die Lehre, wo ſie ihre lateiniſchen Kenntniſſe verwerten konnten; wieder 
andere traten von der Lateinſchule weg als Gehilfen bei einem deutſchen 
Schulmeiſter ein (da die Pauperes oft vor ihrem Eintritt in die Latein: 
ſchule eine Zeitlang die deutſche Schule beſucht hatten und erſt durch 
Lehrer oder Geiſtliche veranlaßt in die Lateinſchule übertraten, ſo er⸗ 
reichten ſie in der Lateinſchule vielfach ein ziemlich höheres Alter als der 
Durchſchnitt der Schüler; übrigens war ein 14- oder 15jähriger Lehr⸗ 
gehilfe nichts Außergewöhnliches; fo wird z. B. 1788 ein 14½;jähriger 
Proviſor an der Tübinger Mädchenſchule erwähnt); die meiſten Pauper- 
ſchüler aber beabſichtigten zu ſtudieren. Manchen unter ihnen mochte 
es gelingen, durch Erſtehung des Pfingfteramens fih den Weg in eine 
der Kloſterſchulen und damit zum Studium der Theologie zu eröffnen, 
obgleich es ihnen bei den Anſprüchen, die das Pauperat an ſie ſtellte, 
ſchwer fallen mochte, den Wettbewerb mit andern Schülern zu beſtehen; 
andere wurden auch ausnahmsweiſe aus der anatoliſchen Schule direkt 
ins theologiſche Stipendium aufgenommen, wo nicht als ordentliche 
Stipendiaten, fo doch als fog. Tifferniten!). So bewirbt ſich z. B. 1607 
der Tiffernitiſche Stipendiat M. Thomas Bebel um die dritte Klaſſe der 
anatoliſchen Schule; es wird ihm aber nicht die dritte, ſondern nur die 
zweite Klaſſe übertragen, da er nach dem Bericht des Präzeptors Me— 
dinger noch vor wenigen Jahren „ein armer Schüler geweſen, der den 
partem colligiert und noch in Quarta etliche condiscipulos habe“. 

In ſpäterer Zeit, feit 1749, war ihnen der Zutritt in die Klofter- 
ſchulen und zum theologiſchen Studium gänzlich verſchloſſen durch die 
Verordnung”), wonach „gemeiner Handwerksleute oder auch Bauernſöhne“ 
von der Aufnahme in die Kloſterſchulen ausgeſchloſſen ſein ſollten, eine 
Verordnung, die 1780 und in verſchärfter Form 1798 erneuert wurde; 
nach einer Verordnung vom Jahre 18119) ſollten Söhne von Bauern 


1) Michael Tiffernus, Herzog Chriſtophs Erzieher, -batte eine Stiftung für vier 
Stipendiaten gemacht. 

1) Schon 1736 war eine Verordnung in dieſem Sinne erlaſſen worden. 

3) Die Verordnung vom Jahr 1811 ift auf den Mangel an Soldaten in jenen 
Kriegsjahren zurüchuführen; Studierende waren vom Militärdienſt befreit. Die Vers 
ordnung wurde übrigens ſchon 1815 außer Kraft geſetzt durch S 57 des Staatsgrund— 
deietzes: Jedem Untertanen ſteht es frei, feinen Stand und Gewerbe nach eigener 
freier Neigung zu wahlen und ſich darin auszubilden. 

Württ Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 3 
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und Handwerkern überhaupt vom Studium ausgeſchloſſen ſein. Sehr 
viele Pauperſchüler aber traten von jeher als „Famuli“ in das theologiſche 
Stipendium ein, um ſich hier zu lateiniſchen Schullehrern auszubilden. 

Für die lateiniſchen Schullehrer war ſo wenig wie für die deutſchen 
ein beſtimmter Bildungsgang vorgeſchrieben. Seitdem Stadtſchulen auf: 
gekommen waren, hatten die Gemeindebehörden zu lateiniſchen Schul⸗ 
lehrern gemacht, wen fie gerade für geeignet hielten. Die Große Kirchen— 
ordnung vom Jahre 1559 beſtimmte nun allerdings, die Gemeindebehörden 
dürfen nur noch ſolche Bewerber zu lateiniſchen Schullehrern ernennen, 
welche vorher ſich einer Prüfung in Stuttgart unterziehen. Dieſe Prü— 
fung wurde vorgenommen unter dem Vorſitz eines Mitglieds des Kon: 
ſiſtoriums vom Pädagogarchen und „ſeinem Collega“, d. h. vom Vor⸗ 
ſtand und vom Lehrer der oberſten Klaſſe des Stuttgarter Pädagogiums 
bezw. Gymnaſiums !). Es handelte ſich dabei nicht um eine allgemeine, 
periodiſch wiederkehrende Prüfung für die Kandidaten des lateiniſchen 
Lehramts, ſondern wenn eine Stelle erledigt war, wurde ein Bewerber, 
den man für geeignet hielt, bezw. der entſprechende Empfehlungen hatte, 
zur Prüfung nach Stuttgart berufen, um auf ſeine Brauchbarkeit ſpeziell 
für die erledigte Stelle geprüft zu werden; verhältnismäßig ſelten berief 
man mehrere Kandidaten gleichzeitig zur Prüfung, um unter ihnen den 
tüchtigſten auszuwählen. In den meiſten Fällen war die „admissio ad 
examen“ gleichbedeutend mit der Ernennung bezw. Beſtätigung des 
Kandidaten; doch kommt es auch vor, daß ein Kandidat in der Prüfung 
für untauglich erklärt wird. Bewarb ſich ein lateiniſcher Lehrer um eine 
höhere Stelle derſelben oder einer anderen Anſtalt, jo mußte er ſich ar 
wöhnlich einer erneuten Prüfung unterziehen; ſo wurde z. B. 1607 dem 
ſchon erwähnten Kollaborator Pfahlhammer an der erſten Klaſſe die 
dritte Klaſſe nicht übertragen wegen ſeiner geringen Leiſtungen in der in 
Stuttgart abgehaltenen Probelektion. Doch ſcheint man Männer, welche 
ſich im Lehramt ausgezeichnet bewährt hatten, oft von der Wiederholung 
einer Prüfung diſpenſiert zu haben. Da die Prüfung nur über die 
Brauchbarkeit für beſtimmte Stellen entſcheiden ſollte, ſo gab es auch 
keine nach einer beſtimmten Notenſkala abgeftuften Prüfungszeugniſſe ). 


1) C. Hirzel jagt in der Einleitung zu ſeiner ſonſt vortrefflichen Sammluna 
der Württ. Schulgeſetze, die Kandidaten feien von den beiden Padagogarchen geprün 
worden; unter den „Kollegen“ aber iſt in den Prüfungsberichten, wie eine Vergleichung 
der Namen unzweifelhaft ergibt, immer der Conrector, d. h. der Lehrer der oberſten 
Klaſſe des Stuttgarter Padagogiums bezw. Gymnaſiums, niema der Pädagogarch 
ob der Staig verſtanden. 

) Erft durch eine Verordnung vom 14. Auguſt 1828 wurde beſtimmt, daß die 
Dienſtprüfung für die der Aufſicht des K. Studienrats untergeordneten Yebritellai 
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(Über die Anforderungen und den Gang dieſer Prüfung vrgl. die Bei: 
lagen Nr. 5, 6, 8.) Auf welchem Wege ſich der einzelne die nötigen 
Kenntniſſe erwerben wollte, blieb jedem ſelbſt überlaſſen. Vielfach wurden 
die lateiniſchen Lehrſtellen mit Theologen beſetzt; aber vom 16. bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts betrachteten die Theologen dieſe Lehrſtellen 
nur als Durchgangsſtationen !): fie bewarben ſich um lateiniſche Schul: 
elen, wenn gerade keine Stelle im Kirchendienſt zu haben war, oder 
es wurden den Stipendiaten gemäß ihrer Verpflichtung, ſich jeder Zeit 
im Kirchen- und Schuldienſt vom Herzog verwenden zu laſſen, auch ohne 
ihren Willen ſolche Stellen übertragen, welche fie dann ſobald als mög: 
lich mit dem weit angeſeheneren und einträglicheren Dienſt der Kirche ver— 
tauſchten; begehrte Schulſtellen waren nur die Lehrſtellen an den Klofter: 
ſchulen und an den oberen Klaſſen des Stuttgarter Pädagogiums bezw. 
Gymnaſiums, unter Umſtänden auch die oberſten Lehrſtellen an mehr: 
klaſſigen Lateinſchulen. Häufig wandten ſich auch ſolche Studierende, 
denen es an den nötigen Mitteln zur Fortſetzung ihrer Studien fehlte, 
nach Erlangung der Magiſterwürde dem Lehrfach zu; nicht ſelten ſuchten 
auch Stipendiaten, die wegen eines Delikts aus dem Stipendium aus— 
gewieſen worden waren, ihr Heil im Dienſt der Schule?). So bewirbt 
ſich z. B. 1616 der Tübinger Bürgersſohn Matth. Jäger, der die ana⸗ 
toliſche Schule und dann die Kloſterſchulen in Blaubeuren und Beben: 
hauſen beſucht hatte und im theologiſchen Stipendium bereits im Magiſter— 
eramen geſtanden, aber wegen Weidwerks relegiert worden war und ſich 
dann einige Jahre in Oſterreich und Ungarn zum Teil als Hauslehrer 
herumgetrieben hatte, allerdings vergeblich, um eine Lehrſtelle an der 
anatoliſchen Schule. Auch deutſchen Schulmeiſtern, die in ihrer Jugend 
eine Lateinſchule beſucht oder privatim ſich Kenntniſſe in Latein er: 
worben hatten, gelang es zuweilen, Lehrſtellen an Lateinſchulen zu be— 
kommen. Doch auch Leute aus andern Ständen ſuchen ihre Zuflucht 


kunftig nicht mehr mit jedem Bewerber einzeln, ſondern konkursweiſe in beſtimmten 
Zeitperioden vorgenommen werden ſolle. 

1) Urgl. z. B. das Reſkript vom Jahr 1701: Um tauglichere Subjekte zur 
lloernehmung von Schulfunkionen anzufriſchen, wird ſolchen praeceptoribus. welche 
6 Jahr in officio Scholastico geſtanden und dabei gute merita abgelegt, ſich auch 
ad altiora capabel gemacht, Promotion in das ministerium (ecclesiasticum) in Aus: 
ſicht geſtellt. . 

2) Bezeichnend in diefer Hinſicht ift folgende Stelle einer Eingabe, in welcher 
der alte Rektor Ferber 1748 um ſeine Penſionierung nachſucht: „Ich bin Gottlob! 
von eigenem Ruhm und Hochmuth jeder Zeit entfernt geweſen, doch darf ich getroſt 
jagen, daß mich in meiner Jugend keine Noth oder Erzeß, ſondern eine redliche Abſicht 
und die Vorſtellung guter Gönner zur Schularbeit gebracht.“ 


36 Stahlecker 


beim lateiniſchen Schuldienſt; 1651 bewirbt ſich der „Truckhergeſell“ 
Georg Eſenwein, Sohn des verſtorbenen Pfarrers in Großbottwar, um 
die erledigte Kollaboratur an der erſten Klaſſe in Tübingen. Er war 
Lehrling und dann Geſelle in der Brunnerſchen Druckerei in Tübingen 
geweſen, konnte aber das viele Stehen nicht ertragen. Auch als Drucker⸗ 
geſelle hatte er feine lateiniſchen Kenntniſſe durch lateiniſche Gelegenheits⸗ 
gedichte, mit denen er an die Offentlichkeit getreten war, bewieſen. Er 
wird zur Prüfung zugelaſſen und erhält die Stelle. Ebenſo bewirbt ſich 
1729 der Korrektor der Cottaſchen Druckerei, G. Chr. Benz, um die 
dritte Klaſſe; er erhält die Stelle nicht, weil die Gemeinde wegen ſeines 
anſtößigen Lebens gegen ſeine Ernennung proteſtiert. Zum zweitenmal 
bewirbt ſich 1742 Georg Adam Maier um eine Stelle an der anatoli- 
ſchen Schule: er hatte ſieben Jahre als Pauper die anatoliſche Schule 
beſucht, war dann zwei Jahre lang Hauslehrer im Haus des Profeſſors 
Hoffmann in Tübingen geweſen, dann war er fünf Jahre als Lehrling 
und 1½ Jahre als Gehilfe in der Camererſchen Apotheke und weitere 
drei Jahre in den Apotheken in Cannſtatt, Stuttgart und Herrenberg 
tätig geweſen. Da ihm die Mittel zur Erwerbung einer eigenen Apotheke 
fehlten, hatte er ſich entſchloſſen, ſich dem Lehramt zuzuwenden. Bereits 
hatte ihm der Gemeinderat in Herrenberg, der das Nominationsrecht 
hatte, eine Kollaboratur in Ausſicht geſtellt, dieſe jedoch ſchließlich einem 
andern Bewerber übertragen, weil Maier ſich zu einer ihm angeſonnenen 
Heirat nicht hatte entſchließen können. Maier war dann Schulmeiſter in 
Bodelshauſen geworden und bewarb ſich nun 1742 um die erſte Klaſſe 
in Tübingen; ſeine Meldung war aber verfrüht, die Stelle wurde erſt 
zwei Jahre ſpäter vakant. Ahnliche Fälle ließen ſich noch mehr anführen; 
wenn nun auch ſolche Fälle keineswegs ſelten waren, ſo bildeten ſie doch 
nicht die Regel. 

In der Regel erhielten die lateiniſchen Schullehrer in Württemberg, 
ſoweit ſie nicht dem geiſtlichen Stande angehörten, ihre Ausbildung als 
Famuli im theologiſchen Stipendium, und dies war auch die normale 
Laufbahn der Tübinger Pauperſchüler. Im Fürſtlichen Stipendium!) 
wurden nämlich neben den ordentlichen Stipendiaten einige arme Studenten 
(württembergiſche Landeskinder) als Famuli aufgenommen; der eine von 
ihnen (pincerna) hatte mit einem zweiten, ihm unterſtellten Famulus den 
Keller zu beſorgen, die übrigen (nach der Großen Kirchenordnung waren 


es vier; ſpäter wurde ihre Zahl erhöht) hatten für den Verwalter (pro- 
enrator) die nötigen Ausgänge zu beſorgen, bei Tiſch auf- und abur 


yet. S. 16. 
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nagen, das Gebäude zu reinigen, den übrigen Stipendiaten Holz u. drgl. 
herbeizuſchaffen; zugleich hatten ſie aber auch den Kollegbeſuch und Wandel 
der Stipendiaten zu kontrollieren; dafür erhielten ſie freie Wohnung und 
Koſt und jährlich zwei Gulden). Ihre freie Zeit aber ſollten fie fleißig 
zum Beſuch der Vorleſungen und zum Privatſtudium verwenden. Unter 
dieſen Famulis finden ſich zwar Leute aus den verſchiedenſten Orten des 
Landes, aber einen unverhältnismäßig hohen Prozentſatz ſtellten die 
Pauperſchüler der anatoliſchen Schule. Dieſe hatten eben die befte Ge- 
legenheit, die Erledigung ſolcher Famulatsſtellen auszupaſſen und ſich beim 
Major Domus (jetzt Ephorus), der die Stellen zu vergeben hatte, zu 
empfehlen, und hatten auch in der anatoliſchen Schule eine beſſere Ge— 
legenheit zur Ausbildung als in den meiſten Orten des Landes. Da 
den Famulis ein großer Teil ihrer Zeit durch die Famulatsgeſchäfte 
weggenommen war, ſo kann es uns nicht wundern, daß ſie meiſt eine 
geraume Zeit zur Vollendung ihrer Studien brauchten. Wir leſen von 
ſolchen, die ſchon nach ſechsjährigem Aufenthalt im Stipendium im lateini⸗ 
ſchen Schuldienſt verwendet wurden, dagegen klagt z. B. ein Joh. Friedr. 
Schnürlin, der 1729 Amtsverweſer an der anatoliſchen Schule war, er 
ſei mit 14 Jahren aus der anatoliſchen Schule als Famulus ins Stipen⸗ 
dium gekommen und diene daſelbſt bereits 19 Jahre bei kargem Lohne. 
Im 16. und 17. Jahrhundert ſcheinen auch die Famuli als letztes Ziel 
den Kirchendienſt betrachtet zu haben; manche von ihnen wurden für treue 
Dienſte in der Schule mit Pfarreien belohnt; und wenn ſie auch oft ihr 
Studium mit dem Magiſterium abſchloſſen, jo wurden fie noch nachträg— 
lich zum theologiſchen Examen zugelaſſen; ſo wurde z. B. 1653 M. Joh. 
Gnapper, der nach erſtandenem Magiſterium vier Jahre Kollaborator in 
Tübingen geweſen war, Pfarrer in Niefern. Aber ſchon in der erſten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts wird es als eine ganz beſondere Gnade 
angeſehen, wenn einem Famulus geſtattet wird zu „dominieren“, d. h. 
ein Herr, ein Student der Theologie, zu werden (noch heute meint der 
Tübinger Bürger, wenn er von den „Herren“ ſchlechthin redet, ſtets nur 
die Herrn Studenten). Seitdem aber durch die ſchon erwähnte Verordnung 


1) Bei dieſer geringen Entlohnung blieb es jedenfalls bis in die Mitte des 
18. Jahrhunderts; im Anfang des 19. Jahrhunderts dagegen erhielten ſie jährlich 
5) Gulden; auch konnten fie durch Erteilung von Privatſtunden an Kinder wohlhabender 
Eltern ſich einigen Nebenverdienſt erwerben. So rühmt z. B. der Großvater des 
Dichters Uhland, Profeſſor Dr. Uhland, Ephorus des Stipendiums, den Unterricht, 
den Famulus Beerſtecher (ſpäter an Klaſſe J in Tübingen) ſeinen Kindern erteilt habe. 
Die gröberen Geſchäfte waren ihnen ſpäter abgenommen und dafür beſondere „Jungen“ 
angeſtellt worden. 
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vom Jahre 1749 Söhne von Bauern, Handwerkern und armen Leuten!) 
grundſätzlich vom Studium der Theologie ausgeſchloſſen waren, waren 
die Famuli wenigſtens grundſätzlich auf den Schuldienſt angewieſen; 
in Tübingen ſind ſeit dieſer Zeit wenigſtens die beiden untern Klaſſen 
der Lateinſchule vorwiegend mit alten Famulis beſetzt; zuweilen rückten 
dieſe auch an höhere Klaſſen vor, zumal wenn ſie „graduierte Perſonen“ 
waren, d. h. die ziemlich koſtſpielige Magiſterprüfung erſtanden hatten. 
Am Ende des 18. und im Anfang des 19. Jahrhunderts ſollte die Aus— 
bildung der lateiniſchen Schullehrer überhaupt und ſo auch die der 
Famuli neu geregelt, ebenſo auch die Pauperanſtalt neu organiſiert 
werden; doch davon ſpäter; jetzt wollten wir zur Geſchichte der anatoli— 
ſchen Schule ſelbſt zurückkehren. 

Nach dem 1620 erfolgten Tode Medingers?) richteten Bürgermeiſter 
und Gericht (Gemeinderat) die Bitte an den Fürſten, das erledigte 
Präzeptorat dem M. Andreas Berchthold, Pfarrer in Dachtel, zu über— 
tragen, der ihnen „wegen feines gottſeligen, ehrlichen, verträglichen Lebens- 
wandels und wegen ſeiner Erudition nicht bloß in philosophia, ſondern 
auch in linguis Latina et Graeca durch hochgelehrte Leut commendiert 
und gerühmt worden ſei“. Dieſer Bitte wurde entſprochen. Nicht des— 
ſelben Lobs wie Berchthold erfreuen fih feine Kollegen an der anato- 
liſchen Schule. Aus Anlaß eines geplanten Stellentauſches zwiſchen dem 
Kollaborator M. Joh. Kornbeck an der erſten Klaſſe in Tübingen und 
dem Kollaborator M. Daniel Moſer in Urach berichten der Pädagogarch, 
Kloſterpräzeptor M. Gmehlin, und der Stadtpfarrer M. Bregenzer, mit 
den drei unteren Klaſſen in Tübingen ſei es ziemlich ſchlecht beſtellt; 
„man könne billig ſagen, alle drei Kollaboratoren geben nit wol einen 
rechten“; man ſolle daher beim Stellentauſch Moſer, der ſchon eine viel— 
jährige Praxis habe, auch ein feiner Lateiner und ein ziemlicher Graecus 
ſei, die dritte Klaſſe, dem Tertianus Matthäus dagegen die zweite, dem 
Sekundanus M. Daniel Baumann die erſte Klaſſe übertragen. Dieſem 
Antrag des Pädagogarchen und des Stadtpfarrers wurde ſtattgegeben. 
Der Stadtpfarrer (Spezialis, Dekan) war nämlich der eigentliche Vor— 
ſtand der Schule, wenn ſchon die unmittelbare Dienſtaufſicht der Lehrer 
der vierten Klaſſe hatte, der ſeit 1714 offiziell den Titel Rektor führte. 
Der Stadtpfarrer ſowie ſeine Diakoni hatten das Recht und die Pflicht, 
die Lateinſchule regelmäßig zu beſuchen. Der Stadtpfarrer hatte im 
Verein mit den „Schulviſitatoren“ (auch Deputati, Scholarchen genannt), 


) Nicht betroffen wurden durch dieje Beſtimmung Sohne von armen Beamten 
und Geiſtlichen. 
e 
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mit denen zuſammen er das Scholarchat bildete, von Zeit zu Zeit eine 
Prüfung der Schule abzuhalten. Unter ihrer Aufſicht hatte der Präzeptor 
bezw. Rektor die Verſetzungsprüfung vorzunehmen; die Entſcheidung über 
die Promotion eines Schülers ſtand dem Stadtpfarrer und dem Scho⸗ 
larchen zu. Ebenſo hatte das Scholarchat den Beginn und die Dauer 
der Ferien zu beſtimmen. 

Die Verordnung betreffs des Scholarchats in Tübingen, die ſich 
inhaltlich in der Hauptſache mit dem betreffenden Abſchnitt der Großen 
Kirchenordnung deckt, hatte nach dem Tübinger Dokumentenbuch (Mscr.) 
in der jedenfalls vor 1632 erfolgten Faſſung folgenden Wortlaut: 


Inspectores Scholae. 

Drey vom Gericht, worunder gemeinlich fürnemblich ein Burger— 
meiſter, welche in Latina Lingua und Praeceptis Scholasticis am 
beten erfahren, werden zue Schuel Viſitatoren Richterlichen “) erwöhlt, 
denen Herrn Superintendenten oder Specialn, in Visitirung hieſiger 
Schulen gebührend beizuwohnen, dieſen ift nunmehro auch ein fonder- 
bahrer Staat, und Inſtruktion fürgeſchriben, darauf Sie geloben und 
ſchwören thuen, folgendermaſen: 


Schuel Visitatorum Staat. 


Ihr die Verordnete Herrn Inspectores Scholae, werden Ewer 
Trew geben, bey Viſitirung der hieſigen Schuelen Unſers Gnädigſten 
Fürſten und Herrns Verordnung, auch der Herrn Pädagogarchen und 
Pfarrers alhier Begehren gemäß, alle Viertel Jahr, oder wie es ſonſten 
ſich füegen, und die Notturfft erfordern würdt, mit allem getreuen fleiß 
die Schuelen helfen zu viſitieren, Euers Teils die Leuth zu vermahnen, 
daß man die Kinder fleißig zur Schuel ſchicken wolle, ſonderlichen aber, 
ſo viel an Euch iſt, guete Achtung haben, daß neben der Lehr die Forcht 
Gottes und Erkandtnus Unſers Herrn Jesu Christi, auch die äußerliche 
Zucht und Erbarkeit bey der Jugend fleißig getriben werde, auch daß die 
Knaben in und außerhalb der Schuel Latiné reden, und ſonſten von 
ihren praeceptoribus mit fleiß der fürgeſchriebenen Schuel Ordnung 
nachgeſetzt, und die Statuta gebührend in acht genommen, Item die 
Knaben, welche am wenigſten qualificirt, nicht etwan auß gunſt vor den 
andern taugentlichen befürdert werden, auch da Ihr fehl oder Mängel 
hierwider fürlauffen ſehen oder verſpühren möchten, ſolche gehöriger 
orthen gebührend fürzuebringen, und uff Verbeſſerung zu richten. 


1) Durch den Gemeinderat. Durch ein Verwaltungsedikt vom Jahr 1822 ging 
das Scholarchat an den Kirchenkonvent über. 
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Sonderlichen aber, da der Underthanen Einer oder mehr feire 
Kinder in den Schuelen eine zeitlang erhalten hätten, und doch dieſelben 
wider von dem Studieren nemen wolten, Ihr aber befinden thäten, 
daß der Knab ein guts Ingenium hatte, Sollen Ihr die vermöglichen 
Eltern mit fleiß ermahnen, die Kinder bey der Schuel verharren zue 
laken, bey denjenigen aber, fo Armuth halber ſolches nicht vermöchten, 
die Verordnung verſchaffen helfen, damit ihnen vermög der Kaſtenordnung 
Hilf und Handtraichung beſchehe, und alſo diß orths Euch in einem und 
andern alſo erzeigen, wie Ihr das vor Gott und der Weltt zu ver— 
antwortten getrauen, alles getreulich und ohngefährlich. 

Wie alle Lateinſchulen des Landes, ſo unterſtand auch die ana— 
toliſche Schule nach der Großen Kirchenordnung dem Konſiſtorium. Als 
Landesviſitator aber war im Jahre 1535 der Vorſtand des Stuttgarter 
Pädagogiums (P'aedagogarcha) beſtellt worden, der alle Lateinſchulen 
einmal jährlich zu viſitieren hatte. Da jedoch die Geſchäftslaſt für einen 
Mann zu groß war, ſo wurde ſchon 1560 ein beſonderer Viſitator für 
das Land ob der Staig aufgeſtellt, der dann wie ſein Stuttgarter Kollege 
den Titel eines Pädagogarchen führte“). Das Pädagogarchat für das 
Land ob der Staig hatte ſeinen Sitz gewöhnlich in Tübingen und wurde 
meiſt mit einem Mitglied der Artiſtenfakultät?) beſetzt (der erſte Päda— 
gogarch ob der Staig war der Profeſſor M. Georg Liebler); doch wurde 
einigemale das Amt auch einem Lehrer des benachbarten Kloſters Beben— 
hauſen übertragen, wie z. B. dem oben erwähnten M. Gmehlin. Im 
Jahre 1688 erhoben zwar der Rektor und der Kanzler der Univerſität 
Einſprache *) gegen die Beſetzung des Pädagogarchats mit einem Kloſter— 
präzeptor (M. Reinhardt) mit der Begründung, das Pädagogarchat ob 
der Staig habe jeder Zeit der Artiſtenfakultät zugehört; allein die An— 
ſprüche der Univerſität wurden abgewieſen mit dem Hinweis auf Präze— 
denzfälle und auf die Große Kirchenordnung, nach welcher die cura und 
die Beſtellung der Partikularſchulen dem Konſiſtorium überlaſſen ſei. 
Die anatoliſche Schule wurde vom Pädagogarchen jedes Frühjahr publice 
et solemniter viſitiert. Außerdem pflegte ſich bei der alljährlichen 


) 1813 wurde ein dritter Padagogarch aufgeſtellt mit dem Sitz in Schw. Hall; 
1821 wurde, entſprechend der Einteilung des Landes in vier Kreiſe, die Zahl der 
Padagogarchen („Kreisſchulinſpektoren“) auf vier erhöht. 

2) Das Amt des Landesviſitators war aber nicht vereint mit dem des Vorſtands 
des akademiſchen Pädagogiums, was man wegen des gleichlautenden Titels vermuten 
könnte und auch Hirzel in der Einleitung zu feiner Sammlung der Württ. Schul- 
geſetze angibt. 

2) U. B. T. Mser. 
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Kirchenviſitation der Abt (Prälat) von Bebenhauſen über den Zuſtand 
der Lateinſchule zu informieren und ziemlich genauen Bericht darüber zu 
erſtatten. Und dieſe Gelegenheit nahmen die Scholarchen, das Gericht, 
der Kirchenkonvent, aber auch die Lehrer wahr, um ihre Beſchwerden 
und Wünſche vorzubringen. 

Nach zwölfjähriger Tätigkeit an der anatoliſchen Schule wünſchte 
M. Berchthold wieder in den Kirchendienſt zurückzutreten; ſeine Kinder 
waren erwachſen, er ſelbſt ſeufzte unter der Laſt des Lehramts (ingruente 
senecta tot Herculeis quasi laboribus et Sisyphi saxo impar videor); 
er war 1632 ſchon auf eine Pfarrei ernannt, mußte aber wegen Er⸗ 
krankung ſeinen Abzug verſchieben; von der Krankheit erholte er ſich 
nicht mehr; er ſtarb noch Anfang 1634 in Tübingen. 

An Bewerbern um ſeine Stelle fehlte es nicht; ſchon im Juni 1633 
hatte ſich Präzeptor Pfiz von Backnang um das „durch Berchtolds Tod 
erledigte“ Präzeptorat beworben. Eine derartige verfrühte Meldung 
konnte bei dem früheren, noch während des ganzen 18. Jahrhunderts 
herrſchenden Modus der Stellenbeſetzung leicht vorkommen. Da die Er: 
ledigung einer Stelle in keiner Weiſe amtlich bekannt gegeben wurde, 
ſo blieb es den etwaigen Bewerbern überlaſſen, ſich privatim Kunde von 
erledigten Stellen zu verſchaffen; da überdem die Stellen meiſt ſehr 
raſch wieder beſetzt wurden, ſo iſt es nicht auffallend, wenn in den 
Meldungen nicht ſelten die Wendung wiederkehrt: „Da ſicherem Ver⸗ 
nehmen nach das Präzeptorat ... erledigt ift,” oder „bald erledigt 
werden wird“, oder wenn Kandidaten bitten, ſie für eine Stelle vorzumerken, 
falls dieſe einmal zur Erledigung kommen ſollte. Den deutſchen Ein⸗ 
gaben ſind häufig lateiniſche, nicht ſelten poetiſche, beigelegt, beſonders 
von Bewerbern, welche aus andern Ständen zum Lehrſtand übertreten 
wollen, doch zuweilen auch von zünftigen Lehrern; ſo hat z. B. M. 
Jak. Wehrn, der 1630 Nachfolger Moſers an der dritten Klaſſe ge- 
worden war, bei ſeiner Bewerbung um Berchtholds Stelle ſeiner deutſchen 
Eingabe, die mit den Worten beginnt: „Weil der liebe Gott unſern 
lieben Präzeptor zur himmliſchen Akademie transferiert“, eine zweite in 
ſchwungvollem Latein geſchriebene beigelegt. Das Präzeptorat wurde aber 
weder ihm noch Pfiz übertragen, ſondern auf Bitten der Stadt dem 
Präzeptor M. Georg Linde in Waiblingen, „einem ſehr gelehrten und 
zur blüenden Schuljugendt über die Maßen qualificirten Mann“. Und 
Linde rechtfertigte das in ihn geſetzte Vertrauen; er harrte vom Unglücks⸗ 
jahr 1634 bis zum Ende des 30jährigen Kriegs auf ſeinem Poſten aus, 
hielt zeitweiſe nur mit einem einzigen Kollegen die anatoliſche Schule 
zuſammen und bewahrte fie vor gänzlichem Zerfall. 
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M. Linde trat wahrſcheinlich Pfingſten 1634 ſein Amt an. Auch 
bisher war Württemberg und mit ihm Tübingen von den Leiden des 
Kriegs nicht verſchont geblieben; aber mit Macht brach das Unglück 
übers Land herein, als nach der Nördlinger Schlacht (5. und 6. Sept.) 
die kaiſerlichen Scharen das Land überſchwemmten. Zwar gelang es der 
Stadt und Univerſität Tübingen bei der Kapitulation verhältnismäßig 
glimpfliche Bedingungen zu erlangen; aber vom Jahre 1634 an bis zum 
Ende des Kriegs war die Stadt ununterbrochen mit ſtarker Einquartierung 
belegt; der Schaden, den Stadt und Amt allein in den Jahren 1634 
bis 1636 erlitten, wurde auf über 2 Millionen fl. berechnet. Dazu 
brach 1635 noch eine Peſt aus. Das akademiſche Pädagogium und das 
Kontubernium gingen, wie erwähnt, aus Mangel an Mitteln ein, ebenſo 
die Kloſterſchule in Bebenhauſen; das fürſtliche Stipendium friſtete ein 
kümmerliches Daſein; daß die anatoliſche Schule noch aufrecht erhalten 
wurde, hatte ſie der Energie des M. Linde, ſowie der Opferwilligkeit der 
Tübinger Gemeindebehörden zu verdanken. 

Als 1535 M. Baumann ſtarb, konnte ſeine Stelle aus Mangel 
an Mitteln nicht wieder beſetzt werden, ſondern mußte nebenher vom 
Lehrer der erſten Klaſſe, M. Krafft, verſehen werden, welch letzterem 
dann nach einem Jahr auf ſeine Bitte von König Ferdinand die zweite 
Klaſſe übertragen wurde mit der Auflage, gleichzeitig wie bisher die 
erſte Klaſſe zu verſehen. Und da M. Wehrn 1635 als Präzeptor nach 
Kirchheim u. T. kam, wurde auch dieſe Stelle nicht mehr beſetzt, ſo daß 
Linde neben ſeiner vierten Klaſſe bis zum Jahre 1643 auch die dritte 
zu verſehen hatte. Zwar wurde auf Antrag des Stadtpfarrers Joh. 
Ulr. Pregizer im Dezember 1636 die erſte Klaſſe wieder beſetzt mit dem 
Kollaborator Schweizer in Pforzheim, der ſich nach einer anderen Stelle 
hatte umſehen müſſen, weil er in Pforzheim keine Beſoldung mehr be— 
kommen konnte, und von ſeinem Verwandten, dem Kanzler Dr. Lukas 
Oſiander, empfohlen worden war. Von der Stadt erhielt derſelbe noch 
den auf die Stadt fallenden Beſoldungsanteil (jährlich 32 fl.), dagegen 
konnte die geiſtliche Verwaltung ihren Verpflichtungen nicht mehr nach— 
kommen; bares Geld vermochte fie gar keines mehr zu liefern, die Natu- 
ralien nur zum Teil. Da 1639 durch Kraffts Beförderung aus Stutt— 
garter Pädagogium wieder 2 Stellen unbeſetzt waren, ſo baten Spezial 
und Gericht, wenigſtens eine wieder zu beſetzen, da zwei Perſonen unmöglich 
die ganze Schule führen können. „Sie wiſſen zwar wol, daß in dieſer 
beraubten Zeit bei unß kheine copia deren Leut iſt, die der Schulen 
könnten oder wolten vorſtehen, aber ſie haben in Erfahrung gebracht, daß 
M. Ludwig Majer aus Kirchheim u. T. bereit wäre dieſe Stelle zu 
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übernehmen.“ Majer wurde vom Tübinger Magiſtrat und Spezial 
nominiert und erhielt nach beſtandener Prüfung in Stuttgart die Fürſt⸗ 
liche Konfirmation. Dem Spezial und dem Untervogt wurde in dem 
Dekret mitgeteilt, Majer ſei zum Kollaborator in Tübingen beſtellt; da 
ihm aber von der Fürſtlichen Verwaltung zu feinem Salario vor der 
Hand nichts gereicht werden könne, ſo möge man ihn deſſen vertröſten. 
Die Schülerzahl ſcheint während des Kriegs nicht weſentlich abgenommen 
zu haben; denn ſchon 1642 baten Bürgermeiſter und Gericht in An- 
betracht der großen Schülerzahl um Wiederbeſetzung der vierten Lehr 
ſtelle an der Lateinſchule (wenn es trotz der ſchlimmen Zeiten an einem 
kräftigen Nachwuchs in Tübingen nicht fehlte, wird als mutmaßlicher 
Grund hiefür in einem Bericht die geſunde Luft in Tübingen angegeben; 
wenn aber ſchon zu anderen Zeiten der Präzeptor zu klagen hatte, daß 
er das Schulgeld nur aegerrime einzutreiben vermöge, fo läßt es ſich 
denken, wie es in jener Zeit des Elends in dieſem Stück beſtellt ſein 
mochte). Da der von der Stadt in Ausſicht genommene Kandidat, M. 
Ulrich Roſa, ein Extraneer ſei, ſo fragen ſie an, ob ſie denſelben zur 
Prüfung nach Stuttgart ſenden dürfen. Roſa wurde zur Prüfung nach 
Stuttgart berufen und erhielt die zweite Klaſſe, während M. Majer an 
die dritte vorrückte. Die größte Not war für die Lateinſchule, die nun- 
mehr wieder die normale Lehrerzahl hatte, jetzt vorüber. Freilich von 
den Fürſtlichen Kaſſen konnten die Lehrer in den nächſten Jahren und 
auch in den erſten Jahren nach dem Kriege ihre Beſoldung nicht erhalten. 
Noch in der Amtsrechnung der geiſtlichen Verwaltung vom Jahre 1688/89 
werden Reſtguthaben nachgeführt, welche die Erben des Präzeptors Linde, 
ſeines Nachfolgers Schabhardt und des Kollaborators Honold (1649 — 52) 
von der Geiſtlichen Verwaltung zu fordern hatten. 

Die Stadt dagegen war während des ganzen Kriegs nicht nur 
ihren Verpflichtungen nachgekommen, ſondern hatte auch von ſich aus 
die Lehrer wenigſtens zum Teil für ihren Ausfall an Beſoldung ent⸗ 
ſchädigt; fie bewilligte in den Jahren 1620—1650 den drei Kollabora⸗ 
toren, die nach der Ordnung von 1561 zum Teil nur einen kleinen Zu— 
ſchuß, zum Teil auch gar nichts von der Stadt erhielten, mehrmals 
Zulagen, ſo daß ſeit 1650 alle drei Kollaboratoren jährlich 52 fl. be⸗ 
kamen. Da fo die Stadt faſt ganz für die Koſten der Lateinſchule auf: 
kam und die Regierung in jener Zeit überhaupt das Heft nicht feſt in 
der Hand hatte, ſo kann es uns nicht eben befremden, wenn in dieſen 
Jahren die Stadt das Nominationsrecht an der Lateinſchule auszuüben 
begann, ohne daß die Regierung ſich dagegen verwahrt hätte (ſo z. B. 
1640 bei der Ernennung Majers und 1643 bei der Roſas). 
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M. Linde aber wurde für fein treues Ausharren auf feinem Bolten 
und feine Verdienſte um die anatoliſche Schule im Jahre 1650 das 
„obere Präzeptorat an der jüngſt wieder angerichteten Hohen Cloſterſchul 
zu Bebenhauſen“ übertragen; 1559 wurde er als Profeſſor der griechiſchen 
Sprache an die Hochſchule berufen, ſtarb aber, ehe er ſein Amt an 
treten konnte. 

Erwähnenswert aus der Zeit, da M. Linde die anatoliſche Schule 
leitete, iſt noch ein Disziplinarfall vom Jahre 1648. Ein noch nicht 
ganz 9 Jahre alter ſchwächlicher Knabe der dritten Klaſſe, Konrad Laiblin, 
Pauper (vergl. S. 32), war eines Tags auf dem Weg von der Schule 
von einem Fleiſcherhund angebellt worden und in der Angſt nach Hauſe 
gelaufen, wo er alsbald Blut erbrechen mußte; nach mehrwöchiger Krank— 
heit ſtarb er. Die Angehörigen des Knaben hatten nun erfahren, daß 
derſelbe in der Schule von M. Majer einige Schläge mit einem Stock 
über den Rücken erhalten habe, und führten Beſchwerde, da die Er: 
krankung des Kindes auf jene Züchtigung zurückzuführen fei. Die medi 
ziniſche Fakultät gab auf Grund des Sektionsbefunds ein Gutachten ab, 
daß die Züchtigung recht wohl die Urſache der Erkrankung und des 
Todes des Knaben ſein könne. (Das Gutachten iſt intereſſant als Be 
weis für die gänzliche Abhängigkeit der damaligen mediziniſchen Witten: 
ſchaft von der Autorität der Alten; ſ. Beil. Nr. 3.) Da aber ſämtliche 
Schüler der ganzen Klaſſe, die einzeln verhört wurden und ihre Aus 
fagen zu Protokoll geben mußten, übereinſtimmend ausſagten, der Lehrer 
habe dem Laiblin nur 3—4 Schläge gegeben, habe ihn auch nicht Tchärfer 
gezüchtigt als alle anderen, auch nicht ſchärfer als ſie von ihren eigenen 
Vätern gezüchtigt zu werden pflegen (3. B. „Eiſenbach, iſt ein feines 
Büblein, ſagt: Er habe ihn mit dem Stecken geſchlagen; ſein Vater 
ſchlage ihn übeler als der Magiſter, habe ihn auch offt übeler geſchlagen 
als damahlen den Laiblin; könne nicht gedenkhen, daß er darüber krankh 
worden ſey“), und auch von anderer Seite bezeugt wurde, daß Laiblin 
ſchon vorher Blut erbrochen habe, ſo ſcheint die Behörde von der Schuld 
des Lehrers nicht überzeugt geweſen zu fein; wenigſtens trägt die Be: 
ſchwerdeſchrift den Vermerk: „Dieſe Differenz iſt durch Translation 
Majers zum Präzeptorat Mark Gröningen abgeholffen worden; Caetera 
videantur in Protocollo“. Auch ſonſt leſen wir, wie wohl zu allen 
Zeiten und aller Orten, Klagen über zu große Strenge der Lehrer; 
doch faſt häufiger ſind die Klagen darüber, daß die Lehrer den Schülern 
zu vieles nachſehen; und zu große Nachſicht wurde dem Lehrer faſt noch 
mehr verübelt als zu große Strenge. 

Lindes Nachfolger wurde 1650 M. Erasmus Schabhardt, der 
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vorher Diakonus und Präzeptor in Wildbad und dann Pfarrer in 
Neckarrems geweſen war. Von ihm wird beſonders gerühmt, er habe 
die im Lauf des 30jährigen Kriegs etwas in Zerfall gekommene Disziplin 
wiederhergeſtellt. In dieſe Zeit fällt der letzte Verſuch der Stadt, das 
Nominationsrecht an der Lateinſchule auszuüben; als 1656 die zweite 
Klaſſe erledigt war, wurde von der Stadt der bisherige Schulmeiſter im 
benachbarten Dorf Reuſten, Joh. Chriſt. Loſenawer, nominiert und dem 
Herzog zur Konfirmation präſentiert; allein es erfolgte der Beſcheid: 
„Weilen der Stadt Tüwingen das jus nominandi diß fahls nicht ge- 
bühren thuot, hat man Ihnen umb obiger Nomination halber einen Verweis 
gegeben, den Loſenawer abgewiſen und zu ſolcher Collaboratur den 
M. Samuel Speidel, geweßenen Pfarrer zu Buoch bedacht“. Die Folge 
war freilich, daß von dieſer Zeit an die Stadt nur noch mit Sträuben und 
widerwillig die ihr angeſonnenen Opfer für die Schule brachte. Sdab: 
hardt wurde im Jahre 1659 das Pädagogarchat in Stuttgart übertragen, 
ein Amt, das er 20 Jahre lang bekleidete. 

An ſeine Stelle in Tübingen wurde der Präzeptor von Winnenden, 
M. Ulrich Roſa, berufen, der ſchon 1643—49 als Kollaborator an der 
zweiten Klaſſe in Tübingen gewirkt hatte (ſ. S. 43). Er hatte aber 
ſein neues Amt kaum ein Jahr lang bekleidet, als er in der Schule 
einen Schlaganfall erlitt, ſo daß er halbtot von ſeinen Schülern aus 
dem Schulzimmer getragen werden mußte. Auch ſein Nachfolger, M. 
Joh. Lang, der vorher Präzeptor in Kirchheim u. T. geweſen war, 
unterlag ſchon nach nicht ganz jähriger Tätigkeit in Tübingen einer 
hitzigen Krankheit. 

Genauer als über Lang und ſeine beiden Vorgänger ſind wir 
unterrichtet über die Perſönlichkeit ſeines Nachfolgers M. David Luz; 
auch geſtatten uns die Viſitationsberichte der Abte von Bebenhauſen vom 
Jahre 1676 ff. einigen Einblick in die inneren Verhältniſſe der Latein⸗ 
ſchule in jener Zeit. 

Johann David Luz war geboren als Sohn des Präzeptors Chriſtoph 
Luz in Calw aus deſſen zweiter Ehe mit einer Katharina, Martin Ruelins 
Witwe. Der Vater (1619—21 Repetent im Stipendium, 1621—22 
Präzeptor in Brackenheim, 1622—27 Konrektor am Stuttgarter Päda⸗ 
aogium, 1627—34 Rektor am Gymnaſium in Heilbronn)), feit 1634 
Ppräzeptor in Calw, wo er ſtarb) ſcheint ein hervorragend begabter Mann 
geweſen zu ſein, dem die Kenntnis von 7 oder gar von 9 fremden 
Sprachen zugeſchrieben wird. Ein bleibendes Andenken hat Chriſtoph 


1 1620 war die Lateinſchule in Heilbronn zu einem Gymnaſium erweitert worden. 
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Luz hinterlaſſen in ſeiner in klaſſiſchem Latein, mit dichteriſchem Empfinden 
und voll Anſchaulichkeit geſchriebenen Elegie, Virgae divinae, über die 
Zerſtörung Calws nach der Schlacht bei Nördlingen im September 1634; 
das Gedicht, ein wertvoller Beitrag zur Kulturgeſchichte des 30 jährigen 
Kriegs, iſt erſt im verfloſſenen Jahre wieder der Vergeſſenheit entriſſen 
und in deutſcher Bearbeitung veröffentlicht worden ). 

Der Sohn David Luz war 1659—61 Präzeptor in Böblingen, 
war dann, wie er in feiner Meldung nach Tübingen berichtet, auf in: 
ſtändiges Flehen ſeiner Stiefbrüder Präzeptor in Göppingen, der Geburts— 
ſtadt ſeines Vaters, geworden, hatte aber daſelbſt, wie ihm vom dortigen 
Spezialis bezeugt wird, ſo viel Verdruß und Arger mit ſeinen Stief— 
brüdern und Verwandten, daß er ſich ſchon 1665 um das erledigte 
Präzeptorat in Tübingen bewarb. Unter Luz, dem der Spezialis von 
Göppingen wegen ſeiner Humanität und Geſchicklichkeit in der Schule ein 
rühmendes Zeugnis ausgeſtellt hatte, erfreute ſich die Tübinger Latein— 
ſchule einer ſolchen Frequenz, daß 1673 ein fünfter Lehrer angeſtellt 
werden mußte; Kollaborator Eſenwein an der erſten Klaſſe erhielt einen 
Adjunktus in der Perſon des M. Joh. Jak. Beurlin, der bisher Famulus 
im Stipendium geweſen war; dieſer hatte die Anfänger der erſten Klaſſe 
zu unterrichten; im Jahre 1676 hatte trotz der Teilung der erſten Klaſſe 
Eſenwein noch 54, Beurlin 63 Schüler, ſo daß die erſte Klaſſe der 
Lateinſchule mehr Schüler zählte als die ganze deutſche Schule. 

Der Viſitationsbericht vom Jahre 1676 zählt auch in Kürze die 
Lehrpenſa der einzelnen Lehrer auf. Bei den beiden Lehrern der erſten 
Klaſſe beſchränkt er ſich auf die Bemerkung: dociert prima rudimenta. 
Bei dem Lehrer der zweiten Klaſſe dagegen, Michael Mahler aus 
Weiſſenburg in Steiermark, iſt bemerkt: dociert Lateiniſche und Teutſche 
Grammatik, Commenii Vestibulum, Dialogos Castellionis :). Dieſe 
kurzen Notizen zeigen in einer Beziehung einen weſentlichen Fortſchritt 
nicht nur gegenüber dem Normallehrplan von 1559, ſondern auch gegen— 
über dem im Jahre 1620 für das geplante neue Pädagogium entworfenen 
Lehrplan. Noch im letzteren wird den Knaben ſofort in der erſten 
Klaſſe ein lateiniſches Lexikon in die Hand gegeben, damit ſie möglichſt 
raſch lateiniſch leſen und ſchreiben, lateiniſche Sentenzen ſich einprägen 
lernen. Wenn dagegen 1676 deutſche Grammatik als Aufgabe der zweiten 
Klaſſe ſowie der Gebrauch von Comenius Vestibulum erwähnt wird, 


1) Des Calwer Präzeptors Chriſtoph vuz lateiniſches Gedicht über die Ber: 
ſtorung von Calw im Dreißigjährigen Krieg. Von Rektor Dr. Weizſäcker in Calw. 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge XIII. 1904. 

2) Castellionis Dialogorum sacrorum libri IV. 
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ſo zeigt dies, daß in dieſer Beziehung ſich ein bedeutſamer Wandel voll⸗ 
zogen hat; der Unterricht geht jetzt auf der unterſten Stufe von der 
deutſchen Mutterſprache aus; wir verſpüren hier den Einfluß der Wirk— 
ſamkeit des Amos Comenius. Als erſten Grundſatz für den Unterricht 
felt ja Comenius die Forderung auf, daß die Schüler den Gegenſtand 
und ſeine Bezeichnung gleichzeitig miteinander kennen lernen (totius 
rei cardo in hoc vertitur, ut vocum et rerum instillandarum par 
ratio habeatur); darum ſoll der Unterricht ausgehen von der Mutter⸗ 
ſprache; Comenius kämpft an gegen bloße Wortgelehrſamkeit und ver⸗ 
langt darum Anſchauungsunterricht; alles iſt den Schülern entweder in 
Natur oder auf Bildern vorzuzeigen (quo fine Lucidarium ab Endero 
Norimbergae imprimitur). Unter den wenigen Gelehrten aber, welche 
die Beſtrebungen des Comenius voll würdigten und auch zu fördern 
ſuchten, waren die beiden Schwaben, Joh. Val. Andreä, der Freund 
des Chriſtoph Luz und Pate des Tübinger Präzeptors Luz, und Magnus 
Heſenthaler, Profeſſor am Tübinger Collegium Illustre; ohne Zweifel 
war es in erſter Linie Heſenthalers Verdienſt, wenn die Grundſätze des 
Comenius auch in der Tübinger Lateinſchule Eingang gefunden haben. 
Heſenthaler ließ nämlich, wie er in der Einleitung zu ſeiner Janua 
berichtet, ſeine Söhne nach der bewährten Methode des Comenius 
von Privatlehrern unter ſeiner Aufſicht unterrichten. Da ihm aber nur 
eine polniſche und eine ungariſche Ausgabe der Grammatik des Co— 
menius vorlag, ſo war er genötigt, die polniſchen bezw. ungariſchen Sätze 
durch deutſche erſetzen zu laſſen. Auf Drängen der Lehrer ſeiner Söhne 
ſowie des Buchhändlers entſchloß er ſich eine deutſche Ausgabe dieſer 
Grammatik zu veranſtalten, und zwar gab er 1657 den 1. Teil, das 
Vestibulum !), 2 Jahre ſpäter auch den 2. Teil, die Janua !), heraus, 
beide ohne Angabe des Verfaſſers. 

Was den Lehrſtoff in den beiden oberen Klaſſen anbelangt, ſo fällt 
das Zurücktreten der klaſſiſchen Schriftſteller im Unterrichtsplan auf. 
Bei Kollaborator Kehrmann in der dritten Klaſſe wird gar kein Klaſſiker 
mehr geleſen, in der vierten Klaſſe nur noch nach altem Brauch Terenz 
und Virgil. Auch im Stundenplan von 1682 (ſ. Beil. 7) werden nur 
noch dieſe beiden Dichter genannt, der einzige Proſaiker, Cornelius Nepos, 


1 Vestibulum seu Jntroductio Linguarum Joh. Amos Commenii ad Me- 
tboli Novissimas leges adnotatum et ad Tradenda Linguae cum Vernacula 
Latinae fundamenta accommodatum. Tubinzrae Typis Joh. Alexandri Celli, 
Impensis Philiberti Brunni. Anno MDCLVII. — Janua Linguarum Novissima 
Joh. Amos Commenii tripartita: nempe Lexicon, Grammaticam. Contextum 
exhibens. MDLIX. 
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iſt dem Privatunterricht (Repetizſtunde) zugewieſen. An die Stelle der 
Klaſſiker ſind lateiniſche und griechiſche Werke der chriſtlichen Literatur 
getreten, wie Evangelia Posselii, Novum Testamentum, Comoedine 
Frischlini. Vielleicht darf man auch hierin eine Wirkung des Come— 
nius erblicken, der vom Standpunkt des chriſtlichen Glaubens und der 
chriſtlichen Moral aus die heidniſchen Schriftſteller wenigſtens im Prinzip 
verwirft; und in dieſer Beziehung ſcheint des Comenius Wirkung nad: 
haltig geweſen zu ſein; in der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde nach 
M. Häfelins Schulbericht (ſ. Beil.) in der vierten Klaſſe überhaupt kein 
Klaſſiker mehr geleſen. 

Was die Lehrer betrifft, die unter Luz an der anatoliſchen Schule 
wirkten, ſo wird Adjunkt M. Beurlin ſehr gelobt als ein Mann, der es 
ausgezeichnet verſtehe mit den Kleinen umzugehen; manche Eltern ſchicken 
bloß ihm zuliebe die Kinder in die Lateinſchule ſtatt in die deutſche; 
dagegen wird der ſchon ältere, kränkliche Eſenwein (ſ. S. 36) als verdroſſen 
und moros bezeichnet. Die Lehrer der zweiten und dritten Klaſſe, Mahler 
und Kehrmann, werden wegen ihres Fleißes und ihrer Geſchicklichkeit ge— 
lobt, aber mit ihrem Präzeptor Luz ſtanden ſie, beſonders Kehrmann, 
nicht auf beſtem Fuße. Die Schuld an den Zerwürfniſſen war allerdings 
nach den Berichten des Abts von Bebenhauſen und des Stadtpfarrers 
Oſiander mehr bei Luz zu ſuchen. Letzterem ſtellt zwar der Pädagogarch 
Prof. Caldenbach ein glänzendes Zeugnis über ſeine Wirkſamkeit in 
Tübingen aus, und auch in den Berichten des Stadtpfarrers und des 
Abts wird ſeine Tüchtigkeit in der Schule anerkannt, nur ſei er gegen 
feine Quartauer zu nachſichtig; nur felten ſtrafe er, dann allerdings faſt 
übermäßig ſtreng. Aber ſie klagen über ſein gewalttätiges hochmütiges 
Weſen. Daß Luz allerdings ein ſehr energiſcher Mann war, zeigt die 
Zähigkeit“), mit welcher er der Behörde gegenüber, zuletzt mit Erfolg, 
ſein Recht verteidigte, als man ihm ſein Einkommen ſchmälern wollte, 
um den Adjunkten Beurlin beſſer ſtellen zu können. Was die Klagen 
über des Präzeptors Hochmut anbelangt, ſo bekommt man aus den Akten 
den Eindruck, daß Luz ſeinen Kollegen und vielleicht auch ſeinem Stadt— 
pfarrer geiſtig überlegen war und daß er dieſe ſeine Überlegenheit auch 
fühlen ließ. Er war eine zur Satire geneigte Natur und konnte es ſich 
nicht verſagen, boshafte Bemerkungen und Ausfälle auch da zu machen, 
wo ſie weniger am Platze waren, ſo namentlich auch in Gegenwart der 
Schüler; dies gab zu fortwährenden Klagen ſeiner Kollegen, namentlich 


1) Auch ſein Vater legte in ſeinem Verhalten den Heilbronner Behoͤrden gegen⸗ 
über eine an Starrſinn grenzende Zähigkeit an den Tag. Val. Weizſackers vr 
wähnte Schrift. 
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Kehrmanns, Anlaß. Als er nun gar auch die Perſon des Herrn Stadt— 
pfarrers, mit welchem er auch wegen der Verſetzung der Schüler Konflikt 
hatte (cfr. S. 39), nicht verſchonte, ließ dieſer alle Beſchwerdepunkte über 
Luz in einer großen Anklageſchrift gegen ihn zuſammenfaſſen. Den Anlaß 
hatte ein harmloſer Vorgang bei der Viſitation im Jahre 1678 gegeben. 
Während der Stadtpfarrer mit zwei anderen Scholarchen die dritte Klaſſe 
viſitierte, rupfte ein Quartaner durch ein Loch in der zwiſchen der dritten 
und vierten Klaſſe befindlichen Bretterwand einen Tertianer am Haar und 
ſtieß ihn mit einem aus Papier gemachten „Burkhäußlin (?)“ an den Kopf, ſo 
daß dieſer laut aufſchrie, worüber der Herr Stadtpfarrer „erſchrockhen ift und 
üh nicht unbillig hat alterieren müſſen“. Letzterer begab fih deshalb in 
die vierte Klaſſe und hielt dem Böſewicht in beweglichen Worten ſeine 
Miſſetat vor. Präzeptor Luz aber diktierte einige Tage nach der Viſitation 
ſeinen Quartanern ein „unſchönes und ganz ohnveranttwortliches argument“, 
das den erzählten Vorgang zum Gegenſtand hatte und von Stadtpfarrer 
Oſiander als eine Satire auf ſeine Perſon betrachtet wurde. Da das 
Argument als corpus delicti der Beſchwerdeſchrift beigelegt wurde, ſo 
haben wir es dem Mutwillen jenes Quartaners zu danken, daß uns noch 
der Tert zu einem Argument aus dem Jahre 1678 erhalten ift (f. Beil. 
Nr. 4). In der gegen Luz eingeleiteten Disziplinarunterſuchung ver- 
mochte dieſer die meiſten der gegen ihn erhobenen Vorwürfe leicht zu 
entkräften; und wenn auch das Ergebnis der Unterſuchung aus den 
Akten nicht zu erſehen ift, fo läßt doch die ſchon im nächſten Jahr er: 
folgte Beförderung des Präzeptors auf das Pädagogarchat in Stuttgart 
erkennen, daß die Behörde die ganze Sache nicht eben ſchwer genommen 
hatte. Übrigens durfte ſich Luz ſeiner neuen Ehrenſtellung nicht lange 
erfreuen; er ſtarb ſchon 1680 infolge eines Sturzes aus dem Fenſter. 

In Tübingen folgte auf Luz M. Michael Wagner. Dieſer war 
1641 als Sohn eines Schneiders im benachbarten Dorfe Möſſingen ge— 
boren und hatte als Kind mancherlei Unglück: infolge eines Sturzes 
wurde er hinkend; einmal fiel er in einen Brunnen und wurde kaum 
vom Tode des Ertrinkens gerettet, zweimal fiel er vom Pferde, wobei 
er das eine Mal die Achſel brach, endlich ſtürzte er einmal in einen 
Keller und brach ein Bein. Nachdem er bei dem Pfarrer ſeines Geburts— 
orts, M. J. Martin Schmid, den erſten Unterricht im Lateiniſchen erhalten 
hatte, trat er im Alter von 10 Jahren in die anatoliſche Schule ein; 
16 Jahre alt kam er in die Kloſterſchule nach Blaubeuren; hier nahm 
fih der Kloſterpräzeptor M. Sam. Gmehlin des begabten Jünglings an; 
Wagner durfte die Kinder ſeines Lehrers unterrichten und trat ſo in 
nähere Beziehung zur Familie ſeines Lehrers; 1659 kam er in die 

Wurtt Bierteliahrsb f. Landesgeſch. N. F. X v. 4 
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Kloſterſchule nach Bebenhauſen und von hier 1661 ins Stipendium nach 
Tübingen; nachdem er hier nur ein Jahr lang Philoſophie und die alten 
Sprachen ſtudiert hatte, übernahm der gänzlich mittelloſe junge Mann 
auf Betreiben ſeiner Pfleger das Präzeptorat an der Lateinſchule 
in Blaubeuren, wo er 1662 die Tochter ſeines ehemaligen Lehrers, 
Anna Katharina Gmehlin heiratete. Schon 1663 wurde ihm das Prä: 
zeptorat in Herrenberg angetragen; hier blieb er bis zum Jahre 1671, 
in welchem Jahre er als Konrektor ans Stuttgarter Pädagogium berufen 
wurde. Nach achtjähriger Wirkſamkeit in Stuttgart kam er 1679 als 
Präzeptor an die anatoliſche Schule, welche er 34 Jahre lang leitete; 
er ſtarb nach 52jährigem Schuldienſt infolge eines Schlaganfalls am 
2. September 1713 im Alter von 72 Jahren. 

Trotz der anerkannten Tüchtigkeit Wagners war der Zuſtand der 
anatoliſchen Schule in den erſten Jahren ſeiner Amtstätigkeit nach dem 
Berichte des Stadtpfarrers M. Mich. Müller vom Jahre 1682 durchaus 
kein befriedigender. An der erſten Klaſſe, die 77 Schüler zählte („21 
leſen in dem Catechismo, 40 leſen in der Grammatik, 16 fangen an zu 
deklinieren und Vokabeln zu memorieren“), wirkte noch immer der fränt- 
liche nunmehr 73jährige Eſenwein, der allerdings auf ſeine Koſten einen 
Lehrgehilfen hielt, welch letzterer aber ſich in der Methode ganz nach dem 
alten Eſenwein richtete. Auch dem Unterricht des 61jährigen Kollaborators 
Mahler an der zweiten Klaſſe fehlte es an der nötigen Energie und vor 
allem an der nötigen Planmäßigkeit (vgl. feinen Stundenplan, Beil. 
Nr. 7). Der Tertianus Kehrmann hatte zwar nach dem Bericht mehr 
Methode in ſeinem Unterricht, allein die Erfolge waren ebenfalls gering, 
was Kehrmann ſelbſt auf die ſchlechte Vorbildung ſeiner Schüler in den 
beiden unteren Klaſſen zurückführte. Die Folge war, daß auch Wagner 
an der vierten Klaſſe, die 58 nach Alter und Wiſſen ſehr verichieden: 
artige Schüler zählte, nicht das wünſchenswerte Ziel erreichen konnte. 
Um ſich von der übermäßigen Bürde etwas zu entlaſten, hatte Wagner 
auf des Stadtpfarrers Rat einen älteren Schüler als Hypodidaſkalus 
angeſtellt. Stadtpfarrer Müller beantragte nun, Eſenwein zu penſionieren, 
Mahler an eine kleine Schule zu verſetzen und ſeine Stelle dem Tertianus 
Kehrmann zu übertragen; die erſte und dritte Klaſſe ſollte mit zwei tüchtigen 
Männern neubeſetzt werden, auch ſollte wegen der großen Schülerzahl 
an der vierten Klaſſe ein zweiter tüchtiger Lehrer angeſtellt werden, der 
zugleich die ganze Schule beaufſichtigen könnte. Das Anſinnen, dem 
Eſenwein eine Penſion zu gewähren, wies die Stadt zuerſt energiſch 
zurück: die Stadt habe kein jus nominandli, geſchweige denn confirmandi. 
die Kollaboratores dependieren ganz von dem Fürſten; die labores 
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scholastici kommen nicht allein der hieſigen Bürgerſchaft, ſondern mehrſten⸗ 
teils hieſiger Univerfität ') zu gute; die Schule fei mit Kindern von aus: 
wärtigen weltlichen und geiſtlichen Dienern ſo angefüllt, daß manches 
zum Studium tüchtige Bürgerskind ſowohl an profectibus als auch an 
ſeiner Promotion weit zurückgeworfen, ja manche Eltern abwendig gemacht 
werden ihre Kinder zum Studium anzuhalten; der Spital ſei bei bißherigen 
Theuer⸗ und Jammerzeiten enerviert und ausgenörgelt. — Nach langen 
Verhandlungen aber entſchloß ſich die Stadt dazu, dem Eſenwein ein 
Leibgeding auszuſetzen: 30 Gulden, 10 Scheffel Dinkel und 1 Eimer 
Wein. Mahler wurde nach Dornſtetten verſetzt; der bisherige Präzeptor 
von Dornſtetten, M. Kopp, kam an die dritte Klaſſe nach Tubingen, 
während Kehrmann die zweite übernehmen mußte. Dagegen ließ ſich die 
Stadt zur Errichtung einer fünften Lehrſtelle trotz des in Ausſicht geſtellten 
erheblichen Staatsbeitrags nicht bewegen: die Errichtung einer weiteren 
Lateinklaſſe hätte den völligen Ruin der deutſchen Schule zur Folge, 
indem dann ſelbſt die allergemeinſten Leute ihre Söhne in die Latein— 
ſchule ſchicken würden in der Hoffnung, wenigſtens der eine oder andere 
derſelben werde geraten und etwas Rechtſchaffenes werden; dies hätte 
dann von neuem eine Überfüllung der Lateinſchule zur Folge; auch 
müßte die neue Klaſſe in einem andern Gebäude untergebracht werden, 
ſo daß ihre Beaufſichtigung ſchwierig wäre; auch würde ſich trotz des 
Staatsbeitrags ein Mehraufwand für die Stadt ergeben, den man der: 
ſelben nicht zumuten könne in Anbetracht der großen Opfer, die ſie ſchon 
jezt für die Schule bringe ?); die Schülerzahl in der vierten Klaſſe werde 


1 Alle akademiſchen Burger, zu welchen nicht nur alle Dozenten und Studenten, 
ſondern auch die meiſten Beamten, Apotheker, Buchdrucker, Buchbinder, überhaupt alle 
ewerbetreibenden, deren Gewerbe in engerer Beziehung zur Univerſität ſtanden, 
gehörten, waren bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts von allen Gemeinde— 
ſteuern befreit. 

Die feſte Beſoldung der Lehrer um jene Zeit ſetzte ſich, wie ſich aus einem Auszug 
cus der Ztadtpflegerechnung und aus der Amtsrechnung der Geiſtlichen Verwaltung 
in Tübingen ergiebt, aus folgenden Poſten zuſammen: 

Der Prazeptor erhielt von der Stadt: 100 Gulden nebſt freier Wohnung; 
von der Geiſtlichen Verwaltung: 20 Gulden, 26 Scheffel Dinkel, 2 Scheffel 
Haber, 3 Eimer Wein; außerdem bezog er das ganze Schulgeld. 
Ter 1. Kollaborator von der Stadt: 52 Gulden, 15 Gulden Hauszins, 10 Gulden 
aus dem Armenkaſten, 20 Gulden für Orgelſpiel von der Stadtpflege: 

von der Geiſtlichen Verwaltung: 43 Gulden 20 Kreuzer, 17 Scheffel Dinkel, 

2 Scheffel Roggen, 4 Scheffel Haber, 2 Eimer Wein. 
Ter 2. Kollaborator von der Stadt: 52 Gulden; 

von der Geiſtlichen Verwaltung: dasſelbe wie der 1. Kollaborator. 

Der 3. Kollaborator hatte dieſelben Einkunfte wie der 2., nur daß er bloß 1 Eimer 
Wein bezog. 
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wieder abnehmen, wenn nach der Konfirmation einige austreten und man 
gleichzeitig die Schüler länger in den unteren Klaſſen, nachdem dieſe 
befer beſetzt feien, zurückbehalte. Die Tübinger Lateinſchule blieb alio 
auf vier Lehrer beſchränkt, während eben um jene Zeit das Stuttgarter 
Pädagogium zu einem Gymnaſium erweitert wurde. Kollaborator Kebr: 
mann aber empfand ſeine Verſetzung von der dritten an die zweite Klaſſe 
ſo demütigend, daß er von da an kränkelte; er ſtarb ſchon im April 
1685, nachdem er 14 Tage „baufällig und krank“ geweſen, im nahen 
Bläſibad, wo er Geneſung geſucht hatte. 

An Eſenweins Stelle war der Stipendiat Joh. Chr. Glaſer getreten, 
nachdem er die Prüfung in Stuttgart beſtanden hatte; der Bericht über 
feine Prüfung iſt noch vorhanden (ſ. Beil. Nr. 5) nicht aber die Kom: 
poſition, auf welche im Bericht verwieſen iſt. Dagegen iſt dem Berichte 
über die Prüfung des M. Georg Faber, der 1685 an Kehrmanns Stelle 
trat, die lateiniſche und griechiſche Prüfungsarbeit beigelegt; es iſt dies 
die älteſte Prüfungsarbeit eines Lehrers der anatoliſchen Schule, die ich 
finden konnte, und zugleich die einzige, zu welcher auch der deutſche Ten 
vorliegt (ſ. Beil. Nr. 6). Wenn Faber, dem ja der Mangel an Übung 
während ſeines vierjährigen Pfarrdienſtes einigermaßen zur Entſchuldigung 
dient, mit ſo geringen Leiſtungen die Prüfung beſtand, ſo zeigt das, wie 
tief infolge des 30jährigen Kriegs der Stand der Wiſſenſchaften geſunken 
war; man vergleiche damit das erwähnte Feriengeſuch der Schüler des 
akademiſchen Pädagogiums oder gar das elegante Latein in dem er 
wähnten Gedicht des Chriſtoph Luz. M. Faber ſehnte ſich übrigens bald 
wieder nach dem Kirchendienſt; er war Stipendiat in Tübingen geweſen, 
war aber vor der Zeit aus dem Stipendium ausgetreten und hatte die 
Freiherrliche Pfarrei Flehenheim übernommen, um heiraten zu können. 
Nur wegen des „erlittenen großen Verluſts der untrewen Inwohner da: 
ſelbſten, durch nächtlichen Raub“ hatte er fih wieder von Flehingen wen 
gemeldet, nachdem er dort über vier Jahre „under großer Verfolgung 
wegen der Papiſtiſchen Herrſchaft und inwohnenden Juden ſein Amt 
trewlich geführt“. Er hatte zunächſt um eine Pfarrei im Lande gebeten 
und ſeine Bitte war durch eine Bittſchrift ſeines Schwiegervaters, des 
Platners Rotſchueh in Stuttgart an die Herzogin Wittwe Sibnlla unter: 
ſtützt worden. Rotſchueh konnte geltend machen, daß er nicht nur bei 
der ihm anvertrauten Rüſtkammer 35 Jahre getreulich aufgewartet, ſondern 
daß er auch noch zwei herzogliche Gnadenbeweiſe zu fordern habe: 
1. Herzog Eberhard habe ihm bei Ablieferung des von ihm für der 
König von Dänemark gefertigten Wappens und Küraſſes „zu Bezeugung 
dero Wohlgefallens und vergnügung über dasſelbe eine abſonderliche 
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gnad, heut oder morgen zu erweiſen gnädigſt zugeſagt“, 2. er habe 
im Jahre 1776 für den kaiſerlichen Obriſtwachtmeiſter Graf von 
Kuffſtein Küraſſe und Casquaten für ſein ganzes Regiment angefertigt, 
habe aber die Ablieferung derſelben verweigern wollen, weil er außer 
einem kleinen Handgeld keine Bezahlung erhalten habe, und nur auf das 
durch den Kriegsrat Heller an ihn geſtellte Anſuchen des Herzogs Wilhelm 
Ludwig, „er möchte dem Grafen nicht zu hart opponieren, ſondern ein— 
willigen, was er verlange, damit nicht etwa beſorglich das gantze Land 
entgelten müſſe; der Herzog wolle ihm eine anderweitige Gnad erweiſen“, 
habe er ſchließlich die Küraſſe abgeliefert mit einem Schaden von 1700 fl. 
Platner bat nun, die verheißene Gnade ſeine Tochter und ſeinen Schwieger— 
ſohn genießen zu laſſen, zumal ja auch des letzteren Vater Diakonus, 
ſein Großvater aber gar Spezial in Stuttgart geweſen ſei. Statt des 
Pfarrdienſtes hatte nun Faber die Kollaboratur an der zweiten Klaſſe 
erhalten; nachdem er dann an die dritte Klaſſe vorgerückt war, erhielt 
er auf ſeine wiederholte dringende Bitte, ihm eine Pfarrei zu übertragen, 
nachdem der anſtrengende und ſchlechtbezahlte Schuldienſt ihn faſt auf— 
gerieben habe, die Pfarrei Aldingen a. d. Baar. 

Die durch Fabers Vorrücken erledigte zweite Klaſſe hatte M. J. G. 
Wölffing erhalten; dieſer, ein geborener Tübinger, war Kollaborator in 
Marbach geweſen, hatte aber infolge der Zerſtörung Marbachs durch die 
Franzoſen im Jahre 1693 ſeine Stellung und ſein ganzes Vermögen 
verloren und hatte nun in ſeiner Heimat auf eine anderweitige Ver— 
wendung gewartet. Ein ähnliches Schickſal hatte A. Wolfgang Schön— 
dorfer, ebenfalls ein geborener Tübinger, gehabt, der an Stelle des pen— 
ſionierten Kollaborators Thein 1698 die erſte Klaſſe in Tübingen erhielt: 
bei der Einäſcherung der Stadt Calw durch Melac hatte er ſein ganzes 
zermögen eingebüßt. Über Schöndörfer leſen wir im Viſitationsbericht 
des Abts von Bebenhauſen vom Jahre 1708: Iſt ein frommer, fleißiger 
Mann, aber gar arm und mag die gereichte Beſoldung nicht reichen .. 
iſt vor einiger Zeit ſo kraftlos geweſen, daß er auf der Gaße, da er in 
die Schule wollt, umgefallen. Thein ſelbſt war 1685 nach Tübingen 
gekommen, nachdem er ſechs Jahre in Bietigheim und 25 Jahre in 
Beſigheim Kollaborator geweſen war, aber in letzterer Stadt infolge 
„einer unverhofften Mutation der Schuldiener“ ſeine Kollaboratur ſeinem 
bisherigen Präzeptor hatte abtreten müſſen. Die Verſetzung des 62jährigen 
Mannes an die anatoliſche Schule war in Tübingen von Anfang an 
ungern geſehen worden. So wies die Stadt nicht nur das unter Be— 
rufung auf ein 1682 an alle Städte erlaſſenes Generalreſkript“) wiederholt an 


1) Den Geiſtlichen war eine allgemeine Beſoldungserhöhung gewährt worden; 
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fie geſtellte Anſinnen einer Erhöhung der Beſoldung der lateiniſchen 
Schullehrer zurück, ſondern lehnte es auch ab, dem Thein, der in 
ſeiner 1. Klaſſe 92 Schüler hatte, einen Adjunktus zu ſtellen, wie es zuletzt 
bei Eſenwein geſchehen war. Die Stadt verlangte Theins Erſetzung 
durch einen jüngeren Mann, weigerte ſich aber, dem gänzlich mittelloſen 
Manne ein Ruhegehalt auszuſetzen; endlich, nachdem der Streit ſich 
zehn Jahre lang hingezogen hatte und die erſte Klaſſe unter dem mit 
zunehmendem Alter immer unfähiger und mißmutiger werdenden Thein 
bis auf 14 Schüler zuſammengeſchmolzen war, erklärte ſich die Stadt 
dazu bereit, dem nunmehr 75jährigen Manne dasſelbe Leibgeding aus— 
zuſetzen, wie ſeiner Zeit dem Eſenwein, oder aber ihn in das Spital auf— 
zunehmen „mit dem Vietus an das Spithalmeiſters Tiſch und mit einem 
aigenen Logiament“, wogegen derſelbe nur die Spitalkinder im Katechis— 
mus und Gebet zu unterrichten hätte; Thein aber erklärte, mit dem 
Leibgeding nicht auskommen zu können, weil er als kranker Mann eine 
ſeiner Töchter zur Pflege bei ſich haben müſſe, die Stadt andererſeits 
wollte die Tochter nicht mit in das Spital aufnehmen; ſchließlich aber 
gab die Stadt nach; ſie verſprach, Thein nicht nur das erwähnte Leib— 
geding zu reichen, ſondern ihm auch „für die kurze Zeit ſeines Lebens 
noch mit einiger Wohnung an die Hand gehen zu wollen“. 

Einen rechtlichen Anſpruch auf ein Ruhegehalt ſcheinen die Lehrer 
an den Lateinſchulen nicht gehabt zu haben!); (nur für die Lehrer des 
Stuttgarter Gymnaſiums war in den Statuten vom Jahre 1686 feſt— 
geſetzt, daß ſie nach treu geleiſteten Dienſten im Falle ihrer Dienſt— 
unfähigkeit bis an ihr Ende mit einem erklecklichen Leibgeding vom 
Kirchenrat bedacht werden müſſen), und wenn die Städte auch in manchen 
Fällen eine gewiſſe moraliſche Verpflichtung anerkannten, alten dienſt— 
unfähigen Lehrern ein Leibgeding auszuſetzen namentlich, wenn dieſe den 
größten Teil ihres Lebens in der Stadt gewirkt hatten, ſo war 
dieſe Leiſtung freiwillig und die Höhe der Penſion blieb dem Ermeſſen 
der ſtädtiſchen Behörden überlaſſen; eine moraliſche Verpflichtung zur 
Bezahlung einer ſolchen Penſion mochte aber die Stadt nicht anerkennen, 


die Städte ſollten nur veranlaßt werden, auch ihrerſeits die Beſoldung der lateiniſchen 
Lehrer zu erhöhen. 

) Als im Jahr 1744 die vorher 86 Gulden betragende Penſion der Geiſtlichen 
um 10 Scheffel Dinkel und 1 Eimer Wein erhöht wurde, ſcheint nach einem Aktenſtuck 
beſtimmt worden zu ſein, daß von jetzt an die Präzeptoren die bisherige Penſion der 
Geiſtlichen (das fog. kleine Victalicium) aus dem Kirchengut erhalten jollten; die 
Verordnung blieb aber wie ſo manche, auf dem Papiere: erſt das Geſetz vom Jahr 
1842 ſicherte den Lehrern an Lateinſchulen eine ſtaatliche Penſion. 


Beiträge zur Geſchichte des hoheren Schulweſens in Tubingen. 55 


wenn, wie im Falle Thein, der Lehrer nur die letzte Zeit ſeines Lebens 
in der betreffenden Stadt gewirkt hatte; freilich auch in ſolchen Fällen 
mußte ſich dann und wann die Stadt im Intereſſe ihrer Schule wohl 
oder übel zur Gewährung des Leibgedings verſtehen, da andernfalls eben 
der Lehrer das Amt weiterführte, ſo mangelhaft er es auch beſorgen 
konnte; bisweilen wurden auch die Städte, in welchen der betreffende 
Lehrer vorher gewirkt hatte, im Falle ſeiner Zuruheſetzung zu den Koſten 
herangezogen; jo hatte z. B. Tübingen, als Präzeptor Mahler (f. S. 51) 
in Dornſtetten penſioniert wurde, einen Beitrag zu ſeiner Penſion zu 
leiten; faſt jedesmal aber war die Penſionierung eines Lehrers Gegenſtand 
weitläufiger und unerquicklicher Verhandlungen. 

Was die Lage der Hinterbliebenen der lateiniſchen Lehrer betrifft, 
jo erhielten diefe vor dem Jahr 1701 keinerlei Penſion; mit dem Todes: 
tage des Lehrers hörte das Einkommen auf; doch wurde in nicht ſeltenen 
Fällen Witwen lateiniſcher Lehrer das den Pfarrwitwen geſetzlich zu— 
kommende fog. Gnadenquartal gewährt: die Witwe bezog noch ein Viertel: 
jahr lang die volle Beſoldung mit allen Akzidenzien, mußte dagegen auf 
ihre Koſten den Stellvertreter ſtellen. Dies Gnadenquartal wurde z. B. 
der Witwe des 1694 in Tübingen verſtorbenen Kollaborators Kopp mit 
Rückſicht auf die beſonderen Verhältniſſe gewährt; Kopp war nämlich 
infolge der Einäſcherung Dornſtettens durch die Franzoſen um fein Ver: 
mögen gekommen. Doch wurde das Gnadenquartal niemals bewilligt 
ohne ausdrückliche Verwahrung gegen etwaige Konſequenzen. Im Jahre 
1701 wurde der Fiscus Charitativus für die Witwen der Geiſtlichen 
und Präzeptoren gegründet, zu welchem alle verheirateten Geiſtlichen und 
Präzeptoren einen ihrem Einkommen entſprechenden Beitrag leiſten mußten; 
(der Grundſtock war durch Stiftungen einiger Mitglieder des herzoglichen 
Hauſes gelegt worden;) aus den Erträgniſſen bekamen die Witwen ein 
nach dem Stand der Kaſſe und der Zahl der Witwen wechſelndes für 
alle gleich großes Gratial; 1738 z. B. erhielt jede 14 fl. Auch im Falle 
der Erkrankung mußten die Lehrer ihre Stellvertreter ſelbſt bezahlen; 
doch erfreuten ſich die Lehrer in Tübingen in dieſer Beziehung inſofern 
eines gewiſſen Vorzugs vor den andern, als ihnen gewöhnlich geſtattet 
wurde, einen Stipendiaten oder Famulus des Stipendinms zum Stell— 
vertreter zum nehmen, der dann Koſt und Wohnung im Stipendium be— 
hielt und nur eine kleine Beſoldung vom erkrankten Lehrer erhielt. 

Zur ſelben Zeit, da wegen der Zuruheſetzung Theins verhandelt 
wurde, wurde auch der Kollaborator Matthäus Heller von der anatoliſchen 
Schule entfernt. Trotzdem Heller, der vorher in Leonberg Kollaborator 
geweſen war, 1695 die Prüfung für das Lehramt an der dritten Klaſſe 
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in Tübingen mit Erfolg beſtanden hatte, wurde er doch noch im ſelben 
Jahr wegen ſeiner geringen Leiſtungen bei der Viſitation probeweiſe für 
den damals erkrankten Thein an die erſte Klaſſe verſetzt. Allein auch 
mit ſeinen Leiſtungen an dieſer Klaſſe war man nicht zufrieden; es wurde 
geklagt, daß er von der Muſik nicht das geringſte verſtehe, daß er auch 
kein Lehrtalent beſitze, daß er vor allem in der Schule nicht die nötige 
Energie und Strenge zeige: „er ſelbſt bekennet ingenue, daß er niemalen 
einigen caſtigiert, dahero anjezo den anfang nicht machen möchte, welches 
aber ein requisitum necessarium bei der Jugend iſt“; weil er feinen 
Schülern keine Schläge gebe, ſei in ſeiner Klaſſe oft ein ſolcher Tumult, 
daß die Kollegen nicht dozieren können. Die Stadt bat um Verſetzung 
Hellers an eine kleinere Schule; der Bitte wurde entſprochen; der 
menſchenfreundliche Heller kam als Kollaborator nach Marbach; der Stadt 
Tübingen aber wurde die Verpflichtung auferlegt, dem ganz unvermog⸗ 
lichen Kollaborator einen wohlbeſpannten Wagen zur Beförderung ſeiner 
Fahrnis zu ſtellen. Sonſt beſtritt Tübingen herkömmlicher Weiſe nur 
dem Präzeptor bezw. Rektor die Aufzugskoſten; bei den damaligen Ber: 
kehrsverhältniſſen waren dieſelben oft ſehr beträchtlich. 

Nachdem der 72 jährige Präzeptor Wagner, der die anatoliſche 
Schule 34 Jahre lang geleitet hatte, 1713 geſtorben war, wurde an 
ſeine Stelle der Präzeptor M. Joh. Ferber in Nürtingen berufen, der 
die Tübinger Lateinſchule ebenfalls ein Menſchenalter hindurch regieren 
ſollte. Über keines andern Lehrers Wirkſamkeit iſt uns ſo viel berichtet 
wie über Ferbers. Ferber war im Jahre 1674 in Kirchheim u. T. 
geboren als Sohn eines Tuchmachers. Nachdem er im Alter von drei 
Jahren innerhalb von vier Tagen Vater und Mutter verloren hatte, 
nahm ſich ein Großvater ſeiner an, der ihn in die Lateinſchule ſchickte. 
Bald durfte er jüngeren Kindern vornehmer Leute, z. B. einem jungen 
Fräulein von Wiederhold Privatunterricht geben; er hätte auch ſchon 
zum Landexamen angemeldet werden ſollen; da dies aber aus Verſeben 
unterblieben war, ſo wurde er in die deutſche Schule gebracht, um 
„Arithmetica percepta“ fid) einem Handwerk zu widmen. Aber Dekan 
Weiß, der auf den begabten Knaben aufmerkſam wurde, veranlaßte ibn 
wieder in die Lateinſchule zurückzukehren. Zweimal hatte er ſchon das 
Landexamen gemacht und hätte in die Kloſterſchule Hirſau aufgenommen 
werden ſollen; allein durch Intriguen eines Vaters kam ſtatt ſeiner deſſen 
Sohn ins Kloſter, was übrigens ein Glück für Ferber war, da Hirſau 
bald darauf von den Franzoſen ausgeplündert wurde. So kam Ferber 
in die Kloſterſchule nach Blaubeuren, wo ſich beſonders Prälat Bardili 
des mittelloſen Jünglings väterlich annahm; nicht nur die Kinder ſeines 
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Prälaten, auch Kinder anderer vornehmer Familien, die ſich damals 
gerade in Blaubeuren aufhielten, durfte er unterrichten; ja als Prälat 
Bardili als Geiſel nach Frankreich abgeführt wurde, wollte Ferber mit 
ihm gehen, erhielt aber dazu die Erlaubnis der herzoglichen Regierung 
nicht; er war aber in Bardilis Abweſenheit in vielen Dingen der Berater 
der verlaſſenen Familie. 

Im Stipendium in Tübingen kam er in ein vertrautes Verhältnis 
zu dem damals ſchon hochbetagten Profeſſor Caldenbach, der ihn in ſein 
Haus aufnahm und ſich feiner Dienſte vielfach bediente. Er ſtudierte 
eifrig Philoſophie und Theologie, gab nebenbei Privatſtunden und ließ 
ſich auch mehrmals als Stellvertreter an der anatoliſchen Schule ver— 
wenden. Präzeptor Wagner entdeckte an dem jungen Manne ein ganz 
beſonderes Lehrtalent und bald ſtand Ferber im Rufe eines hervorragend 
tüchtigen Lehrers. Noch während er im Stipendium war, wollten ihn die 
Städte Urach, Vaihingen und Cannſtatt als Präzeptor bekommen. Doch 
Ferber hatte von Hauſe aus nicht die Abſicht, ſich dem Schuldienſte zu 
widmen; in ſeiner Jubiläumsrede vom Jahre 1746 führt er aus, es ſei 
während ſeiner Studentenzeit, alſo am Ende des 17. Jahrhunderts, genau 
ſo geweſen wie jetzt: unter 200 Stipendiaten habe ſich kaum einer ge— 
funden, der Luſt gehabt hätte, ſich dem mühevollen und wenig lohnenden 
Schuldienſt zu widmen. Auch er lehnte anfangs alle Aufforderungen zur 
übernahme eines Präzeptorats ab; nachdem er aber 1696 die Magiſter⸗ 
prüfung!) beſtanden hatte, konnte er fih kraft feiner Verpflichtung als 
Stipendiat dem Schuldienſte nicht länger entziehen; er nahm die Prä— 
zeptorsſtelle in Bietigheim an. Die etwas heruntergekommene Schule 
brachte Ferber in kurzer Zeit zu ſolcher Blüte, daß er einen „Ruf“ nach 
Marbach, nach Markgröningen, nach Herrenberg, nach Cannſtatt, ja ans 
Stuttgarter Gymnaſium erhielt. Alle dieſe Anerbietungen lehnte er ab; 
1700 aber nahm er das ihm angebotene Präzeptorat Nürtingen an. In 
Nürtingen fand Ferber die ehrenvollſte Aufnahme. Die Stadt ſchickte 
ihm eine Anzahl Geſpanne, um ſeine Fahrnis zu befördern; ihn und ſeine 
Familie holte ein Mitglied des Gerichts ab, das unterwegs alle Auslagen 
reichlich bezahlte; in Nürtingen ſelbſt traf er in ſeiner Amtswohnung 
einen gedeckten Tiſch an; einige Mitglieder des Gerichts mußten ihn im 
Namen der Stadt begrüßen und ihm und den Seinigen bei Tiſche zu— 
ſprechen. Ferber rühmt das Entgegenkommen der ſtädtiſchen Behörden 
während ſeines ganzen dortigen Aufenthalts; er habe dergleichen Will— 


1) Bei der Magiſterprüfung disputierte Ferber: 1. de actionibus somniantium, 
2. le constitutione ventorum, 3. de immortalitate animae. 
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fährigkeit noch in keiner andern Stadt gefunden; ja er nennt Nürtingen 
ſein irdiſches Paradies; es gefiel ihm hier ſo gut, daß er ſogar eine 
Gelegenheit, in den Kirchendienſt treten zu können, unbenützt vorüber 
ließ. Trotzdem nahm er nach Präzeptor Wagners Tod mit Rückſicht 
auf ſeine Kinder das ihm angetragene Rektorat der anatoliſchen Schule 
an. Ferber iſt der erſte Präzeptor in Tübingen, der offiziell den Titel 
Rektor führt; tatſächlich ſcheint der Titel in Tübingen ſchon lange üblich 
geweſen zu fein‘); die drei Kollaboratoren heißen von jetzt ab amtlich 
Präzeptoren. 

Auch in Tübingen hatte Ferber das Entgegenkommen der ſtaatlichen 
und ſtädtiſchen Behörden zu rühmen. Allerdings wurde ihm hier 
kein feierlicher Empfang zu teil wie in Nürtingen, ſondern die Stadt 
beſchloß, ihm die Umzugskoſten im Betrag von 34 fl. zu erſetzen und ihm 
„ſtatt eines kleinen Mahls und Willkomms, womit man ihn bei der An: 
kunft zu beehren gehabt hätte“, noch weitere 6 fl. bar zu bezahlen. 

Ferbers Wirkſamkeit in Tübingen ſcheint überaus fruchtbar geweſen 
zu ſein. Vor allem gerühmt werden ſeine glänzenden Erfolge im Land— 
eramen. Die Regeln der Grammatik faßte er für ſeine Schüler in leicht 
faßliche Reime. Aber nicht bloß mit den Regeln der lateiniſchen und 
griechiſchen Grammatik waren ſeine Quartaner vertraut, ſondern auch, 
wie wir aus deren Feſtreden an Ferbers Jubelfeſt erſehen, mit den 
wichtigſten Grundſätzen der Logik und Mathematik; auch weiſen ſie 
nicht unbedeutende geſchichtliche Kenntniſſe auf. Beſonderen Wert 
legte Ferber auf Deklamations- und Redeübungen. Er ſelbſt hielt 
alljährlich öffentliche Schulreden, ſo zum Beiſpiel hielt er 1735 bei 
Beginn des Schuljahrs eine Rede über das Thema: „Von dem 
groſſen Verfall der Jugend heut zu Tag und von den Urſachen, woher 
ſolcher komme?).“ Aber auch ſeine Schüler mußten regelmäßig Reden 
halten; über 400 Schüler ſeien im ganzen unter Ferbers Rektorat öffent: 
lich als Redner aufgetreten; ſo ließ er z. B. einmal bei der Viſitation 
in der Paſſionszeit einen „Geiſtlichen Actum declamatorium“ aufführen; 
die Aufführung hatte zum Gegenſtand: Chriſtus als das rechte Opfer 
und Verſöhnungslamm. In die Aufgabe teilten ſich acht Schüler; unter 


— — — 


1) Nicht nur Scholl in „Ferbers Jubelfeſt“, ſondern auch Zeller in feinen 
„Merkwürdigkeiten“ 1748 bezeugt ausdrücklich, der erſte Lehrer der Tübinger Latein- 
ſchule habe tatſächlich über 200 Jahre den Titel Rektor geführt; auch Cruſius in 
ſeinen Annalen nennt jenen Schwager Stetter „Schulrektor“: vral. auch Greg. May 
rector scolarum particularium in der Matrikel vom Jahr 1477. 

2) Vgl. „Poeſie auf das Jahr 1735 gerichtet mit einer Kontinuation Historiae 
Literariae“. Von G. Conr. Pregitzer, S. S. Th. et. Hist. Prof. Publ. Hon. 
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ihnen war auch L. Joh. Uhland, der Großvater des Dichters. So durften 
am 23. April 1744, als Herzog Karl Eugen mit ſeiner Gemahlin zur 
Huldigung nach Tübingen kam, die Lateinſchüler bei der Hochfürſtlichen 
Tafel allegoriſche Bilder zur Darſtellung bringen: die 15 Buchſtaben des 
Namens Karl Eugen waren zu ebenſovielen Verſinnbildlichungen der 
hervorragendſten Eigenſchaften eines Regenten benützt; je ein Schüler 
trug ein ſolches Bild auf der Stirne und hatte die entſprechenden Verſe 
vorzutragen. Die in einem Folioband vereinigten Bilder mit Text wurden 
dem Herzog überreicht, eine Kopie!) aber von Ferber dem ſtädtiſchen 
Archiv dediziert. 

Als eine Eigentümlichkeit Ferbers wird u. a. erwähnt, daß er es 
in keinem Jahre verſäumt habe, mit den Lateinſchülern einen Gang um 
die Markungsgrenze der Stadt zu machen. 

Am beſten lernen wir jedoch den Mann, ſeine Wirkſamkeit und 
Stellung in Tübingen, das lateiniſche Schulweſen, die Geſchmacksrichtung 
jener Zeit kennen, wenn wir das Feſt ſeines 50jährigen Schuljubiläums 
in Kürze an uns vorüberziehen laſſen, das uns M. Fr. Scholl, der da— 
mals Präzeptor an der zweiten Klaſſe war, in einem beſonderen Buche 
geſchildert hat. Im Vorwort verſpürt man bereits etwas vom Erwachen 
des deutſchen Geiſtes in der Zeit Friedrichs des Großen: Scholl ent- 
ſchuldigt ſich einigermaßen, daß die ganze Beſchreibung des Feſtes „nicht 
in der Sprache der Gelehrten, ſondern nur teutſch verfaſſet“ ſei; allein 
er habe dazu ſeine Gründe gehabt: „Dann die Ferberiſche Jubelfreude 
ware ſo allgemein, daß ſich nicht nur die Lateiner, ſondern auch auſſer 
denſelben manche redliche Teutſchen daran zu ergözen wünſchten. Es iſt auch 
ohnehin der teutſchen Sprache ſeit einiger Zeit gelungen, daß Sie ihr 
Haupt in etwas mehr als ehedem emporheben, und ſich bey allen 
Gattungen der Gelehrten mehr als jemahlen ſehen und hören laſſen 
darff, indem ihre Landsleute faſt aller Orten anfangen zu erkennen, daß 
alle ihr angedichtete Mängel mehr von der unfleiſſigen Übung derſelben 
als von ihrer innerlichen Beſchaffenheit hergerührt haben. Wir haben 
alſo teils unſerer Mutterſprache zur Ehre, teils denen Ferberiſchen 
Freunden zu lieb, alles durchgängig teutſch abgefaſſet, und in unſerer 
Beſchreibung ſelbſt diejenige Art die Worte zuſchreiben beobachtet, welche 
denen Geſezen derer gemäs iſt, die ſich ſeit geraumen Jahren den Aufpuz 
der teutſchen Sprache am meiſten haben angelegen ſeyn laſſen.“ 

Doch kommen wir zur Jubelfeier ſelbſt! Ferber hatte dem durch— 
lauchtigſten Landesvater feine Abſicht mitgeteilt, fein 50 jähriges Schul— 


— 1 


1) Veröffentlicht von E. Nägele, Tübinger Blätter, Jahrgang XI. 1903/04. 
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jubelfeft „zum Preiß der göttlichen Güte“ öffentlich zu begehen und um 
gnädigſte Genehmigung gebeten. Herzog Karl genehmigte das Geſuch 
und beauftragte nicht nur den Pädagogarchen in Tübingen, den Jubilanten 
der gnädigſten Zufriedenheit und insbeſondere des gnädigſten Wohl 
gefallens des Herzogs an dieſer Solennität zu verſichern, ſondern er ließ 
auch dem Jubilanten durch das Forſtamt Waldenbuch ein Stück Schwarz 
wild und ein Stück Rotwild ſowie durch die Stuttgarter Stiftsverwaltung 
einen Eimer Wein zu der Feſtlichkeit verabfolgen. 

Zur Jubelfeier hatte der Pädagogarch Profeſſor Dr. Maſchel die 
Univerſität, die ſtaatlichen und ſtädtiſchen Behörden, die Freunde und 
früheren Schüler Ferbers feierlich eingeladen in einem gedruckten Pro— 
gramm, in welchem er die Verdienſte Ferbers würdigt. Er rühmt ſeine 
Geſchicklichkeit als Lehrer, ſein reiches Wiſſen, ſeinen trefflichen Charakter, 
vor allem das beſonnene, heitere, geſellige Weſen, das fih der Jubilant 
bis in ſein hohes Alter bewahrt habe, ohne fidh durch die Midermärtig: 
keiten des verantwortungsvollen, mühevollen Amtes verbittern zu laſſen; 
er hebt die große Zahl von tüchtigen Männern hervor, die aus Ferbers 
Schule hevorgegangen ſeien; dem dermaligen Repetentenkollegium allein 
gehören drei alte Schüler Ferbers an. Maichel ſchließt ſeine Einladung 
mit dem Wunſche, daß neben der Univerſität auch die anatoliſche Schule 
alle Zeit blühen und gedeihen möge. 

Am 26. September 1746, morgens 8 Uhr, verſammelten ſich die 
Teilnehmer des Feſtzugs im Saale des Rathauſes, den die Stadtobrig— 
keit zur Verfügung geſtellt hatte. Hier brachten Schüler der verſchiedenen 
Klaſſen dem Jubilanten in Kürze ihre Glückwünſche dar, und zwar im 
Namen der vierten Klaſſe A. Zeller und G. F. Hummel in lateiniſchen 
Diſtichen, im Namen der dritten D. Mannhardt in franzöſiſcher Proſa; 
für die zweite Klaſſe ſprach in deutſchen Verſen D. Fiſcher, in fran— 
zöſiſchen L. Fr. Biberſtein, für die erſte Klaſſe endlich in deutſchen 
Reimen Ferd. Harpprecht; der Jubilant dankte jedesmal in derſelben 
Sprache bezw. Versart. Dann begab ſich die Feſtverſammlung, Vertreter 
der Hochſchule, ſtaatliche und ſtädtiſche Beamte, Freunde und alte Schüler 
Ferbers ſowie die ganze lateiniſche Schuljugend in feierlichem Zuge nach 
der anatoliſchen Schule, wo durch Entfernung der die einzelnen Klaſſen 
trennenden Bretterwände ein großer Feſtſaal hergeſtellt worden war. 
Hier wurden die eigentlichen Feſtreden gehalten, die durch ihre Anzahl 
und durch ihren Umfang ein rühmliches Zeugnis ablegen von der geradezu 
bewunderungswürdigen Ausdauer der Zuhörer. Die Reden und Glud: 
wünſche bei dieſem Feſtakt nehmen in Scholls gedrucktem Berichte nicht 
weniger als 120 Oktapſeiten ein. Geſprochen wurde in deutſcher, lateini— 
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ſcher, griechiſcher, franzöſiſcher, hebräiſcher Sprache, in Proſa und in 
Verſen. Was die Form der Reden betrifft, ſo beweiſen dieſelben eine 
außerordentliche Beleſenheit der damaligen Schulmänner in den Autoren; 
man merkt auch hier, die deutſche Wiſſenſchaft hat ſich wieder einiger: 
maßen erholt von ihrer Verödung infolge des 30jährigen Kriegs (vgl. 
auch Häfelins Prüfungsarbeit, Beil. Nr. 8, mit denen aus dem Ende 
des 17. Jahrhunderts Beil. Nr. 6). Der Gegenſtand und Inhalt der 
Reden aber will nach unſerem Gefühle nicht recht zum freudigen Anlaſſe paſſen. 
Der erſte Redner, M. Häfelin, Präzeptor der dritten Klaſſe, ſprach 
über die hauptſächlichſten Gründe der Seltenheit der Schuljubiläen. Nach 
einer Aufzählung ſämtlicher bisher in Deutſchland gefeierten Schuljubel— 
tefe (im ganzen find ihm ſechs bekannt) ſchildert er die mit dem Schul: 
amt verbundenen Mühſale und Entbehrungen; er zitiert Nik. Friſchlins 
Definition des lateiniſchen Schullehrers: Praeceptor est persona publica, 
faciens officium cum gemitu et strepitu; ebenſo des M. Ambrofius 
Hanemann Worte über den Beruf des lateiniſchen Lehrers: Hic enim 
est multum laboris, parum favoris, modicum honoris, minimum va- 
loris, nimium furoris, plurimum pedoris, etc.... Nos vero strenue 
esurimus, sitimus, algemus. Er ſelbſt bezeichnet die Schule als do- 
centium pistrinum et ergastulum, juvenilis nequitiae stabulum, 
puerilis petulantiae receptaculum, calamitatis hospitium, thesaurum 
jugis penuriae, paedoris myrothecium, molestiarum devorsorium. 
otii negotiosissimi pausam inquietam, operis perpetui reciprocatio- 
nem, Momi sese exercitantis decursorium, aerumnarum eonfluxum 
et miseriarum oceanum, adde etiam flebile saepe delinquentium 
purgatorium sive expiationis locum. Er führt als Zeugnis an die 
Berje des Joh. Lauterbach,!) weiland Rektors in Heilbronn: 
Aeolides saxo damnatus, Tantalus undis 
Orbibus Ixion et scopulis Phlervas 
Dimissi terrae, jussu Plutonis, in orbem 
Mutata ut regerent condicione scholas. 
Sed cum tristitia mistos videre labores, 
Quos fidus Ludi quisque magister habet; 
Acolides saxum legit sibi, Tantalus undas, 
Orbes Ixion et scopulos Phlegyas. 
Außerdem entbehre der Beruf des gebührenden Lohnes und der Ehre, 
der ſich die andern gelehrten Berufsarten erfreuen; darum habe nur 
ſelten jemand Luſt, lange in dieſem Berufe auszuharren. Dazu komme 


1 Y. Joh. Lauterbach, geb. 1531 in Löbau (Oberlauſitz), Rektor in Heil, 
bronn 1567—93. i 
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noch die Ungunſt der Zeit; das eiſerne Zeitalter, in welchem ſie leben, 
habe kein Verſtändnis, keine Würdigung für das Wirken der Männer 
der Schule, während es doch nach dem Zeugnis gewiſſer Männer leichter 
ſei, einen Doktor dreier Fakultäten zu finden als einen tüchtigen Schul— 
mann. Einen dritten Grund erblickt er in der Feindſeligkeit gewiſſer 
Kreiſe gegen den Lehrerſtand und die Bildung überhaupt; dieſe betrachten 
den Lehrer als einen öffentlichen Diener, der ſich alles gefallen laſſen, 
der alles leiſten müſſe ohne Anſpruch auf Anerkennung oder würdige 
Entlohnung. Als vierten Grund endlich nennt er den Mangel an Selbſt— 
bewußtſein bei vielen Lehrern, die Ovids „Bene qui latuit. bene 
vixit“ allzuſehr zu Herzen genommen haben. Je ſeltener aber ſolche 
Schuljubiläen ſeien, deſto größer ſei die Ehre für Rektor Ferber, den 
erſten, der in Württemberg ein ſolches Feſt feiere. 

Der zweite Redner, M. Scholl, verbreitet ſich in fließenden Hera— 
metern über den Geiſt, in welchem der Lehrer in der Schule wirken 
müfe: .... Procul inde profanos. Queis sua euncta placent, qui 
sese sidera coeli Sustentare putant et mundi sceptra tenere, 
Pulverulenta scholae gemebundae sceptra tenentes. Der Redner 
führt aus, daß Ferber in allen Stücken als Vorbild eines Lehrers dienen 
könne. Der Präzeptor der erſten Klaſſe, Buſch, endlich feiert das Leben 
und Wirken Ferbers in deutſchen Verſen. 

Auf dieſe drei Reden der Kollegen Ferbers folgten nicht weniger 
als acht Reden von Schülern, welche die Vertrautheit der Schüler mit 
den Regeln der Rhetorik beweiſen. Die Reihe eröffnete der Schüler 
J. J. Neuffer, der an Stelle des erkrankten R. J. Camerer eine latei: 
niſche Rede hielt über die Eigenſchaften eines guten Schullehrers. Ver— 
langt werden von einem guten Lehrer nicht bloß gründliche Kenntnis der 
lateiniſchen, griechiſchen und hebräiſchen Sprache, ſondern auch Bekannt— 
ſchaft mit den wichtigſten Sätzen der Logik, Metaphyſik und Mathematik 
ſowie eine gründliche Ausbildung in der Rhetorik, vor allem aber um— 
faſſende theologiſche Kenntniſſe und wahre Religioſität. G. A. Kürner 
hielt gar eine hebräiſche Rede über die Ehre, die dem Alter gebührt. 
In deutſcher Proſa ſprach F. P. Binder „Von den Vorzügen der alten 
Schullehrer für den Jüngern“. Auf ihn folgte Th. Fr. Haas mit einem 
„Discours en Vers Francois, Sur l'amour, que l'on doit rendre 
aux Precepteurs, tant par les Paroles, que par les effets“. 
Als fünfter Redner trat mit einer griechiſchen Rede auf den Plan 
J. F. Hepperlin. Unter Berufung auf Worte Luthers (xzF Eixxcrev 
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(290 gig Enarov YAwsoaz Y,. O uh Auvaseraı nasag tav IIaida- 
uyav TxAxTopaç Aoyw n) u. a. führt er den Beweis, daß ein 
Mann, der 50 Jahre lang ein Schulamt verwaltet habe, eine ſiebenfache 
Märtyrerkrone verdiene. In einer deutſchen, nach der Chrie ausgearbeiteten 
Rede erörtert J. E. Buſch die Frage, ob man ein langes Leben wünſchen 
dürfe oder nicht, eine Frage, die er im Hinblick auf den Jubilanten 
bejaht. In lateiniſchen Diſtichen behandelt Chr. G. Chriſtmann das 
Soloniſche: Multa addiscens senesco. Den Beſchluß machte der 
Schüler G. D. Häfelin, der in deutſchen Verſen an Ferbers Beiſpiel 
zeigt, wie man zu einem ruhigen ruhmvollen Alter gelangen könne. 

Nachdem die acht Schüler geſprochen hatten, erhob ſich auch Ferber 
zu einer langen lateiniſchen Rede. Als Text legte er ſeiner Rede zu 
Grunde die Stelle im 12. Kapitel des 2. Korintherbriefs: Sufficit tibi 
gratia mea, nam virtus mea in infirmitate perficitur. Dieſe Worte 
des Apoſtels hatte Ferber, der ſich ſchon in verhältnismäßig jungen 
Jahren gerne mit dem Gedanken an den Tod beſchäftigte, in vorgerückteren 
Jahren als Text für ſeine Leichenrede beſtimmt; bei ſeinem Jubiläum 
nun beſchloß er ſelbſt über dieſen Text zu ſprechen (ante funus 
meum funeris ipse mei cantator fuero). Nachdem er dann feine 
Lebensgeſchichte ausführlich erzählt hatte, ſchloß er ſeine Rede mit Dank 
und Segenswünſchen für alle, die ihm bei ſeinem Feſte die Ehre er— 
wieſen hatten. 

Nun traten wieder vier Schüler vor; einer legte dem Jubilar 
einen Lorbeerkranz aufs graue Haar, ein zweiter überreichte ihm eine 
ſilberne Zuckerſchale mit ſechs kleinen Löffelein, während die beiden 
anderen entſprechende Verſe vortrugen. Geſang beſchloß die Feier. 

Als die Gäſte das Schullokal verlaſſen hatten, wurde dasſelbe 
eilends in einen Speiſeſaal umgewandelt; denn auch das Feſteſſen ſollte 
im Schullokal ſtattfinden. Zum Feſtmahl eilten Gäſte in Menge herbei: 
im Auftrag der Regierung der Pädagogarch Dr. Maichel; von der Uni⸗ 
verſität kamen neben vielen anderen Dozenten als offizielle Vertreter die 
Profeſſoren Backmeiſter und Biberſtein, welche dem Jubilar als Ehren- 
gabe der Univerſität 9 Dukaten überreichten, während die beiden Bürger— 
meiſter Beerſtecher und Kohler ihm im Namen der Stadt 3 Dukaten 
verehrten. N 

Auch während des Eſſens war der Feſtreden kein Ende. Ein vier— 
jähriger Enkel Ferbers brachte einen franzöſiſchen Glückwunſch dar. Dann 
führten die 12 Enkel Ferbers mit den Buchſtaben des Namens Johann 
Ferber eine ähnliche allegoriſche Spielerei vor, wie wir ſie bei Herzog 
Karl Eugens Huldigungsfeſt kennen gelernt haben. Die Reihe der Tiſch— 
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reden eröffnete der Pfarrer Göz aus Schlaitdorf als poëta laureatus; 
dann folgte die endloſe Reihe von gereimten und ungereimten Glück 
wünſchen, voran der des Kanzlers Pfaff. Auch von auswärts, zum Teil 
aus weiter Ferne, waren deutſche, lateiniſche, griechiſche Glückwunſch⸗ 
ſchreiben eingelaufen, von Liegnitz, Colberg, Anclam, Mitau in Kurland, 
Odenburg in Ungarn. Unter den Glückwünſchen alter Schüler if be: 
merkenswert ein gemeinſames Gratulationsgedicht der vier Brüder Gmelin: 
Joh. Konrad, Apotheker; Dr. Joh. Georg, Profeſſor der Chemie und 
Naturwiſſenſchaften an der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften in 
St. Petersburg, M. Chr. Gottlieb, Repetent im Stipendium; Ph. Frie⸗ 
drich, Med. Licent. Den Beſchluß des redereichen Tages bildete ein 
Feſtgeſang der Schüler. 

Die Ferberſche Jubelfeier ift für die Geſchichte des Schulweſens 
in mehr als einer Beziehung intereſſant. Dieſelbe gibt uns Zeugnis 
von einem erfreulichen Fortſchritt in der Entwicklung des lateiniſchen 
Schulweſens. Die Schule zur Zeit Ferbers ift nicht mehr lateiniſche 
Schule in dem ausſchließlichen Sinne wie noch im 17. Jahrhundert; 
neben den alten Sprachen erfreut ſich auch die deutſche Mutterſprache 
der gebührenden Pflege. Ferbers Schüler werden ebenſo gut zum Reden 
und Verſeſchmieden in der deutſchen Sprache wie in der lateiniſchen 
angeleitet. Iſt auch der deutſche Stil nicht elegant zu nennen, ſo ſind 
doch die Reden der Lehrer und Schüler weit entfernt von der Schwer⸗ 
fälligkeit und Unbeholfenheit, wie fie uns in den Berichten und Prüfungs 
arbeiten am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts entgegen— 
tritt. Auch dem Einfluß der franzöſiſchen Literatur vermag ſich die 
Lateinſchule nicht mehr ganz zu verſchließen; unter die ordentlichen 
Unterrichtsfächer hat das franzöſiſche zwar noch keine Aufnahme gefunden, 
wie aus den Viſitationsberichten und dem Schulbericht des M. Häfelin 
(ſ. Beil. Nr. 9) hervorgeht; es iſt noch dem Privatunterricht überlaſſen. 
Daß aber Lehrer der anatoliſchen Schule ſich in jener Zeit mit fran— 
zöſiſcher Literatur beſchäftigten, erfahren wir aus einem Bericht vom 
Jahre 1752, in welchem gejagt ift, die Präzeptoren Scholl und Buſch 
geben ſich mit dem Nachdruck und der Überſetzung franzöſiſcher Werke 
ab; ſo habe Scholl eine Überſetzung der franzöſiſchen Briefe des Pater 
Scheffmacher wider die proteſtantiſche Religion, Buſch eine Überſetzung 
der Komödien Molieres herausgegeben. 

Über dieſe Nebenbeſchäftigung der Lehrer wird in dem Bericht 
geklagt, da durch dieſelbe ihre Arbeit in der Schule beeinträchtigt werde. 
Die dann und wann wiederkehrenden Klagen von feiten des Gerichts, 
die Lehrer ſehen zu viel auf ihren materiellen Nutzen ſtatt auf das 
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Wohl der Schule, waren demnach nicht ganz unbegründet. Zur Ent— 
ſchuldigung der Lehrer wird aber in dem Berichte angeführt, daß die: 
ſelben durch ihr ganz unzureichendes Einkommen genötigt ſeien, auf 
möglichſt viel Nebenverdienſt bedacht zu ſein und ihre Kraft vor der 
Zeit aufzureiben. Der Bericht zeigt alſo, daß die Klagen über den 
Beruf des Lehrers, wie wir fie in Häfelins Feſtrede hören, nicht un- 
berechtigt waren. Von dem geringen Einkommen der Lehrer war ſchon 
mehrfach die Rede; es möge genügen, zum Vergleich einige Angaben 
des Tübinger Kompetenzbuchs vom Jahre 1738 anzuführen: das Gin- 
kommen des Kanzlers der Univerſität ſowie das des erſten Profeſſors 
der Theologie wurde auf 603 fl., das des zweiten Profeſſors auf 568 fl., 
das des Spezials auf 408, des Oberdiakonus auf 300, des Unterdiakonus 
auf 248 fl. berechnet, der Rektor der anatoliſchen Schule bezog 286, 
die drei Präzeptoren 207, 197 und 184 fl., der Modiſt (deutſche Schul⸗ 
lehrer) 178 fl.; die Akzidenzien, die in obige Beträge mit einberechnet 
ſind, waren wohl zu nieder angeſetzt, allein dies traf für alle Stellen 
zu; abgeſehen vom Rektor der Lateinſchule hatten alſo alle Präzeptoren 
ein zum Teil beträchtlich geringeres Einkommen als der jüngſte Diakonus, 
wobei zu beachten iſt, daß die Präzeptoren nicht wie die Geiſtlichen eine 
Amtswohnung hatten, ſondern eine ſehr beſcheidene Wohnungsentſchädi⸗ 
gung erhielten. Und wenn in den Feſtreden viel geſprochen wird vom 
Lärm und Staub der Schule, ſo waren dieſe Klagen gewiß nicht über— 
trieben. Alle vier Klaſſen, alſo zu Zeiten gegen 200 Schüler, waren 
in einem Lokale!) untergebracht; die einzelnen Klaſſen waren nur durch 
Drettermände voneinander getrennt; nur die erſte Klaſſe hatte einen 
eigenen Ausgang in den Hausflur, die Schüler der drei anderen Klaſſen 
mußten ihren Weg immer durch die erſte Klaſſe nehmen. Die hölzernen 
Scheidewände reichten nicht einmal bis zur Decke des Zimmers, da das 
ganze Lokal mit einem einzigen, in der erſten Klaſſe aufgeſtellten Ofen 
geheizt werden mußte, ein Zuſtand, der bis zum Jahre 1811 fortdauerte. 
Trafen nun gar Umſtände zuſammen wie im letzten Jahrzehnt des 
17. Jahrhunderts, wo über Kollaborator Thein geklagt wurde, daß 
„durch das vielfältige ſchlagen und ſchreyen ſeine Collegae in ihren 
informationibus ſehr verhindert werden“, und gleichzeitig über feinen 
Kollegen Heller, daß infolge ſeiner allzugroßen Nachſicht gegen die 
Schüler in ſeiner Klaſſe oft ein ſolcher Tumult ſei, daß die Kollegen 
vor Lärm nicht dozieren können, fo läßt fih denken, welche Anſprüche 


) Auch im Stuttgarter Pädagogium waren die drei unterſten Klaſſen wenigſtens 
anfangs nach der Ordnung vom Jahre 1559 „als die geringeren und conjunctae Classes“ 
in einem Lokal untergebracht. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X v. 5 
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da an Lunge und Nerven der Lehrer geſtellt wurden. Stellt man ſich 
dazu den einſtigen Zuſtand der Straßen der Stadt mit ihrer damals 
vorzugsweiſe Landwirtſchaft treibenden Bevölkerung vor, ſo läßt ſich er— 
meſſen, welche Menge von Schmutz täglich ins Schullokal getragen wurde. 
In einem Berichte vom Jahre 1741 kagt der Prälat von Bebenhauſen, 
daß in der erten Klaſſe die Fenſter gegen den Winkel ſchon viele Jahre 
nicht geſäubert worden ſein müßten und deshalb ſo verdorben ſeien, 
daß kein Licht noch Schein mehr dadurch hereinkommen könne, ohn— 
geachtet ſie zu ſolchem gemacht ſeien. Welch dankbares Arbeitsfeld 
hätten damals Schulärzte und Bazillenjager gefunden! Und als im 
Jahre 1793 die Regierung durch einen allgemeinen Erlaß an die 
‚Städte die Aufmerſamkeit auf beſſere Reinigung der Schullokale 
lenkte, erklärte das gemeinſame Oberamt und das Gericht nicht ohne 
einen gewiſſen Stolz, für Tübingen ſei dieſe Frage bereits erledigt, 
indem ſchon ſeit einigen Jahren angeordnet worden ſei, daß die 
Schullokale jede Woche einmal durch Leute aus dem Spital (einen 
beſonderen Schuldiener gab es noch nicht) unter Aufſicht des Polizei: 
inſpektors gereinigt würden. 

Hatten aber die Lehrer die Woche im Lärm und Staub der Schule 
mit Schulſtunden und Privatſtunden zugebracht, ſo ſollten ſie ſich auch 
der Sonn- und Feſttage nicht wie andere Leute erfreuen. In der Kirche 
lag ihnen die Führung des Geſangs und das Orgelſpiel, ſowie die Auf— 
ſicht über die Schüler ob; und auch wenn ſie keinen offiziellen Dienſt 
hatten, ſo wurde doch, oft weniger von der Geiſtlichkeit als von den bürger— 
lichen Scholarchen, peinlich darüber gewacht, daß fie den Gottesdienſt 
regelmäßig beſuchten. Gerade unter Ferbers Rektorat kehren die Klagen 
oft wieder, die Präzeptoren laſſen ihre Schüler an Sonn- und Feier— 
tagen nicht regelmäßig, wie es ſich gebühre, nach dem Gottesdienſt in 
die Schule kommen, um ſie über die gehörte Predigt abzufragen; dieſe 
Einrichtung empfehle ſich auch darum, „damit die Praeceptores ſelbſt 
deſto fleißiger zur Kirche kommen und der Predigt Acht geben möchten“. 
Merkwürdigerweiſe werden dann und wann Lehrer, über deren unregel— 
mäßigen Kirchenbeſuch geklagt wird, wegen ihrer geringen Munterkeit 
und Geſchicklichkeit in der Schule zur Verwendung im geiſtlichen Amt 
empfohlen. Um ſo größere Hochachtung verdienen die Schulmänner 
jener Zeit, wenn ſie trotz der ungünſtigen äußeren Verhältniſſe immerhin 
ſo anerkennenswerte Erfolge erzielten, wie ſie uns beim Ferberſchen 
Jubelfeſt entgegentreten. 
| Ferber hatte zur Zeit feines Jubelfeſtes den Höhepunkt ſeines 
Wirkens jedenfalls ſchon längſt überſchritten; man mochte wohl gehofft 
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haben, er werde mit ſeiner Jubelfeier ſeine amtliche Tätigkeit beſchließen; 
allein die erwieſenen Ehren waren für den Mann, der trotz ſeiner vielen 
Dienſtjahre nur ein ganz beſcheidenes Vermögen beſaß, ein Sporn zu 
erneutem Schaffen geweſen. Erſt als er eine ſchwere Krankheit durch— 
gemacht hatte, entſchloß ſich der 74jährige Mann um ſeine Zuruhe— 
ſetzung zu bitten, nicht ohne bittere Klagen, daß man ihm gegenüber fo 
wenig Entgegenkommen bei der Stellung von Vikaren zeige, während 
ſein Vorgänger 14 Jahre lang ſein Amt größtenteils durch einen Vikar 
habe beſorgen laffen dürfen. Die Verhandlungen zogen ſich aber vier Jahre 
lang hin zum großen Verdruß des M. Häfelin, der jhon faſt zwei Jahrzehnte 
Präzeptor an der dritten Klaſſe war und ſich ſeinerzeit um dieſe 
Stelle beworben hatte in der ſtillen Hoffnung, in nicht allzu fernerzeit 
der Nachfolger des damals 55jährigen Ferbers zu werden, und ſich in— 
zwiſchen auch mehrmals vergebens um ein Kloſterpräzeptorat beworben 
hatte. Ferber ſeinerſeits fand es kränkend, daß manche Eltern ihre 
Söhne ein Jahr länger als nötig in der dritten Klaſſe ließen, ja manchmal 
dieſelben privatim durch Häfelin auf die Hochſchule vorbereiten ließen, 
ſtatt ſie dem alten Ferber anzuvertrauen, deſſen Kräfte allmählich ſo 
abnahmen, daß er nicht einmal mehr zur ordentlichen Verwaltung ſeines 
Vermögens fähig war und der Magiſtrat eingreifen mußte, um ſeinen 
Enkeln ihr Vermögen ſicher zu ſtellen. Die geringen Erfolge Ferbers 
und ſeine fortgeſetzten Reibereien mit Häfelin wirkten ſo ungünſtig auf 
die Schule, daß die Schülerzahl, die ſchon 1746 nur noch 132 betragen 
hatte, bis zum Jahre 1752 auf 89 herabſank. Endlich im Jahre 1757 
wurde der 78jährige Ferber mit vollem Gehalt penſioniert; er durfte 
ſich aber ſeines Ruheſtandes nur noch kurze Zeit erfreuen; er ſtarb ſchon 
im folgenden Jahre. 

An Ferbers Stelle wurde Häfelin Rektor, zunächſt nur auf Probe 
mit ſeinem ſeitherigen Gehalt, weil er infolge ſeiner Reibereien mit 
Ferber einigermaßen und nicht ganz ohne Grund in den Ruf eines un: 
verträglichen Mannes gekommen war; die dritte Klaſſe wurde dem 
Präzeptor Gräter in Vaihingen übertragen, an die zweite rückte Buſch 
vor; die erſte Klaſſe wurde bis zu Ferbers Tod nicht definitiv beſetzt, 
ſondern durch den Famulus Kieß beſorgt, der Koſt und Wohnung im 
Stipendium behielt und wöchentlich 1 fl. Beſoldung aus der Bebenhäuſer 
Pflege erhielt; bei Ferbers Penſionierung hatte alſo die Stadt nicht 
mehr die Koſten zu tragen wie z. B. bei Theins und Eſenweins. Da: 
gegen wurde der Stadt nahegelegt, die Beſoldungen der Präzeptoren zu 
erhöhen, da es nachgerade ſchwer werde nach Tübingen einen tauglichen 
Präzeptor zu bekommen. Anfangs erklärte der Magiſtrat, die Stadt 
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ſei zu weiteren Opfern unfähig, da „die Hälfte wo nicht zwei Drittel 
der Bürgerſchaft ganz ruiniert und gantmäßig ſei“; ſchließlich aber kam 
1754 folgende Einigung zuſtande: das Schulgeld wurde auf 2 fl. im 
Jahr erhöht und zugleich beſtimmt, daß von nun an jeder Präzeptor 
das Schulgeld ſeiner Klaſſe behalten ſolle !); dafür ſollten die Heizungs: 
koſten, die bisher der Rektor beſtritten hatte, je hälftig vom Kirchenrat 
und von der Stadt übernommen und dadurch ſowie durch die Erhöhung 
des Schulgelds der Rektor entſchädigt werden. Der Magiſtrat benützte 
dieſe Gelegenheit, um die Erwartung auszuſprechen, daß bei Beſetzung 
von Stellen mehr als bisher Tübinger Bürgerſöhne berückſichtigt würden. 

Unter Häfelin, dem 1754 das Rektorat definitiv übertragen wurde, 
hob ſich die Schule wieder zuſehends; 1763 zählte die Schule bereits 
wieder 120 Schüler. Dagegen hatte Häfelin manchen Konflikt mit ſeinem 
Vorgeſetzten, dem Spezial M. Faber wegen Aufnahme und Verſetzung 
von Schülern u. dgl. M. Faber erkennt zwar an, daß Häfelin ein 
tüchtiger Lehrer ſei, doch ſei ſein Fleiß in der Schule ungleichmäßig; er 
gebe ſich mit Vorliebe mit den begabteren Schülern ab, ſei pedantiſch 
und umſtändlich; ſein Unterricht ſei recht für Schüler, die ſich drei bis 
vier Jahre bei ihm auf die Hochſchule vorbereiten laſſen wollen; er laſſe 
ſich für ſeine Privatſtunden zugut bezahlen, vor allem aber habe er ein 
hochmütiges Weſen. Der Vorwurf der Umſtändlichkeit und Pedanterie 
wird einigermaßen beſtätigt durch den von Häfelin zu ſeiner Rechtfertigung 
abgefaßten Schulbericht (ſ. Beil. Nr. 9). Was aber den Hochmut 
Häfelins betrifft, ſo ſcheint allerdings für den begabten und ſtrebſamen 
Mann, der das Bewußtſein hatte, daß er es im Kirchendienſt ſchon längſt 
weiter gebracht hätte, wenn ihn nicht „eine natürliche Abſcheu und Forcht 
vor anſteckenden Krankheiten“ abgehalten hätte, den Beruf eines Seel: 
ſorgers zu übernehmen, die Abhängigkeit von ſeinem geiſtlichen Vorgeſetzten, 
der ſeinerſeits den Rektor als einen „Subalternen“ behandelte und mand: 
mal nicht gerade rückſichtsvoll in den Betrieb der Schule eingegriffen 
haben mag, ein Gefühl der Demütigung und Erbitterung hervorgerufen 
zu haben. Häfelin erreichte nicht das Alter ſeiner beiden Vorgänger: 
er ſtarb ſchon 1764 an einem Schlaganfall. 

) Tiefe Löſung der Beſoldungsfrage war keine glückliche; dem einzelnen 
Lehrer mußte jetzt daran liegen, möglichſt viele Schüler in ſeiner Klaſſe zu baben; 
noch aus Protokollen vom Jahre 1840 iſt erſichtlich, daß bei der Promotion der Schüler 
darauf Bedacht genommen wurde, wegen des den Klaſſenlehrern zufallenden Schulgelds 
die Schüler möglichſt gleichmäßig auf die einzelnen Klaſſen zu verteilen. Seit dem 


Jahre 1845 erhielten die Lehrer ſtatt des Schulgelds, das jetzt der Stadtkaſſe mnel. 
ein Averſum. 
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Schon vier Jahre vor ihm war Präzeptor Gräter geſtorben, der 
nach Fabers Zeugnis unter allen Lehrern unſtreitig der tüchtigſte geweſen 
war. Um die infolge ſeines Tods durch Vorrücken der beiden andern 
Präzeptoren erledigte erſte Klaſſe hatte ſich Präzeptor Ruthard von 
Neuffen beworben; dieſer hatte zu ſeinen Gunſten geltend gemacht, daß 
ſeine Frau in Tübingen geboren ſei und auch von 15 Ahnen abſtamme, 
die alle in Tübingen geboren und in anſehnlichen Amtern daſelbſt ge⸗ 
ſtanden ſeien. Sein Mitbewerber, der Pinzern (ſ. S. 36) Kreß dagegen 
hatte ſich bereit erklärt, im Falle ſeiner Ernennung eine der Töchter 
Gräters, der ſeine Familie in großer Dürftigkeit zurückgelaſſen hatte, zu 
heiraten. Die Stelle wurde aber dem M. G. Chr. Beck übertragen, der 
dann eine Tochter Gräters heimführte. 

Häfelins Nachfolger wurde M. Chr. L. Chriſtmann, der ſchon ſeit 
25 Jahren im Pfarrdienſte (in Neubulach und Rietenau) geſtanden war. 
Da ihm fein Pfarramt viel freie Zeit gelaſſen hatte, fo hatte er in 
ſeiner Freizeit nicht nur ſeine eigenen Kinder, ſondern auch fremde „um 
geringen Lohn aus bloßer Freude am Dozieren“ unterrichtet. Mit Rück⸗ 
ſicht auf ſeine ſieben unerwachſenen Kinder wünſchte er in eine Stadt 
zu kommen und unterzog ſich noch trotz ſeiner 25 Dienſtjahre mit Erfolg 
der Prüfung auf die Lehrſtelle an der vierten Klaſſe der anatoliſchen 
Schule. Chriſtmann leitete die anatoliſche Schule 16 Jahre lang. Unter 
ſeinem Rektorat wird zum erſtenmal die Arithmetik als Unterrichtsgegen⸗ 
ſtand erwähnt; im Viſitationsbericht vom Jahre 1773 iſt bei Chriſtmann, 
deſſen Unterricht gelobt wird, bemerkt: treibt neben den humaniorbus 
auch sacra und Arithmetik; dieſelbe Bemerkung kehrt 1783 bei ſeinem 
Nachfolger Schmid wieder ). 

Chriſtmann ſtarb, wie ſein Vorgänger, inmitten ſeines beruflichen 
Wirkens an einem Schlage. Er hinterließ bei ſeinen Schülern ein gutes 
Andenken; doch ſcheint in den letzten Jahren ſeines Wirkens ſeine Kraft 
etwas nachgelaſſen zu haben. Wenigſtens bittet der Spezial Profeſſor 
Dr. Hegelmaier in dem Bericht über das Ableben Chriſtmanns, man 
möge einen tüchtigen Mann als Nachfolger ſchicken, „durch welchen dem 
ſeit einigen Jahren ziemlich gefallenen Anſehen dieſer ſonſt berühmten 
Schule wieder in Bälde möchte aufgeholfen werden“. Dieſem Wunſche 
Rechnung tragend übertrug die Regierung die Stelle dem in Tübingen 
geborenen Präzeptor von Heidenheim, M. J. Phil. Jak. Schmid, „vor⸗ 
nehmlich mit Rückſicht auf ſein bißher erworbenes ſtattliches Gezeugnus 


1) Auch in einem Bericht über die Präzeptoratsprüfung des früheren Famulus 
Bed im Jahre 1779 wird erwähnt, daß dem Kandidaten die Anfangsgründe der Arith— 
metit nicht unbekannt ſeien. 


10 Stahlecker 


eines vorzüglich guten Schulmanns“. Schmid teilte ſofort nach temer 
Ernennung dem Tübinger Magiſtrat mit, daß ihm bei ſeiner großen 
Familie eine Kutſche zum Umzug nicht reiche; die Stadt ſtellte ihm alſo 
eine Kutſche mit vier und eine ſolche mit drei Pferden, außerdem zur 
Beförderung ſeiner Fahrnis zwei Wagen mit je vier Pferden, ſo daß 
die Aufzugskoſten 125 fl. betrugen, alfo nicht viel weniger als die Hälfte 
des Jahreseinkommens des Rektors. Schmid ſcheint ſich in den erſten 
Jahren mit großem Eifer und Erfolg ſeinem Beruf gewidmet zu haben; 
1783 war ſogar die Stadt bereit, wegen der ſteigenden Frequenz der 
Schule einen Umbau vorzunehmen; Schmid ſelbſt war anfangs gegen den 
Umbau wohl wegen ſeiner Dienſtwohnung, die bei einem Umbau in 
Mitleidenſchaft gezogen worden wäre; er ſchlug vor, der Raumerſparms 
wegen ſtatt der bisherigen Tiſche und Bänke Subſellien anzuſchaffen. 
Die Sache blieb zunächſt beim alten, und als einige Jahre ſpäter die 
Frage des Umbaus wieder angeregt wurde, zeigte die Stadt keine Luft 
mehr zur Sache, da man mit Schmids Erfolgen, beſonders im Land: 
examen, nicht mehr ſo zufrieden war wie im Anfang. Schmid 
ſelbſt ſcheint keine Luſt mehr zum Schuldienſt gehabt zu haben: 
1790 wurde er Pfarrer in Wendlingen. Übrigens ftellt Prälat Dapr 
von Bebenhauſen dem ſcheidenden Rektor in feinem Viſitationsberich: 
das Zeugnis aus: Der Rector scholae war in procinctu abzuziehen, 
und nimmt das gute Zeugnis mit, in feinem ganzen Rektoram: 
nach allen feinen Kräften mit der erforderlichen Treue und Fleiß 
gehandelt zu haben. 

Zu ſeinem Nachfolger wurde M. Joh. Georg Hutten, Rektor des 
Gymnaſiums in Speyer, berufen, „um der Schola Anatolica ihren alten 
Ruhm wiederzugeben“. Unter Hutten, einem für die humaniſtiſche Bildung 
von früher Jugend an begeiſterten Manne, beginnt eine neue Ata im 
Leben der Tübinger Lateinſchule. Hutten war am 13. Mai 1755 in 
Kirchheim u. T. als Sohn eines Zahlmeiſters geboren. Nachdem er 
die dortige Lateinſchule ſowie die Kloſterſchulen in Blaubeuren und 
Bebenhauſen abſolviert hatte, war er 1773 ins Tübinger Stift einge 
treten. Er hatte Herbſt 1775 den Cursum philosophicum beendigt und 
ſtudierte kaum ein halbes Jahr lang Theologie, als er, noch nicht 
21 Jahre alt, von dem Oberpfarrer und Konfiftorialrat der Reichsſtadt 
Speyer, M. Gmelin, die Mitteilung erhielt, daß er „wegen feiner rühm— 
lichen guten Eigenſchaften, Tüchtig- und Geſchicklichkeiten“ aufs Rektorat 
des dortigen Gymnaſiums vorgeſchlagen feih. Hutten bat den Herzos 


) Der Brief des Oberpfarrers der „Heilg. Reichsfregen Stadt Speyer“ an den 
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Karl Eugen um die Erlaubnis zur Reiſe nach Speyer, um ſich zur 
Wahl ſtellen zu können. Er führt in der Eingabe aus, er habe von 
Jugend an eine große Neigung zu den Schul- und Erziehungswiſſenſchaften 
gehabt, ſei überdem darauf angewieſen, ſich möglichſt bald nach einem 
Schulamt umzuſehen, da er nicht wiſſe, woher er die Mittel zur Fort⸗ 
ſetzung ſeiner Studien nehmen folte; auch möchte er gerne feine arme 
Mutter und ſeine Geſchwiſter unterſtützen. Sein Aufenthalt im Ausland 
aber, hoffe er, werde ſpäter auch feinem eigenen Vaterlande zugute: 
kommen. Der Herzog gab Hutten die Erlaubnis zur Reiſe, jedoch mit 
der ſtrengen Weiſung, eine auf libn fallende Wahl nicht anzunehmen, 
ohne vorher des Herzogs ausdrückliche Zuſtimmung eingeholt zu haben. 
Hutten wurde gewählt und da auch Bürgermeiſter und Rat der freien 
Reichsſtadt den Herzog baten, als Zeichen beſonderer Huld der Stadt 
Speyer Hutten als Rektor zu überlaſſen, ſo wurde ihm die Annahme 
des Rektorats erlaubt, wobei ihm gleichzeitig der Rücktritt in den Dienſt 
des Vaterlandes vorbehalten wurde. Dagegen wurde ſeiner Bitte, ihn 
jetzt ſchon außerordentlicher Weiſe zum theologiſchen Examen zuzulaſſen, 
nicht entſprochen; erſt 1778, als ſeine Promotion (Jahrgang) an der 
Reihe war, kam er von Speyer nach Stuttgart zum theologiſchen Examen, 
das er mit gutem Erfolg beſtand. In Speyer waltete Hutten nicht nur 
ſeines Schulamtes eifrig, er benützte auch jede Gelegenheit, ſich in geiſt— 
lichen Funktionen, beſonders im Predigen zu üben, beſonders eifrig aber 
beſchäftigte er fid mit pädagogiſchen Studien. Mehrmals ſandte er von 
Speyer aus dem Herzog als Zeichen ſeines Dankes Exemplare ſeiner 
zum Beſten der ihm anvertrauten Schule und Jugend verfaßten Schriften, 
ſo 1788 den erſten Band ſeines Repertoriums für Pädagogik. Im 
Jahre 1790 wurde ihm das erledigte Rektorat der anatoliſchen Schule 
angeboten, indem ihm zugleich eine Erhöhung des bisher mit der Stelle 
verbundenen ' Gehalts in Ausſicht geſtellt wurde. Hutten, deffen zu wieder: 
holtenmalen von Speyer aus eingereichtes Geſuch um Zulaſſung zur 
Prüfung auf ein Kloſterprofeſſorat bisher abgewieſen worden war mit 
der Begründung, daß dermalen kein Kloſterprofeſſorat erledigt, alſo auch 
kein Anlaß vorhanden ſei, auf ein Examen für ein Kloſterprofeſſorat 
Bedacht zu nehmen, ergriff mit Freuden die Gelegenheit, an einer vater: 
ländiſchen Schule im Geiſte des neuerwachten Humanismus wirken zu 
können. Eine Beſoldungserhöhung, ſchrieb er, werde ihm zwar bei ſeiner 
ſtarken Familie willkommen ſein, doch mache er die Annahme des Rektorats 
nicht von einer ſolchen abhängig; um ſo ſicherer hoffe er, ſpäter auf ein 


ſckwabiſchen Magiſter im Tübinger Stift trägt die Aufſchrift: Monsieur Hutten Maitre 
en Philosophie et Candidat en Theologie a Tubingue. 
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Kloſterprofeſſorat befördert zu werden. Hutten tat gut daran, ſich für 
ſeine neue Stellung mit einem guten Teil Idealismus zu wappnen. 

Hutten ſollte ſein neues Amt ſofort nach Abzug ſeines Vorgängers 
übernehmen; letzterer aber konnte ſeine Pfarrbeſoldung erſt ſechs Wochen 
nach ſeinem Aufzug beziehen, da bei Erledigung von Pfarreien der 
Gehalt ſechs Wochen lang dem Fiscus Charitativus zufiel; der nun— 
mehrige Pfarrer Schmid bezog alfo ſeine Rektoratsbeſoldung noch weitere 
ſechs Wochen und Hutten, der eine Frau und ſechs Kinder hatte, ſollte 
ſich während dieſer Zeit mit einer Entſchädigung von 2 fl. in der Woche 
begnügen. Huttens Bitte, ihm die volle Beſoldung vom Tag des Amts— 
antritts zu gewähren, chenjo ſeine Bitte, die Entſchädigung für die Um: 
zugskoſten zu erhöhen, da der tatſächliche Aufwand den ihm von der 
Stadt gewährten Betrag von 125 fl. weit überſteige, wurde abgewieſen. 
Dagegen blieb ihm freigeſtellt, nach Antritt ſeines Amts um ein beſon— 
deres Gratial nachzuſuchen; ſchließlich bewilligte ihm die Stadt für die 
erſten ſechs Wochen eine Zulage von zuſammen 63 fl. 

Auch die äußeren Verhältniſſe der anatoliſchen Schule waren 
während Huttens Rektorat zum Teil ſehr ungünſtig. Gleich im Jahre 1791 
wurde der 67jährige Präzeptor der dritten Klaſſe, M. Kies, in beſonderer 
Anerkennung ſeiner treuen Pflichterfüllung mit vollem Gehalt zur Ruhe 
geſetzt. Da aber keine Penſionskaſſe vorhanden war, ſo wurde beſtimmt, 
Kies ſolle ſeine bisherige Beſoldung mit allen Emolumenten weiterbeziehen, 
der Schuldienſt an der dritten Klaſſe aber durch Stipendiaten verſehen 
werden, die neben Koſt und Wohnung im Stipendium noch 2 fl. 30 kr. 
in der Woche erhielten; da die Stipendiaten aber in jener Zeit im all— 
gemeinen ſehr wenig Luſt zum Schuldienſt hatten, fiel es ſehr ſchwer, 
geeignete Stellvertreter zu bekommen. Auch die Vorſtandſchaft des 
Stipendiums ſah eine ſolche Verwendung der Stipendiaten nicht gerne, 
da dieſelbe ſich ſchwer mit der im Stipendium herrſchenden Hausordnung 
vereinen ließ; beſonderes Bedenken erregte es, wenn ein ſolcher Stipendiat 
dann und wann in beler Kleidung direkt von der Schule kommend ſich 
unter ſeine ſchwarz gekleideten Kommilitonen zu Tiſche ſetzte. Der fort— 
währende Lehrerwechſel war der dritten Klaſſe natürlich nicht zuträglich; 
im Jahre 1795 war Rektor Hutten genötigt, ſelbſt eine Zeitlang die 
dritte Klaſſe neben ſeiner eigenen zu verſehen, da kein geeigneter Vikar 
aufzubringen war. Um dem fortwährenden, der Schule abträglichen 
Wechſel ein Ende zu machen, machte der Stadtmagiſtrat 1795 u. a. den 
Vorſchlag, man Tolle die Stelle definitiv beſetzen, dem Inhaber der Stelle 
aber bis zum Tod des Präzeptors Kies nur den Vikariatsgehalt be— 
zahlen und ihm zur Bedingung machen, mit der Verheiratung bis 
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zum Ableben des Kies zu warten. Der Vorſchlag wurde aber abgelehnt. 
Erſt als 1804 Kies geſtorben war, wurde die Stelle definitiv beſetzt 
und zwar erhielt ſie Präzeptor J. N. Raiger, der ſie ſeit 1800 provi⸗ 
ſoriſch verſehen hatte. Raiger, der vorher Privatlehrer und Stifts— 
organiſt geweſen war, hatte ſich 1799 um die erſte Klaſſe beworben und 
noch in feinem 55. Lebensjahr die Prüfung in Stuttgart mit Erfolg 
beſtanden und die erſte Klaſſe erhalten; 1800 war ihm die dritte Klaſſe 
proviſoriſch übertragen worden mit einer kleinen Zulage zu feinem bis: 
herigen Gehalt, die zum Teil ſein Nachfolger an der erſten Klaſſe zu 
leiſten hatte. Nicht viel beſſer lagen die Verhältniſſe an der erſten 
Klafe, deren Lehrer Dettinger von 1794 an leidend war und bis zu 
kinem im Dezember 1799 erfolgten Tode fein Amt nur mit monate- 
langen Unterbrechungen beſorgen konnte. 

Trotz dieſer ungünſtigen Verhältniſſe kam die Schule unter Huttens 
Leitung bald zu neuem Flor. Die vierte Klaſſe, die bei Huttens Amts- 
antritt 29 Schüler gezählt hatte, hatte 1791 bereits wieder 38 Schüler 
und im nächſten Jahre ſtieg ihre Zahl auf 50; die ganze Lateinſchule 
hatte in dieſem Jahr wieder über 150 Schüler. Man rühmte an Hutten 
nicht nur feine Erfolge im Landexamen, ſondern beſonders, daß er die 
bisherige Kluft zwiſchen Lateinſchule und Univerſität geſchickt auszufüllen 
wiſſe, und deshalb brachten ihm auch viele Väter von auswärts ihre 
Söhne zum Unterricht. Um Hutten, der von Anfang an ſein Auge auf 
ein Kloſterprofeſſorat gerichtet hatte, in Tübingen feſtzuhalten, bewilligte 
ibm die Behörde ſchon 1791, als ein Profeſſorat in Bebenhauſen er: 
ledigt war, eine perſönliche Zulage von 75 fl. Und nicht bloß von ſeiten 
der Behörde erfuhr Hutten und ſeine Schule Beweiſe der Anerkennung 
und des Vertrauens: im Jahre 1792 ſtiftete ein „unbekaunt ſein wollender 
Schulfreund“ der anatoliſchen Schule ein Kapital von 500 fl., deſſen 
Zinſen zur Anſchaffung einer Schulbibliothek beſtimmt waren. 

Wichtiger aber iſt, daß während Huttens Rektorat Herzog Karl 
Eugen durch ein Generalreſkript vom Jahre 1793 eine Reform des 
lateiniſchen Schulweſens anordnete, welche für die Entwicklung der ana— 
toliſchen Schule von ganz beſonderer Bedeutung wurde. 

Die Lateinſchule, wie wir ſie bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
im Herzogtum Württemberg hatten, wo die geiſtigen Bewegungen des 
des 18. Jahrhunderts auf literariſchem, philoſophiſchem und beſonders 
auf pädagogiſchem Gebiet noch wenig Eingang gefunden hatten, entſprach 
nicht mehr den Anforderungen der neuen Zeit; weder der neuauflebende 
Humanismus noch der Realismus konnte ſich von ihr befriedigt fühlen. 
Das Lateiniſche hatte feine Bedeutung als Verkehrsſprache verloren; es 
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war eine tote Sprache geworden; aber darum ſollte es nicht aufhören 
ein vorzügliches Bildungsmittel zu ſein; es ſollte in formaler Beziehung 
der Weckung und allſeitigen Ausbildung der Geiſteskräfte dienen. Vor 
allem aber verlangte der Neuhumanismus ein tieferes gründlicheres 
Studium der antiken Sprachen, des antiken Lebens; die ſolange ver— 
nachläſſigten griechiſchen Klaſſiker wurden den römiſchen wieder als gleich 
wertig an die Seite geſtellt. Der Realismus dagegen verlangte Auf: 
nahme der Realien in den Unterrichtsplan. 

Als beſonderer Mißſtand wurde es empfunden, daß es in Württem— 
berg außer der Lateinſchule faſt keine höhere Schule gab, daß alio 
Knaben von der verſchiedenartigſten Befähigung, Anlage und Beſtimmung 
in die, Lateinſchule zu gehen genötigt waren, daß ſo auf der einen Seite 
namentlich die zukünftigen Geſchäftsleute manches lernen mußten, was 
für ihr ſpäteres Leben wertlos war, und manches was fie im praktischen 
Leben nötig hatten, in der Schule nicht lernen konnten, und daß auf 
der anderen Seite in der Lateinſchule viele Schüler ſaßen, die nach ihrer 
Anlage und Befähigung nicht in dieſelbe paßten und dem erfolgreichen 
Unterricht der zum Studium beſtimmten Schüler hinderlich waren. Die 
Verordnung vom Jahre 1793 beſtimmte deshalb, daß für ſolche Schüler, 
die ſich nicht dem Studium widmen wollen, wonöglich beſondere Real: 
ſchulen gegründet werden ſollten; wo die Mittel zur Errichtung beſonderet 
Realſchulen nicht vorhanden ſeien, ſollen ſolche Schüler in Zukunft nur 
noch in der unteren Klaſſe GKollaboraturklaſſe) der Lateinſchule den 
vollen Unterricht genießen, vom Präzeptor aber nur noch in den Fächern 
unterrichtet werden, die zur Bildung des Menſchen, des Chriſten und 
des Bürgers weſentlich notwendig ſeien. Auch ſollten in die Lateinſchule 
in der Regel keine Knaben mehr aufgenommen werden, die nicht fertig 
leſen und ſchreiben können. 

Der Lateinſchule blieb als Aufgabe zugewieſen, für den Staat die 
zukünftigen Beamten, Seelſorger und Lehrer heranzubilden !). Da aber 
der künftige Beamte, Geiſtliche u. ſ. w. ſich mit vielen Fächern des 
menſchlichen Wiſſens zu beſchäftigen habe, dürfe auch die Lateinſchule 
ſich nicht mehr begnügen mit dem Sprachunterrichte, der nur als Mitte. 
zur Erlangung wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe zu betrachten ſei. Als neue 
Unterrichtsfächer für die Lateinſchule wurden deshalb vorgeſchrieben: Ge⸗ 
ſchichte (allgemeine und vaterländiſche), Erdbeſchreibung, Arithmetik und 


1) „Der lateiniſche Schuler foll einſtens als Diener des Staats das Glue 
ſeiner Mitbürger befördern helfen und die Kirche ſucht in ihm den Mann, der, als Seel 
forger oder Lehrer, ihr Dienſte leiſte und ächte wiſſenſchaftliche und religiöte Aufklärans 
über ſeine Zeitgenoſſen und ſelbſt über künftige Generationen verbreite.“ 
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Elementargeometrie; außerdem jolen die Schüler wenigſtens das Wich- 
tigſte aus der Naturkunde und Naturgeſchichte erfahren. Übrigens ſollten 
nicht alle Fächer obligat fein; Griechiſch, Hebräiſch und Geometrie, 
Fächer, die immer nur für einen kleineren Teil der Schüler notwendig 
ſeien, ſollten fakultativ ſein. 

Das Lateiniſche blieb das wichtigſte Unterrichtsfach; gewarnt wird 
aber in dem Reſkript vor zu frühem Beginn der Kompoſitionsübungen; 
dieſe ſollen bei der Kollaboraturklaſſe ganz ausgeſchloſſen ſein und auch 
der Präzeptor ſolle mit Kompoſitionsübungen erſt beginnen, wenn die 
Schüler in der Expoſition eine gewiſſe Fertigkeit erlangt haben. Betreffs 
der zu behandelnden Schriftſteller wurden keine bindenden Vorſchriften 
gegeben, doch wurden neben Ciceros Dialogen beſonders Eutrop, Nepos, 
Dvid und Virgil empfohlen. Bezüglich des Griechiſchen wurde verlangt, 
daß neben dem Neuen Teſtament auch leichtere Proſaiker geleſen würden. 
Im Religionsunterricht, dem der Braunſchweigiſche Katechismus zugrunde 
zu legen ſei, ſolle die Religion nicht, wie bisher vielfach geſchehen, zum 
Gegenſtand des Gedächtniſſes herabgewürdigt, ſondern, entſprechend der 
damaligen Richtung der Theologie, die praktiſche Religion in den Border- 
grund treten; Vernunft und geoffenbarte Religion ſollten nicht getrennt 
vorgetragen, ſondern beide genau miteinander verbunden werden. Auch 
der Unterricht in Logik und Rhetorik ſoll vorwiegend praktiſch behandelt 
werden; nicht nur ſollten die Regeln eines guten Vortrags an den 
Klaſſikern und an vorzüglichen deutſchen Schriftſtellern gezeigt, ſondern 
die Schüler auch ſelbſt im Anfertigen deutſcher Aufſätze, im Deklamieren 
und Reden geübt werden. 

Als neue Fächer waren aber, wie geſagt, nun auch Realien in 
den Lehrplan aufgenommen. Freilich wäre es irrig zu glauben, die 
Schuler der früheren Lateinſchule feien auf dieſen Gebieten gänzlich 
fremd geblieben; die Schüler des Rektors Ferber z. B. zeigen in ihren 
Vorträgen kein geringes Maß von geſchichtlichen Keuntniſſen. Die Lektüre, 
beſonders aber die Rhetorik und Dialektik gab reichliche Gelegenheit zu 
Erkurſen auf alle möglichen Gebiete des menſchlichen Willens; da aber 
kein ſyſtematiſcher Unterricht vorgeſchrieben war, blieb es ganz der perſön— 
lichen Neigung bezw. Fähigkeit des Lehrers überlaſſen, bei Gelegenheit 
ſeinen Schülern Ausblicke auf dieſe Gebiete zu geben, bezw., wenn er 
gerade Luſt und Fähigkeit hatte, auch in einem ſolchen Fach zu unter— 
richten, wie ja z. B. ſchon bei den Rektoren Chriſtmann und Schmid 
Unterricht in der Arithmetik erwähnt wird. Jetzt aber durch die neue 
Verordnung waren wenigſtens der Arithmetik, Geſchichte, Geographie 
und Geometrie beſondere, regelmäßige Stunden zugewieſen; hinſichtlich 
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der Naturlehre und Naturgeſchichte dagegen war beſtimmt, die Lehrer 
ſollten nicht nur von Zeit zu Zeit den Stoff zu den Kompoſitionsübungen 
aus dieſen Gebieten entnehmen, ſondern auch zuweilen etwa die letzte 
Viertelſtunde der Schulzeit dazu verwenden, das Faßlichſte und Intereſſan 
teſte aus dieſen Wiſſenſchaften ohne ſyſtematiſchen Vortrag auf eine an: 
genehme Art den Schülern mitzuteilen. 

Gegen Einführung der neuen Schulordnung machte das gemein— 
ſchaftliche Oberamt und der Tübinger Magiſtrat mancherlei Bedenken 
geltend. Nicht einverſtanden war man mit der Beſtimmung, daß die 
Schüler den erſten Elementarunterricht nicht mehr in der Lateinſchule 
erhalten ſollten; beſonders aufgebracht aber war man darüber, daß von 
jetzt an unterſchieden werden ſollte zwiſchen den Schülern, die ſich dem 
Studium widmen wollen, und den andern; daß letztere vom lateiniſchen 
Unterricht ausgeſchloſſen werden ſollten, fei für manche Eltern kränkend; 
hart ſei ſchon die bisher geltende Beſtimmung, durch welche Söhne von 
Eltern aus dem Bürgerſtande von der Aufnahme in die Kloſterſchulen 
ausgeſchloſſen ſeien; jeder Bürger ſollte doch die Landes- und Lokal— 
anſtalten benützen dürfen. Aus dem Bürgerſtande gehen vielfach 
Kaufleute und andere vorzügliche Profeſſioniſten hervor; zur Gründung 
einer beſonderen Real- oder Bürgerſchule aber habe die Stadt Tübingen 
nicht die nötigen Mittel; auch laſſe ſich nicht immer im voraus ſagen, 
wer ſpäter ſtudieren wolle, da die Talente oft ſpät entdeckt würden. 
Auch gegen die in der neuen Schulordnung vorgeſehene Verteilung von 
Schulpreiſen ſprach ſich das Scholarchat aus, da eine ſolche „nichts als 
Erbitterung, Liebloſigkeit und ungerechte Urteile nach fidh ziehen dürfte“; 
man ſolle ſich damit begnügen, ausgezeichnete Schüler bei der Viſitation 
öffentlich zu beloben. Die Aufwendung von ſtädtiſchen Mitteln zur 
Anſchaffung einer Schulbibliothek, wie das Reſkript beſtimmte, wurde in 
Tübingen für unnötig erklärt, da durch die obenerwähnte Stiftung eines 
Schulfreundes dafür beſſer geſorgt ſei, als die Stadt es tun könnte. 
Der Pädagogarch ob der Staig, Profeſſor Böck, hatte über die vom 
Oberamt und Gericht erhobenen Bedenken ein Gutachten abzugeben, auf 
Grund deſſen dann folgender Beſcheid erfolgte: Auf der Forderung, daf 
in die Lateinſchule nur Schüler eintreten dürfen, welche die Elemente 
des Deutſchen ſchon inne haben, mühe beharrt werden. Nicht verlanat, 
ſondern nur empfohlen werde die Verteilung von Schulpreiſen, wenigſtens 
an die Schüler der oberſten Klaſſe. Betreffs der Schulbibliothek ſolle 
es bis auf weiteres bei der Stiftung des unbekannten Schulfreundes 
ſein Bewenden haben. Söhne, die nicht zum Studium beſtimmt ſeien, 
ſollen zwar nicht von der Lateinſchule ausgeſchloſſen bleiben, aber es 
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werde erwartet, daß Eltern, deren Söhne nach ihrer Beſtimmung wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kenntniſſe gar nicht nötig haben, energiſch abgemahnt würden, 
ihre Kinder in die Lateinſchule zu ſchicken. Dementſprechend ſei auch 
auf eine zweckmäßigere Einrichtung des Pauperats Bedacht zu nehmen. 
In welchem Sinne die Anderung des Pauperinſtituts erfolgen ſollte, ift 
in den betreffenden Aktenſtücken nicht geſagt; aber aus einem Viſitations⸗ 
bericht vom Jahre 1797 geht hervor, daß dasſelbe zu einer Bildungs- 
anſtalt für deutſche Schullehrer verwandelt werden folte; in dieſem Jahr, 
wird berichtet, war bereits der Anfang gemacht worden, indem zwei 
konfirmierte Schüler den ordentlichen Unterricht und die Singſtunden in 
der anatoliſchen Schule weiter beſuchten, und daneben ſich die nötige 
Privatunterweiſung und Übung in den für ihren Beruf nötigen Fächern 
ſich zu verſchaffen ſuchten; der ältere von ihnen hörte auch dem Unter: 
richt im Leſen und in der Religion in der erſten Klaſſe zu und hatte 
angefangen, ſich in dieſer Klaſſe im Unterrichten ſelbſt zu üben. Auch 
im Viſitationsbericht vom Jahre 1802 wird als Zweck der Pauperanſtalt 
die Heranbildung von deutſchen Schullehrern bezeichnet. Dieſe neue Ein⸗ 
richtung des Pauperinſtituts, die ſich unmöglich bewähren konnte, da ſie 
den Pauperſchülern ein dem Weſen der Lateinſchule fernliegendes Ziel 
ſteckte, konnte nur dazu beitragen, das Band zwiſchen Lateinſchule und 
Tauperanftalt, das ſich ohnehin ſeit einiger Zeit etwas gelockert hatte, 
vollends zu löſen. Der Geſangsunterricht für die Pauper und die andern 
Schüler war, wie oben ausgeführt, ein wichtiger Teil des Lehrauftrags 
des Präzeptors der dritten Klaſſe geweſen; an der Pauperanſtalt hatten 
auch die Lehrer der andern Klaſſen ein Intereſſe gehabt wegen des ziem⸗ 
lich einträglichen Singens bei den Leichen; da aber durch die herzogliche 
Yeihenordnung vom Jahre 1784, durch welche der Luxus bei Be- 
erdigungen beſchränkt werden ſollte, auch der Leichengeſang abgeſchafft 
worden war, ſo hatten die Lehrer der Lateinſchule auch kein materielles 
Jutereſſe mehr an der Pauperanſtalt ). Als daher der Präzeptor an 
der dritten Klaſſe, Kies (1760—91), den Geſangsunterricht wegen Krank⸗ 
heit an den Präzeptor der erſten Klaſſe, Dettinger, abgegeben hatte und 
dieſer ſelbſt aus Geſundheitsrückſichten denſelben nicht mehr geben konnte, 
hatte kein anderer Lehrer mehr Luſt, denſelben zu übernehmen; und ſo 


Als Erſatz für den durch die neue Leichenordnung entſtehenden Verluſt, den 
die vehrer der Tübinger Lateinſchule durchſchnittlich auf 50 fl. im Jahr berechneten, wurde 
den lateiniſchen Lehrern der drei „Reſidenzſtädte“ eine Beſoldungszulage gewährt, und 
mar denen in Tübingen und Ludwigsburg eine ſolche von 20 fl., den Stuttgartern 
eine ſolche von 50 fl., die Lehrer der übrigen Lateinſchulen des Herzogtums gingen 
leer aus. 
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übertrug ihn Kies, zu deſſen Verpflichtung der Geſangunterricht geborte, 
gegen eine kleine Belohnung an die Praefectos Pauperum, Albrecht 
und Süßer, welche ſeit einiger Zeit den Geſang der Pauper beim Herum: 
fingen in den Straßen dirigierten, während früher der älteſte Pauper 
dirigiert hatte. Die Pauperpräfekten hatten keine Beziehung zur Latein: 
ſchule ſelbſt; infolge davon hatte der allgemeine Geſangsunterricht in der 
Lateinſchule überhaupt aufgehört; die Pauperpräfekten beſchränkten ſich 
darauf, die Pauperſchüler einzuüben. Da überdem die dritte Klaſſe 
während Huttens Rektorat ſtets durch Stipendiaten verſehen wurde, 
die ſich alle bei der Übernahme der Verweſerei von der Führung des 
Kirchengeſangs und dem Orgelſpiel hatten entbinden laſſen, ſo war auch 
der früher übliche Geſang bei der Morgenandacht eingegangen. Da aber 
die Gemeinde die Wiedereinführung der allgemeinen Singſtunde und des 
Morgengeſangs wünſchte, ſo wurde durch eine Verfügung vom Jahre 
1795 der Geſangsunterricht den beiden Pauperpräfekten gegen eine jähr⸗ 
liche Belohnung von 6 fl. übertragen, welche der mit vollem Gehalt und 
allen Emolumenten penſionierte Präzeptor Kies ihnen zu bezahlen hatte. 
Der Unterricht ſollte ſich auf einfache Choralmuſik unter Begleitung von 
Violine und Orgel beſchränken, wobei vorausgeſetzt wurde, daß die letztere 
wieder in Stand geſetzt würde. Zu dieſer Singſtunde, die in erſter Linie 
für die Pauper beſtimmt war, hatten ſich auch die übrigen Schüler cin: 
zufinden; die Beteiligung am Geſang ſelbſt aber ſtand ihnen frei; ab— 
wechſelnd hatte ein Lehrer die Aufſicht zu führen. Auch der Morarn: 
gelang wurde wieder eingeführt. In der erſten Hälfte des 19. Jabr: 
hunderts aber löſte ſich die Pauperanſtalt vollends von der Lateinſchule: 
mit den erhöhten Anforderungen und dem intenſiveren Betrieb des Unter: 
richts ließ ſich die doppelte Aufgabe der Pauperſchüler wohl nicht mehr 
vereinen; durch eine Verfügung des Oberſtudienrats wurde denſelben 
1844 der Zutritt in die inzwiſchen zum Lyzeum erhobene Lateinſchule 
ſowie in die 1822 gegründete Realſchule verſchloſſen. Zwar beſchloß im 
Jahre 1850 das Lehrerkollegium des Lyzeums auf Erſuchen des Gemeinde: 
rats, trotz der früheren unerfreulichen Erfahrungen nochmals einen Ver: 
ſuch mit der Aufnahme von Pauperſchülern zu machen; der Verſuch 
ſcheint aber nicht günſtig ausgefallen zu ſein; wenigſtens werden in den 
Protokollen die Pauper nicht weiter erwähnt; doch blieb die Vorſtand— 
ſchaft der Pauperanſtalt mit dem Rektorat des Gymnaſiums verbunden, 
bis fie im Jahre 1864 der zum Rektor des Gymnaſiums ernannte Uni: 
verſitätsprofeſſor Hirzel an den Knabenſchulmeiſter Kitterer abgab. Damit 
war das alte Band zwiſchen der anatoliſchen Schule und der Pauver— 
auſtalt endgültig gelöſt. 
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Herzog Karls Neuordnung des lateiniſchen Schulweſens hatte aber 
noch in anderer Weiſe in den Organismus der anatoliſchen Schule ein- 
gegriffen. Die Regierung hatte richtig erkannt, daß dem lateiniſchen 
Schulweſen mit der Anderung des Lehrplans noch nicht geholfen ſei. 
Die beiden Pädagogarchen hatten in dem Gutachten, das ſie betreffs der 
notwendigen Maßregeln zur Beſſerung des lateiniſchen Schulweſens dem 
Konſiſtorium vorzulegen gehabt hatten, nachdrücklich darauf hingewieſen, 
daß vor allem für die materielle Beſſerſtellung der Lehrer geſorgt werden 
müfle, „da alle noch jo guten Vorſchriften für Lehrer und Schüler, wenn 
erſtere nicht ein hinreichendes Auskommen haben, fruchtlos ſeien und 
bleiben“. Dementſprechend war durch das Reſkript angeordnet worden, 
die Städte ſollten womöglich zur Erhöhung der Beſoldungen veranlaßt 
werden; den Präzeptoren fol ihr Rang gleich nach dem Diakonus an: 
gewieſen werden; Stipendiaten, die vorher Theologie ſtudiert hatten, 
wurde eine angemeſſene Beförderung im Kirchendienſt in Ausſicht geſtellt, 
wenn ſie den Schuldienſt genug bekämen; verdiente Lehrer, die wegen 
Krankheit und Alters ihr Amt nicht mehr verſehen könnten, ſollten einen 
Vikar auf öffentliche Koſten erhalten. Ebenſo dringend aber wie die 
materielle und ſoziale Hebung des lateiniſchen Lehrerſtands ſchien eine 
zweckmäßigere Ausbildung der Lehrer. Darum ſollten von jetzt an unter 
die gewöhnliche Promotion der künftigen Theologen regelmäßig in die 
Kloſterſchulen jedes Jahr zwei bis drei tüchtige Subjekte aufgenommen 
werden, die ſich allein dem Studium der Pädagogik und Philologie widmen 
ſollten; dazu dürften auch Söhne von Eltern genommen worden, deren 
Stand nach der Regel von der Aufnahme in die niedern Klöſter aus— 
ſchließe (f. S. 33). Nach Abſolvierung der Kloſterſchulen ſollten dieſe, 
ohne das Studium der Theologie antreten zu dürfen, vier Jahre lang 
ausſchließlich Philoſophie uud Philologie ſtudieren; daneben ſollten fie 
ihre praktiſche Ausbildung im Unterrichten in der anatoliſchen Schule 
erhalten. Nach Ablauf der vier Jahre ſollten ſich die Kandidaten in 
Stuttgart einer Prüfung unterziehen, zu welchen grundſätzlich nur ſolche 
zugelaſſen würden, die nach regelmäßigem Beſuch der Lateinſchule auf der 
Univerſität „durch alle Stufen Philoſophie und Philologie ſtudiert hätten“; 
eine Ausnahme könnte nur bei ganz beſonders tüchtigen Autodidakten ge— 
macht werden. Gleichzeitig wurden auch in den „Erneuerten Statuten 
des Herzoglichen Stifts“ die Famuli ernſtlich angewieſen, ihre Freizeit 
auf Erlernung philologiſcher Kenntniſſe zu verwenden. 

Rektor Hutten unterzog ſich ſeiner neuen Aufgabe der praktiſchen 
Ausbildung der lateiniſchen Lehramtskandidaten mit großem Eifer. Be- 
treffs der Ausbildung dieſer „Präzeptoranden“ an der anatoliſchen Schule 
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war zunächſt beſtimmt, die Lehrübungen ſollen aufs vierte Studienjahr 
beſchränkt bleiben, und zwar habe jeder Kandidat täglich eine Stunde 
darauf zu verwenden; außerdem ſollte jeder Kandidat wöchentlich eine 
Stunde Privatbelehrung in der Pädagogik und Didaktik durch Rektor 
Hutten erhalten. Aber gleich beim erſten in Betracht kommenden Kar 
didaten beantragte Hutten, eine Ausnahme zu machen. Durch die Ver: 
ordnung vom Jahre 1793 war wohl verfügt, die Lehramtskandidaten 
ſollen vier Jahre lang ausſchließlich Philoſophie und Philologie ſtudieren; 
es war aber nicht gleichzeitig für entſprechende Vermehrung der philolo: 
giſchen Lehrkräfte und Vorleſungen geſorgt worden ), jo daß Hutten be: 
richten mußte, nach Abſolvierung des regelmäßigen, den Theologen vor: 
geſchriebenen, philoſophiſchen Kurſus habe der Kandidat, der grundſätzlich 
von den theologiſchen Vorleſungen ausgeſchloſſen ſei, keine regelmäßige 
Beſchäftigung mehr. Seinem Antrag entſprechend wurde deshalb Hutten 
beauftragt, den Kandidaten ſchon in ſeinem dritten Studienjahre täglich zwei 
Stunden zu Lehrübungen beizuziehen und ihm außerdem wöchentlich drei 
Stunden theoretiſchen Unterricht zu geben. Hutten hatte gleichzeitig vor: 
geſchlagen, man möge an der Hochſchule regelmäßige pädagogiſche Vorleſungen 
anordnen; die Ausführung dieſes Vorſchlags wurde aber zurückgeſtellt bis 
zur Anſtellung eines beſonderen Profeſſors der griechiſchen und lateiniſchen 
Literatur. An den Lehrübungen nahmen übrigens auch einzelne Theo: 
logen aus Neigung zum Lehrfach teil, ohne damit auf die theologiſche 
Laufbahn verzichten zu wollen. Nur wenige Jahre hatte Hutten dieſe 
Lehrübungen geleitet, als er im Jahre 1798 ſeinem lange gehegten 
Wunſche gemäß ein Kloſterprofeſſorat in Denkendorf erhielt; 1810 
kam er in gleicher Eigenſchaft nach Schönthal und 1818 wurde er 
Ephorus des neuerrichteten Seminars?) Urach. 

Huttens Nachfolger wurde M. Friedr. Ludw. Kauffmann; 1772 
geboren als Sohn des Pfarrers in Hegenlohe hatte er den gewöhnlichen 
Bildungsgang der württembergiſchen Theologen durch die Kloſterſchulen 
und das Tübinger Stift durchgemacht; er hatte derſelben Promotion 
angehört wie der Philoſoph Schelling, welch letzterer den erſten Platz in 
der Promotion einnahm, während Kauffmann ſelbſt der vierte war. Als 
im Frühjahr 1798 der damalige Verweſer der dritten Klaſſe, M. Gönner, 
Pfarrer wurde, bat Kauffmann um das erledigte Vikariat an dieſer 
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1) Die Pädagogarchen hatten in ihrem diesbezüglichen Gutachten die Anſtelluns 
eines weiteren Profeſſors für lateiniſche und griechiſche Literaturgeſchichte in Ausſich 
genommen. 

7) Seit 1806 heißen die Kloſterſchulen offiziell Seminarien. 
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Klaſſe. In der Eingabe führt er aus, von ſeinem 12. bis zu ſeinem 
26. Lebensjahr, in Stadt- und Kloſterſchulen wie auf der Hochſchule, ſeien 
Unterrichtsübungen bei Jünglingen des verſchiedenſten Alters und Talents, 
bei Kindern, Knaben und Univerſitätsſtudenten für ihn eine unausgeſetzte 
Beſchäftigung geweſen. Kein Beruf würde dem Drang ſeiner Seele nach 
ſtiller Wirkſamkeit mehr entſprechen als eben der Lehrberuf; ein Vikariat 
in der Univerſitätsſtadt aber würde er als eine beſonders günſtige Ge— 
legenheit betrachten, um ſich für dieſen Beruf zu vervollkommnen; weil 
er ſich jedoch einem Berufe nur widmen möchte, um dauernd bei dem: 
ſelben beharren und durch Konzentrierung ſeiner Kraft auf dieſen Beruf 
ſich in dieſem möglichſt vervollkommnen zu können, ſo bitte er zugleich 
um das Recht der Sukzeſſion an der 4. Klaſſe, da eine baldige Erledi⸗ 
gung des Rektorats doch in Ausſicht zu nehmen ſei. Letztere Bitte 
wurde grundſätzlich abgeſchlagen, dagegen wurde Kauffmann zum philo- 
logiſchen Examen zugelaſſen. Im Bericht über ſeine Prüfung bemängelt 
zwar der Rektor des Stuttgarter Gymnafiums die Weitſchweifigkeit 
Kauffmanns in der Kompoſition, rühmt aber feine Leiſtungen im Münd⸗ 
lichen, ganz beſonders ſeine ſeltene Geſchicklichkeit, Lebhaftigkeit und 
Fertigkeit in der Lehrprobe. Kauffmann wurde Amtsverweſer an der 
dritten Klaſſe und als wenige Monate ſpäter durch Huttens Beförderung 
das Rektorat erledigt wurde, wurde dem erſt 26jährigen Mann das 
Rektorat übertragen. Mehrere Monate mußte Kauffmann neben ſeiner 
vierten Klaſſe auch die dritte behalten, da ſich nicht ſofort ein geeigneter 
Amtsverweſer für letztere fand. 

Kauffmann widmete ſich mit einem wahren Feuereifer ſeinem neuen 
Amte. Nach einem ſeiner Berichte an die Behörde erteilte er, abgeſehen 
von den übrigen Fächern, in denen ſein Vorgänger unterrichtet hatte, 
auch noch Unterricht in der Geometrie, Technologie und den deutſchen 
Stilübungen. An den vollen Schultagen hatte er morgens im Sommer 
von 7—11 Uhr, im Winter von 8— 11 Uhr, nachmittags im Sommer 
und Winter von 1—3 Uhr regelmäßigen Schulunterricht, wozu noch die 
zwei Repetizſtunden von 11—12 Uhr für die obere und 3—4 Uhr für 
die untere Abteilung kamen, ſo daß er im Winter acht, im Sommer 
fieben Stunden in der Schule zuzubringen hatte. Daneben war er, um 
eriſtieren zu können, nach ſeinem eigenen Bericht, genötigt, Privatſtunde 
an Privatſtunde zu reihen, ſo daß er im Sommer von 7— 12 Uhr und 
von 1— Uhr an der Arbeit war mit Ausnahme der einzigen Stunde, 
während der er an den gymnaſtiſchen Übungen ſeiner Schüler teilnahm. 
Dabei hatten die Ferien damals noch nicht ihre heutige Ausdehnung: 
abgeſehen von den Sonn- und Feiertagen, ſowie einigen Markttagen 

T Artt. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 6 
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und zwei Maientagen war im Frühjahr und Herbſt eine Vakanz von 
14 Tagen ). 

Ein Schüler Kauffmanns, der ſpätere Kaufmann L. Bauer in 
Tübingen, Verfaſſer der „Rückblicke auf die Vergangenheit Tübingens“ 
und des „Städtiſchen Haushalts Tübingens“ ſchildert ihn als einen 
Mann von kräftigem Körperbau, mäßig und einfach im Leben, als Feind 
aller Verweichlichung. Bei der Viſitation pflegte er würdig in Kniehoſen 
und ſeidenen Strümpfen, den Dreiſpitz in der Hand, zu erſcheinen; eines 
erinnerte bei ihm noch an die alte Zeit: das gepuderte Haar. Über 
ſeinen Unterricht äußert ſich Bauer folgendermaßen: „Mit jugendlicher 
Kraft verband er ein ſeltenes Lehrtalent, das den wißbegierigen Schüler 
unwillkürlich an den eifrigen Lehrer feſſelte und ſeine Lernbegierde 
ſteigerte. War es doch, als wollte dieſer Schulmann im Anblick des 
neuen Jahrhunderts auch ſeiner Schule eine neue Bahn brechen und 
die alten Schlacken der Vergangenheit über Bord werfen.“ Glänzende 
Reſultate habe Kauffmann im Landexamen !), wohin er ſie ſelbſt zu be 
gleiten pflegte, mit ſeinen Schülern namentlich im Hebräiſchen erzielt. 
Mit den älteren Schülern las er Salluſt und ſogar Horaz. Weniger 
gut ſcheint der Unterricht Kauffmanns in den Realien, beſonders in Aritb: 
metik und Geographie geweſen zu ſein; es iſt dies begreiflich, wenn 
man bedenkt, daß die lateiniſchen Lehrer jener Zeit in der Regel ſelbſt 
niemals methodiſchen Unterricht in dieſen Fächern genoſſen hatten. Mit 
beſonderer Vorliebe pflegte dagegen Kauffmann die Deklamations- und 
Redeübungen, für welche die Stunde am Samstag von 1—2 Uhr be- 
ſtimmt war. Hier trugen die Schüler ſelbſtverfertigte lateiniſche und 
deutſche Verſe vor, zuweilen auf dem Fenſterſims ſtehend, in die grünen 
Vorhänge drapiert. Auch eigene Erzeugniſſe in Proſa kamen zum Vor— 
trag. Als Meiſter im Verſeſchmieden haben ſich ſchon in der Schule 


1) Von den Vakanzen ift in älterer Zeit nicht viel die Rede, und wahrend in 
unſerer Zeit die Schulverwaltung die Wünſche des Publikums um Gewährung? bezw. 
Ausdehnung der Ferien kaum zu befriedigen vermag, leſen wir in früherer Zeit nur 
Beſchwerden über unnötige Vakanzen. 

1) Die Schüler machten das Yanderamen regelmäßig von der 4. Klaſſe aus: 
nur ausnahmsweiſe konnte auch ein Schüler aus der 3. Klaſſe zugelaſſen werden. 
Auf einem Mißverſtändnis muß es daher beruhen, wenn in einem Schreiben von 
Julius Klaiber, auf das ſich Weltrich beruft, geſagt iſt: „Wir hatten vor 1768 nur 
eine vierklaſſige Lateinſchule im Lande, die in Tübingen, und ber dieſer war es ſo: 
Das Landexamen wurde von der Dritten aus gemacht, die vierte „höhere“ aber er 
möglichte es den Tübingern, ihre Söhne, ohne ſie auf das Gymnaſium nach Stuttaart 
zu ſchicken, direkt auf die Univerſität vorbereiten zu laſſen“ (ſ. Marbacher Schillerbuch 
1905. „Friedrich Schiller in der Ludwigsburger Lateinſchule“ von R. Krauß. S. 191 
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Ludwig Uhland (Kauffmanns Schüler 1799 — 1801) und auch Wilhelm 
Hauff (1815—17) hervorgetan. Was aber Kauffmann beſonders die 
Herzen der Jugend gewann, war ſeine Freude an körperlichen Übungen. 

Um die körperliche Erziehung der Jugend hatte ſich die Lateinſchule 
in früheren Jahrhunderten nicht gekümmert; in körperlichen Ubungen und 
Spielen ſah die Schule mehr eine Ablenkung vom Studium; in den 
Statuten des Stuttgarter Gymnaſiums war den Schülern nicht bloß 
das Jagen und Fiſchen, ſondern auch das Baden in kaltem Waſſer ver: 
boten. Auch in den Akten der anatoliſchen Schule werden zum erſtenmal 
unter Kauffmann gymnaſtiſche Übungen erwähnt. Infolge der Kriege 
und Truppendurchmärſche am Ende des 18. und Anfang des 19. Jabr: 
hunderts hatte auch die Tübinger Schuljugend ein kriegeriſcher Geiſt er: 
faßt. Die Lateinſchüler trieben eifrig das Soldatenſpiel auf dem Wöhrd 
unter Leitung eines ausgedienten Unteroffiziers; Rektor Kauffmann ſelbſt 
beſuchte eifrig dieſe Exerzierübungen, um nach Beendigung der Übungen 
mit der jungen Schar durchs Neckartor auf den Marktplatz zu marſchieren, 
wo „eingerückt“ kommandiert wurde. Auch der Turnübungen nahm ſich 
ſpäter Kauffmann eifrig an. Als im Jahre 1818 die Burſchenſchaft 
auf einem von der Stadt überlaſſenen Platze einen Turnplatz anlegte, 
arbeiteten auch die Lateinſchüler, bezw. Lyzeiſten eifrig mit an der Sn: 
ſtandſetzung des Platzes, Aufſtellung der Geräte u. ſ. w.; ſie wurden an 
beſonderen Wochentagen von den Studenten im Turnen unterrichtet; und 
als ſpäter eine Zeitlang der Turnplatz von den Studenten nicht mehr 
benützt wurde, wurde darauf noch eifrig von den Schülern des Lyzeums 
geturnt. An freien Nachmittagen zog Kauffmann mit ſeinen Schülern 
auf den Spitzberg, wo Schanzen aufgeworfen und Kriegsſpiele aufgeführt 
wurden, bei denen ſich beſonders der junge Ludwig Uhland hervorgetan habe. 

Aus Kauffmanns Schule ging eine Reihe bedeutender Männer 
hervor, u. a. der Miniſter Schlayer, General Fleiſchmann, Proſektor 
Baur, Profeſſor Lukas Tafel, der erſte Profeſſor am Lyzeum und zu— 
gleich Profeſſor der griechiſchen und römiſchen Literatur an der Hoch— 
ſchule, vor allem aber die Dichter Wilhelm Hauff und Tübingens größter 
Sohn, Ludwig Uhland. Und daß auch der zukünftige Geſchäftsmann 
die Lateinſchule zu Kauffmanns Zeit trotz des mangelhaften Unterrichts 
in den Realien nicht ohne Gewinn beſuchte, zeigt das Beiſpiel des oben- 
erwähnten L. Bauer, der, im praktiſchen Leben ein tüchtiger Geſchäfts— 
mann, den Sinn fürs Hiſtoriſche und fürs Ideale, der in der Latein— 
ſchule in ihm gepflanzt worden war, noch im Alter bewahrte, wie ſeine 
beiden angeführten Schriften beweiſen. Für Kauffmann und ſeine 
Schule aber iſt es ein ehrendes Zeugnis, daß gerade ſolche Männer ihrer 
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Schule eine freundliche und dankbare Erinnerung bewahrt haben, wie e 
uns z. B. von Uhland durch deffen Witwe ausdrücklich bezeugt ift: Im 
Jahre 1875 ſtiftete dieſelbe dem Tübinger Gymnaſium, in welchem der 
Dichter, als es noch Schola Anatolica war, feine Jugendbildung er: 
halten, „zum Andenken ihres Gemahls und zum Ausdruck der Dankbar⸗ 
keit, welche derſelbe ſtets gegen dieſe Anſtalt hegte,“ die Summe von 
500 fl., das Honorar der im Cottaſchen Verlag erſchienenen Dramen 
„Herzog Ernſt von Schwaben“ und „Ludwig der Bayer“, und im Herbſt 1876 
eine zweite Summe im Betrag von 429 , das Honorar einer zweiten 
Auflage des „Herzog Ernſt“, ebenſo im Jahre 1878 das Honorar für 
die dritte Auflage dieſes Dramas mit der Beſtimmung, daß die Zinſen 
des Kapitals alljährlich am 26. April, dem Geburtstag des Dichters, an 
gutbegabte, fleißige und brave Schüler des Obergymnaſiums verteilt 
würden. Und in der Biographie ihres verſtorbenen Gem ahls äußert 
ſich dieſelbe über Rektor Hutten: „Überhaupt war Hutten bei allem 
Eifer doch gut gegen ſeine Schüler“, und über Kauffm ann: „Er ſcheint 
ſeinen Lehreifer mit vieler Humanität gepaart zu haben“. 

Da unter Kauffmann die Schülerzahl ſtark zugen ommen hatte, ſo ent— 
ſchloß ſich die Stadt im Jahre 1811 zu einem Umbau der anatoliſchen Schule. 
Noch immer waren ja alle vier Klaſſen in einem Lokal untergebracht; nun 
ſollte durch Aufbau eines weiteren Stockwerks für jede Klaſſe ein eigenes 
Lokal geſchaffen werden. Die Aufbringung der Baukoſten, die ſich nach 
einem Berichte des Oberamts auf über 6000 fl. beliefen, ſcheint der 
Stadt in jener Zeit nicht leicht gefallen zu ſein; infolge der Kriegslaſten 
waren die öffentlichen Kaſſen erſchöpft, die Steuern nur mit Mühe oder 
gar nicht einzutreiben; bauliche Veränderungen an der deutſchen Knaben— 
und Mädchenſchule waren nötig geworden und zu allem hin war noch 
ein Stück der Stadtmauer am Neckartor eingeſtürzt, was allein einen 
Koſtenaufwand von 1500 fl. verurſachte. Und als der Umbau der Latein: 
ſchule beſchloſſen war, proteſtierten die Bewohner der Neckargaſſe, weil 
ihnen durch Erhöhung des Gebäudes Luft und Licht genommen werde. 
Aber alle dieſe Schwierigkeiten wurden überwunden. 

Aber auch in ihrer inneren Organiſation, die ſeit zweieinhalb Jahr— 
hunderten gleich geblieben war, erfuhr die anatoliſche Schule unter 
Kauffmanns Rektorat eine weſentliche Bereicherung. Wie Hutten, ſo hatte 
fih auch Kauffmann eifrig der praktiſchen Ausbildung der Präzepto— 
randen gewidmet. Während feines Rektorats wurde die anatoliſche 
Schule im Zuſammenhang mit der weiteren Entwicklung des Präzepto— 
randeninſtituts zum Lyzeum erhoben; freilich nahm die Sache nicht ganz. 
den Verlauf, wie ihn Kauffmann gewünſcht hatte. 
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Von Eßlingen aus war der Gedanke zur Gründung eines beſonderen 
Seminars für lateiniſche Lehrer angeregt worden. Bei der Mediatiſierung 
der freien Reichsſtadt Eßlingen hatte König Friedrich verſprochen, das 
dortige Alumneum auch ferner beſtehen zu laſſen. Das Alumneum, 
eine dem Tübinger Pauperinſtitut vergleichbare, aber viel reicher aus— 
geſtattete Anſtalt, gewährte zwölf bis achtzehn Zöglingen!) freie 
Wohnung und Koſt, zum Teil auch Kleidung, ſowie unentgeltliche Aus— 
bildung in der Muſik; die Zöglinge ſangen in der Kirche, bei Leichen 
u. dgl., Mittwochs und Samstags vor den Häuſern der Honoratioren, 

und beſuchten gleichzeitig die vierklaſſige Eßlinger Lateinſchule, das fog. 
Pädagogium. Die Zöglinge, die oft erſt mit 14 oder gar 16 Jahren 
dort eintraten, blieben daſelbſt bis zu ihrem 18. bis 20. Lebensjahr; 
aus ihnen waren viele literati, beſonders Geiſtliche, namentlich aber 
deutſche und lateiniſche Schullehrer hervorgegangen. Nach der Mediatiſierung 
ſollte die Anſtalt auf Koſten des Kirchen- und Schulfonds erhalten bleiben, 
die Zahl der Zöglinge aber auf zehn reduziert werden. Nach einem bei 
Einrichtung der „Neu-Württembergiſchen Regierung“ erlaſſenen Manifeſt 
aber ſollte das Alumneum zu einer Bildungsanſtalt für deutſche Schul— 
lehrer umgewandelt und zugleich in Eßlingen eine Normalſchule einge— 
richtet werden. Gegen dieſes Projekt, deſſen Ausführung die Loslöſung 
des Alumneums vom Pädagogium zur Folge haben mußte, wandte ſich 
der Rektor des Pä dagogiums Reuß mit dem Gegenvorſchlag, das Alum— 
neum, das ſeit ſeinem Beſtehen organiſch und räumlich mit dem Päda— 
gogium verbunden geweſen ſei, als Seminar für lateiniſche Lehrer ein— 
zurichten. In dasſelbe ſollten die Zöglinge eintreten im Alter von 
12 Jahren und mit den Kenntniſſen, wie fie etwa von den Petenten!) 
im Landexamen verlangt würden. Im Pädagogium würden dieſelben ihren 
wiſſenſchaftlichen Unterricht und praktiſche Anleitung im Unterrichten er— 
halten. Zu einem ſolchen Seminar empfehle ſich die Stadt Eßlingen 
mehr als eine klöſterliche Abgeſchiedenheit, aber auch mehr als eine große 
Stadt mit ihren Zerſtreuungen oder als eine Univerſitätsſtadt mit dem 
akademiſchen Geiſt und Ton, der in die übrige Welt ſo gar nicht paſſe. 
Im Pädagogium könnten ſich die Zöglinge ſoweit ausbilden, daß ſie gute 
Lehrer an unteren oder mittleren Klaſſen würden; fie könnten es alfo 
wohl zum „Collaborator oder Praeceptor vulgaris“ bringen; beſonders 


1) Bei der Stiftung des Alumneums im Jahr 1598 war die Zahl der „Colle— 
giaten“ auf acht feſtgeſetzt worden; tatſachlich war ihre Zahl meiſt ziemlich größer. 
Über dieſes „Collegium alumnorum“ vgl. „Die lateiniſche Lehranſtalt Eßlingens vor 
dundert und ſeit hundert Jahren“. Von Rektor Otto Mayer, G. Pr. Eßlingen 1900. 


) Petenten hießen die Schuler, die fid zum erſtenmal am Landeramen beteiliaten. 
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ſtrebſame, wiſſenſchaftlich veranlagte Männer werden fih dann ſelbf 
weiterbilden, ſo daß ſie auch zum Unterricht an den oberen Klaſſen, zum 
„Oberpräzeptor“, tüchtig würden. 

Der Pädagogarch ob der Staig, Univerſitätsprofeſſor Abel, Schillers 
früherer Lehrer in Ludwigsburg, erklärte ſich in einem Gutachten m 
dieſem Vorſchlag einverſtanden. Er empfahl, in ähnlicher Weiſe auch in 
einer katholiſchen Stadt des Königsreichs ein ſolches Seminar für fatho: 
liſche lateiniſche Schullehrer einzurichten oder doch zunächſt in katholiſchen 
Städten, in denen eine Lateinſchule vorhanden ſei, durch Übertragung 
der gut dotierten katholiſchen Mesnerſtellen an ſtrebſame Männer dieſen 
die Möglichkeit zu verſchaffen, fih zum lateiniſchen Schuldienſt ausw: 
bilden. In einem zweiten Gutachten aber, in welchem er fidh ausführt. 
licher über den Plan des Rektors Reuß verbreitete, wollte er das 
in Eßlingen zu begründende niedere Seminar mit einem höheren Seminar 
in Tübingen in Verbindung gebracht wiſſen: Nach Abſolvierung des 
Alumneums ſollten die Kandidaten etwa im Alter von 18 Jahren in 
Stuttgart geprüft werden und diejenigen, welche gute Leiſtungen auf 
weiſen, in ein höheres Seminar in Tübingen aufgenommen werden, we 
fie mit ſtaatlicher Unterſtützung ihre Studien fortſetzen könnten; jold: 
aber, die geringere Leiſtungen aufweiſen, ſollen entweder, bei ungenügenden 
Fleiß, ganz abgewieſen oder, bei geringerer wiſſenſchaftlicher Befähigung. 
als Kollaboratoren an den unteren Klaſſen verwendet werden. Die ins 
Tübinger Seminar aufgenommenen Kandidaten hätten hier drei Jahre 
lang nicht nur philoſophiſche, philologiſche, geſchichtliche und mathematische 
Vorleſungen zu hören, ſondern auch die für die Seminariſten beſonders 
einzurichtenden Stunden zu beſuchen, in denen „nie der gewöhnliche ato 
demiſche Vortrag gewählt, ſondern die Schüler zur Mitarbeit herangezogen 
würden“. Außerdem ſollten diefe Studierenden in der anatoliſchen 
Schule theoretiſche und praktiſche Unterweiſung im Unterrichten erhalten. 
Nach Ablauf des dreijährigen Kurſes ſollten dieſelben in Stuttgart eine 
Prüfung ablegen, auf Grund deren ihnen die Befähigung für Präs 
torate erteilt würde. 

Bei reiflicher Überlegung der Sache kam aber der Pädagogard 
Abel zu der Anſicht, daß auch für ein niederes Seminar für lateinische 
Lehrer nicht Eßlingen, ſondern Tübingen der gegebene Ort ſei. In einer 
Denkſchrift vom Jahre 1808 führt er dieſen Gedanken näher aus: Ein 
niederes Seminar, wie es in Eßlingen geplant fei, fei in Tübingen eigen 
lich ſchon vorhanden, das Famulat. (Den Famulis, die ſämtlich şt 
Kollaboratoren beſtimmt waren, gab der Profeſſor der alten Literatur 
Cong jede Woche ſechs Stunden Unterricht, außerdem erhielten fie né 
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regelmäßigen Unterricht durch einen Repetenten.) Vor allem aber ſeien in 
Tübingen die genügenden Lehrkräfte vorhanden; zur praktiſchen Ausbildung 
aber ſei die anatoliſche Schule ganz geeignet. Um allen Bedürfniſſen zu 
genügen, bedürfe es nur noch einer Mittelklaſſe, d. h. einer Klaſſe, 
welche zwiſchen Lateinſchule und Hochſchule in der Mitte ſtünde, bezw. 
könnte auch die anatoliſche Schule ſo organiſiert werden, daß eine beſondere 
Mittelklaſſe entbehrt werden könnte. In der Tat habe in Tübingen 
ſchon eine ſolche Mittelklaſſe exiſtiert; Rektor Kauffmann habe eine Zeit⸗ 
lang junge Leute aus Tübingen und Umgebung, welche die Lateinſchule 
abſolviert hatten, zu einer Klaſſe zuſammengenommen und mit Hilfe eines 
Stipendiaten, der den mathematiſchen Unterricht zu erteilen hatte, mit 
ausgezeichnetem Erfolg auf die Hochſchule vorbereitet. Auf die Dauer 
aber habe er die mit der Zahl der Schüler wachſende Arbeit neben ſeinem 
ordentlichen Lehramt nicht leiſten können. Da Präzeptoren auch Kenntniſſe 
in den Realien nötig hätten, laſſe ſich mit einem Seminar in Tübingen 
auch eine Realſchule verbinden. Die Errichtung der Mittelklaſſe ließe 
ſich ohne große Koſten ermöglichen, wenn Profeſſor Contz den bisher den 
Famulis erteilten Unterricht an der Mittelklaſſe gebe, deren Unter: 
abteilungen auch die Famuli je nach dem Stande ihrer Kenntniſſe zuzu⸗ 
weiſen wären; neben dem Profeſſor Contz könnten auch einige ältere 
Magiſter und der Rektor der anatoliſchen Schule als Lehrkräfte bei⸗ 
gezogen werden. Der Unterricht in dem Seminar hätte ſich nach Abels 
Antrag zu erſtrecken auf folgende Fächer: Lateiniſch und Griechiſch mit 
den zugehörigen Realien (Kritik, Mythologie, alte Geſchichte, Altertums 
kunde), Franzöſiſch, Geographie, Geſchichte, Moral, Religion, Logik, 
empiriſche Pſychologie, Aſthetik, Didaktik und Pädagogik. In uneigen: 
nützigſter Weiſe erbot ſich Abel, den Unterricht in Didaktik und Pädagogik 
mit praktiſchen Übungen ohne alles Entgelt zu übernehmen. Das Seminar 
ſollte ſelbſtändig zwiſchen der Hochſchule und der anatoliſchen Schule be— 
ſtehen, aber mit beiden in einer gewiſſen organiſchen Verbindung ſtehen. 
Die Seminariſten ſollten nicht immatrikuliert werden, aber den Freitiſch 
im Stift genießen. 

Das K. Oberkonſiſtorium, das ſich über den Vorſchlag des Rektors 
Reuß und über das Projekt des Pädagogarchen zu äußern hatte, erkannte 
durchgreifende Maßregeln zur beſſeren Vorbildung der lateiniſchen Lehrer 
als dringendes Bedürfnis an. Gegen den Plan des Rektors Reuß aber 
wurde geltendgemacht, daß nach dieſem Plane das Eßlinger Alumneum 
doch nicht die genügende Zahl von lateiniſchen Lehrern heranbilden könnte; 
auch fehle es in Eßlingen an den notwendigen Lehrkräften; trotz aller 
Tüchtigkeit wäre auch Rektor Reuß nicht imſtande, mit den vorhandenen 
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Lehrkräften auf die Dauer das zu leiſten, was im Plane vorgeſehen fei; 
noch ſchlimmer würde die Sache, falls ein Perſonenwechſel im Aut des 
Rektors einträte. Überdem wäre neben dieſem niederen Seminar doch 
noch ein höheres in Tübingen nötig; der Beſuch dieſes höheren Seminar; 
aber würde für die Kandidaten zu koſtſpielig, auch wenn ihnen der Xrei: 
tiſch im Stift gewährt würde, „da doch aus der Klaſſe der Armen inimer 
in der Regel die meiſten Präzeptoranden ſein würden“; auch würde deren 
Unterbringung in Privathäuſern ihre Beaufſichtigung ſehr erſchweren. 
Darum könne Eßlingen nicht für ein lateiniſches, wohl aber für ein 
deutſches Schullehrerſeminar in Betracht kommen. 

Auch der Plan des Pädagogarchen wurde nicht für ganz zweckmäßig 
erachtet: Für die erſte Ausbildung der lateiniſchen Schullehrer, alſo fur 
ein niederes Seminar, ſei die Univerſität nicht der geeignete Ort, ſchon 
wegen der ſchwierigen Beaufſichtigung der Zöglinge. Ihre erſte Aus— 
bildung würden die lateiniſchen Lehrer am beſten in den niederen theo— 
logiſchen Seminarien erhalten. Darum, beantragte das Konſiſtorium, 
ſolle man jedes Jahr drei bis vier junge Leute beim Landeramen ins 
Seminar aufnehmen, die ſich ausdrücklich zu verpflichten hätten, eine An— 
zahl von Jahren ſich dem lateiniſchen Schuldienſte zu widmen. Im 
niederen theologiſchen Seminar ſollten ſie durchweg den Studiengang der 
Theologen teilen; ihre eigentliche Fachbildung ſollten ſie erſt auf der 
Hochſchule erhalten, wo fie philoſophiſche, philologiſche und pädagogiſche 
Vorleſungen zu hören und an den Lehrübungen in der anatoliſchen Schule 
ſich zu beteiligen hätten. Sie ſollten aber, im Gegenſatz zur Verord— 
nung vom Jahre 1793, vom theologiſchen Studium nicht ausgeſchloſſen 
ſein, ſondern neben der Philologie auch Theologie ftudieren. Dies hätte 
den Vorzug, daß man ältere Lehrer in den minder beſchwerlichen und 
einträglicheren Kirchendienſt befördern und jo den Lateinſchulen immer 
jugendfriſche Lehrkräfte zuführen könnte. Gleichzeitig aber ſollte, 
gleichſam als Erſatz für das geplante niedere lateiniſche Lehrer— 
ſeminar, das Kollegium der Stiftsfamuli erweitert und bei der Aufnahme 
mehr als bisher die geiſtige Begabung berückſichtigt werden. „Durch die 
Bildung der Famuli zu Collaboraturen und niederen Präzeptoraten würde 
auch der Staat geſchickte Candidaten erhalten, die genügſam wären, auch 
die minder reichlich dotierten Präzeptorate und Collaboraturen wenigſtens 
als Anfangsdienſte zu übernehmen.“ 

Entſprechend dieſem Antrag des Oberkonſiſtoriums, welchem auch 
die Oberſtudiendirektion zuſtimmte, wurde durch K. Erlaß vom &. Sep: 
tember 1811 angeordnet, daß alljährlich in eines der niederen Seminarie: 
drei bis vier junge Leute unter den obengenannten Vorausſetzungen auf— 
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genommen und ebenſo, daß die Zahl der Famuli um drei bis vier ver— 
mehrt würde. 

Betreffs der praktiſchen Ausbildung der Lehramtskandidaten wurde 
beſtimmt: Die Vorſtandſchaft des Präzeptorandeninſtituts folen Päda⸗ 
gogarch Abel als Oberinſpektor und Rektor Kauffmann als Inſpektor 
führen: beide ſollen ſich in Fühlung mit dem Ephorus des Stifts halten. 
Die anatoliſche Schule ſolle eine Muſterſchule ſein, darum ſolle die Ver— 
ſetzung von einer Klaſſe zur andern nicht mehr bloß nach dem Alter, 
ſondern nach der Erkenntnisſtufe vorgenommen werden (letztere war 
übrigens ſchon vorher berückſichtigt worden). 

Wegen der Errichtung einer fünften Klaſſe, die Pädagogarch Abel 
für notwendig hielt, damit die Kandidaten Gelegenheit hätten, Schüler 
der verſchiedenſten Altersſtufen zu unterrichten, ſollten die notwendigen 
Verhandlungen mit der Stadt eingeleitet werden. Die Sache war zunächſt 
ſo gedacht, daß Rektor Kauffmann Hauptlehrer an dieſer fünften Klaſſe 
werden und zu ſeiner Entlaſtung an der vierten Klaſſe ältere Präzepto— 
randen als Aſſiſtenten erhalten ſollte. Die Stadt, welche ſchon beim Umbau 
der Lateinſchule einer Vermehrung der Klaſſen Rechnung getragen hatte, 
war bereit, nicht nur das Lokal zu ſtellen, ſondern auch einen Beitrag 
von 100 fl. aus Stiftungsmitteln zu gewähren, da man einſah, daß die 
Errichtung einer fünften Klaſſe und des Seminars auch im Intereſſe der 
Stadt liege. Die Verhandlungen zogen ſich bis ins Jahr 1813 hin, 
wurden aber wegen des inzwiſchen ausgebrochenen Kriegs nicht zu Ende 
geführt. Da unterdeſſen auch der Pädagogarch Abel, der den Plan be— 
ſonders energiſch betrieben hatte, zum Prälaten befördert worden war, 
ſo ruhte die Sache bis zum Jahr 1817. Auch die pädagogiſchen Vor— 
leſungen, die Abel den Präzeptoranden gehalten hatte, waren mit ſeinem 
Abgang eingeſtellt worden, da weder ſein Nachfolger im Pädagogarchat 
noch ſonſt ein Lehrer der Hochichule bereit war, dieſe Vorleſungen wie 
Abel unentgeltlich zu halten. Die Philologen waren nun ange— 
wieſen worden, die ebenfalls ſeit 1811 für die Theologen eingeführten 
pädagogiſchen Vorleſungen zu beſuchen. 

Erſt im Jahre 1817 kam man auf Abels Plan zurück. Gegen 
den urſprünglichen Plan aber erhob Abels Nachfolger im Pädagogarchat, 
Profeſſor Schott, das Bedenken, daß Rektor Kauffmann nicht zugleich an 
der vierten und fünften Klaſſe Hauptlehrer ſein könne. Dieſe Arbeit gehe 
uber die Kraft eines Mannes, auch wäre die Verwendung von Aſſiſtenten 
an der vierten Klaſſe dieſer nicht förderlich. Er beantragte daher, ent— 
weder dem Rektor Kauffmann die fünfte Klaſſe allein zu übertragen und 
an der vierten Klaſſe einen Oberpräzeptor anzuſtellen oder, was ihm noch 


90 Stahlecker 


* 


zweckmäßiger erſchien, an der fünften Klaſſe einen beſonderen Profeſſor 
anzuſtellen, der zugleich an der Hochſchule Vorleſungen halten könnte. 
Auf Grund dieſes Gutachtens des Pädagogarchen, dem auch der 
Kgl. Studienrat beitrat, wurde alſo beſchloſſen, die anatoliſche Schule 
durch Errichtung einer fünften Klaſſe unter einem beſonderen Lehrer zu 
einem Lyzeum zu erweitern; dieſe fünfte Klaſſe ſollten auch die Famuli 
im Stift, ſoweit es ihre Zeit erlaubte, als Schüler beſuchen dürfen. 
Der Lehrer der Klaſſe ſollte zugleich Vorleſungen an der Hochſchule 
halten. Für dieſe Stellung aber, glaubte der Kgl. Studienrat und, 
wie es ſcheint, auch der akademiſche Senat, ſei Kauffmann trotz ſeiner 
anerkannten Tüchtigkeit und Kenntniſſe nicht der geeignete Mann, der es 
verſtände, den Kandidaten Luſt und Liebe zu den praktiſchen Übungen 
einzuflößen. Andererſeits aber erſchien es untunlich, den verdienten Rektor 
einem jüngeren Manne unterzuordnen und jo kam man zunächſt zu fol: 
gendem Proviſorium: Kauffmann behielt ſeinen ſeitherigen Lehrauftrag 
und hatte an der fünften Klaſſe nur den Unterricht im Hebräiſchen, 
wofür ihm der mathematiſche Unterricht an der vierten Klaſſe ab— 
genommen wurde; er erhielt den Titel eines Rektors des Lyzeums; tat: 
ſächlich blieb er wie vorher Rektor der Lateinſchule, da die fünfte Klafſe 
mit ihren Lehrern direkt unter dem Pädagogarchen ſtand; mit dem 
Präzeptorandeninſtitut hatte Kauffmann gar nichts mehr zu tun. Zum 
Hauptlehrer an der fünften Klaſſe wurde Repetent L. Tafel (ſ. S. 53) 
beſtellt, dem gleichzeitig das Amt eines außerordentlichen Profeſſors für 
klaſſiſche Philologie übertragen wurde. Tafel folte ſein Lehramt an der 
fünften Klaſſe als Nebenamt, ſein akademiſches Lehramt und die damit ver: 
bundene Vorſtandſchaft des Präzeptorandeninſtituts als Hauptamt be⸗ 
trachten. Dementſprechend übernahm Tafel nur den griechiſchen Unter: 
richt an der fünften Klaſſe; die übrigen Fächer ſollten urſprünglich an 
drei tüchtige Repetenten des evangeliſchen Stifts bezw. des katholiſchen 
Konvikts verteilt werden, wurden aber 1819 dem Diakonus Preſſel 
übertragen. Mit dem mathematiſchen Unterricht am ganzen Lyzeum 
wurde ein Student der Mathematik, Kaſpar Erchinger, betraut. Dieſer 
hatte als Bauernburſche in Dunningen, O. A. Rottweil, durch feine er: 
ſtaunliche Fertigkeit im Rechnen, beſonders im Kopfrechnen, allgemeine 
Bewunderung erregt; er ſollte als Aſſiſtent des Profeſſors Bohnenberger, 
der ihn bei ſeinen aſtronomiſchen Berechnungen als Rechenmaſchine be— 
nützte, zugleich Mathematik ſtudieren. Schon bei ſeiner Anſtellung als 
Fachlehrer am Lyzeum war beſtimmt worden, daß man ihn wegen ſeines 
linkiſchen Weſens und wegen mancher Eigenheiten nur unter Aufſicht 
eines anderen Lehrers unterrichten laſſen dürfe. Seine Anſtellung war 
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ein arger Mißgriff; Erchinger war ein ausgezeichneter Rechner, aber ein 
ſehr ſchlechter Lehrer, der ſich infolge gänzlichen Mangels an allgemeiner 
Bildung keine Achtung bei den Schülern zu erwerben verſtand, ſo daß 
er ſeine Stellung nach drei Jahren wieder aufgeben mußte. Überhaupt 
erwies ſich die ganze Organiſation des Lyzeums mit der von einem 
Univerſitätsprofeſſor im Nebenamt unter Zuhilfenahme von Fachlehrern 
verſehenen, dem Rektor der Anſtalt nicht unterſtellten Klaſſe als ein 
auf die Dauer unhaltbarer Zuſtand. Als 1822 L. Tafel ordentlicher 
Profeſſor an der Univerſität wurde, wurde für die Oberklaſſe des Lyzeums 
ein beſonderer Lehrer, Profeſſor Pahl, ernannt; dieſem wurde fünf Jahre 
ſpäter, als Rektor Kauffmann unter Verleihung des „Titels und Rangs 
eines ordentlichen Gymnaſialprofeſſors“ als Stadtpfarrer nach Pfullingen 
verſetzt wurde, das Rektorat des Lyzeums und die Vorſtandſchaft über 
das Präzeptorandeninſtitut übertragen. 

Aus der Präzeptorandenanſtalt, zu welcher anfangs nur Zöglinge 
des Stifts und des Konvikts, ſeit 1824 aber auch Stadttheologen zu— 
gelaſſen wurden, ging 1838 das philologiſche Seminar hervor. Mit der 
Schaffung des philologiſchen Seminars war der Anfang gemacht zur 
Heranbildung eines ſelbſtändigen akademiſch gebildeten Lehrerſtandes ). 
In die Vorſtandſchaft dieſes Seminars teilten ſich urſprünglich bie beiden 
Profeſſoren der klaſſiſchen Philologie und der Rektor des Lyzeums; dem 
letzteren fiel in erſter Linie die Leitung der Lehrübungen zu; und auch 
ſpäter, als die Organiſation des Seminars fih in weſentlichen Stücken 
änderte, blieb dieſe Aufgabe dem Rektor des Tübinger Lyzeums bezw. 
Gymnaſiums; erft als infolge der neüen Prüfungsordnung vom Jahre 1898 
und des im Zuſammenhang damit eingeführten Praktikantenjahrs die 
Lehrübungen für die Lehramtskandidaten auf der Hochſchule in Wegfall 
kamen, löſte ſich dieſe Beziehung zwiſchen Gymnaſium und Hochſchule. 

Das Lyzeum erfreute ſich während ſeines ſechsunddreißigjährigen 
Beſtehens einer ſtets wachſenden Frequenz; keine andere Schule lieferte 
namentlich ſo viele Kandidaten fürs Landesexamen; beſonders erfolgreich 
war in dieſer Beziehung die Tätigkeit des ſeit 1831 an der vierten 
Klaſſe angeſtellten Profeſſors Schaaf. 

Im Jahre 1822 wurde eine Realſchule dem Lyzeum angegliedert, 
welche dem Rektor des Lyzeums bis zum Jahre 1842 unterſtellt blieb. 

Da der Lehrplan der Oberklaſſe des Lyzeums nur für 14- bis 
16jährige Schüler berechnet war, jo waren die Tübinger Lyzeiften ge: 
nötigt, nach Abſolvierung des Lyzeums entweder in ein auswärtiges 


1) Die Einrichtung des „Famulats“ war ſchon 1830 aufgehoben worden. 
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Gymnaſium überzutreten oder ſich privatim auf die Reifeprüfung!) 
vorbereiten zu laſſen. In weiten Kreiſen der Bevölkerung machte ſich 
nun feit 1852 der Wunſch geltend, das Lyzeum möchte zu einem Gum: 
naſium ausgebaut werden. Schon im Jahre 1817, als es ſich um Er— 
richtung der fünften Klaſſe handelte, war der Gedanke angeregt worden, 
ſtatt eines Lyzeums lieber gleich ein Gymnaſium einzurichten); aber 
der Pädagogarch Schott war dieſem Projekt entgegengetreten; für die 
Zwecke des Präzeptorandeninſtituts, um deſſen willen damals in erſter 
Linie die Erweiterung der Lateinſchule vorgenommen wurde, genügte 
ein Lyzeum; für ein Gymnaſium aber, meinte Schott, ſei eine kleine 
Univerſitätsſtadt, „wo ein zahlreicher Studentenhauf ſchon eher den Ton 
angebe“, nicht der geeignete Ort; das ſtudentiſche Beiſpiel wäre zu ge— 
fährlich für die zur akademiſchen Freiheit noch nicht reifen Gymnaſiſten. 
Als aber im Jahre 1852 in einer von 170 angeſehenen Einwohnern 
der Stadt unterzeichneten Denkſchrift das Bedürfnis des Ausbaus des 
Lyzeums zu einem Gymnaſium dargelegt wurde, gingen die ſtädtiſchen 
und die ſtaatlichen Behörden gerne auf die Sache ein: noch im Jahre 1853 
wurde die proviſoriſche Errichtung einer weiteren Klaſſe auf ſtädtiſche 
Koſten von der Behörde genehmigt, die Oſtern 1854 ins Leben trat. 
Durch Königliches Dekret vom 10. November 1855 wurde dann das 
Lyzeum zu einem „Landesgymnaſium“ erhoben. Das Gumnaſium hatte 
anfangs neben dem Rektor fünf Hauptlehrer (Klaſſenlehrer), zu welchen 
noch einige Fachlehrer kamen; jede der fünf Klaſſen, ebenſo wie die 

1) Die Maturitatsprüfung war im Jahre 1811 eingeführt worden; vgl. „Neue 
organiſche Geſetze für die Univerſitat Tübingen vom 17. September 1811“. Bis dahin 
hatten die Tübinger Lateinſchüler ſich vielfach nach Abſolvierung der Lateinſchule als 
Studenten immatrikulieren laſſen; fie hörten aber, ehe fie zu ihrem Fachſtudiuu uber. 
gingen, noch einige Semeſter allgemein bildende Vorleſungen; ſo ließ ſich z. B. L. Uhland 
ihon 1801 als Juriſt immatrikulieren, er hörte aber bis 1895 vorwiegend geſchichtliche, 
ſprachliche, literaturgeſchichtliche und mathematiſche Vorleſungen. 

*) In einem Bericht des Padagogarchen Dr. Schott vom 5. Marz 1818 findet 
ſich folgender Satz: „Zwar iſt es ein alter, durch dunkle Tradition von einem vor und 
nach der Reformation hier beſtandenen ſogenannten Pädagogium fortgepflanzter, durch 
neuere vor Jahren gemachte Vorſchläge genährter und vielleicht auch durch das Beiſpiel 
von Reutlingen in lebhaftere Anregung gebrachter Wunſch mehrerer hieſiger Hausvater, 
daß auch hier, wo die Sache ſo leicht zu ſein ſcheint, ein eigenes Gymnaſium errichtet 
oder wenigſtens der öffentliche Unterricht im Lyzeum über das 16. Jahr hinaus bis 
zum Übergang zur Univerſität ausgedehnt werden möchte.“ (Der Stadt Reutlingen 
hatte König Wilhelm I. Januar 1818 die Errichtung und Erhaltung eines Gymnaſiums 
auf Staatskoſten angeboten, falls die Stadt ein entſprechendes Gebäude zur Verfugung 
itelle; da aber in letzterem Punkte die Stadt zu wenig Entgegenkommen zeigte, To 
jerſchlugen fid die Verhandlungen. Val. G. Pr. Reutlingen 188687.) 


Beitrage zur Geſchichte des höheren Schulweſens in Tübingen. 93 


gleichfalls unter dem Rektorat des Gymnaſiums ſtehende Elementarklaſſe, 
umfaßte zwei Jahrgänge. Infolge der wachſenden Schülerzahl aber 
wurde allmählich bei einer Klaſſe nach der anderen Trennung der beiden 
Jahrgänge nötig; ihren Abſchluß fand dieſe Entwicklung im Jahre 1879, 
indem auch die oberſte Klaſſe (Prima), in der allein noch zwei Jahr⸗ 
gänge kombiniert waren, in zwei ſelbſtändige Klaſſen zerlegt wurde. 
Was die innere Entwicklung der Schule, die Veränderungen im Lehrplan 
in den Lehrzielen u. dgl. betrifft, ſo teilte in dieſer Beziehung das 
Tübinger Gymaſium das Schickſal der übrigen Gymnaſien des Landes; 
daß in dieſer Entwicklung kein Stillſtand eingetreten iſt, braucht im Zeit⸗ 
alter der Schulreformen nicht erſt geſagt zu werden. Einen äußerlichen 
Maßſtab aber für die Entwicklung nicht nur des höheren Schulweſens 
in Tübingen überhaupt, ſondern auch der Stadt Tübingen, ja unſeres 
engeren und weiteren Vaterlandes im verfloſſenen Jahrhundert möchte 
folgende Betrachtung geben: Über 4 Jahrhunderte hatte die alte Be⸗ 
hauſung auf dem Oſterberg genügt, um die Lateinſchule, lange Zeit die 
einzige höhere Schule der Stadt, zu beherbergen, ohne daß eine bauliche 
Veränderung nötig geworden wäre; noch vor 100 Jahren waren alle 
vier Klaſſen der Lateinſchule in einem Lokal untergebracht; nachdem aber 
1811 das Gebäude durch Aufbau eines weiteren Stockwerks um ein 
Beträchtliches vergrößert worden war, waren 50 Jahre ſpäter die Räume 
ſchon wieder zu enge und die zum Gymnaſium ausgewachſene Latein⸗ 
ſchule mußte von der Stätte ſcheiden, die ihr gegen 500 Jahre lang 
eine Heimat geboten hatte; das Gymnaſium ſiedelte über in das von 
der Stadt neuerworbene Haus in der Wilhelmsſtraße, das damals eines 
der ſchönſten Häuſer der Stadt war. Doch ſchon 30 Jahre ſpäter wurde 
die Raumfrage wieder eine brennende; im Jahre 1897 beſchloſſen die 
bürgerlichen Kollegien, den Neubau eines Gymnaſiums als ein dringendes 
Bedürfnis für die nächſte Zeit ins Auge zu faſſen. In den Jahren 1899 
bis 1901 wurde das neue Gymnaſium erſtellt, ein dreiſtockiges 64 in langes, 
11 m breites Gebäude, mit hellen luftigen Klaſſenzimmern, beſonderen Sälen 
fur den naturwiſſenſchaftlichen Unterricht und den Zeichenunterricht und 
anderen Räumen ausgeſtattet; neben ihm ſteht eine Turnhalle mit einem 
großen Spiel: und Tummelplatz für die Jugend; zwar nicht mehr auf 
beherrſchender Höhe wie die Schola Anatolica, aber inmitten herrlicher 
Alleen in nächſter Nähe des Denkmals Ludwig Uhlands liegt das neue 
Gymnaſium, ein Zeuge des wachſenden Wohlſtands der Stadt Tübingen, 
aber auch der wachſenden Opferwilligkeit ſeiner Bewohner für die idealen 
Zwecke der Jugendbildung. 


94 Stahlecker 


Beilage 1. Eid des dentſchen Schulmeiſters, aus der Tübinger Stadtordnung vom 
Jahr 1499. U.B. T. Mser. (Val. S. 3.) 


Des Tütschen Schulmeisters eyd. 


Ir werden Schweren unserem gnedigen gnedig. fürsten und herren und 
der statt iren frommen zu werben und schaden zu warnen auch dem amptmann 
und den Richtern gehorsam und gewertig zu sin und die Kinder, so zu üch 
zur schuel gand, knäblin und döchterlin getrewlichen zu léren und zu aller 
zucht zu ziehen und vor unerlichen sachen zu verhütten nach cwrem besten 
vermögen und wytter dehein belonung von den kindern zu nemen anders dan 
wie von alters herkomen ist und on verwilligung der stattrechner alles getrüw- 
lich und ungewarlich. 


Beilage 2. Bitte der Schüler der 1. und 2. Klaſſe des akademiſchen Pädagogiums 
um Ferien während der Hundstage. U.B. T. Mser. ohne Datum. (Vgl. S. 21.) 


Landabili cum omnium, tum vero nostrae imprimis Scholae consuetudine 
receptum usitatumque est, Domine praeceptor verecundissime, ut hoc intolerabili 
canicularium dierum acstu maxima pars huius Academiae tam professorum quam 
anditorum a frequentioribus lectionibus paululum interquiescant: Ut ea quiete 
vires animi non nimium onerentur, sed a solito huius temporis torpore ac quasi 
veterno nonnihil allevati recreentur atque reficiantur. Cum igitur et nos secundae 
et. primae classis paedagogii huius eiusdem Academiae auditores et discipuli, 
atque idcirco etiam aliqua Scholae huius pars (quamquam minima et infima) 
simus: Speramus Vestram Dnt. in peiorem partem non accepturam, neque prop- 
terea nos Teprehensuram, si ctiam nos a Vestra Dnt. tanyuam a Scholae nostrae 
paedagogarcha hoc eodem tempore hanc honestam recreationem et intermissione m 
aliquam lectionum, atque sic huius communis Scholae privilegii communicationem, 
supplici animo peteremus. Ad quod accedit, quod plerique nostrum a dilectis 
parentibus atque charis amicis, ut in his canicularibus feriatis diebus domum 
venirent, (Id quod a multis iam factum est) avocati sunt. 

F Vestram ergo Dnt. ea qua possumus et debemus humilitate ac obser- 
vantia vehementer etiam atque etiam rogamus et obsecramus, ut ea nos petitionis 
nostrae compotes facere velit, nobisque ut aliqnamdin a lectionibus feriari utque 
animos nostros (sicut et alii huius celeberrimae Academiae diligentes Studiosi 
iam facere solent) recreare possimus, benigne permittere dignetur. Quod si a 
vestra Dnt. (ut speramus) impetraverimus: tales nos vicissim praebebimus, ut 
vestra Dnt. intellegere possit, non ignavum nos feriis hisce ac turpe otium 
(quod pulvinar Satanae est) sectari eique indulgere voluisse: Sed honestam 
omnino ac liberalem recreationem atque relaxationem, neque quicquam aliud 
quaesivisse. Promittimus etiam nos nihilominus tempus hoc bene et utiliter. 
diligenti scilicet praeteritarum lectionum repetitione, collocaturos, et deinceps 
eo maiori cum sedulitate in iis visitandis et audiendis esse versaturos; omnem- 
que hane temporis concessionem studio, obedientia atque observantia nostra erga 
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vestram Dnt. ceterosque nostros praeceptores recompensaturos. Hisce vestrae 
Dnt. nos ea qua decet humili observantia ac demissione commendamus. 
Laetum et exoptatum responsum sperantes et exoptautes 
Vestrae Dnt. 
Obsequentissimi 
Secundae et primae classis paedagogii 
Academici omnes et singuli. 


Beilage 3. Gutachten der Mediziniſchen Fakultät vom Jahr 1648. (gl. S. 44.) 


Uff freundtliches ersuchen Löblichen Magistrats allhie, wegen deß leidigen 
falles so sich jüngsthin mit Hanß Conrad Leiblin, schuler knabens begeben, 
welcher den 25. diß entschlaffen, gibt Facultas Medica hiemit nachrichtiglich 
zuerkennen, daß obgedachtem begeren gemäß, neben und in beysein zweyer ab- 
geordueter vom Gericht auch h Stadtphysici und etlichen Medicinae studiosis 
die eröffnung vorgenomben, und die interna constitutio volgender maaßen er- 
funden worden: Nämlich daß sinister lobus pulmonis in postica parte thoracis, 
bevorab der rechte lungenfliigel, mit geblüt hart unterloffen, nicht weniger auch 
Hepar in sima parte, laediert gewesen, darumbenhero zu vil unterschidlich 
malen, blut zum mund auß in großer quantität geben worden, so zwar seine 
intervalla gehabt, wegen gebrauchten medicamenten, aber umb großer contusion 
willen den wünschenden Zweck nicht erlangen mögen: und hat diese contusion 
vermehret, nicht allein actas tenera, als der im 9ten Jhar und noch alle partes 
zart und blöd, worauf Capivace. J. 2. c. 6) deutten thut: sonder auch der ver- 
storbene über tisch zorniger weiß gebogen, mit vilen und starken streichen 
uff dem rücken übel tractiert worden davon der ganze rück blaw (darauß das 
übelkommen teste Sennert. l. 2. c. part. 2. c. 6. !) also nottrungenlich die vasa 
interna noch leidem müssen, bevorab die lungen, welche durch den schaumigen 
außwurff ihr (?) noch bezeuget laut Hipp. pronunciati in Coac. praenot. sec. 1. 2. 
auch J. 5. aph. 13. Gal. I. 4. de loc. affect. c. 6.) So hat auch neben den 
lungen die laedirte leber sich an tag geben, weil auch salv. ven. per secessum 
und urinam blut gangen, so vasorum laesorum leider mehr als glaubwürdige 
zeugen sein, darvon abermalen Hipp. in Coac. Adnot (?) text 450 zu sehen. 
Es sein zwar bei den authoribus noch mehrere rationes zu finden, so aber un- 
nötig allhie zu allegiren, haben allein oberzehlte zur nachricht andeutten wollen, 
darauß zu schliessen, da im fall die medicamenta schon besserung gebracht wie 
sie ihn dan ziemlich lang uffgehalten, iedoch endlich eine lungenfeule darauf; 
erwachsen, und daß leben deßwegen lassen müssen, disem noch durch abkürtzung 
des lebens dem verstorbenen wohl ergangen welchen der Allmächtig wolle an 
seinem großen tag mit allen Christgläubigen mit frewden erwecken: Zu urkund 
beshehener inspection haben wir uns eigenhändig unterscrieben. So geschehen 
in Tübingen den 27. December Anno 1648. 

Johan Gerhard, Dr. Prot. et Facult. Decanus 
Samuel Hafenreffer, Dr. et Professor. 


1) Capivaccio 1552 Profeſſor der Medizin in Padua: feine Anatomie war ein 
Extrakt der galeniſchen. — Sennert, Daniel, 1602 Profeſſor der Medizin in Witten- 
berg, ſucht in ſeinen Schriften die Lehren des Paracelſus mit denen Galens zu vereinigen. 

) nep? tõy rencyðótwy Tirov NA. 
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Beilage 4. Argument vom Jahr 1678. (Val. S. 49.) 


Laſſet nicht von euch geſagt werden, ermahnt der Apoſtel Paulus, narrentheidune 
oder ſchertz, welche euch nicht ziehmen, wie zu Tejen ift in der Epiſtel an die Epheſer in den. 
5. Capitel vers am 4. Eine ſolche narrentheidung, oder narriſchen ſchertz, hatt ein alderet, 
ungehobelter und unter den bauren gebohrener und erzogenener knab vor 3 tagen n 
dieſer Schul begangen mit einem ſtücklein papier, welches er, weiß nicht was von einen 
narrengeiſt angetrieben, zuſammengewickelt und durch ein löchlein geſtoßen hatt. Mit weite, 
that er einen ſolchen Zorn undt ohnruh erwecket hatt, daß auch eines dapffern Mannes 
entſchuldigung weder ſtatt undt platz finden kondte, ſondern derſelbe unbeionnene 
tropff für den allerleichtfertigſten und gottloſeſten menſchen gehalten, ja auch deßelber 
mitſchueler insgeſampt ſolche zu ſeyn angeſehen wurdten. Weil er nun bereits m 
jeinem bruder einem Stipendiaten hinweggezogen, undt ſich zu ſeinen Eltern, der bevor 
ſtehenden herpſtvakantz zu genießen, begeben hatt, ſtehet in gedult zuerwarten, we 
entweder er ſelbſten, oder anſtatt deßelben, ein anderer unſchuldiger bueßen mußte. 


Beilage 5. Prüfung des Stipendiaten Glaſer. 1683. gl. S. 52. 


Durchlauchtigſter Herzog, 
Gönadigſter Fürſt und Herr. 


Auf Ewer hochfürſtl. Durchl. anbefehlen habe Ich in absentia des Pacdago- 
garchae. M. Johann Georg Eſſichs, fürweiſung diß Johann Chriſtoph Glaſer uff ein 
Lateiniſch Provisorat examinirt, und değen qualitäten folgender geſtalten befunden. 
Erſtlich hat Er ex Cicerone Epist. I. libri II (deßen anfang: quo in statu simus. 
cognoscite) wohl exponirt, construirt und resolvirt; benebens auch in legende. 
exponendo et resolvendo Evangelio Graeco fidh rechtſchaffen hören laßen: Zu dem 
auch uff etliche quaestiones ex Logicà et Rhetoricä fein reſpondirt, und Tonderlit 
das Exercitium, wie auß der beylag zu ſehen, jo artlich componirt, daß man Ibme 
nicht allein anjetzo ein gutes Provisorat vertrauen, ſondern auch ins Kunfftig em 
mittelmäßiges Praeceptorat wohl geben darff, bevorab, weilen Er auch einen Schonen 
Choral zu führen, und entweder einen Baß oder Tenor mannierlich zu fingen weißt. 
Womit Ewer Hochf. Durchl. zu beharrlichen Mild und Fürſtl. Huld und Gnaden Mich 
unterthanigſt befehlen thue. 

Stuttg. den 24. Martij. 

Ao 1683. Ewer Hochf. Durchl. 
Unterthänigſt-Gehorſambſter 
M. Johann-Fridericus Krauß 

Paedagogij, Conk. 


Beilage 6. Prüfung des geweſenen Pfarrers in Flehenheim. M. Georg Friderich 
Faber. 7. Mai 1685. Vgl. S. 52.) 


Es ſcheinet kein guter Tauſch zu ſein, daß ein und andrer deß Ehrwürdigen 
Predigambts fid begeben, und dafür in den muhlamen und verachteten Schulſtand 
tretten. Gleich wie aber ohne Zweifel hierinnen ein ieder ſeine ſonderbare urſachen 
hat: aljo wann wir ohne vorgefaßte meinung und fleiſchlich abſehen ſolchen ſtandwechſe! 
bedenckhen, mag man noch wohl mit dem Theuern Luthero anſiehen, welches unter 
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beeden das beſte ſeye. Wie dann dieſer ſeel: Mann bekanndt, wann Er das Predig— 
amt ſollte oder müßte verlaſſen, wollte Er am allerliebſten ein Schulmeiſter werden. 

Non bonam esse permutationem videtur, quod nonnulli dignissimo Mini- 
sterio valedicant, et econtra laboriosum et contemptum Statum Scholasticum 
amplectantur. Sicut v. sine dubio quilibet. suas peculiares habet rationes, ita 
ctiam, si nos sine praemeditato consilio talem mutationem consideramus, bene 
cum beato Luthero dubitaremus, utrum praevaleat. Siquidem divus hicce Vir 
ingenue fatetur, si Ministerium relinquere cogeretur, lubentissime informationen 
juventutis eligeret. 

Þaivetat ovx N] elvar Net ON nolio th Čiuxovia ANOGALOvTar 
Xal TODVaVTiOoV TYV XAATĂGTAGLY ee, J xapatnph xal oùdapyi, EOTLV, 
ipgiaààetn Óz dè Avanpıddiwns;s ëxactoş ultiag AD Exei, odrwg xæ} S ws 
vev ds BonAT;g nmpopeletaopéivng thy d:aAlaynv oxercópetæ, dy ; Ach 
179060pev, 8 Aptotov J). Ws bey yap aùtòş vo Velos rposonokoyei mè dLaxoviay 
tivy M nposapeictat, 

Der Bericht des Profeſſors Schellenbauer lautet: „und befunden, daß derſelbe 
beedes in Versione und Expositione latina et graeca, wie auch in den regulis 
grammaticis, logicis et rhetoricis, ohne Zweifel nach bißherigen Pfarrgeſchäften und 
Unterlaſſung philologiſcher Exercitien, zwar nit ſonderlich promptus; doch aber an ihm 
to vihl zu verſpühren, daß er ſolches alles leichtlich widerumb fallen, und der Jugend 
mit Nutzen fürſtehen könnte.“ 


Beilage 7. Stundenplan von 1682. (Vgl. S. 50.) 
Classis II. 


Montag: Vormittag. Lateiniſche Grammatik wird recitirt. 
Nachmittag. Die Syntax und Weißmanns Nomenklator. 
Dienſtag: V. Pro tempore ein Arg. diktirt und examinirt nach der? 
N. nichts Gewiſſes. 
Nittwoch: V. recitatio grammatica. 
N. Ein Argumentlin diktirt und ſchriftlich corrigirt. 
Donnerstag: V. Catechismus ſampt dem ulmiſchen Spruchbüchlein. 


Freitag: V. Vocabula quaedam memoriter recitirt. 

N. Ein argument aus dem Evangelio diftirt und eraminirt. 
Samſtag: V. Das Evang. geleſen, explicirt und reſolvirt. 

N. dlecliniren und conjugiren. 


Schema Lectionum tertiae Classis. 
Vormittag. Nachmittag. 
Montag: 6. Grammatica Latina in | 12. Musicae exercitium. 
Nom. 
8. Conversio Exercit. Styli. 1. Grammatica Latina in Verbo. 
Hebdomad. vel breve 
Exercitium exteinpora- 
neum dictatur. 
9. Hebdomadarii correctio. 2. Hebdomadarii Correctio. 
Hurtt. Lierteljabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 7 
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Dienſtag: 6. 
8 
9 


Mittwoch: 6. 
8 
9 
Donnerstag: 7. 
8 
Freitag: 6. 
8 
9 


Samſtag: 6. 


7- 


Montag: 


9. 


10. 


Dienſtag: 6. 


Mittwoch: 6. 


Confessionalia 


Stahlecker 


Vormittag. 


Grammatica Latina in 


Syntaxi. 


. Frischlinus exponitur. 


. Idem secundum Syntaxin 


et Etymologiam exami- 
natur. 
Grammatica 
Nomine. 


Lat. in 


. Comenius tractatur. 
. Exercit. extemp. ex Co- 


menio ad imitationem 
dietatur. 

Varia motionis et Com- 
parationis exempla re- 


petuntur. 


. Concio. 


Gramm. Latin. in Synt. 


. Exercitium Styli hebdo- 


madar. dietatur, ex eo- 
dem aliquot lineae Grac- 
ce vertuntur. 

recitan- 
tur. 

Lectio nova vel repetitio 
ex Frischlini Nomen- 
clatore. 


. Evangel. Lat. expositio, 
. ejusque Etymologica re- 


solutio. 


Classis 


. Dialectica et Lat. Gram. 


. Gram. Lat. Hebdoma- 
darium corrig. 
Conversio dietatur et 


extemporaneum. 

In Repetitione: Cornel. 
Nepos. 

Dialect. Gram. Lat. Te- 
rent. 

Gram. Lat. 


. Extemporaneum. 
. Cornel. Nepos. 


Dialectica Gram. Lat. 


Terentius. 


Gram. Lat. 


l 


Nachmittag. 


12. Musicae exercitium. 


1. Grammatica latina in Syntaxi. 


2. Exercitium Styli extemporancum. 


Musicae exercitium. 


1. Grammatica Graeca. 
2. Evangelium Graecum ejusdem que 
analysis grammatica. 


Catechismus Latin. vel Germanicus, 
Psalmi Poenitentiales, it. Dicta 
Biblica alternatim recitantur. 

1. Feriae. 

Musicae exercitium. 

1. Scripta vel Graeca vel Lat. vel 
German. ab omnibus exhibentur. 


2. Grammat. Graeca. Evangel. Grav- 
cum cum Etymologica resolutione. 


12. Alterna repetitio Declinat, Mot. 
Comparat. et Conjugationum. 

1. Feriae. 

3. Preces Vespertinae vel Concio in 
Templo. 

IV. 


1. Graec. Gram. 
2. Evangel. Graec. 


3. In Repetitione: Extemporaneunm-. 
1. Gram. Graec. 


2, Evang. Graec. Posselius. 


Extemporaneum. 
1. Gram. Graece. 


2. Evang. Grace. Posselius. 
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Vormittag. Nachmittag. 
Mittwoch: 9. Catechismus cum nova 3. Extempor. 
instructione Cat. 
10. Cornelius Nepos. 


Donnerstag: 7. Rhetor. Gram. Lat. 12/1. Psalmi insigniores, Catechismus. 
8. Templum frequentatur. Hebdomadarium dictatur. Feriae. 
freitag: b. Dialectica, Gram. Lat. 1. Prosodia. 
Terentius. 2. Virgilius. 
8. Gram. Lat. 3. Extempor. 


9. Catechismus cum nova 
instructione Cat. 
10. Cornelius Nepos. 
Samſitag: 6. Rhet. Gram. Lat. Te- 12/1. Posselius. 
rentius. 
8. Gram. Graeca Evangel. 
Graec. | 
9. et Posselius. 3. Templum frequentatur. 
10. Cornelius Nepos. | 


Keil. 8. 12. April 1729. Prüfungsarbeit von M. Häfelin. (Bat. S. 61.) 


Materia Examinalis 
elaborata et exhibita 
à 
M. G. D. Haefelino S. Theol. Stud. 


Piae ac venerandae Antiquitati nostrae, haec ipsa, quam nunc colimus, 
hebdomas jam olim dulcissima atque sacratissima fuit, in qua dignissimam im- 
mensi illius amoris, quem Cbristus passione ac morte sua nobis testatus est, 
memoriam sanctissime recolere, et mente et ore devote ac solenniter concelebrare 
solebat. Atque optimo omnino jure nos huncce amorem Sospitatoris ceu exqui- 
sitissimum pretiosissimumque eo, quo par est, mentis ardore, exosculari atque 
venerari juvat; non enim ille, qui tot tamque acerbissima pro nobis tulit ac 
sustulit, ex religiosorum quondam Patriarcharum sanctorumve Angelorum choro 
unus extitit, sed supremus ipse Maximi Dei filius, quem coelestis pater ab omni 
aeternitate in maximis deliciis semper habuit. Penitius (sic!) intuentibus nobis 
tremendam ipsam cruciatuum molem vastissimi sese infinitorum laborum atque 
aerumnarum montes offerunt, quibus tum corpore tum animå miserum atque 
horrendum in modum usque adeo affligebatur, ut, si a caeteris omnibus discesseris, 
unicam hocce amoris divini intentissimi, validissimum esse posset documentum. 
Patet autem mirifice illius dilectionis magnitudo quam maxime etiam ex eo, 
quod dulcissimus Servator atrocissimam, quam infensissimi nos Dei hostes in 
aeternum sustinere debuimus, infernalem poenam pro nobis exactissime luit. 
Aequissimum proinde gratäque mente dignissimum est, ut nos omnes atque 
singuli laudatissima Majorum nostrorum vestigia sequentes dulcissimä amoris 
illius memoriå jugiter recreari, et exinde uberrimos solatiorum rivulos in languida 
pectora nostra vera ardentes fide derivare studeamus; cujus specimina aperta 
satis et genuina dabimus candido ipsum vicissim amore ac pietate prosequuturi. 


m t2 pr. 
k One 


ze mu. nal AAC et pon Maa: 
_ ER — 2s Buorodog 3è odraz 67 
v g <O n aaTrpanevor Elç TS Tig TÒ wewe. 
> nn — e GAMMA S SCENE S um 27: 
T Aenne N O ‚ , TITA Zei. 
i 


S oN 25 
Pr — TEAT Zap, NA (2T?) x Si; 


— 1a 


as was Cordi 
m. „ rs meminisse juvat. 
aa am a eatr amorem, 


„ -n elebrare studet. 


—. * m des Oberamts (Regierungsrath, Hofgerichts⸗ 
2 2 1 Eni. Theol. u. Paftor D. Gottlieb Faber vom 
Ss ar 1750). (Vgl. S. 68.) 
tischer Entwurff 
und 
vates Verzeichniss 
en Letionen und pensorum, 
ae ich, als Quartanus, 
». 1752 an, da mir quarta classis 
Saar anvertrauet worden, 
TD S Sdolaren, von Wochen zu Wochen, 
„ es publeis als privatis biß dato tractirt hab. 


reden D von denjenigen Knaben, die ad studia et 
Sure. Aplriren die Praeceptae Rhetorica, von denen andern aber 
2 u wenn auier. 2) wird von der oberen und unteren Clak ein 
u au An Sul auctore ) exponirt, p) syntactice et etymologice 
— „e notbige ex Syntaxi variante et ornata dabeu erinnert. 
aana rt: und ſodann die phrases ordentlich in die Crcervten: 
„ : Aen. 
J Ts vormittägigen Schulrepetiz von 10—11 Uhr wird ein Exereitium 
„% ul ex Syntaxi Convenientine componirt, von den obern 
1d corrigirt. 


© +- 


u za werden 1) von einigen die Praecepta Logica, von den 
ya xe Me Suntaxregeln recitirt. Hierauff 2) wird der oberen Claß ein 
u Dun pnposit: über eine Regul aus der Syntaxi Discrepantiae, variante 

= wenata (alternis hebdomadum vicibus) vorgegeben; und der unteren 

j 4 pro ebenfalls ein Extemporaneum dietirt und corrigirt. 
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In meinen zwey Privatſtunden aber (von 4—6 Uhr) wird ein Exer— 
citium componirt, corrigirt, und die Wörter und phrases daraus examinirt. 
Dienſtags. Den ganzen Tag hindurch find die Lectiones publicae denen Monntags⸗ 
pensis gleich. Abends aber in denen 2 Privatſtunden wird ein Stück eines 
lateiniſchen Briefs aus Lichtii Syntaxi Epistolica componirt, corrigirt, und 

die wörter und phrases daraus examinirt. 

Mittwochs werden abermalen die pensa publica, wie an denen vorigen zwey tägen 
tractirt: Außer daß in der Nachmittagsſchul, alternatim, denen obern und 
untern (ſtatt eines Extemporanei) entweder eine kurtze Materie zur Übung 
und anweiſung in der Lateiniſchen und dentſchen Pöeſie aufgegeben; oder 
ein pensum ex Ovidio vorgenommen wird. In den Abend-privat-Stunden 
wird das Evangelium Dominicale Graecum exponirt;: und die Knaben nach 
denen darinnen vorkommenden Nominibus und Verbis in ihren Declinationibus 
und Formatione temporum geübet. 

Donnerstags: (jo ſonſten hier dies feriatus) wird 1) nach der Früh-Predigt 
von einigen Ebraco-philis ein vers aus der genesi hebraeiſch exponirt, und 
analyſirt: 2) denen obern und untern eine materia hebdomadaria diktirt, und 
mit den letztern conſtruirt. 


Freyrags Vormittags werden 1) der in allen Landſchulen eingeführten Ordnung 
gemaß, die Sacra tractirt; als: Kinderlehr, Geſang, Sprüche, Confirmations: 
Büchlein: denen recitatio praeceptorum ex Grammatica Hebraica beygefügt 
wird. 2) wird denen oberen ihre Elaboratio Hebdomadarii in dem argument- 
buch corrigirt, und, sub ductu meo et auspicio, eine variation darüber 
tentirt. 3) indem die oberen, während der repetiz-ftund über ihr hebdoma- 
darium verse machen, wird denen untern ihr Hebdomndarium gleichfalls 
corrigirt, und jie hernach, wie die oberen, darnach locirt. 

Nachmittags werden 1) von einigen die Paradigmata Declinationum und 
Conjug. aus der griechiſchen Grammatik, von den andern aber ein Pſalm und 
die wörter und phrases über die Dominical-Epiſtel aus dem lateiniſchen vo— 
cabulario Castellionis recitirt. 2) wird von den obern ein ganzes oder halbes 
Kapitel, je nachdem es die Zeit leidet, aus dem griechiſchen N. Teſtament ex- 
ponirt, die vocabula auswendig examinirt und die wörter analysirt. 3) bey 
den untern aber werden die griechiſchen Vocabula ex Evangelio Dominicali 
auswendig eraminirt. In der Abend-Repetition wird von den obern und 
untern der Anfang gemacht an der griechiſchen Composition des Hebdomadarii: 
von denjenigen aber, fo nicht griechiſch lernen, wird die epistola Dominicalis 
ex versione Latina Castellionis erponirt, ſodann die phrases und con- 
structiones secundum regulas Etymologicas et Syntact. examinirt. 

In den Privatitunden wird die Conpositio Graeca Hebdomadarii von 
den oberen und unteren abjolvirt, und corrigirt. 

Samſtags. Vormittags werden 1) von denen candidatis Examinis die Praecepta 
Rhetor.; von denen andern aber die Syntactiſchen Regeln recitirt. Hernach 2) 
das Evangelium Graecum noch einmahl, quasi repetitione durchgegangen: 
ervoniert, die wörter daraus gefragt, analyſirt, und formirt. 3) Von einigen 
andern aber das Evangelium Dominic: Latinum exponirt, die wörter und 
phrases daraus gefragt, und die Construetiones secundum regulas Syntaet. 
resolvirt. 
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In der Morgen-Repetition aber werden den obern und den untern ihre 
griechiſche version und verse in dem argumentbuch corrigirt. 

Nachmittags ſind feriae publicae Scholasticae In den zwey Privatſtunden aber 
wird von den obern und untern ein Exercitium construirt, elaborirt und 
corrigirt. Zu jedem Exercitio werden von der obern und untern Claß verse 
gemacht: Und von der oberen Claß alle wochen dreymal ex Phraseologia 
Corneliana vel Ciceroniana jedesmal eine Seite Phras. recitirt. 

Morgens und Nachmittags wird (wie zu Stuttgard und auf dem ganzen 
Land) ſo auch hier in allen Claſſen, eine repetitio Scholastica gehalten, und 
dafür jedem Praeceptori von jedem Scholaren quartaliter 30 Kr.; für 1 Privat: 
Stund aber monathlich 30 Kr. bezahlt, wozu noch kommt, daß der Rector Scholae, 
in winterlicher Zeit, die Stub, worinnen er ſeine Privatlektionen hält, von 
ſeinem eigenen Holz einheizen läßt. 
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Sign. 32. — 14. Freudenſtadt: Vermiſchte Bauakten im St. A. Kaſten IX, F. 17. b. — 
— 15. Freudenſtadt: Kirchenbauakten im F. A. Geiſtl. Verwaltung Freudenſtadt XVII. 
— 16. Freudenſtadt: Miscellanea von Freudenſtadt. K. Landesbibliothek in Stor. 
gart. Cod. hist. F. 355 A. — 17. Freudenſtadt: Bezler, Pläne der Kirche auf den 
K. Bezirksbauamt in Calw. 1886. — 18. Gölshauſen: Bauakten im St. A. Bauſachen 
Naften CXV. o. F. Sign. 10 c. — 19. Gölshauſen: Bauakten im Großherzogl. % 
nerallandesarchiv in Karlsruhe. Finanzarchiv. Kirchenrat, Lade 242. — 20. Ger 
pingen: Banakten im St. A. Bauſachen, Raften CXV. o. F. Sign. 10 c. — 21. ir 
pingen: Bauakten aus dem 18. Jahrhundert. Dekanatsarchiv in Göppingen. — 
22. Göppingen: Bauakten aus dem 18. Jahrhundert. Stadtarchiv in Göppingen. — 
23. Grüntal: Bauakten von 1591/92. St. A. Bauſachen, Kaften CXV. o. F. Sign. 
10 c. — 24. Grüntal: Bauakten aus dem 17. und 18. Jahrhundert auf dem Part 
amt in Grüntal. — 25. Heidenheim: Heiligenrechnungen und Stadtrechnungen m 
Stadtarchiv von Heidenheim. 26. Hellenſtein: Kaſtnerbericht von 1602. St. A. Nou 
jaden, Raften CXV. o. F. Sign. 48 c. — 27. Hellenſtein: Plan aus dem Aniu 
des 17. Jahrhunderts. K. Landesbibliothek in Stuttgart. — 28. Herrentierbach: Ban 
aften von 1738 im F. Hohenloh. Domänenarchiv in Vartenſtein. — 29. Hildrishauſer: 
Bauakten im F. A. Stiftsverwaltung Herrenberg. XXa. — 30. Horkheim: Bauckten 
inn St. A. Bauſachen, Kaſten CXV. o. F. Sign. 10 c. — 31. Horrheim: desgleichen. 
— 32. Kleinſachſenheim: Bauakten im F. A. Geiſtl. Verwaltung Bietigheim. XVII. 
— 33. Laichingen: Bauakten im St. A. Bauſachen, Kaften CXV. o. F. Sign. 10e 

34. Laichingen: Bauakten im F. A. Stiftsverwaltung Urach. XVIII. — 3. Nas 
ingen: Heiligenrechnungen im Rathaus von Laichingen. — 36. Mauren: Bauakten in 
F. A. Geiſtl. Verwaltung Böblingen. XVIII. — 37. Metzingen: Bauakten im 7.4. 
Stiftsverwaltung Urach. XVIII. -- 38. Mömpelgard: Bauakten aus dem 18. Jr 
hundert in den Archives du département du Doubs. Série E. 73. — 39. Mômpel. 
gard: Collection Charles Duvernoy in der Bibliothèque publique in Besançon. ~ 
40. Mömpelgard: Bois de Chesne, Chronique du Comté de Montbéliard, de 161“ 
a 1665. Manuſkript in der Bibliothèque publique in Mömpelgard. — 41. Tier 
bach: Bauakten im F. A. Geiſtl. Verwaltung Güglingen. XVIII. — 42. Pfaffenbofen: 
Vanakten von 1610 im St. A. Bauſachen, Kaften CXV. o. F. Sign. We — 
43. Pfaffenhofen: Bauakten von 1613 im St. A. Bauſachen. Kaſten CXV. o. F. 
Sign. 24c. 44. Pfaffenhofen: Plan der Kirche im Pfarramt von Pfaffenhofen. - 
45. Reicheuweier: Bauakten aus dem 18. Jahrhundert im Vezirksarchiv des Obel 
elſaſſes in Colmar. Fasz. C. 1482. — 46. Rommelshauſen: Bauakten im A. 
Geiſtl. Verwaltung Cannſtatt. XXa. — 47. Siglingen: Bauakten im StA. Deu 
ſachen, Kaſten CXV. o. F. Sign. 106. — 48. Spielberg: desgleichen. — 49. Unter 
ſteinbach: Bauakten von 1624 im F. Hohenloh. Domänenarchiv in Waldenburg. 
50. Vaihingen: Bauakten im St. A. Bauſachen, Raften CXV. o. F. Sign. 106. - 
51. Waldenbuch: Bauakten im F. A. Stiftsverwaltung Stuttgart. XVIII. — 52. WM 
bad: Bauakten im St. A. Bauſachen, Raften CXV. o. F. Sign. 13 c. — 53. Wi 
berg: Kirchenbauakten im F. A. Geiſtl. Verwaltung Wildberg. XVIII. 54. gar: 
weier: Bauakten im St. A. Bauſachen, Raften CXV. o. F. Sign. 10 c. 
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Einleitung. 


Die Bauherrn Schickhardts und der KRunſtſinn 
in Württemberg am Anfang des 17. Jahrhunderts. 


S 1. Die Herzoge und der Adel. 


Die Tätigkeit des Baumeiſters Heinrich Schickhardt fällt größten: 
teils in die Regierungszeit der Herzoge Friedrich (1593 — 1608) und 
Johann Friedrich (1608 - 1628). Jener iſt ein tatkräftiger Fürſt voll 
Ruhmſinns und Prachtliebe, in der Art der italieniſchen Herrſcher der 
Renaiſſance. Ihm bedeutet die Kunſt, vor allem die Architektur, ein 
willkommenes Mittel zur Vermehrung ſeines Glanzes, für das ihm kein 
Opfer zu groß iſt. Während ſeiner Regierung entſteht in Stuttgart der 
Neue Bau, geht die Erweiterung der Schlöſſer auf Hellenſtein, in 
Mompelgard, Horburg, Backnang und Tübingen vonſtatten. Die Er: 
richtung eines mächtigen Schloſſes in Freudenſtadt und eines zweiten 
aroßen Palaſtes in Stuttgart, deſſen Fundament ſchon gelegt iſt, hindert 
iin Tod. Nicht minder als die Schlöſſer zeugen die Kirchen in Freuden— 
ſiadt und Mömpelgard, Hellenſtein und Waldenbuch, Horburg i. E., Neuen: 
tdt und Renningen von ſeiner großen Bauluſt, beſonders die vier erſten, 
deren Vollendung er mit regem Anteil verfolgt. Für die Geſtaltung des 
Grundriſſes der Freudenſtadter Kirche iſt wohl er ſelbſt verantwortlich 
zu machen. 

Von ſeiner Baugeſinnung erzählen Schrifttafeln an Wänden und 
in Grundſteinen, ſo an der Kirche und dem Kollegium in Mömpelgard, 
der Kirche in Freudenſtadt, dem Neuen Bau in Stuttgart. 

Durch Schickhardts Inventar ſind uns die Koſten einiger ſeiner 
Bauten überliefert. Der nicht ausgeführte Prinzenbau in Stuttgart hätte 
mit Fuünftzig Tauſend Gulden nit megen erbaut werden“). Für die 
Nompelgarder Kirche werden 23 276 Frs.) verausgabt, für die Freuden: 
tadter über 22 000 fl., ohne die Glocken, Bauholz und Arbeiterverpfle— 
gung. In Württemberg haben die Landſtände für die Koſten aufzu— 
kommen). In ſeinem Stammlande hingegen bezahlt der Herzog, wie 


) Heyd 383. 

Das ſind 12400 fl. Nach einer Bemerkung Schickhardts, Heyd 396, gelten 
10 Frs. 53,2 fl. Den Wert des Guldens in heutigem Gelde berechnet Buff („Augs— 
“uty in der Renaiſſancezeit“ 89) für Augsburg 1554 auf etwa 5 ½, 1604 auf über 
„ Mark. In Württemberg mögen die Verhältniſſe ähnlich liegen. 

) Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtemberg unter der Regierung der 
erzogen, V, 230. 
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es ſcheint, alles aus ſeiner eigenen Taſche, nicht nur die kleine Kirche 
von Etobon, ſondern auch St. Martin in Mömpelgard. 

Dem Herzog Johann Friedrich mangeln von Anfang an die Mittel 
zur Betätigung ſeines Kunſtſinns. In die erſte Zeit ſeiner Regierung 
fällt noch die Ausſchmückung des Goldnen Saales in Urach und die Er— 
richtung der Luſtgrotte in Stuttgart. Auch den Ausbau des Prinzenbaus 
plant er, fogar großartiger, als fein Vater es gewollt hatte). Doch 
dieſes Projekt wird nicht verwirklicht, ebenſowenig das Schloß in Back— 
nang vollendet”). 

Später finden ſich nur ſelten noch Beiſpiele von Baugeſinnung. 
Während der Errichtung der Göppinger Kirche wünſcht der Herzog, mit 
Rückſicht auf die vielen vornehmen Badegäſte, daß ſie ein Tonnengewölbe 
mit ſeinem erhaben ausgeführten Wappen erhalte. Ferner veranlaßt er 
den Ausbau des urſprünglich ſehr einfach geplanten oberen Kirchturms 
von Freudenſtadt im Stile des unteren. Endlich beſchließt er nach einer 
heilſamen Badekur freiwillig die Vergrößerung und Verſchönerung der 
Kirche in Wildbad. Im Verlaufe dieſes Unternehmens verſucht Schick⸗ 
hardt durch einen Appell an ſeinen Ruhmſinn vergebens, ihn zur Über— 
nahme der geſamten Baukoſten zu bewegen. 

Doch bezeichnen in Wildbad, wie in Göppingen, Inſchrifttafeln ibn 
als den Bauherrn. 

Neben der Tätigkeit Schickhardts im Dieuſte feiner Fürſten iſt 
ſeine Arbeit für andere vornehme Auftraggeber zu beachten. Für die 
zahlreichen weiblichen Mitglieder des Herrſcherhauſes, die durch Be— 
ſtellungen ſeine Arbeitskraft fortgeſetzt in Anſpruch nehmen, führt er 
meiſt nur kleinere Nutzbauten aus!). 

Dem Grafen Johann Jakob von Eberjtein verändert er mehrere 
Schlöſſer; in Gochsheim errichtet er ihm eine febr anſehnliche Kirche!“). 
Die Grafen von Hohenlohe ziehen, obwohl ſie treffliche Baumeiſter in 
ihrem Lande habens), Schickhardt ſehr häufig zu Rates) und kargen nicht 
mit dem Lohn. Zu den bedeutendſten Arbeiten in ihrem Dienſte gehören 
die Entwürfe zum Schloßneubau und zur Errichtung einer Kirche in 
Schillingsfürſt, beide nicht ausgeführt“). Sogar nach Sachſen ſendet er 


1 Heyd 383. 

) Heyd 355. 

2) Heyd 359, 379, 398. 

) Heyd 351, 357, 401. 

„) Klemm, W. BV. 163. 

) Heyd 356, 403 406. 

7) Die Riſie des Schloſſes erwähnt als vorhanden noch Albrecht in Das 
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einen Abriß „zu einem gewaltigen groſen Schloß und einer newen Hof- 
kürch“ !). 


Ss 2. Städte und Dörfer. 


Hinter den Fürſten und dem Adel ſtehen die Städte nicht zurück, 
weder hinſichtlich der Aufträge, noch der Ehrungen. Mömpelgard ernennt 
Schickhardt zum Ehrenbürger, Eßlingen honoriert ſeine Arbeiten am 
Steuerhausgiebel und Kanzleibau recht gut, Belfort läßt ſich durch ihn 
ein ſchönes Rathaus bauen, in Göppingen, Reichenweier, Tübingen und 
Vaihingen erhält er anſehnliche Geſchenke, und überreich wird er von 
den Cannſtattern für den Bau des Kirchturms belohnt”). Vor dem 
Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges erfreuen ſich einzelne Städte und 
kleinere Orte, auch Kirchen, einer nicht geringen Wohlhabenheit. Neuen: 
ſtadt a. L. kann fih feit 1581 eigene Stadtbaumeiſter halten“). In dem 
fleinen Ort Horkheim wird 1610 lediglich aus dem Kirchenvermögen ein 
neues würdiges Gotteshaus errichtet und eine Inſchrifttafel daran nicht 
vergeſſen. 1613 bauen die Metzinger ihren Kirchturm aus, ohne Zuhilfe— 
nahme fremder Mittel; in ſeinem Erdgeſchoß werden die Namen und 
Wappen von Pfarrer, Schultheiß, Rat und Gericht angebracht. In dem 
reichen Orte Laichingen wird 1617 — 1619, gegen den Willen des Stutt- 
garter Kirchenrats, die ganze Kirche mit bibliſchen Hiſtorien ausgemalt 
und noch 1632 der Turm mit koſtbarem Kupfer gedeckt. Auch die Kalk— 
tteinrelief8 an den Emporenbrüſtungen in Ehningen ſtammen wohl aus 
dem Ende des erſten Drittels des 17. Jahrhunderts. Bis tief in die 
Kriegszeiten hinein erhält faſt jede Kirche irgendein kleines Zierſtück, ſei 
es ein überflüſſiges Kranzgeſims, wie der Turm in Altdorf, oder Maß— 
werkfenſter, wie der Turm in Ebersbach, eine hübſche Kanzel: oder Em: 
porenſtütze, wie die Kirchen in Grüntal und Diefenbach, oder eine gemalte 
Emporenbrüſtung, wie die Unterſteinbacher Kirche. Nicht an Kunſtſinn 
mangelt es zumeiſt, ſondern an Mitteln. Manche Kirchen ſind ſo arm, 
daß ſie die dringendſten Herſtellungen nur mit Hilfe der benachbarten 
Heiligen oder des Herzogs vornehmen können. Hier verzichtet man dann 
wohl auch auf den ſchlichteſten Schmuck. 


nonigreich Bayern in feinen ... Schönheiten“ 1854. III, 289 ff. Heute jind fie ver- 
dollen, 
1) Heyd 356. 
) Heyd 412, 413. 
) Statutenbuch auf dem Rathaus in Neuenſtadt. II. Die Namen der dre: 
erſten find: Heinrich Derzbach, Peter Hofmann, Bernhard Werner. 


— — 
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§ 3. Bürger und Handwerker. 


Unter den zahlreichen Privathäuſern, die Schickhardt beſonders in 
Stuttgart und Mömpelgard erbaut, laſſen die erhaltenen, wie das Wohn: 
haus Schickhardts in Stuttgart, auf große Sparſamkeit des Bauherrn 
ſchließen. Nur das erkergeſchmückte ehemalige Haus Keller in Stutt— 
gart!) ift ein ſtattlicher Bau?) Daß ſich auch unter den verſchwun— 
denen Häuſern einige ſehr anſehnliche befunden haben müſſen, beweiſen 
die Summen, die z. B. der Kanzler v. Engelshofen und der Stifts— 
prediger Lotter dafür aufwenden )). 

Selbſt einzelne Handwerker tragen einen ſtolzen Ruhmſinn zur 
Schau. Peter Pfänder, der nach Gunzenhäuſers Entwurf die Kirche 
von Waldenbuch errichtet, meiſelt an ſchönen Steinmetzarbeiten zweimal 
ſeine Initialen ein. Auch die Werkmeiſter Hans Hermann und Kaſpar 
Kachel, welche die Kirche von Pfaffenhofen weit ſchöner erbauen, als 
Schickhardt es geplant hatte, verzichten nicht auf den Nachruhm. 


I. Abſchnitt. 
Baugeſchichte und Belchreibung der Kirchen Schickhardts. 


S 4. Die Angaben des Inventars. 


Schickhardt verfaßt jem Inventar in den Jahren 1630 ff. nach zahlreichen No 
tizen und den Konzepten feiner Briefe und Koſtenanſchlage, von denen ein großer Teil 
im St. A. aufbewahrt wird. Die Aufzählung feiner Bauten dürfte vollſtändig ſein. 
Wenigſtens laſſen ſich die ihm zugeſchriebenen Kirchen von Magny-Danigon, Neuen 
ſtein und Waldenbuch nicht als ſeine Arbeiten nachweiſen, ebenſowenig die anderen 
unter der Regierung der Herzoge Friedrich und Johann Friedrich erbauten Kirchen, 
wie die Gotteshäuſer in Hellenſtein, Horburg i. E., Neuenſtadt a. L. und Renningen. 

Sind die Angaben einerſeits vollſtandig, fo find fie andererſeits recht ungeordnet. 
Schickhardt ſchreibt ohne genaue Dispoſition und ſchnell. Die Kirche von Adolzfurt 
erwähnt er zweimal, drei andere Kirchen muß er nachtragen. 

Seine Aufzählung wird hier zunächſt wörtlich wiedergegeben ). In der nad: 
tolgenden Unterſuchung über die einzelnen Bauten find diefe hingegen, mit möglicht 
enger Anlehnung an die, von Schickhardt gegebene Einteilung des Stoffes, derart 
gruppiert, daß die gleichartigen Arbeiten in chronologiſcher Reihenfolge zuſammen 
geſtellt ſind. 

1) Heyd 382, Paulus Nr. 34, 40. 

2) Die prachtige Maiſon Forſtner in Mömpelgard hat fid) bisher nicht als 
Werk Schickhardts nachweiſen laſſen. Was Duvernoy in „Montbéliard au XVIIe 
siècle“ p. 84 darüber ſagt, ift unbegründet. 

3) Deud 382. 


) Die bei Send 350 ff. ift unvollſtandig und ungenau. 
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Kürchen die Mitt Gottes Gnediger Hilff Ich Heinrich Š hit- 
ardt von Grund auff New erbaut hab. 

Anno 1591. 1592. 1. Die Kürch zu Grendel, Dornſteter ampts, von Grund 
uff new erbaut, anno 1592. Tuot der Bauwcoſt ohne 218 ftem Holtz und die frohn 
26 fl. 

1601. 2. Mümpelgart. Die Newe Kürch zu S. Marten den 5. Marty anno 
601 deu erſten ſtein an folder Kürchen gelegt, ift lang 138 brait 66 der ſteine Stock 
och 40 ſchuch, hat in allem big gantz außgemacht geweſen coft 23 276 Franckhen . . .) 
orn 55 pütſchat, habern 17 pitſchat. 

1602. 3. Eſtobon die new erbaute Kürch dovor nie keine geweſen, Iſt lang 60 
teit 30, der ſteine ſtockh hoch 20 Schuoch, zu diſem Kürchen Bauw hat die gemein 
les bolg auß Iren welden geben vnd gefiert, quader, maurſtein, fand vnd talg in 
zrem Coſten auff den platz gelifert. ift noch dariber auff gangen 650 franckhen 
Korn 4 pitſchat. 

1604. 1608. 4. Zu Fredenſtatt von anno 1604 biß 1608 iſt diſe Kürch (da 
dor weder Statt noch Kürchen geſtanden) von grund auff new erbaut worden, an 
ſolchem bauw iſt den Handtwerckhsleuten bezahlt worden alß volgt. 

Dem Steinmetzen in der erſten Rechnung.. 2786 fl. 
Dem Zemerman in erſter Rechnung hat man geben 1583 fl. 
Dem Steinmetzen vom obern Kürchenturn geben . 2230 fl. 


Dem Zemerman von ſolchem tuin .. 290 fl. 
Dem Zemerman für den erſten Holm 85 fl. 
Dem Schmid in einer Rechnung geben . . 197 fl. 
Dem glaſer in einer rechnuunn s 50 fl. 38. 
für das giiter umb den althauauaa 93 fl. 20. 
geſtrückhdte giiter für die fenſter. 434 fl. 
Dem Kalgſchneider für ſein arbeit 2197 fl. 30. 
Dem Schloſſer in einer Rechnung 72 fl. 
Jakob Züberlein dem maler 4451 fl. 42. 
mehr dem Schloſſer . 5 739 fl. 45. 
Dem Schreiner in der erften e 602 fl. 49. 
mehr dem Schmid 197 fl. 45. 
für die Ihr 410 fl. 
Tunchen und mit elfarb ae 321 fl. 32. 
für die orgel h ; 8000 fi. 
geheiszierd und borkürch 15 1000 fl. 
zuſamen 4000 fl. 
dem Buldhauwer . 570 fl. 
für 4 kupferne Knepff 4 fl. 48. 
Dem Schifer Deckher 537 fl. 


Fredenſtatt das pflaſter beii der Auch zu maden ; 17 fl. 50. 
Dem Vhrenmacher für das Giiter umb den althar, 

das 280 pfund gewogen bezahlt für Jedes pfund 

20 kr. thut ee 993 fl. 20. 
1608. 3 lodhen wegen 51 Centner 72 pfund. 

Inder obgedachter verzaichnus ift noch weder 


) Unleſerlich. 


102 Stahlecker, Beiträge zur Geſchichte des höheren Schulweſens. 


In der Morgen⸗Repetition aber werden den obern und den untern ih 
griechiſche version und verse in dem argumentbuch corrigirt. 

Nachmittags find feriae publicae Scholasticae In den zwey Privatſtunden iber 
wird von den obern und untern ein Exercitium construirt, elaborirt i 
corrigirt. Zu jedem Exercitio werden von der obern und untern Club vere 
gemacht: Und von der oberen Claß alle wochen dreymal ex Phraseclognm 
Corneliana vel Ciceroniana jedesmal eine Seite Phras. recitirt. 

Morgens und Nachmittags wird (wie zu Stuttgard und auf dem ganzen 
Land) fo auch hier in allen Claſſen, eine repetitio Scholastica gehalten, und 
dafür jedem Praeceptori von jedem Scholaren quartaliter 30 Kr.; für 1 Priv 
Stund aber monathlich 30 Kr. bezahlt, wozu noch kommt, daß der Rector Scholae, 
in winterlicher Zeit, die Stub, worinnen er feine Privatlektionen hält, vor 
ſeinem eigenen Holz einheizen läßt. 


Die Werke des Baumeiſters Beinrich Schirkhardt. 


Von Julius Baum aus Wiesbaden. 


I. Kirchen. 
Abkürzungen. 


St. A. Urtunden im K. Geheimen Haus- und Staatsarchiv in Stuttgart. 

F. A. Urkunden im K. Finanzarchiv in Ludwigsburg. 

Gemmingen — v. Gemmingen, Heinrich Schickards Baumeiſters von Herrenberg Lebeus— 
beſchreibung. 1821. 

Heyd Heyd, Handſchriften und Handzeichnungen des herzoglich württembergiſchen 
Baumeiſters Heinrich Schickhardt. 1902. 

Keppler Keppler, Württembergiſche kirchliche Kunſtaltertümer. 1888. 

Klemm W. B. Klemm, Württembergiſche Baumeiſter und Bildhauer bis ums Jahr 
1750. Württembergiſche Vierteljahrshefte. 1882. 

Paulus Die Kunſtdenkmale des Königreichs Württemberg. 

Kr. — Neckarkreis. 

Schwkr. Schwarzwaldkreis. 

Ikr. Jagſtkreis. 


Quellen und Hilfsmittel. 


1. Handſchriften und Handzeichnungen Schickhardts. K. Landesbibliothek in 
Stuttgart. Cod. hist. F. 562, Q. 148. — 2. Heß, Gottlieb Friedrich. Herrenberger 
Cbronit. K. Landesbibliothek in Stuttgart. Cod. hist. F. 278. — 3. Hiller, Hans 
Martin. Angebot an Herzog Eberhard III., ihm einen Teil der Manufkripte Schick— 
dardts zu verkaufen. St. A. Kaſten CX V. o. F. Sign. 54 c. — 4. Kieſer, Andreas. 
sort, Stein- und Lagerbücher der Forſte von Böblingen 1681, Leonberg 1682, Kirch— 
beim 1683, Schönbuch 1683, Tübingen 1683, Stromberg 1684, Reichenberg 1685, 
Schorndorf 1686. — 5. Adolzfurt: Bauakten von 1797/98 auf dem F. Hohenloh. 


Domanenarchiv in Waldenburg. — 6. Beblenheim: Kirchenbauakten aus dem 18. Jahr— 
hundert im Bezirksarchiv des Oberelſaſſes in Colmar. Fasz. E. 456. — 7. Dachtel: 


Bauakten im St. A. Bauſachen, Raften CXV. o. F. Sign. 10 c. — 8. Diefenbach: 
desgleichen. — 9. Ebersbach: desgleichen. — 10. Ehningen: Bauakten im F. A. Geiſtl. 
Verwaltung Böblingen. XXa. — 11. Etobon: Beurlin, Mémoire historique sur lan- 
cienne seigneurie d’Etobon. 1849—1880. Manuſkript auf der Bibliotheque publique 
in Mömpelgard. — 12. Etobon: Beurlin, Registre du matériel de la paroisse 
VEtobon. 1857. Manuſkript auf der Bibliothèque publique in Mompelgard. — 
13. Freudenſtadt: Schickhardts Niffe der Stadt im St. A. Bauſachen, Kaſten CXIII. o. F. 
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holtz, fuohr, ziegel, Sand, Kalg, Sailer, Zerung 
und dergleichen. 

Diſe Kürch in der Fredenſtatt, hat ohne die glockhen Iber zwantzig zweii tauſent 
aulden coft. 

1599. 5. Dachtel calwer ampts hab ich anno 1599 ein abriß vnd aIberſchlag 
Iber geben, die Kürchen Sampt dem turn von newem zu Bauwen. 

1610. 6. Pfaffenhofen anno 1610 die Kürch von Newem erbaut, ausgenomen 
zwo mauren nur heher gemacht der turn auch erhecht vnd ein newer Helm darauff 
geſezdt worden. 

1606. 7. Blamont. Der Kürchturn aller dengs von newem die Kürch biß an 
wenig alt maur werckh ſonſt allerdengs von Newem erbaut worden. 

1619. 8. Adelhaitsfurt Graf Ludwig Eberhart von Hohenlo Herr zu Vangen: 
berg geherig, Dem hab ich anno 1619 ein abriß zu einer ganz newen Kürche auch 
newem Stockh vnd Helm der 50 Schuch hoch auff den turn gemacht, ſoll alles auß 
gebaut ſein. ° 

1620. 9. Tieffenbach Maulbruner ampt hab ich auff den 7. Martij anno 1620 
ein abriß vnd Iberſchlag zur Cantzleii Iber geben wie nur etlich wenig maurmwerdy 
Von der alten Kürchen bleiben vnd ein gantz newe Kürchen erbaut werden ſoll. 

1620. 10. Siiglingen Meckmiler ampts, Hab anno 1620 ein abriß vnd Iber— 
ſchlag Iber geben das die alte Kürch foll abgebrochen, vnd ein gantz neme Kürd die 
noch ſo groß alß die alt ſoll erbaut werden. 

1619. Adelhaitsfurt den grauen von Hohenlo geherig ein von grund auf Reme 
Kürchen erbaut, welche lang 60 brait 34 der Stockh hoch 24 ſchuch. Steht oben 
noch mal. 

1618. 11. Goppengen. Die Kürch von Newem erbaut, daran der Erſie ſtein 
auf den 14. Februaro anno 1618 iſt gelegt worden. Diſe Kürche iſt lang 140, brait 
Iber haupt 70, der ſteine Stockh hoch 40 ſchuch. Der gantz Baum coſt, fo auff diſen 
Kirchenbau gangen ift, 11 105 fl. 

1618. 12. Vayhengen. Nach dem die Kürch ſampt einem groſen theil der Stat 
anno 1618 abgebrunen, das nichts den das verbrente maurwerckh ſtehen bliben, iſt 
ſolche Kürchen lang 120, brait 78, hoch in der mit 68 ſchuch. Dife Kürch ſampt einem 
hilzen Stockh und 70 ſchiehigen Helm auf den turn hat coſt auf 4700 fl. 

1610. 13. Horckheim weinsperger ampts, iſt die Kürch abgebrochen von grund 
auf new erbaut vnd vil gröſer dan fie vor geweſen gemacht worden die lang 62 
brait 46 der ſteine ſtockh hoch 16 ſchuch, hat ſich in der abrechnung befunden das 
darauf gangen in Allem (Iber die fuohr und Handt frohn) 1673 fl. Weiter begehrt 
der Schuldtheis vnd zwen Helgen Pfleger für ihr bemiehung jeder 10 thut 30 fl. Die 
weil auch in wehrenter Arbeit groſe theirung ein gefallen, begehren alle Handwerckbs 
leit zuſamen Iber Ir Verdeng noch 50 fl. Weiter ein ſteinen und ein hiken jtodb 
ſampt dem Helm auf den Kürchturn zu Setzen, coſt 480 fl. Suma die New erbaute 
Kürch vnd Kürchen turn in Allem zuſamen 2233 fl. 

1621. 14. Gültzhauſen maulbruner ampts, hab den 5. Februarii anno 1621 
ein Abris vnd Iberſchlag Iber geben wii ſolche Kürch notwendig von Grund auff von 
newem ſoll erbaut werden. 

1617. 15. Gochazheim in der pfaltz, Graf Johan Jacob von Eberſtein geherig, 
da hab ich ein gantz Newe Kürden erbaut, die lang 92, brait 44 Schuch. Die bat 
iber das jo man von der alten Kürchen zum beßten gehabt, auch Aber baum holt ond 
alle frohn noch auf 2000 fl. coſt. 
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1624. 16. Schilengsvirſt im Franckhenland gelegen. ein von Grund auf New 
Kurden ſampt einem Turn und Sacraften erbaut, welche lang 70, brait 40, der jtodh 
boch 25, der turn biß ans tach hoch 70, der Helm 50 ſchuch. Ob die aber weil das 
Kriegs weſen gleich darnach eingefallen, außgebaut mag ich nit wiſſen. 

1623. 17. Wildtbad, die Kürchen (auß genomen etlich maurwerckh) ſonſt aller— 
dengs von newem erbaut. 1623. 


Kirchen, die Ich Erweiter, erhöhet, Newe Bohr Kürchen ge— 
macht, Newe Stöckh auff alte türn Geſetzt, vnd Rewe Helm darauff 
erbaut hab. 


1609. Canſtatt hab ich ein Viſierung gemacht, daß der Kürchenturn fol mit 
2 ſteinen und einem Diken Stock) umb 40 Schuch erhöhet werden, weil aber dem 
maurwerckh darunder zu einem jo groſen taft nit zu trauwen geweſen hab ich mit Nhat 
und gut anſehen des werckhmeiſter Külian Keſinbrot enwendig 5 hilzener wol verbiegter 
Stockh von unden an bis under die glockhen machen laffen, aljo das der turn an den 
glockben nichdts zu tragen oder fib Ihres Schwanckhens an zu niemen hatt. Difer 
turn iſt mit Kupffer bedeckht und noch ein newe glockh jo auff ... ſchwehr darein 
achenat und mier für mein Bemiehung einhundert Rechsthaler verehrt worden. Hat 
durch Gottes gnad guten beſtand vnd ein fein anſehen, mag der gantze bauweoſt ſich 
auff .. . erſtreckhen. . 

1613. zu Megengen Im vracher thal ift der Steine Stockh am thurn erhöcht 
ein archetrav fries und Hauptgeſims darauf, desgleichen ein vmbgang Sampt einem 
bruſt gelenter, alles von Stein gemacht worden, weiter hat der Zemerman ein hiltze 
Stockhwerckh ſampt einem Helm der 56 ſchuch hoch darauff gemacht. diſer Helm ift mit 
rbeiniſchem Schifer bededht worden. Kompt der gange Baum Coſt auff 2000 fl. 

1625. Eberspach in den weihennacht Feiertagen anno 1625 den 5. Januarii 
bat das weter in den Kürchturn geſchlagen dem Helm verbrendt, 3 glockhen ver: 
ſchmelzdt, die uhr Ibel zu gericht, das tach an der Kürch verſchlagen vnd alle boden 
Im turn zu aſchen gemacht. In ſolchen turn hat der Zemerman andre boden, ein 
Rerlornen wol verbiegten Stodh vnder die glockhen, ein Vhrheisle, ein glockhen ſtul zu 
3 glockhen, einen ſchenen wol auß gegirten Helm, und ein newe bor Kürchen gemacht. 
eritredhdt fih der Baum Coſt (ohne die glockben und die Uhr) auf 1200 fl., die glockhen 
und vhr 2000 fl., in alem 32 000 sic!] fl. 


Jewe Stöckh und Helm auff die Kürchen turn geſezdt. 

1614. Backhnang am Kürchturn den alten ſteinen Stockh erhocht, ein newen 
Mhen ftodh der verblendt worden, ſampt einem ſchenen Helm, und kleinen türnlein 
auff dem Helm erbaut. Und ift der Helm ſampt dem kleinen türnlein mit Kupfer 
bedeckbddt worden. In der Kürch hat man ein Bohr Kürd und vaft alle ſtiel von 
newem gemacht. 

1617. Altorff da iſt auff den Kürchen turn ein ſteinener und ein hiltzener 
Stockh, ſampt einem newen Helm erbaut worden. 

1619. Horheim fehenger ampts, iſt nichdt Horckheim ſelbig ligt im Weins— 
verger ampt. Auff den Kürchen turn, hat man ein ſteinen vnd ein hiltzen Stockh 
ſampt einem Helm jo auf 70 ſchuch hoch gemacht. erſtreckhdt fidh difer Bauw coſt ohne 
die fuohr vnd Handtfrohn, auch ohne das aiche holy auf 1200 fl. 

1624. Zu Ober Enſengen Nürtinger ampts, da iſt auch ein bilge ſtockwerckh 
ſampt einem Helm auf den Kürchturn erbaut worden. 
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1629. Callw der alte Selm auf dem Kurchturn nebendt dem Margt, in welchen 
das weter geſchlagen, ift hoch 70 ſchuch, difer Helm jol ſampt dem hiltzen ſtockh ab: 
gebrochen, ein wol außgeladen Haupt geſems, ſampt einem umbgang von Steinwerckn 
gemacht werden, es foll auch der Zemerman ein bilge Stockhwerckh und etliche gemach 
für ein turnbleſer darein, ſampt einem wol auß gegirten Helm machen, darauff oden 
ein Kleines glockhentürnle und auff Jeder ſeitten ein tachfenſter fein ſoll, es jollen auch 
Vil ſtiel verendert und ein newe Cantzel gemacht werden, ſolches iſt mehrerteils den 
Handtwerckhsleiten verdengt, etliches daran gemacht, aber wegen des leidigen Kriegs— 
weſens wider eingeſteldt worden. 


Kirchen erweitert. 

Anno 1623. Herenthierbach Franckhenland nichdt weit von Rotemburg an der 
tauber, den Herren Grafen von Hohenlo zu Schilingswirſt geherig, die Kurchen vmb 
vil erweitert, die Stiel vnd Cantzel verendert, vnd ein new tach darauff erbaut. 

1610. 1618. Wilperg. Die Kürch erweitert, vil Newe ſtiel gemacht, auch her— 
nacher auß und enwendig getünchdt iſt ohngeuer darauff gangen 1200 fl. 

1619. Kleinen Sachſenheim. Die Kürchen 4½ ſchuch erhocht, ein newe tor- 
Kurch erbaut, etliche fenſter durch gebrochen, und ein new tach Iber dem Cor gemacht. 

1621. Tegerloch die Kürch umb vil erweitert, ein new tachwerckh, ein newe 
bor Kürch und vil newe Stiel gemacht. 

1613. Zu Romoltzhauſen die Kürch hat ſollen erweitert und der Steine ſtockh 
erhohet werden, ob es aber gemacht worden kan ich nit aigentlich wiſſen. 

1627. Zaiſersweiher zwen ftedh und ein newen Helm auf den turn gemacht, 
ein Newe bohr Kürch erbaut, die alte fenſter erweitert und zweii newe eingeſezdt. 

1623. Bunder Steinbach in der Grafſchafft Hohenlo Waldenberg. Ein Abriß zu 
einer newen Kürchen gemacht, ob die auß gebaut kan ich nit wiſſen. 

1617. Waldt angeloch in der pfaltz dem Grafen von Eberſtein geherig, die 
Kürch 4½ ſchuch erhöcht, ein ſteinen und ein hilzen Stockh ſampt einem newen Helm 
erbaut. 

Kirchen Gebey. 

1632. Laichengen Vracher ampts zwen Stöckh und ein newen Helm (der mit 
Kupfer bedeckh werden foll) auf den Kürchen turn zu erbauwen, ift bewiligt. foll für- 
derlich erbaut werden, der Iberſchlag 1176 fl. 

Hab in volgenten Kürchen, in teils Newe borkurchen newe Cantzel, newe ſtiet. 
newe tachwerckh machen laſſen, oder die ſonſten Reparirt. alß volgt. Zu 

Bebelsheim Im Elſaß 1608 
Reichenweihr 1607 
Hochdorff 1626 
Hildritzhauſen 1627 
Enengen 1630 
Mauren 1626 
Spilberg 1621 
Ochſenbach 1616 
Haidenheim 

Sultz 1610 

Awen 1621 
Newenſteißlingen 
Denckendorff. 
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Belershauſen beit Schilengsvirſt ein newen Kürchturn gebaut. 
1613. Haidenheim die Statt Kürch erbaut. 
Sanſulen gen Mümpelgart geherig ein newen Kürchturn gebaut. 


& 5. Die Neubauten. 
a) Böllig neu erbaute Kirchen. 
Dachtel 1599. 


Die frühere Kirche von Dachtel hatte, wie aus dem Aufnahmeplan 
Schickhardts im St. A. hervorgeht, den gleichen Grundriß wie die jetzige 
in etwas kleineren Verhältniſſen. Sie war 58 ½“ lang, 33° breit. Auch 
ſtand ihr quadratiſcher Turm nicht an der Oſtecke, ſondern vor der Mitte 
der Südwand. 1599 berichtet Schickhardt, ſie ſei ſo ſchadhaft, daß ſich 
eine Ausbeſſerung nicht lohne. Er habe darum Entwürfe zu einem Neu: 
bau angefertigt, der höchſtens 1000 fl. koſten ſolle und mit dem, trotz 
der ſpäten Jahreszeit, noch begonnen werden könne. Dem Brief liegen 
ein Überſchlag und mehrere Riſſe bei, die zeigen, daß Schickhardt anfangs 
ſchwankt, wohin er den Turm und die Kanzeltreppe ſtellen fol. Beide 
Pläne ſtimmen darin überein, daß ſie ein einſchiffiges Langhaus mit 
Weſtempore zeigen, das im Oſten in drei Seiten des Achtecks geſchloſſen, 
66° lang und 37° breit ift. Auf dem einen Plane ift dem quadratiſchen 
Turme feine Stellung über der mittleren Seite des Chorſchluſſes an- 
gewieſen, auf dem anderen Riſſe ſteht er vor dem öſtlichen Teile der 
Südwand, da, wo ſie ins Achteck übergeht. Das Untergeſchoß des Turmes 
iſt nach dem zweiten Entwurfe für die Sakriſtei beſtimmt. Die Kanzel 
ſteht an der Südwand des Schiffes, nahe der Sakriſteitür. Sie ſoll 
einerſeits von der Sakriſtei aus und anderſeits von außen über eine 
längs der Nordwand des Turmes emporführende Freitreppe zugänglich 
ein. Nach dieſem Plane wird die Kirche 1600 errichtet. Am 26. De- 
zember 1766 brennt ſie vollſtändig aus. Nur die Umfaſſungsmauern 
und der Turm bleiben erhalten ). 1768 wird fie neu geweiht, 1823 re- 
noviert, 1886 erfährt der Turm eine Ausbeſſerung. 

Die Kirche iſt einſchiffig und orientiert, der Chor weder eingezogen, 
noch durch Querwände vom Schiff getrennt. Die Südſeite zeigt drei 
große ſpitzbogige Fenſter, die urſprünglich durch Sproſſen geteilt waren. 
Zwiſchen den beiden weſtlichen befand ſich ein rundbogiger Eingang, der 
1768 unter das Mittelfenſter verlegt wird. Im Oſten dieſer Seite ſteht 
der Turm. Jede Chorſeite hat ein großes, heute maßwerkloſes Spitz— 
bogenfenſter, die Nordſeite deren zwei, wovon nur eines urſprünglich iſt, 

) Beſchreibung des Brandes auf dem Pfarramt in Dachtel. 

Württ. Vierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XV. 8 
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und, wie auch die ſonſt kahle Weſtſeite, einen im 18. Jahrhundert durch— 
gebrochenen Eingang. Um die ganze Kirche läuft ein ſchlicht abgefaſter 
Sockel, die Langſeiten haben ein Karnieskranzgeſims. 

Das Innere, urſprünglich nur mit Weſtempore, iſt heute vollig 
verändert. Nur die Kanzel lehnt noch, wie die frühere, an die Süd— 
wand neben dem Turme, iſt aber nicht mehr unmittelbar von außen 
zugänglich. Der Turm mit ſchlankem, eingezogenem viereckigem Helm 
mit abgeſchrägten Kanten iſt ein viergeſchoſſiger Bau mit quadratiſchem 
Grundriß und ſchlichten, rechteckigen Fenſtern in jedem Geſchoß. Die 
einzelnen Stöcke ſind durch Geſimſe voneinander getrennt. Die beiden 
unteren Traufgeſimſe find einfache Kehlen, das dritte gleicht dem Kranz 
geſims der Kirche. Das hölzerne Hauptgeſims des Turmes beſteht aus 
Karnies und Wulſt, die durch Plättchen voneinander getrennt ſind. Im 
unteren Geſchoß iſt die niedrige, von außen zugängliche Sakriſtei unter— 
gebracht; darüber befindet ſich der rechteckige Turmeingang mit Karnies— 
profillaibung. Zu ihm führt eine moderne Freitreppe. 


Mömpelgard. St. Martin 1601—07. 


Auf der Stelle einer gotiſchen, zu klein gewordenen Kirche läßt 
Herzog Friedrich auf eigene Koſten ) ein neues Gotteshaus bauen. Am 
5. März 1601 wird der Grundſtein gelegt). Am 13. Mai 1601 liegen 
die Fundamente bis auf die des Turmes’). 1602 ift die Kirche „bis in 
die 15 ſchuch hoch von lauter gehauwnen Quader, mit jhren Colonnen, 


1) Puefferd, Notice historique sur Montbeliard. Mém. de la société d’emu- 
lation de Montbéliard 1866, p. 496. 

2) Heyd 350. — An der Grundſteinlegung nehmen teil der Superintendent 
Oswald, die Pfarrer Cucuel und Macler, der Schloßvogt Borne an Stelle des Firun, 
Schickhardt und die Vertreter von Stadt und Land. In den erſten Stein werden 
Flaſchen mit Rot- und Weißwein und ein Pergament mit den Namen ſämtlicher Be 
unten Mömpelgards eingefügt, ſowie eine Kupfertafel mit der Inſchrift: Quod feli 
et faustum sit. Anno salutis millesimo, sexcentesimo primo, III. non. Martii. 
Imperatore Rudolpho II. 8. A. ete. Lapis hic primus positus est in fundamente 
templi huius, quod Dei gratia illustriss princeps ae dominus dominus Fridericus 
Dux Vuirtembergensis et Teceensis Comes Mombelgardensis ete. ex pia liberali 
tate loco veteris et angusti, novum et amplum fieri fecit. Opera illustriss. «. 
c. architecti, Henrici Schickhardi Herrenbergensis. quod ut in laudem et gloriam 
Christi, ecelesiaeque aedificationem cedat, faxit Deus opt. max. Amen. — In du 
vier Ecken des Fundamentes Stellt man goldne Leuchter (Clem. Duvernov. Note sur 
le temple Saint-Martin. Mém. de la soc. d’cm. de Montb. 1902). 

) Collection Charles Duvernoy, Bibliothèque publique in Besancon, VI, 27 
Tuefferd gibt in der Notice historique die falihe Notiz, 1601 jei bereits die gane 
Kirche bis auf den Turm vollendet. 
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Geſimbſen und anderer Gezierdt auffgeführet“!). 1604 ſcheint das Schiff 
im weſentlichen vollendet zu ſein. In dieſem Jahre wird über dem 
Südportal eine Inſchrift angebracht?). Von da an ſchreiten die Arbeiten 


Anſicht der Airche von Mömpelgard. Radierung von H. Schickhardt aus der 
„Beſchreibung einer Reiß“. 1602. 


langſamer vorwärts) und werden zuletzt ganz eingeſtellt. Das Schiff 
wird vollendet, der Turm nur bis zu deffen Dachfirſt geführt“). Wert- 


) Heyd 293. „1602“, weil in dieſem Jahre Schickhardts „Beſchreibung einer 
Reiß in Italiam“ erſcheint, der die Notiz entnommen iſt. 

*) Nlustrissimus princeps D. Fridericus dux Wirtemb. et Teck, comes 
Mompelgard. etc. aedem hanc Deo O. M. sacram pio zelo novam erexit. MDCIIII. 
Opera Henrici Schickhardi Herrenbergensis Architecti. 

) Nach Clement Duvernoy, Note sur le temple Saint-Martin, Mém. de la 
aoc. d'ém. de Montb. 1902, aus Mangel an Mitteln. Das ift kaum wahrſcheinlich, 
wenn, wie Tuefferd angibt, Herzog Friedrich den Bau bezahlt. 

„ Geſamte Baukoſten 23 276 Frs. 
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S 3. Bürger und Handwerker. 


Unter den zahlreichen Privathäuſern, die Schickhardt beſonders in 
Stuttgart und Mömpelgard erbaut, laffen die erhaltenen, wie das Rohr: 
haus Schickhardts in Stuttgart, auf große Sparſamkeit des Bauherm 
ſchließen. Nur das erkergeſchmückte ehemalige Haus Keller in Etut: 
gart!) ift ein ſtattlicher Bau?). Dag fih auch unter den verſchwur— 
denen Häuſern einige ſehr anſehnliche befunden haben müſſen, beweisen 
die Summen, die z. B. der Kanzler v. Engelshofen und der Stifts. 
prediger Lotter dafür aufwenden ö). 

Selbſt einzelne Handwerker tragen einen ſtolzen Ruhmſinn zur 
Schau. Peter Pfänder, der nach Gunzenhäuſers Entwurf die Kirde 
von Waldenbuch errichtet, meiſelt an ſchönen Steinmetzarbeiten zweimal 
ſeine Initialen ein. Auch die Werkmeiſter Hans Hermann und Kaſpar 
Kachel, welche die Kirche von Pfaffenhofen weit ſchöner erbauen, ale 
Schickhardt es geplant hatte, verzichten nicht auf den Nachruhm. 


I. Abſchnitt. 
Baugeſchichte und Beſchreibung der Kirchen Schickhardts. 


S 4. Die Angaben des Inventars. 


Schickhardt verfaßt ſein Inventar in den Jahren 1630 ff. nach zahlreichen Ko 
tizen und den Konzepten ſeiner Briefe und Koſtenanſchläge, von denen ein großer Zeil 
im St. A. aufbewahrt wird. Die Aufzählung feiner Bauten dürfte vollſtändig ſein. 
Wenigſtens laffen fidh die ihm zugeſchriebenen Kirchen von Magny-Danigon, Neuen 
ſtein und Waldenbuch nicht als ſeine Arbeiten nachweiſen, ebenſowenig die andeten 
unter der Regierung der Herzoge Friedrich und Johann Friedrich erbauten Kirchen. 
wie die Gottespäufer in Hellenſtein, Horburg i. E., Neuenſtadt a. L. und Renningen. 

Sind die Angaben einerſeits vollſtandig, fo jind fie andererſeits recht ungeordnet. 
Schickhardt ſchreibt ohne genaue Dispoſition und ſchnell. Die Kirche von Adolszfurt 
erwähnt er zweimal, drei andere Kirchen muß er nachtragen. 

Seine Aufzählung wird hier zunächſt wörtlich wiedergegeben“). In der mad- 
iolgenden Unterſuchung über die einzelnen Bauten find diefe hingegen, mit moglich: 
enger Anlehnung an die, von Schickhardt gegebene Einteilung des Stoffes, detatt 
gruppiert, daß die gleichartigen Arbeiten in chronologiſcher Reihenfolge zuſammen 
geſtellt ſind. 

1) Heyd 382, Paulus Nkr. 34, 40. 

* Die prachtige Maiſon Forſtner in Mömpelgard hat fid bisher nicht als 
werk Schickhardts nachweiſen laſſen. Was Duvernoy in „Montbéliard au XVIII? 
siècle“ p. 84 darüber jaat, ift unbegründet. 

3) Heyd 382. 


Die bei Heyd 350 fl. ift unvollſtandig und ungenau. 


| 
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Kurden die Mitt Gottes Gnediger Hilff Ich Heinrich Schick— 
bardot von Grund auff New erbaut hab. 

Anno 1591. 1592. 1. Die Kürch zu Grendel, Dornſteter ampts, von Grund 
auff new erbaut, anno 1592. Duot der Bauwcoſt ohne 218 ftem Holtz und die frohn 
126 fl. 

1601. 2. Mümpelgart. Die Newe Kürch zu S. Marten den 5. Marty anno 
1601 den erſten ſtein an ſolcher Kürchen gelegt, ijt lang 138 brait 66 der ſteine Stocdh 
boch 40 Schuch, hat in allem bik gantz außgemacht geweſen coſt 23 276 Franckhen. 

Korn 55 pütſchat, habern 17 pitſchat. 

1602. 3. Eſtobon die new erbaute Kürch dovor nie keine geweſen, Iſt lang 60 
breit 30, der ſteine ſtockh hoch 20 Schuoch, zu diſem Kürchen Bauw hat die gemein 
ales holtz auß Iren welden geben vnd gefiert, quader, maurſtein, jand vnd kalg in 
Irem Coſten auff den platz gelifert. iſt noch dariber auff gangen 650 franckhen 
Korn 4 pitſchat. 

1604. 1608. 4. Zu Fredenſtatt von anno 1604 biß 1608 iſt diſe Kürch (da 
vor weder Statt noch Kürchen geſtanden) von grund auff new erbaut worden, an 
ſolchem bauw iſt den Handtwerckhsleuten bezahlt worden alß volgt. 

Dem Steinmetzen in der erſten Rechnung.... 2786 fl. 
Dem Zemerman in erſter Rechnung hat man geben 1583 fl. 
Dem Steinmetzen vom obern Kürchenturn geben . 2230 fl. 


Dem Zemerman von ſolchem tuin. 290 fl. 
Dem Zemerman für den erſten Howmm 85 fl. 
Dem Schmid in einer Rechnung geben .. 197 fl. 
Dem glaſer in einer rechnung 50 fl. 38. 
für das giiter umb den alt hai 93 fl. 20. 
geſtrückhdte giiter für die fenſter . . J34 fl. 
Dem Kalgſchneider für fein arbeit.. . 2197 fl. 30. 
Dem Schloſſer in einer Rechnunln ss 72 fl. 
Jakob Züberlein dem malte . 4451 fl. 42. 
mehr dem Sclojfer . . . . .. . . .739 fl. 45. 
Dem Schreiner in der erſten Sen .. . . 6002 fl. 49. 
mehr dem Schmid. 1797 fl. 45. 
für die v har „ e FO: 
Tünchen und mit elfarb annie ... . 321 fl. 32. 
für die orgel 3000 fl. 
geheiszierd und borkürch lch 0 ft. 
zuſamnRen . J000 fl. 
dem Büldhau werk 5570 fl. 
fur 4 kupferne Knepff 0h00 4 fl. 48. 
Dem Schifer Deckher . e e {k 


Fredenſtatt das pflaſter beii der Kürch! zu Machen : 17 fl. 50. 
Dem Vhrenmacher für das Giiter umb den althar, 

das 280 pfund gewogen bezahlt für Jedes pfund 

r et 93 fl. 20. 
1508. 3 Glockhen wegen 51 Centner 72 pfund. 

Vnder obgedachter verzaichnus ift noch weder 


1 Unleſerlich. 
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bolg, fuohr, ziegel, Sand, Kalg, Sailer, Jerung 
und dergleichen. 

Diſe Kürch in der Fredenſtatt, hat ohne die glockhen Aber zwantzig zwei turen 
aulden coſt. 

1599. 5. Dachtel calwer ampt hab ich anno 1599 ein abriß vnd Iderſchla. 
Iber geben, die Kürchen Sampt dem turn von newem zu Bauwen. 

1610. 6. Pfaffenhofen anno 1610 die Kürch von Newem erbaut, ausgenomen 
zwo mauren nur beher gemacht der turn auch erhecht vnd ein newer Helm daran 
geſezdt worden. 

1606. 7. Blamont. Der Kürchturn aller dengs von nemem die Kürd bh m 
wenig alt maur werckh ſonſt allerdengs von Newem erbaut worden. 

1619. 8. Adelhaitsfurt Graf Ludwig Eberhart von Hohenlo Herr zu Landen 
berg geherig, Dem hab ich anno 1619 ein abriß zu einer ganz nemen Kürche aud 
newem Stockh vnd Helm der 50 Schuch hoch auff den turn gemacht, ſoll alles cus 
gebaut ſein. ° 

1620. 9. Tieffenbach Maulbruner ampt hab ich auff den 7. Martij anno 16% 
ein abriß vnd Iberſchlag zur Cantzleii Iber geben wie nur etlich wenig maurwer 
Von der alten Kürchen bleiben vnd ein gantz newe Kürchen erbaut werden ſoll. 

1620. 10. Siiglingen Meckmiler ampts, Hab anno 1620 ein abriß vnd Jr 
ſchlag Iber geben das die alte Kürd) foll abgebrochen, vnd ein gantz newe Kürd dee 
noch ſo groß alß die alt ſoll erbaut werden. 

1619. Adelhaitsfurt den grauen von Hohenlo geherig ein von grund auf Nene 
Kurchen erbaut, welche lang 60 brait 34 der Stockh hoch 24 ſchuch. Steht oben 
noch mal. 

1618. 11. Goppengen. Die Kürch von Newem erbaut, daran der Erie keii 
auf den 14. Februaro anno 1618 ift gelegt worden. Dife Kürche ift lang 140, brot 
Aber haupt 70, der ſteine Stockh hoch 40 ſchuch. Der gantz Baum eoſt, jo auff hier 
Kirchenbau gangen iſt, 11 105 fl. 

1618. 12. Vayhengen. Nach dem die Kürch ſampt einem groſen theil der Ste! 
anno 1618 abgebrunen, das nichts den das verbrente maurwerckh ſtehen bliben, n 
ſolche Kürchen lang 120, brait 78, hoch in der mit 68 ſchuch. Diſe Kürch ſampt einen 
hilzen Stockh und 70 ſchiehigen Helm auf den turn hat coſt auf 4700 fl. 

1610. 13. Horckheim weinsperger ampts, iſt die Kürch abgebrochen von grund 
auf new erbaut vnd vil gröſer dan fie vor geweſen gemacht worden die lang N 
brait 46 der ſteine ſtockh hoch 16 ſchuch, hat ſich in der abrechnung befunden das 
darauf gangen in Allem (Iber die fuohr und Handt frohn) 1673 fl. Weiter begeer 
der Schuldtheis vnd zwen Helgen Pfleger für ihr bemiehung jeder 10 thut 30 fl. Die 
weil auch in wehrenter Arbeit groſe theirung ein gefallen, begehren alle Handweteds 
leit zuſamen Aber Ir Verdeng noch 50 fl. Weiter ein ſteinen und ein biken twd: 
ſampt dem Helm auf den Kürchturn zu Setzen, coſt 480 fl. Suma die New erbaute 
Kürch vnd Hürden turn in Allem zuſamen 2233 fl. 

1621. 14. Gultzhauſen maulbruner ampts, hab den 5. Februarii anno 16-1 
ein Abris vnd Iberſchlag Aber geben wii ſolche Kürch notwendig von Grund auff ver 
newem ſoll erbaut werden. 

1617. 15. Gochazheim in der pfaltz, Graf Johan Jacob von Eberſtein ekers, 
da hab ich ein gantz Newe Kürchen erbaut, die lang 92, brait 44 Schuch. Die be: 
iber das jo man von der alten Kürchen zum beßten gehabt, auch Iber baum bolg er! 

alle frohn noch auf 2000 fl. coſt. 


me . — — — ͤ 
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1624. 16. Schilengsvirſt im Franckhenland gelegen. ein von Grund auf New 
Kurchen ſampt einem Turn und Sacraſtey erbaut, welche lang 70, brait 40, der ftodh 
hoch 25, der turn biß ans tach hoch 70, der Helm 50 ſchuch. Ob die aber weil das 
Kriegs weſen gleich darnach eingefallen, außgebaut mag ich nit wiſſen. 

1623. 17. Wildtbad, die Kürchen (auß geuomen etlich maurwerckh) ſonſt aller: 
denas von newem erbaut. 1623. 


Kirchen, die Ich Erweiter, erhöhet, Newe Bohr Kürchen ge 
macht, Rewe Stöckh auff alte türn Geſetzt, vnd Rewe Helm darauff 
erbaut hab. 


1609. Canſtatt hab ich ein Viſierung gemacht, daß der Kürchenturn ſoll mit 
2 ſteinen und einem iken Stockh umb 40 Schuch erhöhet werden, weil aber dem 
maurwerckh darunder zu einem jo groſen laft nit zu trauwen geweſen hab ich mit Rhat 
und aut anſehen des werckhmeiſter Külian Keſinbrot enwendig 5 hilzener wol verbiegter 
Stödb von onden an bis under die glockhen machen laſſen, aljo das der turn an den 
glochen nichdts zu tragen oder fih Ihres Schwanckhens an zu niemen hatt. Difer 
turn ift mit Kupffer bedeckht und noch ein newe glockh jo auff ... ſchwehr darein 
gehengt und mier für mein Bemiehung einhundert Rechsthaler verehrt worden. Hat 
durch Gottes gnad guten beſtand vnd ein fein anſehen, mag der gantze bauweoſt ſich 
auff .. . erſtreckhen. . 

1613. zu Megengen Im vracher thal ift der Steine Stockh am thurn erhöcht 
ein archetrav fries und Hauptgeſims darauf, desgleichen ein vmbgang Sampt einem 
brut gelenter, alles von Stein gemacht worden, weiter hat der Zemerman ein hiltze 
Stockhwerckh ſampt einem Helm der 56 ſchuch hoch darauff gemacht. difer Helm ift mit 
rheiniſchem Schifer bededht worden. Kompt der gantze Baum Coſt auff 2000 fl. 

1625. Eberspach in den weihennacht Feiertagen anno 1625 den 5. Januarii 
bat das weter in den Kürchturn geſchlagen dem Helm verbrendt, 3 glockhen ver: 
ſchmelzdt, die vhr Jbel zu gericht, das tach an der Kürch verſchlagen vnd alle boden 
Im turn zu aſchen gemacht. In ſolchen turn hat der Zemerman andre boden, ein 
Rerlornen wol verbiegten Stockh under die glodhen, ein Vhrheisle, ein glockhen ſtul zu 
3 glockhen, einen ſchenen wol auß gegirten Helm, vnd ein newe bor Kürchen gemacht. 
eritredhdt fih der Baum Coſt (ohne die glockhen und die Uhr) auf 1200 fl., die glockhen 
und vbr 2000 fl., in alem 32 000 [sic!] fl. 


Rewe Stöckh und Helm auff die Kürchen türn geſezdt. 

1614. Backhnang am Kürchturn den alten ſteinen Stockh erhocht, ein newen 
hilzen ſtockh der verblendt worden, ſampt einem ſchenen Helm, und kleinen türnlein 
auff dem Helm erbaut. Bnd ift der Helm ſampt dem kleinen türnlein mit Kupfer 
dedeckhdt worden. In der Kürch hat man ein Bohr Kürch und vaft alle ſtiel von 
newem gemacht. 

1617. Altorff da iſt auff den Kürchen turn ein ſteinener und ein hiltzener 
Stockh, ſampt einem newen Helm erbaut worden. 

1619. Horheim fehenger ampts, iſt nichdt Horckheim ſelbig ligt im Weins— 
verger ampt. Auff den Kürchen turn, hat man ein ſteinen vnd ein hiltzen Stockh 
ſampt einem Helm jo auf 70 ſchuch hoch gemacht. erſtreckydt fidh difer Bauw coft ohne 
die fuohr vnd Handtfrohn, auch ohne das aiche holtz auf 1200 fl. 

1624. Zu Ober Enſengen Nürtinger ampts, da iſt auch ein hiltze ſtockwerckh 
ſampt einem Helm auf den Kürchturn erbaut worden. 
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1629. Callw der alte Helm auf dem Kürchturn nebendt dem Marat, in wegn 
das weter geſchlagen, ift hoch 70 ſchuch, diſer Helm jol ſampt dem bilgen nogh vr 
gebrochen, ein wol außgeladen Haupt geſems, ſampt einem Imbgang von Stemmen 
gemacht werden, es foll auch der Zemerman ein hiltze Stockhwerckh und etliche arcs 
für ein turnbleſer darein, ſampt einem wol auß gegirten Helm machen, darauf eder 
ein Kleines glockhentürnle und auff Jeder ſeitten ein tachfenſter fein ſoll, es tollen cus 
Wil ſtiel verendert und ein newe Cantzel gemacht werden, ſolches ift mehrerteils ti 
Handtwerckhsleiten verdengt, etliches daran gemacht, aber wegen des leidigen An: 
weſens wider eingeſteldt worden. 


Kirchen erweitert. 

Anno 1623. Herenthierbach Franckhenland nichdt weit von Rotemburg an des 
tauber, den Herren Grafen von Hohenlo zu Schilingswirſt geherig, die Kurden dd 
vil erweitert, die Stiel vnd Cantzel verendert, und ein new tach darauf? erbaut. 

1610. 1618. Wilperg. Die Kürch erweitert, vil Jewe ſtiel gemacht, auch be. 
nacher auß und enwendig getünchdt iſt ohngeuer darauff gangen 1200 fl. 

1619. Kleinen Sachſenheim. Die Kürchen 4½ ſchuch erhocht, ein newe car 
Kürch erbaut, etliche fenſter durch gebrochen, und ein new tach Iber dem Cor gema. 

1621. Tegerloch die Kürch umb vil erweitert, ein new tachwerckh, ein neri 
bor Kurch und vil newe Stiel gemacht. 

1613. Zu Romoltzhauſen die Kurch hat follen erweitert und der Steine tot! 
erhohet werden, ob es aber gemacht worden kan ich nit aigentlich wiſſen. 

1627. Zaiſersweiher zwen ftedh und ein newen Helm auf den turn yemudt, 
ein Newe bohr Kürch erbaut, die alte fenſter erweitert und zweii newe eingeſezdt. 

1623. Under Steinbach in der Grafſchafft Hohenlo Waldenberg. Ein Abriß u 
einer newen Kürchen gemacht, ob die auß gebaut kan ich nit wiſſen. 

1617. Waldt angeloch in der pfaltz dem Grafen von Cberſtein acheng, de 
Kurch 4½ ſchuch erhöcht, ein ſteinen und ein hilzen Stockh ſampt einem newen Mr 
erbaut. 

Kirchen Gebey. 

1632. Laichengen Vracher ampts gwen Stöckh und ein newen Helm (der mE 
Kupfer bedeckh werden fol) auf den Kürchen turn zu erbauwen, ift bewiligt. ſoll für: 
derlich erbaut werden, der Iberſchlag 1176 fl. 

Hab in volgenten Kuͤrchen, in teils Newe borkürchen newe Cantzel, newe me, 
newe tachwerckh machen tajien, oder die ſonſten Reparirt. alß volgt. Zu 

Bebelsheim Im Elſaß 1608 
Reichenweihr 1607 
Hochdorff 1626 
Hildritzhauſen 1627 
Enengen 1630 
Mauren 1626 
Spilberg 1621 
Ochſenbach 1616 
Haidenheim 

Sultz 1610 

Awen 1621 
Newenſteißlingen 
Denckendorfi. 
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Belershauſen beit Schilengsvirſt ein newen Kürchturn gebaut. 
1613. Haidenheim die Statt Kürch erbaut. 
Sanſulen gen Mümpelgart geherig ein newen Kürchturn gebaut. 


S 5. Die Neubauten. 
a) Völlig neu erbaute Kirchen. 
Dachtel 1599. 


Die frühere Kirche von Dachtel hatte, wie aus dem Aufnahmeplan 
Schickhardts im St. A. hervorgeht, den gleichen Grundriß wie die jetzige 
in etwas kleineren Verhältniſſen. Sie war 58 /“ lang, 33° breit. Auch 
Rand ihr quadratiſcher Turm nicht an der Oſtecke, ſondern vor der Mitte 
der Südwand. 1599 berichtet Schickhardt, ſie ſei ſo ſchadhaft, daß ſich 
eine Ausbeſſerung nicht lohne. Er habe darum Entwürfe zu einem Neu- 
bau angefertigt, der höchſtens 1000 fl. koſten ſolle und mit dem, trotz 
der ſpäten Jahreszeit, noch begonnen werden könne. Dem Brief liegen 
ein Überſchlag und mehrere Riſſe bei, die zeigen, daß Schickhardt anfangs 
ſchwankt, wohin er den Turm und die Kanzeltreppe ſtellen ſoll. Beide 
Pläne ſtimmen darin überein, daß ſie ein einſchiffiges Langhaus mit 
Weſtempore zeigen, das im Oſten in drei Seiten des Achtecks geſchloſſen, 
66“ lang und 37“ breit ift. Auf dem einen Plane ift dem quadratiſchen 
Turme feine Stellung über der mittleren Seite des Chorſchluſſes an- 
gewieſen, auf dem anderen Riſſe ſteht er vor dem öſtlichen Teile der 
Südwand, da, wo ſie ins Achteck übergeht. Das Untergeſchoß des Turmes 
iſt nach dem zweiten Entwurfe für die Sakriſtei beſtimmt. Die Kanzel 
ſteht an der Südwand des Schiffes, nahe der Sakriſteitür. Sie ſoll 
einerſeits von der Sakriſtei aus und anderſeits von außen über eine 
längs der Nordwand des Turmes emporführende Freitreppe zugänglich 
ſein. Nach dieſem Plane wird die Kirche 1600 errichtet. Am 26. De- 
zember 1766 brennt ſie vollſtändig aus. Nur die Umfaſſungsmauern 
und der Turm bleiben erhalten ). 1768 wird fie neu geweiht, 1823 re- 
noviert, 1886 erfährt der Turm eine Ausbeſſerung. 

Die Kirche ift einſchiffig und orientiert, der Chor weder eingezogen, 
noch durch Querwände vom Schiff getrennt. Die Südſeite zeigt drei 
große ſpitzbogige Fenſter, die urſprünglich durch Sproſſen geteilt waren. 
Zwiſchen den beiden weſtlichen befand ſich ein rundbogiger Eingang, der 
1768 unter das Mittelfenſter verlegt wird. Im Oſten dieſer Seite ſteht 
der Turm. Jede Chorſeite hat ein großes, heute maßwerkloſes Spitz— 
bogenfenſter, die Nordſeite deren zwei, wovon nur eines urſprünglich iſt, 


— — — 


) Beſchreibung des Brandes auf dem Pfarramt in Dachtel. 
Kürtt. Vierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XV. 8 
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und, wie auch die ſonſt kahle Weſtſeite, einen im 18. Jahrhunden wi 
gebrochenen Eingang. Um die ganze Kirche läuft ein ſchlicht abeserz 
Sockel, die Langſeiten haben ein Karnieskranzgeſims. 

Das Innere, urſprünglich nur mit Weſtempore, iſt heute r 
verändert. Nur die Kanzel lehnt noch, wie die frühere, an die Si 
wand neben dem Turme, ift aber nicht mehr unmittelbar von cake 
zugänglich. Der Turm mit ſchlankem, eingezogenem viereckigem ber 
mit abgeſchrägten Kanten ift ein viergeſchoſſiger Bau mit quadrasiti 
Grundriß und ſchlichten, rechteckigen Fenſtern in jedem Geſchoß. d. 
einzelnen Stöcke find durch Geſimſe voneinander getrennt. Die beiden 
unteren Traufgeſimſe find einfache Kehlen, das dritte gleicht dem Kier 
geſims der Kirche. Das hölzerne Hauptgeſims des Turmes beſtebt o: 
Karnies und Wulſt, die durch Plättchen voneinander getrennt find. J 
unteren Geſchoß ift die niedrige, von außen zugängliche Sakriſtei m 
gebracht; darüber befindet ſich der rechteckige Turmeingang mit Kür 
profillaibung. Zu ihm führt eine moderne Freitreppe. 


Mömpelgard. St. Martin 1601—07. 


Auf der Stelle einer gotiſchen, zu klein gewordenen Kirche ls: 
Herzog Friedrich auf eigene Koften !) ein neues Gotteshaus bauen. W 
5. März 1601 wird der Grundſtein gelegt). Am 13. Mai 1601 lier 
die Fundamente bis auf die des Turmes’). 1602 ift die Kirche dis“ 
die 15 ſchuch hoch von lauter gehauwnen Quader, mit jhren Colonner 


1) Tuefferd, Notice historique sur Montheliard. Mém. de la 
lation de Montbéliard 1866, p. 496. 

) Heyd 350. — An der Grundſteinlegung nehmen teil der Supekinterde 
Oswald, die Pfarrer Cucuel und Macler, der Schloßvogt Borne an Stelle des MUTET 
Schickhardt und die Vertreter von Stadt und Land. In den erſten Stein MDE 
Flaſchen mit Rot- und Weißwein und ein Pergament mit den Namen famti wer S 
amten Mömpelgards eingefügt, ſowie eine Kupfertafel mit der Inſchrift: Quoi tr. 
et faustum sit. Anno salutis millesimo, sexcentesimo primo, HI. non. Marti 
lmperatore Rudolpho II. S. A. ete. Lapis hic primus positus est in funiiw 1 
templi huius, quod Dei gratia illustriss princeps ac dominus dominus Friden 
Dux Vuirtembergensis et Teeeensis Comes Mombelgardensis ete. ex pia lihe rai 
tate loco veteris et angusti, novum et amplum fieri fecit. Opera illustris. 
c. architecti, Henrici Schickhardi Herrenbergensis. quod ut in laudem et glon 
Christi, ecelesiaeque ardificationem cedat, faxit Deus opt. max. Amen. — I d. 
vier Ecken des Fundamentes ſtellt man goldne Leuchter (Clem. Duvernov. Mt . 
le temple Saint-Martin. Mém. de la soc. ém. de Montb. 1902). 

) Collection Charles Duvernoy, Bibliothèque publique in Besancon. VI. 2 
Tuefterd gibt in der Notice historique die falide Notiz, 1601 fei bereite die 1 r 
Kirche bis auf den Turm vollendet. 
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Geſimbſen und anderer Gezierdt auffgeführet“). 1604 ſcheint das Schiff 
im weſentlichen vollendet zu ſein. In dieſem Jahre wird über dem 
Südportal eine Inſchrift angebracht?). Von da an ſchreiten die Arbeiten 


— nn ge 


Anficht der Kirche von Mömpelgard. Radierung von H. Schickhardt aus der 
„Beſchreibung einer Reiß“. 1602. 


langſamer vorwärts) und werden zuletzt ganz eingeſtellt. Das Schiff 
wird vollendet, der Turm nur bis zu deffen Dachfirſt geführt“). Werk: 


) Heyd 293. „1602“, weil in dieſem Jahre Schickhardts „Beſchreibung einer 
Heiß in Italiam“ erſcheint, der die Notiz entnommen ift. 

2) Illustrissimus princeps D. Fridericus dux Wirtemb. et Teck, comes 
Mompelgard. etc. aedem hanc Deo O. M. sacram pio zelo novam erexit. WDCIIII. 
Opera Henrici Schickhardi Herrenhergensis Architecti. 

) Nach Clément Duvernoy, Note sur le temple Saint-Martin, Mém. de la 
^oc. d'ém. de Montb. 1902, aus Mangel an Mitteln. Das ift kaum wahrſcheinlich, 
wenn, wie Tuefferd angibt, Herzog Friedrich den Bau bezahlt. 

Geſamte Baukoſten 23 276 Frs. 
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meifter ift Stefan Wimmer). Am 18. Oktober 1607 findet die Kirch 
weihe ſtatt ). 

Unter Schickhardts Nachfolger in Mömpelgard, Claude Flamand `), 
ruht die Bautätigkeit lange Zeit vollſtändig. 1656 werden die Fenſter 
ausgebefjert‘). Nach dem Eindringen der Franzoſen in die Stadt wird 
am 8. Dezember 1676 das Geläute der Schloßkirche Saint-Maimboeuf 
eingeſtellt. Um die Sonntagsglocke nicht völlig entbehren zu müſſen, 
baut die Stadt nunmehr den Turm von St. Martin aus. Am 11. No: 
vember 1677 erhält er eine Uhr, die 1690 durch eine beſſere erſetzt 
wird, ſowie zwei Glocken. 1684 wird an der Südwand der Kirche eine 
Empore errichtet). 1736 bedarf die Turmuhr der Ausbeſſerung ). 
1738 ſoll die Empore an der Nordwand mit einem neuen Geländer 
verſehen, die Unterſeite beider Emporen erneuert und das ganze Innere 
getüncht werden“). 1759/56 erhält die Kirche eine neue Orgel auf 
ebenfalls neuer Weſtempore ). 1782 ift wiederum eine Ausmalung 


1) Unter den Freudenſtadter Bauakten findet fih in einem Briefkonzept Schick— 
hardts die Stelle: „Stefan Wimmer, maurer und burger zu Mümpelgard, welcher den 
Kirchenbau von St. Martin von grund auff gemacht hat ...“ 


2) Bois de Chesne, Chronique du Comté de Montbéliard. Manuſkript auf der 
Bibliotheque publique in Mömpelgard. — Zuerſt predigt der deutſche Paſtor Peter 
Brebach (Chriſtliche Dedications- oder Kirchweihpredigt zu Mümpelgart in der Statt: 
kirchen . . . auff gnedigen befehl den 18. Tag octobris im 1607 jahr in teutſcher ſprach 
aus dem erſten Capitel des Heyligen Propheten Haggai gehalten durch M. Perum 
Brebachium, der teutſchen kirchen Pfarrern und Superintendenten. Getruckt zu Mümpel 
gart durch Foillet 1608). Ihm folgt Samuel Cuecuel (Sermon faict et presche en 
’Eglise francoise de Montbeliard le dimanche dix-huiticme en octobre l'an 1607, 
pour la dédicasse du nouveau temple .... par Sam. Cucuel, ministre de la parole 
de Dieu en la dicte Eglise. Montbeliard-Foillet 1608). An der Feier nehmen der 
Gouverneur von Mömpelgard, Baron Leopold v. Landau, an Stelle des Fürſten, der 
Kanzler und alle Behörden teil, außerdem eine ungeheure Volksmenge. — Die Kirche 
bleibt dem franzöſiſch-lutheriſchen Gottesdienſte vorbehalten. 

3) Tuefferd, Histoire des comtes souverains de Montbéliard. Mém. de ia 
soc. dém. de Montb. 1877 p. 486. Über Schickhardts Bautätigkeit in Mömpelgard 
vgl. Baum, „Mömpelgard“, Staatsanzeiger für Württemberg, Vef. Beilage, 1905. 

) Clement Duvernoy, Note. 

e) Collection Charles Duvernoy. VI. 

6) Desgleichen. 

7) Archives du département du Doubs. Série E, liasse 73. 

8) Desgleichen. Aus den Urkunden geht das Vorhandenſein einer alteren Orgel 
das nur von Duvernoy, Note, ohne Quellenangabe bezeugt wird, nicht hervor. Es 
ift möglich, daß der ein wenig calviniſtiſch gefärbte Gottesdienſt (vgl. Vienot, Histoire 
de la Réforme dans le pays de Montb. 1900, Vienot, La vie ecclesiastique au 
XVIIIe siècle. 1895) dieſes Inſtrumentes bis 1755 ermanaelte. 
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des Schiffes geplant!). 1837 findet eine gründliche Herſtellung der 
Kirche ſtatt, wobei die bisher an die Nordwand lehnende Kanzel hinter 
den Altar geſtellt wird und die Empore ihre heutige Geſtalt empfängt. 

Die urſprünglichen Entwürfe Schickhardts ſind verſchollen. Charles 
Duvernoy, einer der gründlichſten Kenner Mömpelgards, erwähnt ſie 
weder in ſeinem einen Folioband füllenden ſummariſchen „Inventaire 
isonné des archives de l'ancienne principauté de Montbéliard“ )), 
noch in ſeinen Notizen über die Kirche St. Martin ?). Auch befinden fie 
ſich weder in den Archiven Württembergs, noch in denen von Beſancçon, 
Colmar, Paris und Veſoul. 

Infolge dieſes Mangels kann über das urſprüngliche Ausſehen des 
Inneren der Kirche wenig Sicheres geſagt werden. Über das Äußere, 
wie es urſprünglich geplant war, ſind wir durch eine der „Beſchreibung 
einer Reiß in Italiam“ angefügte, die Nord: und turmüberragte Oſtwand 
der Kirche darſtellende Radierung Schickhardts unterrichtet. 

Die Kirche iſt orientiert, ein rechteckiger Bau von anſehnlichen Ver— 
bältniſſen, 138“ lang, 66° breit, bis zum Kranzgeſims AU’ hoch, im Lichten 
nach moderner Mefjung?) 37 m lang, 15,75 breit, 11 hoch, ungefähr 
doppelt jo groß, wie ihre Vorgängerin ?). Sie ift aus Hauſtein in zwei 
verſchiedenen Qualitäten maſſiv erbaut, derart, daß für die ruhigen 
Mauerteile ein grober, poröſer Kalkſtein, für die Steinmetzenarbeiten ein 
feiner, heller Sandſtein verwandt iſt. Sie wird von einem Satteldach 
bedeckt und hat auf den Schmalſeiten im Oſten und Weſten Giebel. Auf 
der Oſtſeite erhebt ſich der Turm. Sein unterer Teil iſt in den Bau— 
rythmus des Ganzen einbezogen und tritt nur wenig aus der Wandflucht 
vor. Sämtliche Wände werden durch eine einzige Ordnung kräftiger 
toskaniſcher Pilaſter belebt. Dieſe erheben ſich auf Verkröpfungen des 
hohen, die ganze Kirche umgebenden Sockels und tragen das mächtige 
Kranzgeſims. Das iſt über den Pilaſtern nicht verkröpft, nimmt aber an 
dem Vortreten des Turmunterbaus teil. Über dem Kranzgeſims ragen 
noch die beiden ſteilen Giebel empor. Der Weſtgiebel hat drei, der Oſt— 
giebel zwei Traufgeſimſe. Aus dem Oſtgiebel wächſt der quadratiſche 
Turm hervor. Er ſollte vom Kranzgeſims der Kirche an, wo er erſt als 
ſelbſtändiger Organismus hervorzutreten beginnt, vier durch ſehr kräftige, 
dem Hauptgebälke nachgebildete Geſimſe getrennte, etwa würfelförmige 


) Archives du département du Doubs. Serie E, liasse 73. 
Collection Ch. Duvernoy, Bibl. publ. in Besancon. 
Desgleichen. 

* Clement Duvernov, Note. 

„Desgleichen. 
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Geſchoſſe erhalten, unter denen das oberſte kleiner als die übrigen und 
von einem durch eine Renaiſſancebaluſtrade geſchützten Umgang eingefaßt 
ſein ſollte. Dieſes Geſchoß hatte einen elegant eingezogenen viereckigen 
Helm mit vier Dachfenſtern, Laterne und ſchlanker, vierſeitiger Spitze 
zu tragen. i 

Die Pilaſter ſcheiden die beiden Langſeiten in je ſieben, die Schmal— 
ſeiten in drei Felder. In der Mitte der beiden Langſeiten und der Weſt— 
wand befindet ſich je ein Portal mit Rundfenſter darüber, rechts und 
links von den Portalen auf den Langſeiten je drei, auf der Weſtſeite 
ein Langfenſter. Die Oſtſeite hat drei Fenſter. Sie iſt als die Schau— 
ſeite behandelt; denn während an den übrigen Wänden zwei benachbarte 
Felder durch einen Pilaſter voneinander getrennt ſind und nur die Ecken 
deren zwei aufweiſen, zeigt die Oſtſeite ausſchließlich paarweiſe geſtellte 
Pilaſter, je an den äußeren Ecken und an den Ecken des Turmunterbaus. 
Auch find an ihr die Mauerfelder zwiſchen den Pilaſtern nicht noch ein: 
mal beſonders vertieft, wie an den übrigen Seiten, wo jede Wandöffnung 
wie von einem Rahmen eingefaßt erſcheint; ſondern nur unter den Fenſtern 
laufen längliche Vertiefungen her. Auch die beiden dem Giebel angehörigen 
Geſchoſſe des Turmes, an deren unteres ſich zierliche Voluten anlehnen, die 
den Übergang zum breiteren Unterbau vermitteln, zeigen das Rahmenprofil, 
ebenſo die beiden, mit je einem Fenſter verſehenen öſtlichen Giebelhälften. 
Die Giebellinie wird am Fuße und in der Mitte von Voluten unterbrochen, 
auf welchen kleine Obelisken ſtehen, in denen die Vertikalbewegung der 
Pilaſter ausklingt. In der ruhigeren Weſtſeite kommen die Kernformen 
des Baues klarer zum Ausdruck. Über dem Kranzgeſims erhebt ſich der 
dreiſtockige Giebel mit vier teils mit Segment- teils mit Dreiecksgiebeln 
bekrönten Fenſtern, drei im Untergeſchoß, einem im zweiten. Er ſollte 
urſprünglich abgetreppt, mit Voluten, Schweifen und Obelisken verſehen 
und durch einen Rundbogen mit drei Obelisken abgeſchloſſen werden. 
Dieſe Schmuckformen wurden nicht ausgeführt. 

Der um die Kirche laufende Sockel ſpringt an ſeinem unteren und 
oberen Rande vor. Er trägt die weit aus der Wand vortretenden un— 
verjüngten Pilaſter. Sie erheben ſich über ohne Plinthen auf dem Socke. 
ſitzenden attiſchen Baſen und tragen toskaniſche Kapitäle mit eierſtab— 
geſchmücktem Echinus, auf denen das ſchwere Hauptgebälk ruht, das aus 
dem Architrav, dem durch eine Leiſte von dieſem getrennten kahlen Fries 
und dem mächtig vorragenden Kranzgeſims beſteht. Die drei Traur. 
geſimſe des Weſtgiebels ſind lediglich Hohlkehlen. 

Die beiden Langſeitenportale gleichen einander faſt vollig. Sie 
haben eine rundbogige, tief profilierte Laibung und ſind von auf niedrigen 
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Sockeln ſtehenden toskaniſchen Säulen eingefaßt, die ein ſchweres Ge— 
bälk tragen, über dem ſich der Giebel erhebt. Die Zwickel zwiſchen 
Türbogen und Arditrav find mit Dreiecken ausgefüllt. Die Säulen 
haben diamantierten Sockel, attiſche Baſis, ſich verjüngenden, unkanne— 
lierten, geſchwellten Schaft und reich geſchmücktes toskaniſches Kapitäl, 
deſſen Hals zwiſchen dem oberen als Perlſtab gebildeten und dem unteren 
einfacheren Halsring mit Roſetten verziert iſt; der Echinus iſt als Eier— 
ſtab behandelt, der Abakus beſteht aus drei Plättchen. Der Architrav 
mit Soffiten, in der Mitte von einer Volutenkonſole geſtützt, iſt niedrig. 
Der Fries hat Rahmenprofil; zwiſchen ihm und dem Geiſon befindet ſich 
ein Eierſtab. Der Südportalgiebel beſteht aus einem durchbrochenen 
Kreisſegment mit Inſchriftplatte !). Das Nordportal hat einen durch— 
brochenen Dreiecksgiebel, der im übrigen dem des Südportals gleicht. 
Das Weſtportal iſt einfacher, die rundbogige Laibung von einem flachen 
Ohrenrahmen umgeben. 

Die Portale haben noch die alten, durch einen zierlichen joniſchen 
Pilaſter geteilten Flügeltüren, die unten mit diamantierten Buckeln, dar— 
über mit Rahmenwerk und oben im Rundbogen mit Baluſtern ver: 
ſehen ſind. 

Die Profile der Lang- und Rundfenſter ſind gleich. Sie zeigen, 
hauptſächlich infolge der Verwendung von Wulſten und Hohlkehlen eine 
ziemlich lebhafte Gliederung. Die Langfenſter ſind ſämtlich mit durch— 
brochenen Giebeln verſehen, und zwar abwechſelnd Segment- und Drei— 
ecksgiebeln. 

Die Innenwände ſind entſprechend den Außenwänden mit tos— 
kaniſchen Pilaſtern geſchmückt, die das Deckengeſims tragen. Ob fie Bajen 
hatten, läßt ſich nicht feſtſtellen, da die unteren Teile der Wand neuer: 
dings mit Holz verkleidet ſind. Ihre Kapitäle ſind noch ſtrenger als die 
der äußeren; der Eierſtab im Echinus fehlt. Ihre Anordnung ſollte 
genau der Stellung der äußeren Pilaſter entſprechen. Dabei war nicht 
bedacht, daß Breite und Länge des Schiffes im Inneren geringer ſind 
als außen. Auf der Weſtſeite wurde das Problem, der einfachen Pilaſter— 
telung wegen, leidlich gelöſt. Schwieriger lagen die Verhältniſſe auf der 
Oſtſeite mit ihren Doppelpilaſtern. Der ſteinern geplante Turm, von dem 
drei Wände erſt im Dachſtuhl beginnen, wo noch die Anſätze von Ver— 
urebungen wahrzunehmen ſind, bedurfte eines mächtigen, wenigſtens noch 
ſeine Oſthälfte ſtützenden Unterbaus. Zu dieſem Behufe hatte man nicht 
nur außen den mittleren Teil der Oſtwand, ſondern auch innen die Pilaſter 


— 
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1) Bal Anmerfung S. 115. 
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derart verſtärkt, daß deren Dicke in einem argen Mißverhältnis zu der: 
jenigen der übrigen Schiffspilaſter ſteht. Überdies mußten ſich die Nord— 
und Südecke der Oſtwand mit einem Pilaſter begnügen, während die 
Oſtecken der Nord- und Südwand da, wo das Auge gebieteriſch nach 
einem vertikalen Abſchluß verlangt, ſogar nur gemalte Pilaſter erhielten. 

Ob die gemalte Architektur, die ſich auch auf das übrige Innere 
der Kirche in der Weiſe erſtreckt, daß die plaſtiſchen Pilaſter vor gemalte 
niedrigere, gleichfalls toskaniſche geſtellt ſind, die durch gemalte Archi— 
volten miteinander verbunden ſind, von Anfang an vorhanden war, iſt 
unſicher. Die Mattheit der Farben — die vortretenden Pilaſter find 
weißbläulich, die gemalten Architekturteile hellbraun, die Wandflächen 
grünweiß gehalten — ſpricht zwar gegen deren Urſprünglichkeit, nicht 
aber gegen die der Ausmalung an ſich. In Anbetracht der Beliebtheit, 
der ſich die gemalte Architektur in der Spätrenaiſſance in Deutſchland 
erfreute), kann man die Möglichkeit ihres urſprünglichen Vorhandenſeins 
in Mömpelgard nicht beſtreiten. | 

Sehr reich ift das aus Architrav, Fries und Kranzgeſims beſtehende 
Gebälk gebildet, das die aus 45 vertieften Feldern beſtehende Decke trägt. 
Das mittelſte iſt quadratiſch mit vier halbkreisförmigen Ausbuchtungen 
und mit der Darſtellung des guten Hirten geſchmückt. 

Von der übrigen Einrichtung hat ſich nur ein Reſt des alten Chor— 
geſtühls, heute auf der Weſtempore, erhalten, die, an die Rückwand der 
Kirche anlehnend und im Norden und Süden rechtwinklig bis faſt zu den 
Portalen vorſpringend, durch Vergrößerung der 1755/56 erbauten Orgel— 
tribüne entſtanden iſt, deren urſprüngliche, ſich von den ſpäteren durch 
die Schwellung des Schaftes unterſcheidende Säulen noch ihre anfäng— 
liche Stellung einnehmen. Falls die Kirche im erſten Jahrhundert ihres 
Beſtehens keine Orgel gehabt haben ſollte, ſo iſt in Anbetracht ihrer 
Größe mit der Möglichkeit zu rechnen, daß ſie zunächſt, vielleicht abge— 
ſehen von einem Fürſtenſtand, überhaupt keine Empore beſaß. Die beiden 
früher erwähnten ſind durch ihre Stellung als anfangs nicht vorgeſehene 
Einbauten gekennzeichnet. Eine Weſttribüne wird, obwohl doch die Weſt— 
wand der natürlichſte Platz für eine Empore iſt, erſt 1755 erbaut. 

Ein Taufſtein iſt nicht vorhanden. Der Altar iſt neu, ebenſo die 
Kanzel hinter ihm vor der Mitte der Oſtwand, deren mittleres Fenſter 
vermauert iſt. Der Altarraum mit modernem Chorgeſtühl an den 
Wänden, liegt eine Stufe höher als das Schiff, von dem er durch ein 
Gitter getrennt iſt. Das Geſtühl des Schiffes iſt neu. 


I, yübfe, Geſch. der Renaiſſance in Deutſchland. 2. Aufl. J. 209 ff., II. 27. 2%. 
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Das Dach hat ein viergeſchoſſiges Hängewerk. In ſeinem Oſtteile 
ſind die oben erwähnten Anſätze einer kühnen Verſtrebung ſichtbar. Offen⸗ 
bar wagte man doch nicht, den Turm nach Schickhardts Plan in Stein 
aufzuführen. Der jetzige hölzerne Bau iſt ſehr geſchmacklos. 

Überaus zahlreich find die italieniſchen Vorbilder, an die ſich Schick⸗ 
hardt gehalten haben könnte. Schon die erſte Kirche auf welſchem Boden, 
die er kennen lernt, S. Maria Maggiore in Trient!) muß ihm wichtige 
Anregungen geben. Hier findet er zuerſt eine Pilaſterordnung, doch mit 
verkröpftem Kranzgeſims. Verdoppelung der tragenden Glieder lediglich 
an den Ecken ſieht er zum Beiſpiel an der Baſilika in Vicenza, durd: 
gehend angewandte Doppelſtellungen an S. Geſu in Rom, unverkröpftes 
Gebälk an den Bauten der Hochrenaiſſance, wie z. B. der Libreria in 
Venedig, aber auch noch bei Palladio, z. B. am Palazzo Chieregati in 
Vicenza ?). 


Freudenſtadt 1601 — 15. 


Nach dem erſten Plane Schickhardts im St. A. iſt der quadratiſche 
Grundriß Freudenſtadts in neun gleich große Quadrate geteilt, von denen 
das mittlere einen freien Platz bildet und das nordöſtliche für die Er— 
bauung des Schloſſes beſtimmt iſt, während die übrigen von nicht ſtreng 
regelmäßig angelegten Straßenzügen durchkreuzt werden ſollen. In der 
Nordecke des ſüdweſtlichen Karrees, dem großen Platze nahe, iſt der Raum 
fur die Kirche vorgeſehen. Sie ſoll auf allen Seiten freiſtehen und einen 
rechteckigen Grundriß erhalten. 

Dieſer Entwurf wird, gegen den Willen Schickhardts, nicht ausge— 
führt. Herzog Friedrich ſelbſt ändert ihn. Von ihm rührt nicht nur die 
Anordnung her, „daß henden und vor jedem Haus ein Gaſſen und das 
Schloß mitten auff dem Margt ſtehen fol” 3); ſondern auch der Plan, 
um die vier Seiten des Marktplatzes einen Laubengang herumzuführen 
und die wichtigſten öffentlichen Gebäude, Kirche, Rathaus, Kaufhaus und 
Spital, an bevorzugten Stellen des Platzes zu errichten, geht auf ihn 
zurück“). Die Mitten der vier Seiten konnten hierfür nicht in Betracht 
kommen, da ſie von den zwei ſich kreuzenden Hauptſtraßen durchſchnitten 
werden. Man verfällt daher darauf, dieſe Bauten in Winkelhakenform 


1) Heyd 26. Riehl, Kunſt an der Brennerſtraße 1898, 238. 
) Vgl. Heyd 30, 37, 148, 307. 

* Hed 347. 

) Schickhardt ſchreibt, Heyd 347, er habe den neuen Abriß „Ir. F. G. Befelch 
gemes“ gemacht. Auch Lübke, Bunte Blätter aus Schwaben 1885, 142, nimmt an, 
daß ihm der zweite Entwurf durch den Herzog aufgenötigt worden ſei. 


— 


— 
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an den Ecken aufzuführen. So entſteht der auf dem zweiten von Schick— 
hardt gezeichneten Stadtplane ſichtbare jetzige Grundriß der Kirche. 
Über die Herſtellung der genaueren Riſſe für den Kirchenbau ih 
nichts bekannt. Die Annahme, daß fie von Schickhardt herrühren, ſtützt 
ſich darauf, daß er das Gotteshaus im Inventar unter ſeinen Neubauten 
erwähnt. Erſt ſeit 1604 indes iſt er, wie ſich aus dem Inventar und 
den erhaltenen Urkunden ergibt, perſönlich zeitweiſe am Bau beſchäftigt. 
Am 2. Mai 1601 legt Herzog Friedrich den Grundſtein zur Kirche 
in der Ecke am unteren Turm). In den nächſtfolgenden Jahren wird 
der Bau, wie es ſcheint, ausſchließlich unter Gunzenhäuſers Oberleitung 
ausgeführt und derart gefördert, daß Gunzenhäuſer am 13. September 1603 
die Uhr für den nördlichen Turm an Jakob Diem in Tübingen und 
Bartolomäus König in Freudenſtadt verdingen kann. 
1604 kommt Schickhardt nach Freudenſtadt und vergibt die noch 
auszuführenden Arbeiten, beſonders im Innern der Kirche. 
Der Kalkſchneider Gerhart Schmidt) bekommt den Auftrag, erſteus 
„Das Gewölbe durchaus mit Rayungen!) zu verferdigen“; er 
erhält dafüerwrnhn ... ER ; . . TUO fl. 
„Item 26 Hiſtoryen umb das nde an der Hiti T a 
„Den Orgelfuoß, welcher mit allerley Bildern erhept unnd 
unnden durchbrochen ſampt oben dem gelender umb die Orgel 200 fl. 
„Mer die Deckhe unnder die Borkirch zierlich, wie die zu Den: 
denheim?) au faſſen . . ` ... . 1I00 fl. 
[Nota, was die yuo 1 greſſer iie zuo Heyden⸗ 
heim, ſoll gemeſſen und ihme kalgſchneider wieder belondt 
werden.] 
„Fur 13 kleine und die 2 großen Krackhſtein, welche unnder 
die Borkirch gemacht ſollen werden, ſampt den Engelskopfen 30 fl. 


„Und dann für J. F. G. Wappen . . zuo ſchneiden .. 38 fl. 
„Weiter ſeindt am gewelb 141 ſchildt gemachde e. .. 211.30 N. 
„Dann ſeindt dreißig ein Andtfanad) gemacht... 93 fl. 
„So ſoll er auch den Bredigſtuoll durchaus wie der to Hey— 

denheim ſchneiden und machen, darfuů rr... TO fl. 
„Unnd den Adar mit den 12 Apoſteln auch in der Form wie 

der guo Hendenheim verferdigt, darfun ...... 60 fl. 


1) Beſchreibung des Oberamts Freudenſtadt 138 ff. Das Jahr der Grundſten 
legung wird beſtätigt durch Veringer. Der Wortlaut der Inſchrift des Grundſtem 
ungenau in den Miszellaneen. X. Landesbibliothek in Stuttgart Ms. hist. F. 3593. 

) Schmidt ſcheint durch Gunzenhäuſer von Weikersheim, wo er vielleicht nr 
großen Saale des Schloſſes arbeitete (dortſelbſt die Inſchrift .S.) nach Selenite 
und weiterhin nach Freudenſtadt gezogen worden zu ſein. 

3) Rayung == Reihung, Rippennetz. 

1) Hellenſtein. 

„) Rippenanfänge, Konſolen. 
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„Mer für die Mauer in der Kürchen zu machen . . 160 fl. 
„Für die Mauer auſen an dem Gang.. 20 fl. 
„Für Frieß und Laubwerk unnder den Bilten ... 80 fl.“) 


Iſt lang 159 Schuh, hoch 13 zol.“ 


Auf einer angefügten Abſchrift des Vertrages notiert Schickhardt: 
„Suma 2197,30 fl. Begert noch für den Deckhel über den Predigſtuol 
35 fl.“ Auf einem weiteren Zettel findet ſich der Vermerk, daß der 
Bildſchnitzer Peter Mayer für den Kanzeldeckel ebenfalls 35 fl. verlange. 
Dieſer ſcheint die Arbeit auch auszuführen. Denn in der Abrechnung 
heißt es: „Weiter hat Peter Mayer verdient ... fl.“ Dagegen erhält 
nach derſelben Abrechnung Schmidt nur 1893, 30 fl 

1604 erhält ferner Burckhard Putter?) den Auftrag, das Altargitter 
anzufertigen. 

Am 22. Juli 1605 wird Kilian Keſinbrot durch Gunzenhäuſer zum 
Werkmeiſter in Freudenſtadt ernannt. Am 15. April 1606 beklagt er 
ſich, er habe noch keinen Lohn empfangen. 

Am 28. Mai 1606 berichtet Konrad Schott“), die Orgel fei bis 
auf die Bemalung fertig. Er empfiehlt als Maler Georg Donauer, der 
auch die Orgel in der Stiftskirche in Backnang bemalt habe, und Jakob 
Spiegler. Am 30. Mai 1606 erhalten ſie den Auftrag zur Ausſchmückung 
der Orgel. Im Dezember iſt ihre Arbeit vollendet. Die Koſten belaufen 
ſich auf 936 fl. Bittbriefe um völlige Vergütung ihrer Auslagen finden 
nd bis Mitte 1607). 

Die Ausmalung der übrigen Kirche wird dem Jakob Ziberlein über— 
tragen. Er ſtirbt indes im Beginne ſeiner Tätigkeit. Am 15. Oktober 
4607 bittet feine Witwe um Bezahlung der von ihm geleiſteten Arbeit, 
damit ſie neue Farben anſchaffen und der Sohn des Vaters Tätigkeit 
fortſetzen könne. Aus der Abrechnung über die Malerarbeit im Jahre 1608 
ergibt ſich, daß Jakob Ziberleins Sohn, der den Namen Apelles Schick— 
hart“) trägt, noch folgende Arbeiten in der Kirche ausführt: Bemalung 
der Rippen und Wappen an der Decke, der Emporenſkulpturen, der Krag— 


) Schmidt hat zuerſt nur 60 fl. verlangt, erklart aber nachher, er habe ſelbſt 
großere Koſten gehabt. Gunzenhauſer führt auf der Birtichrift zu ſeiner Unterſtützung 
an, das Yaubiwerf enthalte 60 Tier und Vögel. 

2) Nach dem Inventar ift er Uhrmacher. Er erhält 93,20 fl. 

Sal. Beſchr. des OA. Freudenſtadt 140. 

IH Im F. A. die ganze unerquickliche Korreſpondenz. An der ungenügenden Be 
zuhlung find Donauer und Spiegler ſelbſt idu, da fie anfangs fo viel verlangen, wie 
die Maler der Stuttgarter Schloßkapellenorgel erhalten hätten, d. i. 300 fl. 

) + schon 20. November 1610 in Tubingen. Val. Wintterlin, Württ. Kunſtler 
1595, 113. 


— 


3 


— 
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jteine und der Tür- und Fenſtereinfaſſungen, des Kruzifixes, ſowie der 
Uhrtafeln am Turm, Vergoldung des Knopfes des zur Orgelempore 
führenden Türmleins und des nördlichen Turmknopfes. Im ganzen 
werden für die Malerarbeit, ohne die an der Orgel, 4451 fl. veraus: 
gabt, eine hohe Summe, die ſich nur durch den großen Goldverbrauch 
erklären läßt. 

Zum Zwecke dieſer Abrechnung kommt Schickhardt am 11. No⸗ 
vember 160x nach Freudenſtadt, wo er ſich mehrere Tage aufhält. Bei 
dieſer Gelegenheit wird nicht nur mit dem Maler und Kalkſchneider, 
ſondern auch mit den anderen Handwerkern verhandelt. 

Der Werkmeiſter Michael Nagel bekommt für die Erbauung des 
unteren Turmes nebſt Ausführung der daran befindlichen Steinmetz 
arbeiten, insbeſondere der Waſſerhunde und der Bruſtwehr am Umgang 
2786,06 fl. !). 

Die Zimmerleute erhalten für das hängende Dachwerk der Kirche 
die ihnen von Gunzenhäuſer zugeſagten 1583 fl. Gleichzeitig wird dem 
Zimmermeiſter Martin die Arbeit am Orgeltürmchen für 85 fl. verdingt. 

Die Tüncher David Kleiner und Velten Haber verdienen an Kirche 
und Turm 321,32 fl. 

Der Schreiner erhält für Anfertigung des geſamten Geſtühls, ins— 
beſondere auch des Fürſtenſtuhls, der Türen und des Bodenparketts 602,49 fl., 
der Schloſſer hauptſächlich für die Arbeiten am Hängewerk 739,45 fl., 
nachdem er ſchon vorher 72 fl. bekommen hat, der Glaſer 55,27 fl., 
der Uhrmacher Diem 450, der Pflaſterer 17,50 fl. Ein Schmied, der 
nicht in der Abrechnung, ſondern nur in den beiden unter ſich nicht vollig 
übereinſtimmenden Koſtenzuſammenſtellungen?) erwähnt wird, erhält in 
zwei Raten 197 fl. Aus denſelben Zuſammenſtellungen geht hervor, daß 
für Fenſtergitter 434, für die Orgel 3000 und ihr Gehäus 1000 fl. aus 
gegeben werden. An beſonderer Stelle erwähnt wird ein Künſtler, der 
gleichzeitig Bildhauer und Bildſchnitzer it und den Fries am Fürſtenſtubl 
und die „Zierd“ an drei weiteren Stuhlreihen, ſowie etliche Engelsköyf 
in Holz ſchnitzt und dafür 39,30 fl. erhält, außerdem auch die beiden 
reichen Arkadenportaleinfaſſungen für 32 fl. herſtellt. Im ganzen werden 
für Bildhauerarbeit 570 fl. verausgabt. Wer die vier am 1. Mai 160 
ihon vorhandenen?) Reliefs an den Kirchenportalen fertigt, ift unbekannt. 


1) Der Steinmetz erhalt die Summe nach Schickhardts Inventar in der „erſten“ 
Abrechnung. Tiefer muß indes bereits eine frühere in der Abweſenheit Schickhardt 
vorausgegangen fein; denn einer Bezahlung der Kirche geſchieht nirgends Erwabnuns 

2) Einer im St. A., der andere in Schickhardts Inventar. 

) Sie werden in Veringers „Predig“ (ſ. unten) beſprochen. 
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Aus einem nach der Abrechnung verfaßten „Memorial“ Schickhardts 
von 1608 geht hervor, daß die Kirche in dieſem Jahre bis auf die 
Obergeſchoſſe des oberen Turmes fertiggeſtellt iſt. 

Die Zahl 1608 findet ſich auf dem Riſſe zu einem gotiſchen Dach⸗ 
reiter „an den kohr zue Fredenſtatt“. Die Schrift verrät die Züge 
Gunzenhäuſers. Er wird nicht ausgeführt. 

Am 5. Mai 1613 verdingt Schickhardt dem Michael Nagel und 
Hans Grotz den Ausbau des bereits 66 Schuh hoch aufgerichteten oberen 
Kirchturms. Am 26. September 1614 beklagen ſich beide, fie könnten 
für den ausgemachten Preis nicht arbeiten. Am 17. Dezember 1614 
kommt es zu einer neuen Abmachung. Danach ſoll der Bau auf Befehl 
des Fürſten bis zum Kranzgeſims noch um 357 erhöht und, entgegen dem 
urſprünglichen, von Hans Braun herrührenden Plane, dem unteren Turm 
ähnlich gehalten werden, den er um 20° überragen fol. Am 26. Januar 
1615 wird dem Zimmermeiſter Martin die Aufrichtung der welſchen Haube 
verdingt, die von einem „thürnle mit 4 freyen runden ſeilen von aiichen 
holtz, oben mit einem Archetrav, frieg und hauptgeſems“ nebſt ſchlankem 
Helm bekrönt wird. Im Dezember 1615 iſt die Steinmetzenarbeit am 
Kranzgeſims fertig. Aus der noch im gleichen Jahr vorgenommenen Ab— 
rechnung geht hervor, daß die beiden Werkmeiſter 2330, der Zimmermann 
290 fl. erhalten. ä 

1618 wird die Orgel ausgebeſſert. Am 14. April 1619 berichtet 
Neyffer, der Schaffner von Kloſterreichenbach, nach Stuttgart, das Dad- 
werk des einen Turmes ſei erheblich beſchädigt; es ſei höchſte Zeit zur 
Ausbeſſerung. Er erhält den Auftrag, tüchtige Arbeiter zu Rate zu ziehen 
und einen Überſchlag anzufertigen. Am 20. Juli 1619 berichtet er, der 
Turm ſei mit Zinkblech gedeckt, das roſtig geworden ſei. Die eingedrungene 
Feuchtigkeit habe ſich ſchon bis zum Kirchengewölbe durchgefreſſen. Die 
Koſten der Herſtellungsarbeiten beliefen ſich auf 108 fl. Eine neue Kupfer⸗ 
bedeckung des Turmes veranſchlage der Kupferſchmied Joſeph Engelhardt, 
der das Dach des Neuen Baus in Stuttgart mitgedeckt habe, auf 1200 fl. 
Einen Schieferdecker habe er nicht um Rat fragen können. Ihm wird 
zurückgeſchrieben, er fole die kleinen Reparaturen vornehmen und ſich 
nach einem Schieferdecker umſehen. Erſt im Juni 1621 wird die Her— 
telung begonnen. Am 29. Juli 1621 ſchreibt Schickhardt, er ſchätze 
die Koſten der notwendigſten Arbeiten auf 50 fl. Wegen des Krieges fei 
gegenwärtig weder Kupfer noch Schiefer „herauf zu bringen“. Man 
müſſe ſich daher vorerſt mit einer Ausbeſſerung des Zinkblechs, deſſen 
Verwendung er ſeinerzeit energiſch widerraten habe, begnügen. Am 23. Sep- 
tember 1621 berichtet er nochmals, es ſei baldige Reparatur erforderlich. 
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Inzwiſchen greift die Feuchtigkeit im Innern der Kirche derart um 
ſich, daß das Gewölbe in große Gefahr kommt. Friedrich Viſchlin wird 
zur Beſehung des Schadens nach Freudenſtadt geſchickt und macht einen 
Überſchlag für die Reparatur. Doch am 15. September 1625 berichtet 
Walther, der geiſtliche Verwalter von Freudenſtadt, der Schaden ſei viel 
ärger, als Viſchlin bemerkt habe. Seine Pläne reichten gar nicht zur Her: 
ſtellung aus. Neuerdings ſei auch noch die Wand der Kirche gegen das 
Pfarrhaus“) hin um drei Zoll ausgewichen, fo daß der Kirche große 
Gefahr drohe. Es ſei notwendig, dieſe Wand durch bis zum Dach reichende 
Strebepfeiler zu ſtützen. Keſinbrot, der die Kirche beſichtigt habe, konne 
genauer berichten. Endlich ſei einer der beiden Turmhelme durch einen 
Sturm auf der Wetterſeite ganz entblößt worden. Bei Verzug werde 
der Schaden ſich bedeutend vergrößern. 

Über die Herſtellungsarbeiten ift nur bekannt, daß 1626 einer der 
Türme mit Schiefer gedeckt wird. Doch läßt ſich aus dem Umſtand, 
daß 1670 die Strebepfeiler ſchon durch neue erſetzt werden, ſchließen, 
daß man ſie zuerſt wohl auch 1626 errichtet. 

Von ſpäteren Erlebniſſen der Kirche ſind folgende bekannt: 

Dem Brande vom 24. Mai 1632 entgeht fie unbeſchädigt, obwohl 
die Feuersbrunſt die Häuſer auf beiden Seiten der Türme ergriffen hat. 

1649 iſt die Orgel reparationsbedürftig, das Strebewerk baufällig. 

Am S. Juli 1654 beſchädigt ein Blitzſchlag den einen Turm nebſt 
Umgang, zerſtört das Schieferdach, verbrennt den Helm und ſchlägt „viele 
hundert Zentner Quaderſtein herab“, die das Dach der Kirche beſchädigen. 
Da die früheren Schäden noch nicht abgeſtellt find, fo ijt „Summum 
periculum in mora“. 

1661 plant man die Wiederherſtellung der Kirche. Drei Werk— 
meiſter machen Überſchläge. Kretzmayer?) ſchätzt die Koſten auf 470,30, 
Eberlin auf 1728,58, der geiſtliche Werkmeiſter Michael Wagner auf 
662,33 fl. Herzog Eberhard befiehlt, die Herſtellung nach Kretzmayers, 
mit dem er Rückſprache genommen habe, oder Eberlins Plan auszuführen 
und die Kirche mit Schindeln ſtatt mit Ziegeln zu decken. 1663 be— 
dürfen die Fenſter der Reparatur. 

1670 ſollen vier Strebepfeiler durch neue erſetzt werden. Die 
Orgel muß repariert werden. Der Verwalter bittet, die Kirche mit Ziegeln 
zu decken, da Schindeln das Gewölbe nicht genügend ſchützten. Der 
Herzog befiehlt Förderung des Baus. 


1) früher gegenuber der Südweſtecke der Kirche. 
2) Vielleicht Johann Heinrich, val. Klemm W. B. 174. 
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Am 24. Mai 1723 ſenkt fih das Gewölbe über der Orgel und 
bringt ſie in große Gefahr. 1727 zeigen ſich weitere ſchadhafte Stellen. 
Im Sommer 1727 unterſucht Werkmeiſter Frey die Kirche, nachdem ſchon 
vorher eine Beſichtigung durch Landbaudirektor Jeniſch und Baumeiſter 
Heim ſtattgefunden hat. 1728 erhalten die Türme neue Schieferdächer. 

1752 wird das Kirchendach ausgebeſſert, 1772 die Orgel. 

1773 ſoll eine neue Kanzel nach dem Vorbild der Ludwigsburger 
errichtet und dieſe weiter ins Schiff hinausgerückt werden, da das Predigen 
im Winkel zu ſchwer ſei. Dies wird aus äſthetiſchen Gründen nicht 
genehmigt. 

1776 wird die Kirche außen neu verblendet. Im gleichen Jahre 
droht der von keiner Säule geſtützten Empore am unteren Turm infolge 
der Fäulnis eines Tragbalkens der Einſturz. 

1778 ſind die Wandmalereien ſo ſchadhaft, daß ſie übertüncht 
werden müſſen. Die Strebepfeiler werden unter Leitung des Landbau— 
meiſters Göz ausgebeſſert. 

Am 28. Mai 1783 wird das Kuppeldach des unteren Turms vom 
Blitz entzündet, der Brand aber zeitig gelöſcht. 

84s erhält die Kirche eine neue Orgel. 

1894— 1899 wird die Kirche von Sauter rejtauriert, wobei die 
Wandmalereien wieder aufgedeckt und ergänzt, die Emporen durch neue, 
ſtatt der wohl am Ende des 18. Jahrhunderts aufgeſtellten einfachen, 
Pfeiler geſtützt werden. 

Die often der Erbauung der Kirche belaufen fidh auf über 22 000 fl. 
Ihre Glocken ſtammen von Murrhardt), Taufſtein und Leſepult viel: 
leicht von Hirſau ). 

Die Kirche dient ſchon 1608 dem Gottesdienſt. Am 1. Mai 1608 
halt in ihr Andreas Veringer, der ſeitherige Pfarrer von Freudenſtadt, 
ſeine Abſchiedspredigt, in der er eine ausführliche Beſchreibung der „herr— 
lich ſchönen Kirche“ gibt?). Am 29. Januar 1614 findet durch Johann 
Hippolyt Brenz die Einweihungspredigt ftatt?). 


) Adam. Die Kirchenglocken von Freudenſtadt. Literariſche Beilage des Staats— 
anzeigers. 1891. 
2) Keppler. Das Bildwerk des Taufſteins ꝛc. Archiv für chriſtliche Kunſt. 1889. 
) Ein chriſtliche Predig von der new erbawten Kirchen zur Frewdenſtatt, welche 
gehalten worden Anno 1668, den 1. Maij durch M. Andream Veringer. Stutt: 
art 1609. 
t) Predigt Stul. Als . . . in der weitbekandten und new erbawten Statt, 
Rewdenſtatt genannt, die Cantzel der gantz uberauß zierlichen Kirchen durch ein Predigt 
ven 29. Januarii 1614 Jahrs eröffnet worden. Welche auf Begehrn Author M. Johan 
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Die Kirche beſteht aus zwei im rechten Winkel aneinanderſtoßenden 
einſchiſffigen, faſt gleich großen Flügeln, von denen der eine mit der 
Schmalſeite gegen Norden, der andere gegen Oſten gerichtet iſt. Ein 
geringer Unterſchied in der Größe wird durch die Abſchrägung der Ecken 
des Oſtflügels hervorgerufen. 

Die Konſtruktion des Grundriſſes iſt ſehr einfach!). Die Seite 
des gemeinſamen Quadrates iſt im Lichten 12 m. Die an zwei be⸗ 
nachbarte Seiten dieſes Quadrates angeſchloſſenen Flügel ſind im Lichten 
ebenfalls 12 m breit und 24 m lang. Die mittlere Geſamtlänge des 
Schiffes ift demnach = 60 m. Den Schmalſeiten der Kirche find qua: 
dratiſche Türme vorgelegt, deren Grundrißſeite 9 m ift”. Die voll: 
ſtändige Länge der mittleren Längenachſe der Kirche ift demnach — 78 m. 
Die Breite der geſamten Kirche beträgt, da zur Breite des Schiffes noch 
die der auf der Innenſeite des Winkelhakens angebrachten Arkaden hin— 
zuzufügen iſt, 17 m. Die Höhe des Gewölbeſcheitels über dem Fußboden 
des Schiffes iſt 10 m, die des Dachfirſtes 21,5 m. Der Nordturm iſt 
44,7, der Oſtturm 47,7 m hoch. 

Das Gotteshaus liegt an einem gegen Weſten ſich ſenkenden Hange, 
derart, daß der Fußpunkt der Weſtwand weſentlich niedriger anſetzt, als 
der des Oſtturms. Längs der Innenſeite des durch die beiden Flügel 
gebildeten Winkels läuft ein Laubengang, der ſich in fünf flachen, durch 
breite Pfeiler getrennten Bogen gegen den Marktplatz hin, in zwei 
ſchmaleren Rundbogen auf den Schmalſeiten der Kirche öffnet. Auf der 
infolge der unten zu beſprechenden Abſchrägung des Oſtſchiffes 18 m langen 
Seite des Oſtflügels ſtehen drei, auf der 21,5 m langen Seite des Nord— 
flügels vier, etwas ſchmalere Pfeiler derart, daß im Winkel zwei Pfeiler 
zuſammenſtoßen. Sie find mit Sockeln verſehen, gerahmt und an ihren 
Vorderſeiten von eleganten joniſchen Säulen auf hohen Poſtamenten ein— 
gefaßt und tragen die Flachbogen, die ebenfalls verſchieden groß ſind. 
Die Bogengänge ſind mit einer kaſſettierten Flachdecke verſehen. Ihre 
Rückwände haben einen einfachen, abgeſchrägten Sockel. In ſie ſind, 
ſcheinbar an beliebigen Stellen, zwei Portale gebrochen. Denkt man ſich 


Hyppolitus Brentzius Pfarrer und Superintendent zu Herrenberg an Truck geben. 
Tübingen 1614. 

1) Den Angaben über die Größe find die Meſſungen und Pläne von Beller, 
1886, im K. Bezirksbauamt in Calw zugrunde gelegt. Sie ſind auf volle Meter ab 


gerundet. 
2) Nach einer Skizze in Schickhardts Inventar, wiedergegeben in Hartranft, Hohen 


luftturort Freudenſtadt 1903, 59, ift die außere Langſeite eines Flugels 1277 die 
Turmſeite 20°. Dieſes Verhaltnis ift unrichtig. Es beträgt in Wirklichkeit nicht 


6½ : 1, ſondern 4:1 (36m: 9 m. 
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indes dieſe Wände bis zur mittleren Längenachſe des benachbarten Flügels 
verlängert, ſo befänden ſich die Portale genau in ihrer Mitte. 

Der Laubengang iſt aus Hauſtein erbaut. Die Bogen tragen über 
einem ſchlichten Hohlkehlentraufgeſims den oberen, verputzten Teil der 
Nord⸗ und Oſtwand, in dem ſich fünf Spitzbogenfenſter befinden. Ihre 
Lage wird nicht durch die Scheitel der Arkadenbogen, ſondern durch die 
Rückſicht auf das Gewölbe im Inneren und auf die gleiche Querachſen— 
telung mit den Fenſtern der Süd- und Weſtwand beſtimmt. Infolge 
dieſer unſymmetriſchen Durchbrechung der Mauern ſind die dem Platze 
zugewendeten Außenſeiten der Kirche jeder klaren Gliederung bar. Dem 
Innern aber kommt die Anordnung der Fenſter, wie unten gezeigt wird, 
nur wenig zuſtatten. 

Die Fenſter reichen bis an das Kranzgeſims, dem Fries und Archi— 
trav fehlen. Es beſteht aus Karnies, Einziehung und Wulſt und ſetzt 
ſich an der nördlichen Schmal- und der weſtlichen und ſüdlichen Lang: 
wand fort. 

Die letzteren haben ebenfalls je ein Portal, das ſich in der gleichen 
Querachſe mit dem entſprechenden der Oſt- und Nordſeite befindet. Über 
dem Portal öffnet ſich ein kleines Spitzbogenfenſter. Außerdem hat die 
Weſtſeite links vom Portal zwei, rechts drei hohe Spitzbogenfenſter, die 
Südſeite links drei, rechts eins. Sechs plumpe, bis zum Kranzgeſims 
reichende Strebepfeiler mit Sockel und Waſſerſchlag, zweifellos nach der 
Kataſtrophe von 1625 errichtet, ſtützen die Weft- und auch noch die Ecke 
der Südwand, die in einem zierlichen, durch einen eingezogenen Helm be— 
deckten, mit Sockel und Traufgeſims und einem hübſchen Eingang ver— 
ſehenen Rundtürmchen, deſſen Schnecke früher zur Orgeltribüne führte, 
einen reizvollen Schmuck erhält. 

Infoige des Umſtandes, daß der Laubengang gegen die Schmal— 
wände hin offen iſt, ſtehen die Türme nicht vor deren Mitte, ſondern 
vor der Mitte desjenigen Teiles von ihnen, welcher der lichten Breite 
des unteren Schiffes entſpricht. An der nördlichen Schmalwand macht 
ſich das unangenehm fühlbar, indem der Turm die Wand in eine größere 
oſtliche und eine kleinere weſtliche Hälfte ſcheidet. In jener befindet fid 
die Schwibbogenöffnung; über ihr wird die kahle Wand nur durch einige 
Geſimſe und ein kleines ſpitzes Giebelfenſter belebt. An der öſtlichen 
Schmalwand hat man den der Schiffbreite entſprechenden Teil in drei 
Seiten des Achtecks geſchloſſen und den Turm vor die mittlere geſtellt. 
Die beiden anderen Seiten beſitzen zwiſchen Sockel und Kranzgeſims hohe 
Spitzbogenfenſter. Der übrigbleibende, ein wenig zurücktretende Teil der 
oſtlichen Schmalwand, der unten vom Bogengang durchbrochen wird, gleicht 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 9 
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dem an der nördlichen Schmalwand, hat jedoch im Giebel nur en: 
kleine Luke. 

Das gewaltige, vierſtockige Dach der Kirche, auf der Nordſeite durd 
einen Giebel abgeſchloſſen, auf der Oſtſeite wenigſtens gegen den ach 
eckigen Schiffſchluß hin abgewalmt, folte nach einem Plane Gunzenbäuſer 
von 1608 in der Südweſtecke einen ſteinernen gotiſchen Dachreiter trager. 
Der Entwurf zeigt ein kleines Glockenhäuslein, über dem fid ein vor 
vier Pfeilerchen getragener Baldachin erhebt, aus dem eine kühne, don 
vier kleineren Spitzſäulen eingefaßte, krabbenbeſetzte Fiale mit Kreuzblum 
hervorwächſt. 

Die beiden vierſtockigen Türme find in den Untergeſchoſſen aw 
dratiſch, im dritten Geſchoß gehen fie ins Achteck über. Infolge der 
eingangs erwähnten Lage der Kirche befindet fih der Fußpunkt des Di 
turms höher als der des Nordturms. Überdies übertrifft des erſten ak: 
ſolute Höhe die des zweiten. Das ift nicht urſprünglich To geplant. Nad 
Hans Brauns Entwurf ſollte der bis zum Kranzgeſims quadratiſch pro 
jektierte Oſtturm um jo viel niedriger als der Nordturm werden, daß di 
Spitzen beider ungefähr die gleiche Meereshöhe erhalten hätten. Erf 
durch das Dekret des Herzogs von 1614 wurde die Erhöhung des Li 
turms und die Überführung feines oberen Stockwerks ins Achteck beitimmi. 
Am unteren Teile des Oſtturmes laſſen ſich noch deutlich die uripring 
lichen Abſichten erkennen. Während das Erdgeſchoß des Nordturms wiri! 
förmig ift, hat man das des anderen gerade fo, hoch gebaut, daß fih das 
unterſte und zweite Geſims bei beiden Türmen auf dem gleichen Niven 
befindet. Infolgedeſſen mußte, als der Befehl kam, den Oſtturm in der 
angegebenen Weiſe auszubauen, fein Obergeſchoß nicht unweſentlich ge— 
ſtreckt werden. 

Die Schauſeiten der zwei Untergeſchoſſe find bei beiden Türmen 
lediglich mit dem durchlaufenden Sockel und Geſims geziert und nich 
einmal aus Hauſtein erbaut. Hier ſtießen nach dem urſprünglichen Plane 
unmittelbar Häuſer an, die 1632 verbrannten. In die Oſtſeite des Dit 
turmes wurde 1899 eine kleine Tür gebrochen, die zur Safrijtei fühl. 
Die übrigen Teile der Türme ſind ſämtlich in Sandſtein errichtet. Die 
beiden anderen Seiten der Untergeſchoſſe wiederholen das Rahmenvroft 
der Arkadenpfeiler. Der nördliche Turm beſitzt im Erdgeſchoß zer 
Portale, die in eine Vorhalle leiten, darüber auf der Oſtſeite das mürtiem 
bergiſche und anhaltiſche Wappen und ein Ochſenauge, auf der Weite 
ebenfalls ein Ochſenauge von zwei kreisförmigen, flachen Blendniſchen um 
geben, im zweiten Geſchoß unten je ein Ohrenfenſter, darüber je ei 
Ochſenauge. Des Oſtturms Nord- und Südſeite ift wie die Weſtſeite w 
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Nordturms behandelt, hat aber ſtatt der Portale Ohrenfenſter. Auf der 
Nordſeite geben fünf kleine Luken einer Schnecke Licht, die in der Nord: 
weſtecke der viereckigen Geſchoſſe emporzieht. Über jedem der beiden 
Untergeſchoſſe befindet fih ein aus Architrav, Fries und Kranzgeſims ge- 
bildetes Gebälk. Der Übergang in das Achteck erfolgt im dritten Ge— 
ſchoß durch Abſchrägung der Viereckskanten. Zwiſchen den Schrägen, die 
in Waſſerſpeiern endigen, ſetzt ſich die Vierecksſeite beim unteren Turm, 
mit ſchmalem, bis zum Geſchoßfußboden reichendem und darum durch eine 
Maßwerkbrüſtung geſchützten Spitzbogenfenſter und Uhrtafel verſehen, 
unmittelbar als Achtecksſeite fort, während ſie am oberen Turm von einem 
unten in Waſſerſpeiern, oben in einer langſtieligen Kreuzblume endigen⸗ 
den Giebel abgeſchloſſen wird, der ebenfalls ein Spitzbogenfenſter hat. 
Im oberſten Teile dieſes Geſchoſſes befinden ſich ebenfalls, teilweiſe ver: 
mauerte, Ochſenaugen. Das prächtige, weit vorkragende Hauptgeſims 
zeigt am unteren Turm Architrav, Fries und konſolengeſtütztes Geſims, 
am oberen die gleichen Formen, doch ſtatt der Konſolen einen Eierſtab. 
Der Umgang des Oſtturms hat vier Waſſerſpeier. Die Umgangsbrüſtungen 
beſtehen aus Fiſchblaſenmaßwerk zwiſchen diamantierten Pfeilerchen. Die 
beiden oberſten Stockwerke mit acht rechteckigen und vier runden Fenſtern 
tragen über dem höchſten Geſims, das die Formen des Hauptgebälks in 
kleinerem Maßſtab wiederholt, die achteckige Glockenhaube mit Laterne 
und viereckigem, ſchlankem, eingezogenem Helm. 

Sieben Portale führen ins Innere; vier entfallen auf das Schiff, 
zwei auf den Nordturm, einer auf das Türmchen zur Orgeltribüne. Das 
Süd⸗ und Weſtportal der Kirche gleichen einander. Sie haben ſpitz— 
bogige, aus Karnies und Rundſtäben gebildete Laibung und ſind von auf 
diamantierten Poſtamenten ſtehenden Rahmenpilaſtern eingefaßt, die ein 
verkröpftes Gebälk tragen. Pilaſter und Fries zeigen ein Rautenorna— 
ment. Die Zwickel zieren Dreiecke mit Kreiſen. Über den Geſimſen 
ſind Reliefs eingelaſſen, auf der Südſeite Moſes mit den Geſetzestafeln 
und vier altteſtamentariſche Vorgänge, auf der Weſtſeite die Schöpfungs— 
geſchichte darſtellend. Das Nord- und Oſtportal zeigen zwar im weſent— 
lichen die gleiche Architektur, doch faſt erdrückt von Ornamentik. Der 
Spitzbogen iſt hier von einem reichverzierten Rahmen eingefaßt, die Pi— 
laſter umgeben Voluten und Fruchtkränze. Fruchtkränze füllen auch den 
Fries, ſoweit er ſichtbar iſt, während die Geſimsverkröpfungen mit Löwen— 
köpfen geſchmückt find. Die Reliefs, Geburt Chrifti und Sündflut, be: 
anügen ſich hier nicht mit der Stellung über den architektoniſchen Teilen, 
ſondern durchbrechen das Gebälk und reichen bis zur Laibung des Spitz— 
bogens herab, wo ſie von einem Kragſtein gehalten werden. Um ſie 
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winden ſich Fruchtgehänge. Am reichſten iſt das Oſtportal des Nord— 
turms behandelt, das als Eingang des Fürſten dienen ſollte. Sein Epit: 
bogen nähert ſich der Rundbogenform. Es iſt ebenfalls von einem zier 
lichen Rahmen eingefaßt, der aus ſich kreuzenden Stäben beſteht. Dieſer 
wird von kannelierten korinthiſchen Säulen mit attiſchen Baſen umgeben, 
die auf roſettengeſchmückten Sockeln ſtehen und ein an den Seiten und 
in der Mitte verkröpftes und hier von einer Konſole gehaltenes, rauten: 
geſchmücktes Geſims tragen, über dem ſich ein durchbrochener Dreiecksgiebel 
erhebt. Das Weſtportal des Turmes zeigt die gleiche Architektur, nur 
ſtatt der Säulen rautengeſchmückte Pilaſter. Das rechteckige Türchen 
im Turm zur Orgelempore wird von joniſchen Pilaſtern eingefaßt, die 
ein verkröpftes Gebälk tragen. 

Sämtliche Kirchenfenſter ſind dreiteilig, die Spitzbogen mit ſtets 
wechſelndem Maßwerk gefüllt. Hauptſächlich finden ſich Kleeblattbogen 
und Fiſchblaſen, daneben auch rein geometriſche Formen. 

Im Innern der Kirche iſt trotz dem ſtarken Anſteigen des Geländes 
der größte Teil des Fußbodens auf das gleiche Niveau gebracht. Nur 
der öſtliche Achtecksſchluß liegt um einige Stufen erhöht. Ein Längs— 
gang, von zwei die Portale verbindenden Quergängen durchſchnitten. 
gliedert das Geſtühl, das 990 Sitzplätze bietet!). 

Die Wirkung der Fenſter, die reichlich Licht einſtrömen laſſen, kommt 
nur auf der Empore völlig zur Geltung, da vom unteren Schiff aus die 
Fenſter der nördlichen und öſtlichen Langſeite nicht ſichtbar find. Tarum 
wäre ihre unſymmetriſche Anordnung im Innern leichter erträglich als 
an den dem Platze zugewendeten Außenſeiten. 

Das ganze Schiff iſt von zwei rieſigen hängenden, ſich über dem 
Quadrate durchdringenden Flachtonnengewölben mit tiefen Stichkappen 
überdeckt, denen zur Dekoration ungewöhnlich kräftige Rippen aus Rait 
ſtein vorgelegt ſind. An den Seiten des Gewölbes ſind die Rippen ab— 
gebrochen. Dieſe ſonſt beſonders in Franken und fränkiſch Schwaben?! 
beliebte Behandlung weiſt vielleicht auf die Heimat des Kalkſchneiders hin. 

Der Fußboden der Kirche war urſprünglich mit Platten bedeckt, die 
ein feines Rautenmuſter zeigten ). 

Aus dem Grundriß der Kirche ergibt ſich, daß die heiligen Hand: 
lungen, wenn ſie von beiden Flügeln des Schiffes, von denen von An— 


1) Wozu noch 430 auf den Emporen kommen. 
2) So in Ansbach, Dinkelsbühl, Nördlingen. Val. Sighart, Geſchichte der bilden 
den Künſte im Königreich Bayern 1863, 471 ff. 


3, Veringer, Rrota. 
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fang an!) der eine für die Männer, der andere für die Frauen beſtimmt 
war, wahrgenommen werden ſollen, innerhalb des Quadrates geſchehen 
müſſen, das beiden Schiffen gemeinſam iſt. Man gibt darum der Kanzel 
ihren Platz im inneren Winkel und dem Taufſtein den ſeinen auf der 
die beiden Ecken verbindenden Diagonalen, zwei Drittel ihrer Länge von 
der Kanzel entfernt. Der Altar findet hinter dem Taufſtein, neben ihm 
der Evangelienpult Aufitellung ?). Die Orgeltribüne wird an der Süd- 
ſeite, wo fie durch ein eigenes Treppentürmlein zugänglich ift, ſchräg über 
dem Altar und gegenüber von einem Emporenerker angebracht, der viel⸗ 
leicht urſprünglich für die Sänger beſtimmt iſt. Die ſehr tiefe Haupt: 
empore, anfangs wohl der Fürſtenſtand, befindet ſich an der nördlichen 
Schmalwand. Sie ruht urſprünglich nur auf dem Laubengang, einigen 
Kragſteinen und zwei Querbalken, wahrſcheinlich ſeit 1776 auf Pfeilern, 
die 1899 durch reicher gehaltene erſetzt werden. Zu ihr führt aus dem 
unteren Schiff ein Schneckentürmlein mit gedrehter Spindel und aus dem 
Nordturm ein eigener Eingang, wohl für den Herzog beſtimmt. 

Auch die Pfeiler der kleineren Oſtempore, die ebenfalls auf einer 
Schnecke mit trefflicher Hohlſpindel vom Schiff aus zugänglich iſt, ſtammen 
aus neuerer Zeit. Beide Tribünen ſind durch einen über den Lauben 
herlaufenden, fie aber an Breite übertreffenden, daher über ihre Innen⸗ 
wand vorkragenden und hier von Konſolen geſtützten Gang miteinander 
verbunden, der gegenüber von der ehemaligen Orgeltribüne altanartig 
erweitert ift. Hier ſteht feit 1848 die neue Orgel). Die alte Orgel: 
emvore mußte einer modernen Privattribüne Platz machen. 

Das Untergeſchoß des Nordturms dient als Durchgang zur Kirche, 
das des Oſtturms mit Kreuznahtgewölbe als Sakriſtei, die einen alten 
Ausgang gegen das Schiff hin und einen neuen ins Freie hat. Die 
eberen Stockwerke ſind durch Treppen zugänglich; im Oſtturm läuft bis 
zum Anſatz des Oktogons neben der Holztreppe eine ſteinerne Schnecke. 

Die genaue Beſchreibung des nachweislich nicht auf Schickhardt zu— 
ruckgehenden Schmuckes der Kirche fällt nicht in den Rahmen dieſer 
Arbeit!). 

1) Veringer, Predig. 

2) Mothes, Handbuch des evangeliſch-chriſtlichen Kirchenbaus, 1898, 119, nimmt an, 
der Altar habe urſprünglich in dem erhöhten, polygonal geſchloſſenen Teile des Oſtſchiffs 
geſtanden. Dem widerſpricht nicht nur der Umſtand, daß er dann von einer Empore 
überdeckt geweſen wäre, ſondern auch Veringer: „. . . jo ſtehet gleich vor der Cantzel 
ein ſchöner Altar und gleich darbey ein Tauffſtein.“ 

3) Über Schickſal und Ausſehen der alten vgl. Beſchr. d. OA. Freudenſtadt a. a. O. 

) Ral darüber Beſchr. d. OA. Freudenſtadt a. a. O.;, Paulus Schwkr. 87 ff., 
wanter 103, vor allem aber Veringers Predig. Bei Panlus iſt ſtatt Stuck ſtets Ralf- 
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Die Kanzel und der Altar find, wie aus dem Vertrag mit Gerhar: 
Schmidt hervorgeht, genaue Nachbildungen derjenigen in der Hellenſteiner 
Schloßkapelle). Die Kanzel wird von einem Engel getragen. Ihre 
Brüſtung zeigt die Reliefs von Mofes und Johannes d. T., die Treppen— 
brüſtung die der vier Evangeliſten, der Deckel Chriſtus, der die Schlange 
zu Boden tritt. Der von einem zierlichen Rankengitter eingefaßte Altar 
enthält in ſpitzbogigen Niſchen Statuetten der Apoſtel. Auch die Reliefs 
an den Emporenbrüſtungen, Darſtellungen aus dem Neuen nebſt den zu— 
gehörigen Vorbildern aus dem Alten Teſtament, von den Standbildern 
der Patriarchen und Propheten eingefaßt, ſind wenigſtens freie Nach— 
ahmungen nach denen von Hellenſtein ). 

Sämtliche Skulpturen im Inneren der Kirche, auch die Rippen und 
Wappen, ſind mit lebhaften Farben bemalt, die Fenſter, Türen und Emporen 
von gemaltem Kartuſchenwerk mit Früchten und Putten umrahmt, einer 
derben Arbeit, die indes durch den ſinnlichen Reiz der Farbe ſtark zu der 
berauſchenden Wirkung des Inneren beiträgt. Dieſe iſt, was ſchon der 
Grundriß des Schiffes bedingt, zum geringſten Teile Raumwirkung, wie 
deutlich aus dem Umſtand hervorgeht, daß die Kirche vor der Wieder— 
aufdeckung der Fresken weit nüchterner erſchien, als heute. Das Äußere 
iſt, infolge des oben gerügten Mangels, ziemlich wirkungslos. Von einiger 
Bedeutung für den Geſamteindruck ſind höchſtens, wie ſchon Veringer be— 
merkt, die Türme: „Sonderlich aber finden ſich auff beeden Seiten diſes new 
erbawten Gottshauſes auch zwen ſtarcke Thurn, welche die Kirche gleich 
ſam zuſammen halten.“ 

Es iſt eingangs erwähnt worden, daß die Kirche ihre ungewöhnliche 
Geſtalt einer Laune des Herzogs verdankt. Hier mag noch darauf hin— 
gewieſen werden, daß Schickhardt ſich von der künſtleriſch befriedigenden 
Außenwirkung eines Winkelhakenbaues mit Arkaden in Enſisheim über 
zeugen konnte. Das 1535 errichtete Rathaus dieſer Stadt?) iſt ein 
Hakenbau mit zwei nicht völlig gleichlangen Flügeln, von denen der eine 
im Untergeſchoß eine Halle beſitzt, die ſich gegen die Straße in Schwib— 


ſtein zu leſen. Nach Paulus befindet fid an der Empore ein Zeichen H. G. mër 
Hammer und Meißel, das möglicherweiſe auf „Helias“, wie er fid haufig nennt, Gun den— 
hauſer zu deuten iſt. 

1) Heute verſchollen. 

3) Von der Hellenſteiner Brüſtung haben ſich nur die Reliefs von Paradies. 
Sundflut und Geburt Chrifti erhalten. Eine Vergleichung mit den entſprechenden Tafel: 
von Freudenſtadt beweiſt, daß ſie ſtiliſtiſch vollig, inhaltlich nur in den Hauptſachen 
ubereinſtimmen. 

) Vgl. Merklen, Histoire de la ville d'Eusisheim. 18409 —41. Lubfe. e 
ſchichte der Baukunſt der Renaiſſance in Deutſchland. 2. Aufl. 1882. 1, 270. 
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bogen öffnet. Nachweislich ift Schickhardt zwar ert 1604) nach Enſis⸗ 
heim gekommen, wahrſcheinlich aber ſchon viel früher auf einer feiner 
zahlreichen Reifen zwiſchen Württemberg und Mömpelgard e). 


Etobon. 1602 — 1603. 


Am 18. März 1602) findet die Grundſteinlegung der Kirche von 
Etobon ſtatt“), an einer Stelle, „davor nie keine geweſen“. Die frühere 
Kirche war baufällig und zu klein. Da das Kirchenvermögen gering iſt, 
ſo ſteuert die Gemeinde nur das Rohmaterial bei, während der Herzog 
die 650 Frs. betragenden Baukoſten bezahlt”). 1602 bringt man nur 
den Rohbau unter Dach“). Die Fenſter und die innere Einrichtung 
werden 1603 vollendet. Am 30. Oktober 1603 vollzieht Pfarrer Antoine 
Thierſault von Blamont die Einweihung. 1694 und 1819 wird der 
Turm erneuert, der urſprünglich eine, ſeit 1787 zwei Glocken enthält, 
1738 wird eine Weſtempore errichtet, 1854 die Kirche abgebrochen. 

Das Gotteshaus war 60° lang, 30° breit, 20 hoch, einſchiffig, 
rechteckig, mit Satteldach bedeckt und mit Giebeln im Oſten und Weſten 
verſehen. Über dem Weſtgiebel erhob ſich ein kleiner, hölzerner Turm. 
Die Außenarchitektur war febr einfach. Die Kirche hatte fünf Qang: 
fenſter, von denen fih zwei in jeder Langſeite, eins auf der Oſtſeite be- 
fanden. Zwiſchen den Langſeitenfenſtern war je eine Tür. Im Innern 
hatte die Decke Eichengetäfel; der Boden war mit Ziegeln gepflaſtert. 
Der Altar ſtand in der Mittelachſe des Schiffes vor der Oſtwand; hinter 


) Heyd 361. 

) In der Zeit von 1594 bis 1604 laſſen ſich mindeſteus ſieben derartiger 
Reiſen ſicher feſtſtellen, die notwendig durch das Elſaß führten und ohne Umweg durch 
Enſisheim führen konnten. Daß Schickhardt ſchon 1590 nach Mömpelgard gekommen 
ſei, wie Heyd 1 annehmen möchte, ift unrichtig. Die Notiz über die Beſichtigung von 
Clerval, Heyd 349, muß nicht auf das Jahr 1590 bezogen werden. In der fraglichen 
Zeit weilt Schickhardt überdies in Schiltach, 1591 legt er drei große württembergiſche 
Feſtungen in Grund und baut in Eßlingen, 1592 ift er in Deckenpfronn, Grüntal. 
Schiltach und Tuttlingen, 1593 am Luſthaus und Collegium illustre, ferner in Bitten— 
feld, Hochberg, Mönchberg, Weilderſtadt, Wildberg und Zuſſenhauſen beſchäftigt. Erſt 
mit dem Herbſt 1593 fegt eine rege Tätigkeit Schickhaͤrdts in Mömpelgard ein, die 
wahrend der ganzen Dauer ſeines Aufenthaltes anhalt. Ganz unbegründet iſt die Notiz 
in Tuefferd, Histoire des comtes, 473, nach der Schickhardt ſich ſchon 1581 in Mömpel— 
gard aufhält. 

) Bois de Chesne, Chronique, Bibl. publ. in Mömvelgard. 

) In Anweſenheit des Burgvogts von Mömpelgard, Pierre Borne, des furſtl. 
Domanenverwalters Jacques Méguin, Schickhardts und aller Einwohner von Etobon. 

t) Beurlin, Mémoire historique, Bibl. publ. in Mömpelgard. 

) Beurlin, R&ristre du matériel, desgleichen. 
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ihm befanden ſich die Stühle der Kirchenälteſten, neben ihm, an der 
Nordwand, die Kanzel. Der Taufſtein fehlte; auch Emporen ſcheinen 
urſprünglich nicht vorhanden geweſen zu ſein. 

Die Kirche war demnach eine ſchlichte Nachahmung von St. Martin 
in Mömpelgard. 


b) Entwürfe zu Neubauten. 
Schillingsfürſt 1624. 

Die alte proteſtantiſche Kirche in Frankenau-Schillingsfürſt iſt 1615 
baufällig). 1624 entwirft Schickhardt die Pläne zu einer neuen, 
70° langen, 40“ breiten und bis zum Kranzgeſims 25° hohen Kirche nebſt 
70 hohem Turm mit 50° hohem Helm, ſowie Sakriſtei. Das Gottes- 
haus wäre ausgebaut eine der ſtattlichſten Kirchen Schickhardts. Doch 
wird es gar nicht in Angriff genommen. Die im übrigen ſehr ausführ: 
liche Pfarrbeſchreibung?) berichtet nichts davon. Auch die bei Merian“) 
ſichtbare Kirche ſcheint kein Renaiſſancebau zu fein. Dieſe wird 1824.25 
abgebrochen. Die Pläne Schickhardts ſind in den Hohenlohiſchen Archiven 
nicht mehr aufzufinden. 


Sachſen. 1625. 

Dem „Hertzogen zu Sachſen“ fertigt Schickhardt 1625 einen Abriß 
zu einem gewaltig großen Schloſſe und einer neuen Hofkirche. Riſſe da— 
von haben ſich weder im Dresdener“), noch im Stuttgarter Archiv ge— 
funden. l 


c) Mit Benützung geringer Mauerreſte errichtete Neubauten. 
Blamont. 1606. 

Die Kirche von Blamont wird nebſt Turm 1606 von Schickhardt 
mit Benützung weniger Reſte einer älteren Kirche errichtet. 1726 fällt 
ſie einer Feuersbrunſt zum Opfers). 1823 wird an ihrer Stelle die 
jetzige katholiſche Kirche völlig neu erbaut ®). 


Adolzfurt 1619— 1621. 
1619 fertigt Schickhardt dem Grafen Ludwig Eberhard von Hober- 
lohe-Langenburg die Riſſe zu einer ganz neuen 60° langen, 34° breiten 


1) Wibel, Hohenloh. Kyrchenhiſtorie. 1752. 1. 533. 

2) Im proteſtantiſchen Pfarramt in Schillingsfürſt. 

) Topographia Franconia. 1648. 

) Nach freundlicher Mitteilung des Herrn Profeſſors Gurlitt. 

) Collection Charles Duvernoy, Bibl. publ. in Besancon. 

6) Portalinſchrift. Die beiden Pfarrämter des Ortes bewahren keine Nachricht 
über die alte Kirche. 


Die Werke des Baumeiſters Heinrich Schickhardt. 137 


und bis zum Kranzgeſims 24“ hohen Kirche, die an die Reſte eines älteren 

- Turmes angebaut werden fol’). Noch im gleichen Jahre empfängt er 
die Bezahlung dafür?). Ausgeführt wird der Bau erft 1621. Dieſe 

Jahreszahl lieſt man über dem Weſtportal. 1797/98 wird der Turm, 

dem Einſturz nahe, gründlich hergeſtellt?), 1862 die ganze Kirche re: 
tauriert “). 

An das rechteckige Schiff ſchließt ſich im Oſten ein eingezogener 
Chor, der durch drei Seiten des Achtecks abgeſchloſſen wird. In der 

nördlichen, durch die Einziehung des Chors gewonnenen Ecke ſteht, ein 

wenig über die nördliche Schiffswand vorragend, die quadratiſche Sa— 
kriſtei, in der Südecke, über dem gleichen Grundriß, der Turm. Die 

Anlage iſt ſtreng ſymmetriſch. 

| Das Hußere der Kirche zeichnet fih durch große Einfachheit aus. 

Sockel und Geſimſe fehlen. Der Weſtgiebel iſt ungegliedert. In der 
uneren Weſtſeite befindet fih ein rundbogiges Portal mit gotiſch pro- 
Alierter Laibung und der Jahreszahl 1621, darüber ein Rundfenſter; der 
Giebel hat drei kleine Luken. Die Langſeiten haben je zwei von An— 
tang an maßwerkloſe Spitzbogenfenſter, die heute mit ſpäter eingebrochenen 
plumpen Ochſenaugen abwechſeln. Die Mitte der Südwand hat ein 
zweites, dem erſten gleichendes Portal. Die Außenwände des Chors ſind 
etwas höher als die des Schiffes. Jede der drei Chorſchlußſeiten hat ein 
ſchlichtes Spitzbogenfenſter. Eine rundbogige Tür führt von außen in 
den Turm, eine zweite von ihm ins Schiff. Eine ſteinerne Schnecke mit 
alatter Spindel führt bis zum Glockenſtuhl hinauf. Die Turmfenſter find 
tlein und viereckig, nur die oberſten find rundbogig und größer. Über 
einem ziemlich reichprofilierten Kranzgeſims erhebt fih der ſchlanke, vier- 
eckige Zeltdachhelm mit abgeſchrägten Ecken. Die Sakriſtei hat nur ein 
rechteckiges Fenſter mit abgefaſter Laibung. 

Im Innern ſind Chor und Schiff durch einen ſchmalen, rund— 
bogigen, ſchlicht abgeſchrägten Triumphbogen getrennt. Der Chor ift um 
zwei Stufen erhöht. In ſeiner Mitte ſteht der ſchmuckloſe Altar, davor 
der moderne Taufſtein. Die Kanzel auf altem Konſolenunterbau, im 
ubrigen nebſt ihrem Deckel neu, lehnt an den nördlichen Teil der Schiffs— 
oſtwand, in den eine Tür zur Sakriſtei gebrochen ift. An dem gegen: 


1) Da der Ort erft 1606 eine eigene Pfarre bekommt (Wibel a. a. O. I, 528 ff., 
Weller, Entſtehung der Kirchen in der Diözeſe Ohringen, Blatter für wurtt. Kirchen. 
dathichte. N. J. VII. 1903), jo handelt es ſich wohl nicht um einen älteren Kirchturm. 

) Heyd 404. 

) Bauakten im F. Domanenarchiv in Waldenburg. 

) Beſchr. des OA. hringen 186. 
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überliegenden ſüdlichen Teil befindet ſich die kleine, vom Turm aus zu— 
gängliche Herrſchaftsempore mit hermengeſchmückter Bruſtwehr auf ſchräg 
gerippter hölzerner Säule. Die alte Weſtempore iſt ſpäter durch An— 
bauten vergrößert. Sie ruht auf Pfeilern mit originell profilierten 
Kämpfern. 

Die Wände und die Flachdecke des Chors ſind getüncht und modern 
bemalt, die des Schiffes iſt gefeldert und wird von zwei Längsbalken ge— 
tragen, die mit Voluten verziert ſind. Der Boden iſt mit Platten belegt. 


§ 6. Mit Benützung größerer Befte früherer Bauten neu errichtete Kirchen. 


Grüntal. 

Die gotiſche Kirche von Grüntal iſt 1591 zu klein. Am 27. DE 
tober 1591 fertigt Georg Beer einen Überſchlag nebſt Plänen ) zum 
Neubau des Langhauſes, der fih auf 487 fl. beläuft. Es wird 41“ breit 
und bis zum Kranzgeſims 24“ hoch, nach einer ſpäteren Angabe Schick— 
hardts 27“ hoch und 60“ lang, erhält ſchlichte Sockel und Kranzgeſimſe 
und auf der Süd- und Weſtſeite rundbogige Eingänge mit Rundfenſtern 
darüber. Die Südſeite bekommt zwei große und gegen Weſten ein kleines 
rundbogiges Sproſſenfenſter; unter dieſem befindet ſich ein ebenſo ge— 
bildetes noch kleineres. Die Nordſeite erhält drei Fenſter. Die weſtliche 
Giebelwand bekommt oberhalb des ſie durchquerenden Kranzgeſimſes zwei 
kleine Luken und ein rundes Loch zur Beleuchtung des Dachbodens. Im 
Innern wird der Triumphbogen erweitert; unter ihm ſteht der Altar, in 
der Nordoſtecke des Schiffes die Kanzel; der Taufſtein fehlt. An der 
Weſtwand zieht ſich eine Empore entlang. Das Dach erhält ein Hängewerk. 

Die Leitung des Baus, der im Sommer 1592 ſtattfindet, wird 
Schickhardt übertragen. Am 18. Januar 1593 rechnet er mit den Hand— 
werkern ab. Die Koſten belaufen ſich auf 725 fl. Verurſacht iſt die 
Überſchreitung nicht nur durch die Erhöhung der Mauern, ſondern, wie 
es ſcheint, auch durch die Vergrößerung der Empore. Für die Wahr— 
ſcheinlichkeit, daß die Empore nicht nur längs der Weſtwand, wie es ur— 
ſprünglich geplant iſt, ſondern auch längs der Nordwand her geführt 
wird, ſpricht der Umſtand, daß die Fenſter auf der Nordſeite bis zum 
19. Jahrhundert jo klein waren, daß fie nur zur Emporenbeleuchtuns 
dienen konnten. 

1668 erhält die Kirche einen neuen Dachſtuhl. 1739 wird das 
Dach abermals ausgebeſſert, die Empore vergrößert ?). 


1) Im St. A. . 
2) Bauakten auf dem Pfarramt in Grüntal. 
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Die Kirche ift orientiert, einſchiffig, flachgedeckt. Die Weſtſeite, 
deren Giebel in einem Kreuze kulminiert, hat drei Hohlkehlentraufgeſimſe, 
aber keine Fenſter. Das Weſtportal iſt rundbogig und hat eine ſchlicht 
abgeſchrägte Laibung, deren Faſe durch von länglichen Dreiecken eingefaßte 
Kreiſe freundlich ornamentiert wird. Über dem Portal ein Rundbogen— 
fenſter. Die Südſeite, mit noch einfacherem Portal mit der Jahres: 
zahl 1592, hat infolge der Vergrößerung des Weſtfenſters drei hohe 
rundbogige Sproſſenfenſter mit Kleeblattmaßwerk. Die Nordwand hat 
zwei ebenſo gebildete, erſt neuerdings vergrößerte Fenſter und gegen den 
Chor hin zwei viereckige Luken. Der um das Langhaus laufende Sockel 
zeigt in der ſchrägen Fläche, die den Übergang zur Hochwand vermittelt, 
eine Hohlkehle. Ahnlich iſt das Kranzgeſims gebildet. 

Im Inneren zieht die Empore allen Wänden entlang, derart, daß 
nur noch über der Kanzel ein kleiner Raum freibleibt. Die älteren 
Emporen, an der Nord: und Weſtſeite werden von abgefaſten Vierecks⸗ 
pfeilern mit reich profilierten Kämpfern getragen. Die geſamte Brüſtung iſt 
mit Apoſtel⸗ und Prophetenbildniſſen, wohl aus der Zeit um 1700, bemalt. 

Die Kanzel befindet ſich, entgegen dem urſprünglichen Plane, in 
der Südoſtecke des Schiffes. Sie iſt ſelbſt einfach, ruht aber auf einer 
Säule mit attiſcher Baſis und zierlichem joniſchem Kapitäl, deſſen Hals 
mit Akanthusblättern bedeckt iſt. 

Der Altar ſteht vor dem Triumphbogen und iſt modern bemalt. 
Der Taufſtein, aus der Entſtehungszeit des Langhauſes, iſt mit Fiſch⸗ 
blaſenornament verziert und ruht auf einer ſchräg gerippten Säule. 


Horkheim. 1610/11. 


Die alte Kirche mit 43“ langem, 18“ breitem Schiff und durch 
einen Triumphbogen getrenntem, nicht eingezogenem Chor im Untergeſchoß 
des Oſtturms iſt ſchon 1602 baufällig. In dieſem Jahre fertigt Bau— 
meiſter [Niklas?] Viſchlin einen Überſchlag zu ihrer Herſtellung und Ver— 
größerung, wofür er 3000 fl. vorſieht. Dieſer wird am 13. Januar 1610 
Schickhardt mit dem Befehl überſandt, er ſolle die Kirche möglichſt bald 
beſichtigen, ſich überzeugen, ob der Neubau des Turmes notwendig ſei 
und ob die Koſten ſich nicht verringern ließen, ſowie einen neuen genauen 
Überſchlag einreichen. Am 17. Februar 1610 meldet Schickhardt !), es 
empfehle ſich ein Neubau, deſſen Koſten er auf 1280 fl. veranſchlage. 
Da der Heilige in Horkheim groß und gut verwaltet ſei, ſo könne aus 
ihm der Bau vollſtändig bezahlt werden. Die Einwohner hätten fid 


) Akten im St. A. 
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überdies zu Hand- und Fuhrfrohn erboten. Der alte Turm fei niedrig 
und ſchlecht, könne indes noch einen weiteren Stock tragen. Für die 
Koſten habe der Deutſchorden in Heilbronn aufzukommen. 

Aus dem Überſchlag vom 17. Februar 1610 ergibt jih, daß drei 
Seiten der alten Kirche abgebrochen werden, die Oſtſeite rechts und links 
verlängert und die Kirche ſo auf 62“ Länge, 44“ Breite und 26“ Höhe 
vergrößert wird, derart, daß der Chor vor der Mitte der Oſtwand ſtehen 
bleibt, doch nunmehr eingezogen erſcheint. In die Mitte jeder der drei 
freien Seiten kommt ein Portal, die Langſeiten erhalten je drei recht— 
eckige Fenſter, die Giebelſeite ein Rundfenſter. Der Triumphbogen ſoll 
höher gebrochen werden. Die Zimmerarbeiten werden dem Georg Kaiſer 
aus Horkheim übertragen. Es wird eine Weſtempore errichtet, die Kanzel 
findet ihren Platz an der öſtlichen Nordwand, vor der Sakriſtei. Sie 
erhält die übliche Achtecksform und ruht auf einem gewölbten Kanzel— 
fuß, der von einer toskaniſchen Säule auf hohem Poſtament getragen 
wird. Der Kanzeldeckel wird mit einer Roſette geſchmückt. Der Altar 
bleibt, unter der Vorausſetzung der Höherbrechung des Triumphbogens, 
im Chor. Die Wände werden innen und außen geweißt, die Fenſter 
mit gemalten Quadern eingefaßt, die Türen außen grün, innen rot 
geſtrichen. Das Dach erhält ein Hängewerk. ö 

Wider Erwarten macht die Legung der Fundamente Schwierigkeiten. 
Auch erweiſt ſich eine Vergrößerung der Chorfenſter und der Sakriſteitür 
als nötig. Die Folge iſt eine Erhöhung der Baukoſten, die durch das 
Eintreten einer Teurung noch vergrößert wird. Am 28. Januar 1611 
bittet Schickhardt daher, der Herzog möge den Handwerkern den Lohn 
erhöhen. Zwei Tage ſpäter berichtet er die Fertigſtellung der Kirche. 
Da der Turm, deſſen Holzwerk ohnehin faul ſei, jetzt niedriger als der 
Dachfirſt der Kirche und darum das Geläute nur auf geringe Entfernung 
vernehmbar ſei, ſo ſei die Errichtung eines weiteren ſteinernen und 
hölzernen Geſchoſſes nebſt neuen Helmes für 480 fl. notwendig. Mit 
dem Deutſchorden ſeien weitere Verhandlungen erforderlich. 

Ob die Erhöhung des Turmes ſofort ausgeführt wird, ſteht dahin. 
Nach der Beſchreibung des OA. Heilbronn!) findet 1617 eine Reparatur 
ſtatt. Im Chor findet ſich die Jahreszahl 1628. 

Die Kirche iſt rechteckig, orientiert, flachgedeckt. Der Turm ent— 
hält im Untergeſchoß den alten Chor. Den ganzen Bau umgibt ein 
ſchlicht abgeſchrägter Sockel; ein Kranzgeſims fehlt. Die Weſtſeite hat 
ein rundbogiges Portal mit abgeſchrägter Laibung, darüber ein ein— 


1) 2. Aufl. II. p. 373 ff. 
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mhes Rundfenſter. Der ſimsloſe Giebel hat drei kleine, rechteckige 
Jenſter und endigt oben in einem Kreuz. Nord- und Südſeite haben 
in der Mitte ein ebenfalls ganz ſchlicht profiliertes Portal, darüber 
und rechts und links davon je ein rechteckiges Fenſter; nur eines von 
ihnen wird noch durch Sproſſen geteilt. An die Oſtwand der Kirche, die 
nur im Giebel zwei kleine Luken hat, iſt in ihrer Mitte der viergeſchoſſige, 
quadratiſche, von einem vierſeitigen Helm mit abgefaſten Kanten bedeckte 
Turm, nördlich von ihm die mit einem Pultdach ſich an ihn anlehnende 
Sakriſtei erbaut. An feiner Südſeite führt eine rechtwinklig geknickte, 
bedeckte Treppe zu einem korbbogigen, 1610 datierten, zur Orgelempore 
führenden Pförtchen in der Oſtwand. Ihr unterer Teil wird gegen Oſten 
von einem mächtigen Strebepfeiler überſchnitten, der, wie eine Skizze 
Schickhardts zeigt, bereits in älterer Zeit zur Stützung des Chorgewölbes 
errichtet iſt. An der Oſtſeite des Chors befindet ſich ein ebenfalls vor— 
ſchickhardtiſcher Vorbau mit großem rechteckigem, früher ſpitzbogigem Fenſter 
und Satteldach. Die zahlreichen Überſchneidungen geben der Oſtpartie 
der Kirche ein gar maleriſches Anſehen. Der Turm hat in jedem Geſchoß 
kleine rechteckige Fenſter, Kehlgeſimſe und ein aus Architrav, Fries und 
Kranzgeſims beſtehendes Hauptgebälk. An der Südſeite der Kirche iſt 
eine Inſchrifttafel angebracht ). 

Das Innere, 1897/98 mit einem Aufwand von 3000 Mark geſchmack— 
los ausgemalt?), ift flachgedeckt; die Decke ift geweißt und bemalt. Der 
tonnengemölbte Chor ift vom Langhaus durch einen ſchmalen, ſpitzen 
Triumphbogen getrennt. Ein zweiter, dieſem gleicher Bogen öffnet ſich 
gegen den oben erwähnten öſtlichen Anbau. Er trägt die Zahl 1628, iſt 
aber älter. Der Sakriſteianbau ift zweigeſchoſſig: Das Erdgeſchoß ift 
ebenfalls tonnengewölbt; der hölzerne, die heutige Sakriſtei enthaltende 
Oberſtock iſt wohl neu, da er in Schickhardts Überſchlag noch nicht er— 
wähnt wird. 

An die Nordwand der Kirche lehnt, nahe der Sakriſtei, die Kanzel 
auf hölzerner, kannelierter toskaniſcher Säule und gewölbtem Kanzelfuß. 
Ihre Brüſtung iſt gefeldert, ihr Deckel mit Voluten verziert. Der ſchlichte 
Altar ſteht in der Mittelachſe des Schiffes, vor, nicht im Chor. Der Tauf— 


») Wortlaut: Anno 1610 hat Hertzog Johann Friderich dise Kirche von 
Grund aufbawen lassen durch Henrich Schikart Bavmeister als im Ampt war 
Joachim Baier Keller. Bernhart Reusclin Schulthais, Hans Ramm und Jacob 
Yeurer Hailzenpflerer. Johann Broll Pfarr, Werckleut Veltin Sar und Georg 
Tumbler Maurer, Jere Kaiser Zimmermann, Hans Rieler Schreiner, Jerg Roesch 
um) Caspar Mereklin Burgermaister. 

) Beſchr. des OA. Heilbronn a. a. O. 
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jtein vor dem Altar ijt von 1725. Die Weſtempore ruht auf vier vier— 
kantigen Pfeilern, von denen die beiden vorderen, in der Mitte ſtark 
anſchwellend, mit toskaniſchen Kapitälen verſehen und mit der Zahl 1610 
bezeichnet ſind. Die hinteren mit abgefaſten Ecken und ohne Kapitäl 
ſind einfacher. Auf ihnen und den Kragſteinen ruhen Pfetten, welche die 
mit Baluſtrade verſehene Empore tragen. In der Nordoſtecke der Kirche 
befindet ſich ein Herrengeſtühl, darüber eine kleine Tribüne aus dem 
18. Jahrhundert, welche die Orgel trägt. Sie iſt auf Schickhardts Plan 
nicht eingezeichnet, muß aber ſchon eine Vorgängerin gehabt haben, wie 
der beſondere, 1610 datierte Eingang beweiſt. 


Pfaffenhofen. 1610/12. 


Die gotiſche Kirche von Pfaffenhofen mit eingezogenem, quadratiſchem 
Chor vor der Mitte der Oſtwand, über dem ſich der Turm erhebt, und 
Weſtempore iſt 1610 zu klein. Schickhardt macht Überſchlag und Zeich— 
nungen!) zu einem Neubau, deſſen Koſten ſich auf 800 fl. belaufen ſollen. 
Nach dieſen Plänen bleiben von der alten Kirche nur die Nord- und 
Weſtwand, ſowie der Turm, der den Chor beherbergt, erhalten. Der 
Südteil der Weſt- und der Triumphbogenwand wird verlängert, die 
Südwand des Schiffes weiter hinausgerückt. Die neue Kirche ſoll 64“ lang, 
49“ breit und bis zum Dachanſatz 23“ hoch werden. Der Nordwand 
bleiben ihre drei ſchmalen Fenſter, der Weſtwand das urſprünglich in 
ihrer Mitte befindliche Portal. Die Südſeite erhält zwei rundbogige Ein— 
gänge, den weſtlichen für die Empore, den öſtlichen fürs Schiff beſtimmt, 
ſowie vier rechteckige Fenſter. Die zwei vorderen Ecken des Langhauſes 
werden mit Quadern ausgeſtattet, das Kranzgeſims kann von Holz oder 
Backſtein gemacht oder auch ganz entbehrt werden. Das Dach bekommt 
ein Hängewerk, die Kirche eine Flachdecke, auf der Weſt- und Südſeite 
Emporen, und in der Südoſtecke ein Herrengeſtühl. Die neue, achteckige 
Kanzel mit Füllungen und Fries, auf einem von einer Säule mit ſchlichtem 
Poſtament und toskaniſchem Kapitäl getragenem, gewölbtem Fuß, beſchützt 
von einem mit Roſetten und Voluten geſchmückten Deckel, findet ihren 
Platz ungefähr auf der Stelle der alten, nahe der gotiſchen Sakriſtei. 
Vor dem Triumphbogen ſteht der Altar; ein Taufſtein iſt auf dem Plane 
nicht aufgezeichnet. 

Am 17. Mai 1610 wird den Werkmeiſtern Hans Hermann von 
Güglingen und Kaſpar Kachel von Pfaffenhofen der Bau verdingt. Am 
5. Juni 1610 iſt die Arbeit bereits in Angriff genommen. Am 17. Juni 


n . 
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1610 ſchreibt der Schultheiß Reinhart dem Meiſter Hans, er träfe 
Schickhardt, ſofern er mit ihm wegen des Baues ſprechen wolle, bis zum 
20. Juni in Herrenberg. Die Zimmerarbeiten verdingt Schickhardt am 
0. Juni 1610 dem Zimmermeiſter Hans Seyfried von Calmbach. Er 
hat nicht nur für die Kirche ein neues Dachwerk zn fertigen, ſondern 
auch den Turm um ein hölzernes Stockwerk zu erhöhen und mit einem 
neuen Helm zu verſehen. 

Am 16. Mai 1612, gerade als die Kirche vollendet iſt, ſchlägt der 
Blitz in den Turm und beſchädigt ihn. Schickhardt beſichtigt darauf die 
Kirche und berichtet am 7. Januar 1613, es ſei das Schieferdach des 
Helmes abgedeckt und die Riegelwand des oberen Stockes verdorben, ferner 
ein Chorfenſter beſchädigt. Auch habe der Blitz einige Quader aus der 
Wand geriſſen. Die Wiederherſtellungskoſten beliefen ſich auf 65 fl. 

Seitdem finden nur noch kleinere Veränderungen ſtatt, deren wich: 
tigte die 1854 zur Erzielung größerer Helligkeit vorgenommene Über⸗ 
tünchung der Fresken im Schiff und Chor iſt !)). 

Hans Hermann — er ſcheint nach dem unten erwähnten Stein: 
metzenſchild zu ſchließen der bedeutendere der beiden Werkmeiſter — be— 
gnügt ſich nicht mit der Ausführung der ſchickhardtiſchen Riſſe, wenn er 
auch die Veränderung der Anlage wohl kaum ohne Zuſtimmung des Bau— 
meiſters vornimmt. Statt der Nordwand läßt er die Südwand ſtehen, 
die Weſtſeite rückt er weiter hinaus, die Kanzel meißelt wohl er ſelbſt 
in Stein aus; auch gibt er ihr einen anderen, als den von Schickhardt 
beftimmten Platz. Auch der Taufſtein ift vielleicht fein Werk. Nicht 
minder trägt der Zimmermeiſter zur Verſchönerung der Kirche bei, indem 
er ihr ein hölzernes Tonnengewölbe gibt. Von dem Bauſinne zeugen 
nicht nur ein Meiſterſchild, ſondern auch eine Schrifttafel '). 


) Pfarrbeſchreibung im Pfarrhaus von Pfaffenhofen. 

) Wortlaut: Der Baw, wie da vor augen stalıt, 
Erweittert ist mit gemeinem raht 
Vom Casten gut zu Gottes Ehr. 
Dass darin werdt die Göttlich Lehr 
Rein unverfelschdt gelehrt und ghört 
Zum ewigen Heil von Christi werdt. 
Den Kirchenbaw sampt deiner (mein 
Lass dir, Herr Gott, bevohlen sein, 
Verleih, dass sie nach deinem Wort 
Dich herzlich preisen hie und dort. 
Im dausendt sechshundert zwölften jar 
Der Kürchenbaw verfortiget war. 
Gott geb, dass er langwierig sex, 
Vor Straal und Feuers, wassersnöten frev. 
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An der Kirche laſſen fih vier Bauperioden unterſcheiden. Chor ur! 
Unterteil des Turmes ſtammen aus dem 13. Jahrhundert“), die Simier: 
mit ihren drei des Maßwerkes beraubten Fenſtern iſt wohl 1455 erbaut. 
Dieſe Zahl findet jih über dem Eſelsrücken des mittleren Portals. Ti 
Sakriſtei nördlich vom Turm errichtet 1515 Hans Wunderer. Alles 
übrige rührt von dem Umbau aus den Jahren 1610 — 12 her. 

Die Kirche ijt rechteckig und orientiert. An der Oſtſeite des Schiffes 
ift im Süden der Turm mit dem Chor im Untergeſchoß und noͤrdls 
an ihn anlehnend die Sakriſtei erbaut. Die Weſtwand wird nur var 
einem kleinen viereckigen Fenſter durchbrochen, aber von einem trefflicken 
vierſtockigen Giebel abgeſchloſſen, deſſen kraftvoller Umriß durch abwechſelnd 
konkave und konvere Linien beſtimmt wird, aus deren Übergangsſtellen 
jeweils ein fialenartig behandelter Obelisk mit Kreuzblume hervorwach !, 
während ſchlichte Traufgeſimſe die Giebelwand gliedern. Ihr unterſtes 
Geſchoß hat ein Rundfenſter, das die Weſtempore im Innern beleuckter. 
das zweite ein rechteckiges, das dritte ein eiförmiges mit Fiſchblaſenmaßwert. 
Den oberſten Giebelabſchluß bildet eine Muſchel mit Obelisken. Im Weſte— 
der Südwand findet fidh zunächſt eine korbbogige Pforte, neben ihr X: 
oben erwähnte, 1453 datierte, deren Laibung die der eriten Tur nat- 
gebildet ift. Beide Laibungen beſtehen aus Hohlkehlen und Rundſtäben. 
Über der Tür von 1453 die Inſchrifttafel von 1612, öſtlich daneben 
eines der drei alten Spitzbogenfenſter. Das benachbarte it durch Anbau 
einer hölzernen Treppe in einen Emporeneingang verwandelt. Zwiſchen 
ihm und dem dritten öffnet fih unten ein ſpitzbogiger Eingang ins Schiff. 
Über dem Scheitel ein Meiſterſchild mit der Inſchrift H. II. C. P. 
(Hans Hermann Caſpar (2) Pfaffenhofen) und der Zahl 1611. Der 
alte Sockel hat Hohlkehlenprofil, das vom Umbau herrührende Kranz— 
geſims beſteht aus Einziehung und Wulſt. 

Die mit ſchlichtem Sockel und Kranzgeſims verſehene 16100 12 © 
baute Nordſeite hat drei maßwerkloſe, ſpitzbogige Fenſter mit ſchlichter 
Laibung, aber im Weſten ein mit durch Karnies, Rundſtab und Hoh! 
fehlen reich profilierter Laibung verſehenes Portal. Die Sakriſtei ba: 
einen hölzernen Aufbau, der quadratiſche Turm drei ſteinerne und eis 
hölzernes Geſchoß mit ſpitzbogigen und rechteckigen Fenſtern. Über den. 


nur aus einer Hohlkehle beſtehenden Kranzgeſims erhebt ſich der vierſetttac. 


abgefaſte, eingezogene, ſchieferbedeckte Helm mit kleinen runden Luken?“ 
1) Kenpler AN. 

) Unten am Turm die Inſchrift: Am Kirchwerhabend 16. Mai 112 ns 
4 uhr hat der Stral dissen Eckstein oben am Helm heraus geschlagen. Erh 


dich unser. Jesu. 
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Das Innere des Schiffes wird von einem hölzernen Tonnengewölbe 
überſpannt, das in flache, längliche Felder geteilt iſt. An drei Wänden 
laufen Emporen entlang, von joniſchen Säulen geſtützt, durch eine Balufter: 
bruſtwehr geſchützt. Die ſteinerne Kanzel am nördlichen Triumphbogen⸗ 
pfeiler, frei nach Schickhardts Entwurf ausgeführt, ruht auf einem einer 
Palmenkrone ähnlichen Unterſatz, der von einer korinthiſchen Säule ge— 
tragen wird. Ihre Felder ſind mit Akanthusblättern geziert; der Deckel 
iſt einfach. Aus der Sakriſtei führt eine Treppe mit maßwerkgeſchmücktem 
Geländer zu ihr. Vor ihr ſteht in der Mittelachſe des Schiffes der ſchmuck— 
loſe Altar, davor der im Stil der Kanzel gehaltene kelchförmige Taufitein. 


Der Chor mit frühgotiſchem Rippenkreuzgewölbe iſt vom Schiff 
durch einen niedrigen, ſpitzbogigen Triumphbogen getrennt. Er beſitzt 
ſchönes Renaiſſancegeſtühl. 


Heidenheim 16132-1622. 


In ſeinem Inventar erwähnt Schickhardt Heidenheim erſtens in 
der Rubrik über die kleineren Veränderungen, zweitens im Nachtrag mit 
dem Zuſatz: „1613 die Stadtkirch erbaut.“ Die erſte Erwähnung bezieht 
ſich offenbar auf die Schloßkirche in Hellenſtein !), die zweite ſcheint nur 
teilweiſe richtig. 

Die Quellen der Baugeſchichte der Pfarrkirche St. Michael fließen 
ſehr ſpärlich. Auch ihr Ausſehen verrät wenig über ihre Entſtehung, 
läßt aber immerhin erkennen, daß die Kirche kein einheitlicher Bau iſt. 
Steinhofers Notiz von einem 1601 vorgenommenen Neubau?) bezieht 
id auf Hellenſtein. Doch wird, wie die Heiligenrechnungen!) bezeugen, 
auch an der Pfarrkirche vom Ende des 16. Jahrhunderts bis 1622 all— 
jährlich gearbeitet, am meiſten 1621/22, am wenigſten 1613. Wenn 
Schickhardts Pläne zur Ausführung kamen — er wird in den Rechnungen 
nicht genannt —, ſo kann es früheſtens acht Jahre nach ihrer Einreichung 
geſchehen ſein. Daß vorher keine weſentliche Veränderung an der Kirche 
vorgenommen wird, geht mit Sicherheit aus einer Notiz in den Gemeinde— 
rechnungen“) von 1621/22 hervor, wonach in dieſem Jahre die Stadt 
dem Heiligen einen Zuſchuß zu einer Erweiterung gewährt, weil „die 
Kirche finſter und für die Gemeinde zu eng geworden“). Der Turm 


1) S. d. p. 183. 

2) Steinhofer, Neue württemb. Chronik I. 1744. 336. 

*) Im Stadtarchiv von Heidenheim. 

) Im Stadtarchiv. 

) Nach freundlicher Mitteilung des Herrn Lehrers Meck in Heidenheim. 
Sunt Kie teljab rah. f. Landesgeſch. N. F. XV. 10 
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wird 16681) verändert, der Chor 1777/78 zum Zwecke der Aufſtellung 
einer neuen Orgel weſentlich erweitert, die ganze Kirche 1823 gründlich 
renoviert. Gegenwärtig dient ſie nicht mehr dem Gottesdienſte. 

Die Kirche erſcheint von der Nordſeite betrachtet, als ein Winkel— 
hakenbau, verdient dieſen Namen aber nur mit Einſchränkung. Denn 
ihr Grundriß it im weſentlichen quadratiſch. Er ift dadurch zuſtande 
gekommen, daß an ein rechteckiges Schiff, vor deſſen mittlerer Weſtwand 
ein quadratiſcher Turm ſteht, während ſich an die Oſtwand ein Chor an— 
ſchließt, zunächſt, nach Beſeitigung des größten Teiles der Nordwand 
gegen Norden hin ein Anbau angefügt iſt, der mit dem übrigen Schiffe 
gleiche Höhe hat. Der ſo gewonnene Winkelhaken beſitzt zwei etwa gleich 
lange, nur wenig über das ihnen gemeinſame Quadrat vorſpringende 
Flügel. Dieſe Kirche aber hat man durch Erweiterung an der ein— 
ſpringenden Nordweſtecke, indem man die Weſtwand des Nord- und die 
Nordwand des Weſtflügels durch ſtarke Holzſäulen erſetzte, in eine mit 
quadratiſchem Grundriß umgeformt. In der Emporenhöhe rückte man 
die Weſtwand des Schiffes ſogar noch weiter, bis in die Flucht der Weſt— 
wand des Turmes, hinaus. Das war darum leicht möglich, weil hier 
das Gelände ſo ſtark anſteigt, daß z. B. der Turm erſt in der Höhe 
des Kranzgeſimſes des Langhauſes aus dem Erdboden hervorwächſt. Von 
dieſem Anbau bildet der an den Turm anſtoßende Teil eine beſondere 
Kammer. 

Die Außenſeiten geben kein deutliches Bild des komplizierten Grund— 
riſſes. Dafür laſſen ſich hier die vier Hauptteile des Baus klar ſondern: 
1. das alte Langhaus mit dem im 18. Jahrhundert erweiterten Chor, 
2. der nördlich angebaute Flügel mit gleicher Dachhöhe mit dem alten 
Langhaus, 3. die nordweſtliche Erweiterung mit flachem Dach, e4. der 
Turm. An die Nordſeite des Chors ſchließt ſich die Sakriſtei, ein 
ſpäterer Anbau. 

Die Südwand des Langhauſes erſcheint als ein einheitlicher Bau 
mit drei großen, maßwerkloſen Spitbouenfenitern und zwei Portalen, 
von denen das öſtliche, 1621 datierte, von einem flachen Kleeblattbogen, 
das weſtliche von einem Korbbogen abgeſchloſſen wird. Über ihm öffnet 
ſich ein kleines Spitbogenfenſter, weſtlich von ihm ein moderner Emporen— 
eingang. Die Wand gehört wohl noch dem alten Bau an; ſämtliche 
Fenſter und Türen ſcheinen 1621 vergrößert worden zu ſein. 


1) Die Beſchr. des OA. Heidenheim, 123, ſpricht falſchlich von einem Neubau. 
In den Gemeinderechnungen von 166869 ift nur von einer Veranderung des Turm— 
daches die Rede. Wahrſcheinlich wird bei dieſer Gelegenheit der noch bei Merian, 
Top. Suev. 1643, 95 ſichtbare Helm in eine Kuppel umgewandelt. 
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Die weſtliche Giebelſeite, vor deren Mitte ſich der Turm befindet, 
ſowie die anſchließende Weſtſeite des Anbaus, find kahl. Um fo feniter- 
reicher iſt die Nordwand, die außen ebenfalls erſt in Emporenhöhe über 
dem Erdboden anſetzt. Sie ſcheidet ſich deutlich in die dem Winkelhaken— 
bau angehörende Giebelwand und die Wand des flachgedeckten Anbaus. 
Jene hat einen ſpitzbogigen Eingang, von zwei maßwerkloſen Spitzbogen— 
fenftern umgeben, ſowie in dem früher durch Geſimſe gegliederten Giebel 
drei kleine, gotiſche Fenſter, von denen jedes durch Backſteinmaßwerk in 
zwei Spitzbogen mit Kreisfenſter darüber, gegliedert iſt. Im oberſten 
Stock öffnet ſich noch ein einzelnes Spitzbogenfenſter. Die weſtlich an— 
ſtoßende Wand hat deren zwei und außerdem ein Ochſenauge. Der Chor, 
in drei Seiten des Achtecks geſchloſſen, zeigt die im 18. Jahrhundert üb— 
lichen Flachbogenfenſter. 

In dem um zwei Stufen erhöhten Chor befinden ſich Altar, Kanzel, 
Taufſtein, Orgeltribüne nebſt Orgel, ſämtlich aus dem 18. Jahrhundert. 
Das Innere des Schiffes hat am Fußboden quadratiſchen Grundriß. Es 
wird auf drei Seiten von Emporen mit Felderbrüſtungen eingefaßt. Die 
Südempore ruht auf hölzernen doriſchen Säulen; die übrigen Emporen— 
ſtützen haben keine Kapitäle. Im nördlichen Teile der Kirche tragen fünf 
mächtige toskaniſche Holzſäulen die geweißte, von einem modernen Kranz— 
geſims eingefaßte Flachdecke. 

Einen Beweis dafür, daß das Langhaus durch Abbruch der Nord— 
wand nach Norden hin erweitert wurde, bietet die Dachkonſtruktion. Der 
weſtöſtlich gerichtete Flügel des Hakens hat einen vollſtändigen, noch die 
mittelalterliche Balkenzuſammenfügung mittels abgeſchrägter Ecken zeigen— 
den Dachſtuhl, der auch da nicht durchbrochen iſt, wo der nordſüdlich ver— 
laufende Flügel anſetzt, deſſen Dachſtuhl überdies eine andere Zimmer— 
technik zeigt. Dazu kommt, daß Winkelhakenkirchen vor der Errichtung 
der Freudenſtadter Kirche unbekannt ſind. Gerade Schickhardt aber war 
am eheſten berufen, den in Freudenſtadt erprobten Grundriß an einer 
weiten Kirche anzuwenden ). 

Ob auch der nordweſtliche Anbau auf Schickhardt zurückgeht, ift 
unſicher. Die Spitzbogenform ſeiner Fenſter geftattet keine allzu ſpäte 
Datierung; das flache Dach beweiſt, daß der Bau erſt ſpäter an die 
fertige Winkelhakenkirche angefügt wurde; andernfalls hätte man den 
quadratiſchen Innenraum wohl mit einem einzigen Satteldach überdeckt. 


1) Faſt gleichzeitig mit der Kirche von Heidenheim wird diejenige von Unter— 
'hupf bei Mergentheim in einen Winkelhakenbau umgewandelt. Vgl. v. Ochelhäuſer, 
Die Kunſtdenkmale des Großherzogtums Baden IV. 2, 214. Auch dieſer Bau wäre 
ohne das Freudenſtadter Vorbild nicht denkbar. i 
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Das Ergebnis des Umbaus von 1621/22 iſt demnach: Vergrößerung 
der Kirche gegen Norden hin, Veränderung der Türen und Fenſter aur 
der Südſeite. 

Gochsheim. 1616. 

In Gochsheim baut Schickhardt für den Grafen Johann Jakob IT. 
von Eberſtein an den 1499 errichteten Weſtturm „eine gantz neme . 
Kürchen“ von recht anſehnlichen Dimenſionen, 92“ lang, 44° breit, die, 
abgeſehen von Material und Frohn, noch etwa 2000 fl. koſtet. Am 
18. November 1616 erhält er für den Plan zu dieſer und dem Umbau 
der Waldangellocher Kirche 17 Taler !). Die Kirche wird am 2. Auguſt 
1689 von Duras verbrannt, 1697 — 1704 durch Herzog Friedrich Auguſt 
von Württemberg vollſtändig neu erbaut?). Nur der Weſtturm bleibt 
erhalten. In den alten Gochsheimer Pfarrbüchern findet ſich keine Er— 
wähnung des Schickhardtiſchen Baues. 


Göppingen. 1618/19. 

An der Stelle der jetzigen Kirche Stand eine Johanneskapelle ). Ihr 
durch drei Seiten des Achtecks geſchloſſener Chor war gegen Südoſten 
gerichtet. An ihrer weſtlichen Ede ſtand, aus der Wand vorſpringend, 
ein Turm“), der nicht lange vor dem Jahre 1615 erneuert worden war. 
Als man in dieſem Jahre daran ging, die Kapelle durch eine größere 
Kirche zu erſetzen, galt es daher, ihn nach Möglichkeit zu erhalten. Schick— 
hardt löſt dieſe Aufgabe in befriedigender Weiſe, indem er den Turm in 
die Weſtecke der Kirche ſtellt. Schon 1615 fertigt er den erſten Plan, 
nach dem die Kirche ein einfacher, rechteckiger Bau wird. Nordoſt- und 
Südweſtwand bekommen ſchlichte Giebel mit Traufgeſimſen; „iſt aber 
ein Sach, die nit eben ſein muß“. Die Vierecks- und Rundfenſter der 
Kirche erhalten architravierte Rahmen, die beiden „vorderen“ Portale 
reichen Schmuck. Die Kanzel mit ſchön geſchweiftem Unterſatz und zier— 
lichem Schalldeckel wird bemalt und findet ihren Platz in der Mitte der 
Südwand, neben dem dort befindlichen Portal, während Altar und Tauf— 
ſtein der Kapelle entnommen und im Oſtteile des Schiffes aufgeſtellt 
werden. Der Kanzel gegenüber erhebt ſich an drei Wänden die Empore 
mit Baluſtrade auf neun ſchlanken toskaniſchen Säulen. Längs der 
Nordweſt- und Nordoſtwand befindet fih das Herrengeſtühl. Die Decke 

y Heyd 401. 

2) Feigenbutz, Kraichgau 124. Kolb, Hiſtor. Statift. Topogr. Lexikon von Baden 
I. 302. 

) Beſchr. des OA. Göppingen 112. 

) Aufnahmeplan und Entwürfe zur neuen Kirche im St. A. 
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erhält achtzig tiefe Felder; fie wird von einem Kranzgeſims getragen. 
Die Größenverhältniſſe find: Länge im Lichten 1337 im ganzen 140, 
Breite 60“ und 66 Höhe bis zum Kranzgeſims 40°. 

Ausgeführt wird der Bau in etwas größeren Dimenſionen, Länge 
141, Breite 73°. Auch erhält die Kirche entgegen dem urſprünglichen 
Plane auf der Außenſeite ringsum laufendes Kranzgebälk, auf der Nord— 
weſtſeite Fenſter, reicheren Portalſchmuck, eine eigene Sakriſtei — ur: 
ſprünglich iſt für ſie das Turmuntergeſchoß vorgeſehen — und einen 
höheren Turm. Der Herzog hätte das Innere gerne mit einem gipſernen 
Tonnengewölbe und ſeinem Wappen, „erhaben darein gemacht“, verſehen. 
Mit Rückſicht darauf, daß das Dachgeſchoß zum Fruchtboden beſtimmt 
iſt, entſcheidet ſich Schickhardt jedoch für die Flachdecke. Die Kirche wird 
ganz hell gehalten, das Deckengetäfer mit weißer Olfarbe geſtrichen und 
mit goldenen Roſetten und dem fürſtlichen Wappen bemalt, Fenſter und 
Türen werden mit gemalten Quadern eingefaßt. 

Mit dem Schloſſe wird die für den Fürſten beſtimmte Nordoſt— 
emvore durch einen Gang verbunden!). 

Die Vorbereitungen zum Kirchenbau ziehen ſich drei Jahre hin. 
Beim Reformationsjubiläum, 1617, wird der Plan öffentlich verkündigt. 
Am 14. Februar 1618 wird der Grundſtein gelegt, am Sonntag vor 
Martini 1619 findet die Einweihung ſtatt. Die Koſten betragen 11105 fl. 

1705 erhält die Kirche eine neue Orgel. 1738 wird über der 
Nordweſtempore eine zweite Tribüne errichtet). 1746 wird der Dach— 
ubl repariert. 1769 ff. nimmt Baumeiſter Göz eine große Herſtellung 
vor, in deren Verlauf der Turmhelm ausgebeſſert, das Kranzgeſims an 
Kirche und Turm ergänzt, die Decke im Innern umgeſtaltet und vor 
allem eine ganz neue Emporenanlage geſchaffen wird, wobei die Kanzel 
ihren Platz hinter dem Altar erhält. 1838 wird der Turm, weil dem 
Einſturz nahe, beſeitigt“) und in den folgenden Jahren der heutige Turm 
vor der Mitte der Weſtwand erbaut. Dieſem Neubau fällt das alte 
Keitportal zum Opfer. Über die Zeit des Abbruchs des Schloßganges 
hat der Verfaſſer nichts erfahren können. 

Die Kirche iſt ein länglich rechteckiger Bau mit ringsum laufendem 
Sockel und Kranzgeſims. Die Schmalſeiten zeigen hohe Giebel, von denen 
der nordöſtliche drei Traufgeſimſe hat, während der ſüdweſtliche ſie ent— 
weder niemals beſaß oder beim Anbau des jetzigen Turmes verlor. Der 
Nordoſtgiebel enthält in ſeinen vier Geſchoſſen neun kleine und ein großes 


1) Sichtbar bei Merian, Top. Suev. 1643. 
2) Urkunden im Dekanatsarchiv in Göppingen. Dort ein Plan der Kirche von 1738. 
3) Beſchr. des OA. Göppingen a. a. O. 
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rechteckiges Fenſter mit ſorgfältig profilierten Laibungen, während der 
durch den modernen Turm in zwei Hälften geſchiedene Südweſtgiebel in 
jeder der beiden Hälften ein oberes einfaches und ein unteres Doppel- 
fenſter zeigt. Ob die Untergeſchoſſe des alten Turmes in den Baurhyth— 
mus der Südweſtſeite einbezogen waren, iſt unbekannt. Aus Schickhardts 
Grundriß geht nur hervor, daß er nirgends über die Kirchenwände hinaus 
vorſprang. Der untere Teil der Südweſtwand hatte zwiſchen zwei läng— 
lichen Fenſtern und unter einem Rundfenſter ein reichgeſchmücktes Portal, 
das ungefähr in der Mitte, nicht der geſamten Wand, ſondern desjenigen 
Teiles derſelben lag, der ſich zwiſchen dem Turm und der ſuüdöſtlichen 
Langſeite befand. Beim Bau des neuen Turmes wurde es beſeitigt. 
Aus der Vorhalle in deſſen Untergeſchoß, d. h. in der Mitte der Süd— 
weſtwand, führt jetzt eine ſchmuckloſe Tür ins Schiff. Entſprechend dem 
ehemaligen Südweſtportal liegt auch das dem Schloß benachbarte Word: 
oſtportal in der öſtlichen Hälfte der Nordoſtwand. Es wird ebenfalls 
von zwei Rechtecksfenſtern und einem Rundfenſter eingefaßt. Die Süd— 
oſtſeite zeigt in ſtreng regelmäßiger Anordnung in der Mitte wiederum 
ein Portal mit Rundfenſter, rechts und links je drei Langfenſter, unter 
deren mittlerem ſich je eine kleine, aus dem Jahr 1769 ſtammende rund— 
bogige Tür befindet. Die gegen den ehemaligen Zwinger gerichtete Nord: 
weſtſeite iſt vernachläſſigt. Von ihren ſechs Fenſtern ſind vier alt; das 
ſüdlichſte wurde nach der Beſeitigung des alten Turmes eingebrochen, 
das mittlere iſt durch Vergrößerung einer auf dem Plane von 1738 
ſichtbaren Emporentür gewonnen. 

Die beiden erhalten gebliebenen Portale ſind gleich gebildet. Sie 
haben eine rundbogige Laibung mit maskengeſchmücktem Schlußſtein und 
elegant architraviertem Profil. Sie werden von auf ſchlichten Poſtamenten 
und attiſchen Baſen ſich erhebenden Säulen mit zierlichen korinthiſchen 
Kapitälen eingefaßt, die Architrav, Fries und Kranzgeſims und darüber 
einen geraden, in der Mitte durchbrochenen Giebel tragen. Der Giebel 
des Südoſtportals zeigt in der Mitte das württembergiſche und branden: 
burgiſche Wappen, der des Nordoſtportals eine Schrifttafel !). Der Ent: 
wurf Schickhardts für die Giebel it erhalten. Die Holztüren hatten. 
nach einer Skizze Schickhardts, zwei durch einen Pilaſter getrennte, ar 
felderte Flügel. Der obere Teil war mit Baluſtern geſchmückt. 


— 


Am Fries des Sudoſtportals: Johann Friderieh H. z. Wirtemb. Barbara 
Sophia. Marg. z. Bra. In der Schrifttafel des Nordoſtportats: Verbum Domin— 
manet in Acteruum. Darunter: [utroibo in domum tuaim. Adorabo ad templum 
sanctum tuum. Psalm V. Darunter: M. G. V. S. Staimmetz” (Melcher Sodbe 
von Schorndorf: val. Klemm, W. B. 1865. 
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Rund- und Vierecksfenſter find architraviert. Die ſchmalen Vierecks— 
ſenſter tragen durchbrochene, dem des Nordportals ähnliche Giebel. 

Der um die Wand laufende Sockel beſteht aus Wulſt, Karnies 
und Platte, das kräftige Kranzgebälk aus Architrav, Fries und weit vor— 
ſpringendem Hauptgeſims. An den Ecken hat es Masken. 

Im Innern wurde früher die durch die ſeitliche Verſchiebung der 
Schmalwandportale bewirkte Unſymmetrie dadurch aufgehoben, daß die 
Nordweſtempore gerade ein Drittel der Kirchenbreite einnahm. Infolge— 
deſſen gliederte der zwiſchen den zwei Portalen laufende Längsgang den 
unüberdeckten Teil des Schiffes in gleiche Abſchnitte, die von einem Quer— 
gang halbiert wurden. Im Längsgang ſtanden gegen Nordoſten, doch 
noch nicht unter der Fürſtenempore, Altar und Taufſtein, während die 
Kanzel ſich urſprünglich neben dem Südoſtportal befand. Die Orgel 
ſtand über dem alten Südweſtportal. , 

Aus der Erbauungszeit haben jih im Inneren nur die, gefelderte, 
aber 1772 neu bemalte und mit anderem Kranzgeſims verſehene Decke, 
Altar und Taufſtein, beide ganz ſchlicht, Reſte des Herrengeſtühls und 
eine Inſchrifttafel !) erhalten. 


Vaihingen. 1618/19. 


Die Kirche von Vaihingen), 1513 in anſehnlichen Verhältniſſen 
begonnen, bleibt unvollendet. Die Wölbung des Schiffes und der Aus— 
bau des Chores kommen nicht zur Ausführung). Im Anfang des 
17. Jahrhunderts erfährt ſie zahlreiche Verſchönerungen. 1610 wird im 
Südteile der Weſtſeite eine kleine Pforte mit zierlichem Renaiſſanceſchmuck 


) Wortlaut: 
Dis Haus nun new erbawet ist 
Zu Lob dem Herren Jesu Christ. 
Der geb, dass [er] auch firaus bleib rein, 
Nichts hör dann Gottes Wort allein. 
Die erste Predig darin that 
Und durchs Gebet weweyhet hat 
Philip Schiekhart Pfarrer der Zeit. 
Gelobt sey Gott in Ewigkeyt. 
Anuo 1619 Sontags vor Martini. 
Philipp Schickhardt ift ein Bruder Heinrichs. Vgl. Heyd 333, Württembergiſche Viertel— 
ſahrshefte 1898, 259; Hausleutner, Schwäbiſches Archiv I. 1790. 

) Vgl. Beſchr. des OA. Vaihingen 1856, 85. Keppler 371. Klemm, Die Alter: 
tuner im OA. Vaihingen. Literariſche Beilage des Staatsanzeigers 1875. Pautus, 
Kr Merz, Leid und Freud einer ſchwäbiſchen Kirche. Chriſtl. Kunſtblatt. 1893. 

) Vgl. bei. Merz a. a. O. 
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in Vaihingen iſt, wird das Innere in dieſer Zeit durch Johann vor 
Rothenburg reich bemalt, ferner auch mit einer neuen Orgel verſehen. 
Bei dem Brande vom 1. November 1617 kommt die Kirche in große 
Gefahr, wird jedoch gerettet). Schlimmer ergeht es ihr bei dem zweiten 
Brande am 9. Oktober 1618. Zuerſt wird die hölzerne Pyramide des 
ſteinernen Turmes vom Feuer ergriffen. Von hier ſpringt es auf das 
Kirchendach über, das einſtürzt. Turm und Schiff brennen aus. Die 
Hitze bringt fogar die zwölf maſſiven Rundpfeiler im Innern zum Glühen. 
Am 20. Oktober 1618 beſichtigt Herzog Johann Friedrich die Kirche und 
ordnet ihre Wiederherſtellung an. Am 23. Oktober 1618 iſt Schickhardt, 
der ſchon im Jahre vorher den Aufbau der Stadt geleitet hat, mit der 
Aufnahme des Gebäudes beſchäftigt. Beim Ausräumen der Kirde 
zeigt fi), daß abgeſehen von den Säulen und Scheidbogen das Mauer 
werk des Turmes nur wenig, das der Kirche gar nicht beſchädigt if. 
Für ſeine. Ausbeſſerung iſt im Überſchlag zur Wiederherſtellung ken 
Poſten vorgeſehen. Vielmehr beſchränken ſich die Maurer- und Etem 
metzenarbeiten auf die Ausbeſſerung des ſüdlichen Portals und der zr 
ihm hinaufführenden Stufen, die Erhöhung der die Südportalvorhalle 
einfaſſenden Pfeiler und die Anlage eines Altanes über der Vorhalle nei 
einer nur von der Weſtſeite zu ihm leitenden Freitreppe, ſowie des 
Durchbrechen einer Tür nebſt Rundfenſter vom Altan zur Empore, fernet 
auf Schaffung zweier neuer Portale an den Schmalwänden, von denen 
das eine nördlich vom Turme durch die Weſtwand in die Kirche, dus 
andere neben dem Nordpfeiler des Choranſatzes durch die Oſtwand ir 
die Sakriſtei führen fol. Die „ibel verbrunenen“ Säulen und Edid 
bogen, ſowie die beſchädigten Strebepfeiler, werden nur notdürftig ver- 
gipſt, aus dieſem Grunde, um nämlich die vergipften Stellen zu verdecken, 
auch das ganze Mauerwerk innen, obwohl die Kirche aus Quadern cr: 
baut iſt, getüncht und geweißt. Größere Arbeit hat der Zimmermann, 
Meiſter Hans von Vaihingen, der einen neuen Dachſtuhl machen muß. 
Der Turm erhält über den drei ſteinernen Stöcken einen Umgang und 
darauf ein achtzehn Schuh hohes hölzernes Geſchoß, das Elias Welſcher 
von Vaihingen und Hans Kepfle von Grimmingen aufrichten. In jenen 
Inneren bekommt er eine Schneckenſtiege bis unter den Helm. Die gleicher 
Meiſter fertigen auch die beiden neuen Emporen über den durch die 
Strebepfeiler gebildeten Kapellen. Der Kalkſchneider Adolf Studion matt 
die neue Flachdecke. Der Maler Iſrael Rumpler bemalt die Kanzel und 
vergoldet den Turmknopf, nachdem der hölzerne Stock am 28. März 161“ 


1) Andrei, Memorialia. Straßburg 1619. 
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ohne Verletzung einiges Menſchens“ aufgeſchlagen ift. Die Herſtellungs⸗ 
koſten der Kirche belaufen ſich auf 4700 fl. 

Auch der von den Franzoſen veranlaßte Brand vom 17.18. Auguft 
1693 if der Kirche ſehr verderblich. Wiederum brennen Langhaus und 
Turm bis auf das Mauerwerk aus. Die Herſtellung zieht ſich von 1698 
bis 1710 hin, iſt aber ganz ungenügend. Das Fenſtermaßwerk wird zum 
Teil hölzern ergänzt, die Säulen verwandelt man durch Gipsummantelung 
in achteckige Pfeiler, den Turmhelm, der noch bei Merian!) zu ſehen iſt, 
in eine Kuppel mit Laterne. Die 1892/93 erfolgte Reſtaurierung läßt 
vum alten Bau wenig übrig. 

Es iſt eine dreiſchiffige Anlage mit niederen Seitenſchiffen und 
Fenſtern in den Kapellenwänden und in den von zehn Säulen getragenen 
Hochwänden des Mittelſchiffes. In den Kapellen ſcheint die Kirche ſchon 
vor dem Schickhardtiſchen Umbau Emporen beſeſſen zu haben, wie die 
Staffeln in den Ecken der Kirche beweiſen, die im Aufnahmeplan ein⸗ 
gezeichnet ſind. Ebenſo dient ſchon vor dem Umbau von 1618 das nord— 
weſtliche Seitenſchiffioch als Sakriſtei. Die drei Schiffe find flach gedeckt. 
Sie find nach Schickhards Meſſung 120° lang, 78° breit. Die Höhe des 
Mittelſchiffes beträgt 687, die der Seitenſchiffe 317. Vor der Mitte der 
Weſtſeite ſteht der Turm mit offener Halle, ſchon im zweiten Geſchoß 
ins Achteck übergehend. Vor dem Brande fap fein Pyramidenhelm un- 
mittelbar auf dem ſteinernen Stock. 

Durch den Umbau von 1618/19 erhält der Turm ein ſtark aus: 
ladendes, aber ſchlichtes Kranzgeſims, einen Umgang, ein hölzernes oberes 
Stockwerk und einen neuen ſpitzen Helm. Über das Ausſehen der andern 
durch Schickhardt angefügten Bauteile ift wenig bekannt. Dem bereits 
in der Baugeſchichte Geſagten iſt noch hinzuzufügen: Der nur von Weſten 
zugängliche?) Altan auf der Südſeite wird von einer hübſchen Baluſtrade 
eingefaßt, die von ihm zur Empore führende Tür mit Eierſtäben geziert“). 
Ferner fertigt Schickhardt für die neue Decke drei Entwürfe, einen für eine 
einfache, flache Felderdecke, einen zweiten für eine prächtige Kaſſettendecke mit 
reichen, hauptſächlich aus Roſetten gebildeten Einzelheiten, einen dritten für 
eine Flachtonne mit vorgelegten ſternförmig angeordneten Rippen, Engeln 
als Konſolen, Köpfen als Schlußſteinen und ganz naturaliſtiſchem Pflanzen— 


) Top. Sue v. 1643, 76. 

) Die jetzige Doppelfreitreppe mit ihrem geſchmackloſen Gelander ift modern. 

) Klemm, Die Altertümer im OA. Vaihingen a. a. O. 1885 hat man fie, um 
der Stileinheit willen, durch eine ſpitzbogige erſetzt. Über das Ausſehen der beiden 
anderen von Schickhardt durchgebrochenen Eingänge vor der letzten Reſtauration hat 
der Verf. nichts erfahren können. 
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ornament. Welcher von dieſen Entwürfen zur Ausführung kommt, it 
unbekannt. Für die Flachdecken ſieht er ein kräftiges Kranzgeſims vor; 
auch gibt er den Säulen gipſerne toskaniſche Kapitäle, wie ſich aus einem 
Plane erkennen läßt. 


Diefenbach. 1620/10621. 

Zur Wiederherſtellung der baufällig gewordenen Kirche wird Schick— 
hardt im Februar 1620 nach Diefenbach geſandt. Am 5. März 1620 
berichtet er, die Kirche ſei zu klein und ſo ſchadhaft, daß ſich eine Aus— 
beſſerung nicht lohne. Der Turm könne erhalten bleiben. Nur ſein 
Holzwerk müſſe ausgewechſelt werden. Die Koſten des ganzen Neubaus 
beliefen ſich auf 800 fl. ). 

Zwei Aufnahmeſkizzen der alten Kirche zeigen dieſe ſchmaler als 
den quadratiſchen Turm, der auf beiden Seiten über die Schiffswand 
vorſpringt. Sein ſteinerner Stock reicht bis zum Dachfirſt der Kirche: 
darüber hat er ein Fachwerkgeſchoß und einen auf allen vier Seiten ab— 
gewalmten, doch nicht ſpitz, ſondern in einen Firſt zulaufenden Helm. 
Die alte Schiffsſüdwand hat ein rundbogiges Portal mit hölzerner Vor: 
halle, öſtlich davon ein rechteckiges Sproſſen-, links ein Rechteckfenſter. 
An der Weſtſeite führt eine bedeckte Freitreppe zu einer Emporentür. 
Die Nordwand iſt fenſterlos. An ibr befindet fih die kleine Sakriſtei. 
Der Chor iſt vom Schiff durch den noch jetzt vorhandenen rundbogigen 
Triumphbogen getrennt. An ſeine Nordſeite lehnt die Kanzel. Die Kirche 
iſt 34“ lang, 24“ breit. 

Die neue Kirche erhält eine Länge von 507 eine Breite von 387 
und eine Wandhöhe von 24°. Die Südwand der alten bleibt erhalter. 
Schickhardt verlängert ſie gegen Weſten und vergrößert ihre Fenſter und 
Tür. Sie tritt noch jetzt hinter die Flucht des Chors zurück. Hingegen 
wird die Nordwand weit hinausgeſchoben, ebenſo die Weſtwand, an die 
innen eine Empore gebaut wird. Als Zimmermann erſcheint 1620 Elias 
Welſcher von Vaihingen. 

Später werden eine Nordempore und im Chor eine Orgeltribüne 
angefügt. Der Turm wird im IN. Jahrhundert verändert). Die Kanzel 
und der Durchgang vom Chor in die Sakriſtei ſtammen von 1741. 

Dem rechteckigen, flachgedeckten Schiff der Kirche liegt im Ten 
der umfangreiche quadratiſche Turm vor, deſſen Untergeſchoß den Chor 
bildet. Dieſer hat noch ein frühgotiſches Fenſter. Sein Gewölbe verlor 
1) Bauakten im St. A. 

) Auf Kieſers Zeichnung im Stromberger Forſtbuch, 1684, hat er noch die 
gleiche Form wie auf Schickhardts Aufnahmeplan. 


— 
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er beim Bau der Orgelempore. Die Außenwände des Schiffes haben 
weder Sockel noch Geſimſe. Die Weſtſeite beſitzt im Giebel drei recht: 
: edige Luken, darunter ein modernes Fenſter, die Südſeite ein hübſches 
rundbogiges Portal mit ſchlichter Hohlkehlenlaibung. Im Schlußſtein ein 
Engelkopf, das württembergiſche Wappen und die Jahreszahl 1621. Über 
dem Portal öffnet ſich ein Rundfenſter, rechts und links von ihm ein 
langes Sproſſenfenſter mit flachem Kleeblattbogen, im Weſten noch ein 
‚ modernes Emporenfenſter. Die Nordwand zeigt die gleiche Gliederung; 
nur iſt hier das weſtliche Langfenſter durch Herausbrechen der Sproſſe 
und Anfügen eines Geſtäffels in eine Tür umgewandelt. Der Turm— 
oberbau trägt heute ein ſpitzes Zeltdach. 

Das Innere der Kirche hat noch die alte Weſtempore auf einer 
einzigen prächtigen Steinſäule mit überaus zierlichem, weißem, joniſchem 
Marmorkapitäl, Schaftring und zwei Inſchriften, deren obere die Bau— 
herrn bezeichnet, während die untere Offenb. Joh. 22, 18, 19 paraphra⸗ 
ſiert!). Zwiſchen beiden die Zahl 1621. Die Empore wird von einer 
Baluſtrade eingefaßt. 

Der ſchlichte Altar ſteht unter dem Triumphbogen, vor ihm der 
mit diamantierten Quaderchen geſchmückte Taufſtein aus der Erbauungs— 
zeit des Schiffes. Die Rokokokanzel lehnt an die Südoſtecke. In die 
Oſtwand ift der alte Chorgewölbeſchlußſtein und das Relief des Maul: - 
bronner Wappens mit der Zahl 1621 eingemauert. Die tonnengewölbte 
Sakriſtei, nördlich vom Chor, ſtammt wohl aus dem 17. Jahrhundert. 


Siglingen. 1620121. 

Die alte Kirche von Siglingen, ein ſchmaler, einſchiffiger Bau mit 
eingezogenem Oſtchor, iſt ſchon 1566 ſo baufällig, daß Herzog Chriſtoph 
ihre ſofortige Herſtellung befiehlt”). Dieſe ſcheint nicht ausgeführt zu 
werden. Am 13. Januar 1620 wird Schickhardt von Neuenſtadt, wo 
er ſich damals gerade aufhält, nach Siglingen berufen, um die Kirche 
zu unterſuchen. Er findet ſie in „heilloſem Zuſtand“ und ſendet ſofort 
Überſchlag und Riſſe zu ihrer Wiederherſtellung nach Stuttgart. Am 


) Die untere Inſchrift, deren Entzifſerung der Verf. Herrn Profeſſor Neſtle in 
vinulbronn verdankt, lautet: 
Absit ab hoe templo siquis vult addere Christi 
Salvifico verbo velquo detrahere. 
Abstrahit aut si aliquis quid poena manebit 
Talis eum qualem pagina sacra refert. 
Aures adde tuas verbo te substrahe pravo 
SI quaedam gaud .. adde detrahere. 


3) St. A. 
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23. Februar 1620 bittet ihn der Pfarrer Johann Helmer von Sig 
lingen, er möchte unter Berufung auf Herzog Chriſtophs Befehl auf Æe 
ſchleunigung der Arbeit dringen. Am 23. März 1620 erſucht der Zimmer: 
mann Hans Ulmer aus Siglingen um Zuſendung der Pläne. Ar 
6. Januar 1621 befürwortet Schickhardt den Bau beim Herzog. an. 
29. Januar bittet Hans Ulmer nochmals um Förderung der Arden. 
Ob der Bau ausgeführt wird, ift unbekannt. 1636 brennt die Kirch 
nieder. 1650 wird fie neu erbaut, 1867 ') und 1902 ausgebeſſert. 

Nach Schickhardts Plan bleibt von der alten Kirche nur der Turm 
ſtehen. An ihn wird das rechteckige Schiff nicht, wie gewöhnlich, in der 
Längs-, ſondern in der Querrichtung angefügt. Doch ift die Querachſe dx 
neuen Schiffes noch größer als die Längsachſe des alten. Im Norden 
und Süden bekommt die Kirche Giebelwände, in der Mitte der Nord 
und Weſtwand von Fenſtern eingefaßte Portale, in der Südwand zwe, 
im Oſten ein Fenſter, über deren Ausſehen ſich nichts ermitteln läßt, de 
unter den Plänen ein Aufriß fehlt. Der Chor wird aus dem Unter 
geſchoß des Turmes in den ſüdlichen Teil des Schiffes verlegt. Vo: 
der Südwand, längs der ſich das Herrengeſtühl hinzieht, ſteht in der 
Mittelachſe der Altar. Schräg vor ihm lehnt die Kanzel an die Oiwar. 
An der Nordwand des Langhauſes ſteht eine breite, von zwei Trepper 
im Innern aus zugängliche Empore mit Balufterbrüftung auf zwei ts 
kaniſchen Säulen. Das Dach erhält ein Hängewerk. Die Kirche mir! 
58° lang, 40“ breit und bis zum Kranzgeſims 28 hoch. 

Der jetzt vorhandene Bau ift eine Vergrößerung der urſprüngliche— 
Kirche, doch durchaus nicht im Sinne des Schickhardtiſchen Entwurfes. 


Gölshauſen. 1620/26. 

Am 12. Februar 1620 berichtet der Schultheiß von Gölshauſen?, 
das Dach der Kirche feines Ortes drohe einzufallen. Schickhardt erhält 
Befehl, den Schaden abzuſtellen, findet aber, wie er am 30. Januar 1621 
ſchreibt, 1620 nicht die Zeit, einen Überſchlag anzufertigen. Dieſer 
übergibt er vielmehr erſt am 5. Februar 1621, mit dem Bemerken, die 
Kirche ſei zu klein und liederlich gebaut, weshalb ſich eine Reparatur 
nicht empfehle. Am 2. März 1621 bittet der Schultheiß um baldigen 
Beginn des Baus. Das Holzmaterial fei ſchon zur Stelle. Am 8. Mai 
1621 fragt der maulbronniſche Pfleger in Knittlingen an, ob das Pflege 
vermögen für den Bau der Gölshauſer Kirche verwendet werden durfte, 

1) Beſchr. des OA. Neckarſulm, 639. Paulus, Nr. 451. 


2) Akten im Großherzogl. Generallandesarchiv in Karlsruhe, Kirchenrut, Lad. 242. 
Schickhardts Riſſe im St. A. 
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da der Heilige arm ſei. Er erhält bejahende Antwort. Am 30. Juli 
1621 empfängt Schickhardt Befehl, ſich nach Gölshauſen zu begeben, um 
die letzten Anordnungen zum Bau zu treffen. Am 7. Januar 1622 be⸗ 
richtet der Knittlinger Pfleger, die Arbeiten ſeien verdingt, man warte 
ſeit langem auf den Baumeiſter. Am 3. Februar 1622 teilt er mit, 
die Sakriſtei ſei eingeſtürzt. Am 18. März berichtet Schickhardt, er 
habe ſich im abgelaufenen Jahre nimmer nach Gölshauſen begeben können; 
erſtlich ſei es ohnehin zu ſpät geweſen, den Bau noch zu beginnen, 
zweitens habe er gleichzeitig den Befehl erhalten, im Lande nach einem 
geeigneten Platze für eine Münzſtätte zu ſuchen und in Berg eine ſolche 
zu errichten“). Dabei habe ihn ein Fieber befallen, von dem er gegen: 
wärtig noch nicht geheilt ſei. Er fügt noch bei, er wiſſe nicht, ob ſein 
Überſchlag richtig fei, da er in Gölshauſen keinen genauen Beſcheid über 
die Materialkoſten habe erhalten können?). Sollte der Bau wegen „gantz 
beſchwehrlicher Zeit“ eingeſtellt werden, ſo möge man das Bauholz in 
Sicherheit bringen. 

An die Einſtellung der Arbeit wird indes noch nicht gedacht. Da 
Schickhardt arbeitsunfähig iſt, ſo rückt Friedrich Viſchlin an ſeinen Platz. 
Liefer berichtet in einem Briefe vom 1. April 1622, aus dem ein ge 
wiſſer Neid’) auf Schickhardt herauszuleſen ift, die Sakriſtei müſſe aller: 
dings neu gebaut werden; dagegen ſei die Kirche nur wenig beſchädigt 
und auch hinreichend groß. Sollte ſie wirklich neu errichtet werden, ſo 
reichten dazu 630 fl. nicht aus, nicht einmal 1200 fl. Er ſelbſt liefert 
einen Überſchlag ein, nach welchem dem Schaden billig abgeholfen werden 
kann. Trotzdem wird die Reparatur nicht ausgeführt. Am 30. April 
1623 bittet der Schultheiß, man möge dem Orte das verfaulende Bau— 
holz überlaſſen, da er durch den Krieg in arge Bedrängnis geraten ſei. 
Am 12. Mai 1624 erſuchen Pfarrer und maulbronniſcher Pfleger nod- 
mals um Herſtellung der Kirche, der völliger Einſturz drohe. Am 30. Juni 
1626 bittet der Schultheiß von Gölshauſen, wenigſtens das Allernot— 
wendigſte ausbeſſern zu laſſen. Am 8. Juli 1626 wendet ſich der maul— 
bronniſche Pfleger nochmals an den Herzog; neuerdings ſei auch noch 
der Turm baufällig geworden. Nun endlich wird Viſchlin wieder nach 
Gölshauſen geſchickt. Er liefert auch einen Überſchlag für die Herſtellung 
des Turmes ein, ſtirbt aber am 17. Oktober 16265). Ob die Kirche 


) gl. Heyd 366. 

) Damit ſucht Schickhardt ſpateren Vorwürfen im voraus die Spitze abzubrechen. 

) Über die tieferen Gründe dieſes Neides val. Klemm, Die Nachfolger des 
nu ftl. Baumeiſters Tretſch. Württ. Vierteljahrshefte. 1889. p. 106 ff. 

) v. Georgii-Georgenau, Württ. Dienerbuch. 1877. p. 207. 
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hergeſtellt wird, ift unbekannt, ebenſo, ob fie oder eine Nachfolgerin es 
ift, die 1860 dem Abbruch verfällt 1). 

Die baufällige Kirche hat, wie aus Schickhardts Aufnahmeplan her— 
vorgeht, die Form eines länglichen Rechtecks. Der orientierte Chor if 
nicht eingezogen, doch vom Schiff durch einen ſchmalen Triumphbogen 
getrennt; er bildet das Erdgeſchoß des quadratiſchen Turmes. An ſeiner 
Nordſeite die kleinere, ebenfalls quadratiſche Sakriſtei. Dieſe Kirche will 
Schickhardt in der Weiſe vergrößern, daß er die dem Schiff und Chor 
gemeinſame Südwand verlängert, Weſt- und Nordwand weiter hinaus— 
ſchiebt, ſodaß das Schiff nunmehr 31 Schuh breit und, ohne Chor, 
47½“ lang, dabei bis zum Kranzgeſims 21“ hoch wird. Die Südwand 
behält ihre alte Tür, über der eine Schrifttafel und ein Rundfenſter an— 
gebracht werden; zwei rechteckige Fenſter, von denen eines durch Ver— 
größerung eines älteren gewonnen wird, faſſen ſie ein. Die Weſtwand 
erhält eine Tür, die Nordwand ein Fenſter, das Schiff einen neuen Dach— 
ſtuhl. Am niedrigen Turm wird nur das Fachwerk des Oberſtockes und 
der Helm ausgebeſſert. 

Das Innere bekommt eine tiefe Weſtempore, die auf zwei toskaniſchen 
Säulen mit attiſchen Baſen und hohen Poſtamenten ruht und durch eine 
Baluſtrade abgeſchloſſen wird. Die Kanzel findet ihren Platz an der 
Nordwand, nicht fern der Nordoſtecke, von wo eine durch die Oſtwand 
des Schiffes zu brechende Tür in die Sakriſtei führt, deren Fenſter ver: 
größert werden. Sie ruht auf einem von einer toskaniſchen Säule ge 
tragenen Unterſatz. Ihre Brüſtung iſt gefeldert. Der Schalldeckel iſt 
reich mit Kartuſchenwerk dekoriert. Altar und Taufſtein behalten ihren 
Platz, jener vor der Oſtwand des Chors, dieſer an deſſen Nordwand. 
Die Kirche wird innen und außen hell getüncht, die Fenſter werden mit 
gemalten Quadern eingefaßt, die Türen außen grün, innen rot bemalt. 


Wildbad. 1623/24. 

Im Frühjahr 1623 macht Herzog Friedrich in Wildbad eine glüͤck— 
liche Badekur durch. Dankbaren Herzens beſchließt er, die bereits 1558 
und 1601/02 reſtaurierte?) gotiſche Kirche zu vergrößern und zu ver 
ſchönern. 

Die alte Kirche, orientiert“), einſchiffig und flachgedeckt, mit em 
gezogenem, in drei Seiten des Achtecks geſchloſſenem Chor, iſt 74“ lang, 
wovon 31“ auf den Chor entfallen, im Schiff 55%, im Chor 24“ breit. 

1) Das Großherzogtum Baden. 1885. p. 882. 


) Renz, Das Wildoad. 1874. p. 102 f. 


) Deagleichen. 
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Tie Kanzel ſteht am ſüdlichen Triumphbogenpfeiler. Im Chor befinden 
ſich Emporen. Der niedrige quadratiſche Turm ſpringt nur zur Hälfte 
aus der Mitte der Weſtwand vor. Der vordere Teil ſeines Unter— 
geſchoſſes bildet eine Vorhalle vor dem Hauptportal der Kirche. Ein 
Seitenportal öffnet ſich in der Südwand, nahe der Südweſtecke. Die 
Sakriſtei ift auf der Südſeite in den Winkel zwiſchen Chor und Schiff 
emagebaut. Der Chorſchluß ſtößt hart an die Stadtmauer. 

Nach Schickhardts Überſchlag vom 24. Mai 1623 im St. A. wird 
die Kirche gegen Oſten hin vergrößert. Es werden die Sakriſtei, der 
Chor und der anſtoßende Teil der Stadtmauer abgebrochen. Vom Triumph⸗ 
bogen an wird die Kirche in der Breite des Schiffes auf etwa 90“ ver: 
längert und auch jetzt auf der Oſtſeite in drei Seiten des Achtecks ge— 
ſchloſſen. Die Stadtmauer wird, um den Laufgang nicht zu unterbrechen, 
im Bogen um den Chor herum geführt, die Sakriſtei weiter hinaus— 
geſchoben. Der Turm ſoll urſprünglich nur ein weiteres Stockwerk be— 
kommen. Während der Arbeit befiehlt der Herzog 1624, ihn um zwei 
Geſchoſſe zu erhöhen. 

Die Vergrößerung der Kirche fällt in ihrer erſten Periode in die 
Kipper: und Wipperzeit. Dieſer Umſtand im Verein mit der Saum: 
ſeligkeit des Werkmeiſters, erſchwert die Arbeit bedeutend. Durch die 
Münzverwirrung erhöhen ſich die Baukoſten von den anfänglich geplanten 
IMO auf 4435 fl. Infolge des gleichen Umſtandes muß die Arbeit 
mehrmals neu verdingt werden. 

Die erſte Verdingung findet am 24. Mai 1623 ſtatt. Die Preiſe 
werden in Gulden ausgemacht; die Bezahlung erfolgt dagegen größten— 
teils in Hirſchgulden, die anfangs noch den vollen Guldenwert haben. 
Die Maurer- und Steinmetzarbeiten erhält Hans Keßler von Calw mit 
pier oder fünf Geſellen, die Zimmerarbeiten Martin Ehrmann von Wild: 
bad, Michael Fieg von Calmbach und Bernhard Kibler, die Schreiner— 
arbeiten Hieronymus Moy. Dieſer erklärt ſchon am 2. Juni 1623, er 
konne bei der „grauſamen Teurung“ die Arbeit nicht zu dem feſtgeſetzten 
Preiſe liefern. Am 16. Auguſt 1623 meldet Schickhardt dem Herzog, 
der Bau gehe flink von ſtatten; doch ſeien die Arbeiter verbittert, weil 
Ne um ihren Verdienſt betrogen würden. Sie bäten, der Herzog möchte 
‘hren Lohn erhöhen und ihn in Reichstalern, ftatt in Hirſchgulden, aus: 
zahlen laſſen. Als Antwort erfolgt zunächſt, am 23. Auguft 1623, die 
derabſezung des Kurswerts ſämtlicher Geldſorten!) mit der Schlußbe— 

) z. B. des Reichstalers, der bisher 6 fl. galt, auf 1,30 fl., des Hirſchguldens 


„ 10 Kreuzer. Vgl. Sattler, Württemberg unter den Herzogen VI, 193 ff. Jager, 
deittage zur Geſchichte des Münzweſens in Württemberg. 1840. p. 22 f. 
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ſtimmung, daß für Zahlungen, die vor das Inkrafttreten des Befehles 
fielen, der alte Kurswert des Hirſchguldens beibehalten werden ſolle. Am 
5. September 1623 findet dann doch eine neue Verdingung ſtatt, durch 
die die Arbeiter weſentlich beſſer geſtellt werden. Nur der Werkmeiſter 
iſt unzufrieden. Am 28. September 1623 berichtet der Wildbader Vogt 
Demmler, der die Oberaufſicht über den Bau hat, da Keßler nachläſſig 
ſei, habe er ſich nach neuen Maurern umgeſehen, damit der Bau vor 
dem Winter noch unter Dach komme. Am 14. Oktober hat er wenig 
Hoffnung, daß das Ziel noch erreicht werde. Keßler habe viel „ver— 
ſchlumpert“, bleibe jede Woche zwei bis drei Tage fort, um ſeine Bauten 
in Hirſau und Zavelſtein zu beſichtigen, habe auch die von Demmler ge— 
worbenen Maurer kurzerhand wieder fortgeſchickt. Bis zur Vollendung 
der Maurerarbeiten ſeien die anderen Handwerker gelähmt. 

Am 18. April 1624 meldet Demmler dem Herzog Johann Fried— 
rich, des Steinmetz habe im Laufe des Winters bereits ſeinen ganzen 
Lohn empfangen und verzehrt. Nun ſei er fleißig bei der Arbeit. Um 
ſeine Gunſt zu erhalten, müſſe man ihm wohl noch einen Zuſatz zu dem 
vertragsmäßig beſtimmten Lohn geben. Am 10.22. Juli 1624 findet 
die dritte Verdingung ſtatt. Keßler erhält gegen die Verpflichtung, noch 
einige kleine Anderungen vorzunehmen, eine beträchtliche Aufbeſſerung zu— 
geſagt. Gleichzeitg werden die Zimmer-, Schreiner- und Tüncherarbeiten 
neu vergeben. Am 14. Auguſt 1624 berichtet Schickhardt dem Herzog 
eingehend über die letzten Abmachungen. Keßler habe gedroht, davonzu— 
laufen, wenn man ihm nicht noch 700 fl. bezahle, „dariber der Vogt und 
ich uns iber die maßen hoch verwundert, ihme hart darauf zugeſprochen 
und ſeine Saumſeligkeit und übel beſtellte Haushaltung ihm hoch ver— 
wieſen“. Er habe denn auch verſprochen, die Arbeit gut zu Ende zu 
führen und ſich mit 340 fl. begnügt. Am Schluß des Briefes bittet 
Schickhardt, der Herzog möchte, nachdem er die ganzen übrigen Koſten 
getragen habe, auch das Chorgeſtühl noch bezahlen: „Ob nun E. F. G. den 
Ruom haben wollen, daß ſie alles bezahlt haben, oder ob die burger diſe 
117 fl. ſelber bezahlen ſollen, ſteht zu derſelben gned. Belieben. Iſt doch 
zu beſorgen, weil der armen burger mehr denn der reichen, es wer hart bei 
ihnen anſtehen.“ Am 19. Auguſt 1624 ſchreibt Demmler an Schickhardt, 
Keßler habe ſein Geld abgeholt und ſei nach Calw heimgekehrt; ſein Geſinde 
wiſſe nicht Beſcheid. Auch die Zimmerleute und Tüncher ſeien nachläſſig. 
Der Pfarrer meine, zwei ſtatt der geplanten drei Chorſtuhlreihen ſeien aus— 
reichend. Am 27. Auguſt teilt Demmler Schickhardt mit, die Arbeiten 
werden im Laufe der Woche fertig. Am 29. Dezember 1624 berichtet 
Schickhardt dem Herzog, die Kirche ſei vollendet und habe ein ſchön und 
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luſtig Anſehen; es mangele nichts mehr, denn über den Altar, die Kanzel 
und den Taufſtein die Decken. 

Am 11. Juni 1626 fügt Schickhardt einem Vittgeſuch Keßlers an 
den Herzog ein unterſtützendes Begleitſchreiben des Inhalts an: er fei 
in Armut geraten, weil er gleichzeitig an fürſtlichen Bauten in Wildbad 
und Hirſau gearbeitet und deswegen ein großes Geſinde unterhalten 
habe, das er nicht habe überwachen können; ſeine Arbeit jedoch ſei gut 
und beſtändig. Die letzte Abrechnung über den Kirchenbau findet erſt 
1628 ſtatt. 

Am 20. April 1645) brennt die Kirche aus, wird bis 1662 
ſchöner und höher wiederhergeſtellt, 1742 aber, nach einem zweiten Brande 
durch einen völligen Neubau erſetzt!). 

Infolge der Vergrößerung von 1623/24 wird die Kirche ein ſehr 
anſehnlicher Bau, etwa 90“ lang, 35° breit und 35° hoch. Im Often ift 
ſie durch drei Seiten des Achtecks geſchloſſen; an die Südwand iſt die 
auadratiſche Sakriſtei angebaut. Vor die Mitte der Weſtfaſſade ſpringt mit 
ſeiner halben Breite der in den drei unteren Geſchoſſen ſteinerne, in den zwei 
oberen hölzerne quadratiſche Turm vor. Sein Untergeſchoß bildet eine 
offene Halle vor dem Weſteingang. Die beiden oberen Stockwerke werden 
zur Hälfte vom Dachſtuhl des Schiffes getragen. Über dem Kranzgeſims 
erhebt ſich ein elegant eingezogener, vierſeitiger Helm mit Laterne und 
ſchlanker Spitze. Sämtliche Turmgeſchoſſe ſind durch kräftige Geſimſe 
voneinander getrennt. Die ſteinernen Stockwerke haben kleine quadra⸗ 
tiſche, die hölzernen oblonge Fenſter. Über der Halle, die ſich in einem 
Rundbogen gegen das Freie hin öffnet, wird eine Inſchrifttafel“) 
angebracht. 

Um die ganze Kirche laufen Sockel und Kranzgeſims. Die Faſſade 
hat rechts und links vom Turm zwei Paar ſehr ſchmale Fenſter über⸗ 
einander, im Giebel je eine Luke. Die Südſeite behält ihr Portal und 
bekommt zu den drei alten ein neues ſpitzbogiges Sproſſenfenſter; die 
gleichen Fenſter erhalten zwei Seiten des Chorſchluſſes. Auf der Nord⸗ 
ſeite werden zwei Türen, die öſtliche zur Empore, die weſtliche ins Schiff 
führend, eingebrochen, dazwiſchen ein kleines Fenſter. 


) Beſchr. des OA. Neuenbürg. 261. 

) Renz a. a. O. 

) Wortlaut: Als anno MDCXXIII der durchleichtig hochgeborne Fuerst 
und Herr Herr Johann Friderich Hertzog zu Wuertemberg und Teck, Graf zu 
Muempelgart, Herr zu Heidenheim etc. durch Gottes Gnad ein glueckliche Baden- 
eur allhie in Wildbad gebraucht, Haben Ihr F. G. Gott zu Ehren dise Kuerche 
erweitern und renoviren lassen. 

Württ. Nierteljahrsb. f. vandesgeſch. N. J. XV. 11 
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Im Innern wird der Triumphbogen beſeitigt; doch ſcheint der 
untere Teil der nördlichen Triumphbogenwand als Emporenſtütze ver: 
wendet zu werden. Die Kanzel erhält ihren Platz an der Südwand, 
nahe der Sakriſtei; ſie ruht auf einer Konſole. Der Kanzeldeckel iſt 
turmhelmartig. Längs der Nordſeite und des Abſchluſſes des Chores 
ziehen Emporen her. Sie haben Baluſtraden und ruhen auf Säulen, 
ebenſo die Weſtempore im Schiff. Der Altar ſteht in der Mitte des 
Chores, wahrſcheinlich vor ihm der Taufſtein. Im Chor wird auch das 
Herrengeſtühl aufgeſtellt. 

Die hölzerne Flachdecke hat 88 Füllungen, die am Chorabſchluß 
fächerförmig, im übrigen rechteckig angelegt ſind. 

Die Kirche iſt ganz hell gehalten. Nicht nur die Wände, ſondern 
auch die Emporenteile und die Füllungen der Decke werden weiß ge— 
ſtrichen, die Leiſten der Felder hellblau. Die Türen ſind außen grün, 
innen rot. 


Unterſteinbach. 1623/25. 


Die eine der beiden Marienkapellen in Unterſteinbach!) fol 1623 
vergrößert werden. In dieſem Jahre macht Schickhardt die Abriſſe zum 
Umbau. Sie ſind verloren. An Weihnachten 1624 erſt werden die 
Arbeiten verdingt”). Werkmeiſter Hans Zieher und Michael Horlacher 
ſollen die nördliche Langſeite der Kirche weiter hinausrücken und zwei 
Türen, zwei Lang- und ein Rundfenſter darein brechen. Die eine Tür 
iſt für die Empore beſtimmt; an ſie wird außen eine ſteinerne Staffel 
angelegt. Der Weſtgiebel wird vergrößert und mit drei Traufgeſimſen 
und einem Zugfenſter verſehen. Die Langwände werden erhöht. An 
Stelle des alten Turmes wird ein neuerer in größeren Dimenſionen er: 
baut und ſo hoch gemauert, „daß die Glock zehn Schuch hoch über dem 
Langhaus naushang“. Der Helm wird 60° hoch. 

Am 6. Auguſt 1783 wird der Turm von einem Blitzſchlag un— 
weſentlich beſchädigt. Im 19. Jahrhundert wird die Kirche reſtauriert, 
wobei mehrere Fenſter eingebrochen werden. 

Die Kirde ift einſchiffig, orientiert, flachgedeckt. Der quadratiſche 
Turm, mit Chor im Erdgeſchoß, ſteht vor der Mitte der Oſtwand. Die 
Wände haben einen ſchlicht abgeſchrägten Sockel und ein ſteinernes Hohl? 
kehlenkranzgeſims. Die Südſeite zeigt noch romanische Reſte ). Sie bat 


) Weller, Die Entſtehung der Kirchen und Pfarreien in der Diozeſe Ohringen. 
Bl. fur württ. Kirchengeſchichte R. F. VII. 1903. 

2) Bauakten im F. Hohenloh. Domänenarchiv in Waldenburg. 

3) Val. Keppler 265. 
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zwei große rundbogige Fenſter, von denen eines in einen Emporeneingang 
verwandelt iſt, außerdem eine kleine Tür in das Schiff. Im Oſten 
ſchließt ſich in einem jüngeren Anbau die Sakriſtei an. 


Die Nordſeite hat vier rundbogig geſchloſſene Öffnungen mit Hobl: 
kehlenlaibung, zwei Fenſter und zwei Türen, von denen die eine, über 
der ſich ein Kreisfenſter befindet, ins Schiff führt, während die andere, 
höher gelegene, von einer Freitreppe aus zugängliche, auf die Empore 
leitet. 

Die Weſtſeite läßt deutlich die Vergrößerung nach Norden hin er⸗ 
kennen. In der alten Mittelachſe liegt noch ein Rundfenſter, während das 
Portal und das große Giebelfenſter ihren Platz in der durch den Umbau 
gewonnenen mittleren Höhenachſe gefunden haben. Der Giebel wird von 
drei Hohlkehlentraufgeſimſen gegliedert. Das große Giebelfenſter wird 
von drei kleineren umgeben. 


Der Turm iſt von dem Sakriſteianbau aus zugänglich, von dem 
zwei Türen ins Freie münden. Nördlich ift an den Turm eine Holz: 
treppe angebaut, von der man durch eine Tür zur Schiffsempore und 
durch ein Chorfenſter zur Orgeltribüne im Chor gelangen kann. Der 
Turm hat im unterſten und oberſten Geſchoß große, rechteckige Sproſſen⸗ 
fenſter, dazwiſchen nur Luken. Schlichte Kaffgeſimſe trennen die drei 
Geſchoſſe. Das Kranzgeſims, für das Schickhardt wohl nicht verantwort⸗ 
lich zu machen ift, beſteht aus zwei ſteinernen Wülſten und einer hölzernen 
Leiſte. Der unten vierſeitige Pyramidenhelm geht oben in eine achtſeitige 
Pryramide über. 


Im Innern iſt das Schiff durch einen ſehr breiten rundbogigen, 
an den Kanten abgefaſten Triumphbogen vom Chor getrennt. Das 
Langhaus iſt ungefähr quadratiſch. Sein Grundriß wird, vielleicht nach 
dem Muſter der Kirche von Waldenburg, durch vier in der Mitte ange- 
ordnete Säulen in neun gleiche Quadrate geteilt. Die Holzſäulen, die 
tatt der Baſen und Kapitäle plumpe Wülſte haben, tragen die an den 
drei Wänden entlang laufenden Emporen und ſetzen ſich über deren mit 
Darſtellungen aus dem Alten und Neuen Teſtament bemalten Brüſtungen 
als Deckenſtützen fort. Die Decke iſt flach, geweißt und modern bemalt. 
Der ſchlichte Altar ſteht im erhöhten Chor, vor ihm auf den Chorſtufen 
der mit Akanthusblättern verzierte Taufſtein. Die Kanzel auf zierlicher 
Säule zeigt auf der Bruſtwehr Darſtellungen Chriſti und der Evangeliſten. 
Der Deckel ift mit Kartuſchenwerk geſchmückt. Orgel und Orgelempore 
im Chor ſtammen aus dem 18. Jahrhundert. 
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§ 7. Kleinere Kirchenerweiterungen. 
Wildberg. 1610/18. 


Die gotiſche Kirche von Wildberg) ift 1610 zu klein. In dieſem 
Jahre macht Schickhardt die Pläne zu einem Umbau, der 1612 aus: 
geführt wird, wobei die Kirche auch teilweiſe neues Geſtühl erhält. Am 
4. Januar 1618 berichtet die Gemeinde an den Herzog), vor ſechs 
Jahren habe das Vermögen nicht zur Vollendung der Kirche ausgereicht. 
Nunmehr wolle man ſie noch tünchen und das Uhrwerk ausbeſſern und 
bitte deshalb um Erlaſſung der Steuer zum Kirchenbau in Schopfloch. 
Die Geſamtkoſten belaufen ſich nach Schickhardts Angabe auf 12 fl. 

1772 wird das Langhaus neu erbaut). Von Schickhardts Umbau 
hat ſich daher nichts erhalten. Nach Merians Zeichnung!) ift der öſtliche 
Teil der urſprünglichen Baſilika in ein Hallenſchiff umgewandelt. Viel: 
leicht iſt dieſe Veränderung der 1612 vorgenommene Umbau. Der alte 
Turm erlitt durch Schickhardt keine Veränderung. 


Rommelshauſen. 1613. 


Am 24. Juni 1613 berichtet Schickhardt) die Kirche von Rommels— 
hauſen ſei zu klein, weshalb die Notdurft ihre Verlängerung und Er— 
höhung erheiſche. Kaſpar Kretzmayer habe bereits einen Überſchlag zum 
Umbau gemacht, der 1155 fl. erfordere. Der Heilige beſitze nichts, auch 
die Gemeinde ſei arm, wolle aber außer der Frohn noch 200 fl. und 
13 Eimer Wein beiſteuern. Da auch der Herzog 300 fl. bewilligt, ſo 
dürfte der Umbau wohl ausgeführt worden ſein. Doch läßt ſich dies 
nicht ermitteln, da die Kirche 1843 abgebrochen wird. Die auf Kieſers 
Zeichnung ſichtbaren Formen“) find gotiſch. Der Turm hat einen 
ſchlanken Helm. 


Waldangelloch. 1617. 


Im Jahre 1617 erhöht Schickhardt die 1518) errichtete Kirche in 
Waldangelloch um 4½“ und baut einen ſteinernen und hölzernen Stock 
1) Vgl. Keppler 238. 

) Brief im F. A. 

) Beſchr. des OA. Nagold 255. 

) Topographia Sueviae 93. 

5) Brief im F. A. 

6) Schorndorfer Forſtbuch 1686. 

7) Val. Lagerbuch im Rathaus in Waldangelloch aus dem 18. Jahrhundert, un— 
zuverlaſſig. 
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wbt Helm auf den Turm. Er erhält dafür und für den Neubau der 
Fochsheimer Kirche 17 Reichstaler !). 

1862 wird die Kirche abgeriſſen. Eine Abbildung von ihr hat ſich 
mf einer Lithographie von E. Kaufmann in Lahr nach einer 1860 ver⸗ 
ertigten Zeichnung von L. Mack erhalten. Danach war ſie ein gotiſcher 
Bau mit aus drei Seiten des Achtecks geſchloſſenem, nicht eingezogenem 
Chor mit Strebepfeilern. Der Turm ſtand neben der Südſeite. Er 
war quadratiſch, hatte ein Fachwerkobergeſchoß und einen vierſeitigen Helm. 


Kleinſachſenheim. 1619. 

Die Kirche ſtammt aus dem 15. Jahrhundert?) 1564 wird eine 
arößere Veränderung an ihr vorgenommen. Dieſe Jahreszahl zeigt der 
Südeingang. Auch der Turm wird zur ſelben Zeit erhöht“). 1619 muß 
die Kirche vergrößert werden. Mit den Vorarbeiten werden, wie aus 
einem Schreiben des Vogtes Sebold Kepler an den Herzog hervorgeht, 
Aregmayer und Kefinbrot*) betraut. Nach ihren Unterſuchungen ift es 
nötig, „auff der ainen ſeitten der Kuerchen, ſo fuenffzig ſchuech lang, 
duerzehen ſchuech hinauf zu verruecken, einen gangen newen tachſtuell zu 
machen und daß gemeyer, dann ſtein gnueg zugegen, bis zum tachſtuell 
rings umb die Kuerch umb fuenff ſchuech zu erhoehen, auch theylls die 
Jenſter um beſſerer Helle willen erweittern zu laffen. Welches ueber das⸗ 
jenige, daß die burgerſchafft als Fuohr und Handarbeit in Frohn zue 
buen erbuetig, gemachten ue berſchlag nach uff 800 fl. Bawkoſten er- 
fordern mechte“. Schickhardt wird in dem Berichte nicht genannt. Da 
er aber das Gotteshaus im Inventar erwähnt, ſo hat er wohl nach den 
Aufnahmen der Werkmeiſter die Riſſe für den Umbau angefertigt. 

Chor und Turm, dieſer vor der Weſtwand, jener im Oſten des 
Schiffes, liegen in der gleichen Längsachſe, die nicht mit der Mittelachſe 
des Schiffes zuſammenfällt. Denn deſſen Nordwand wurde bei der Er— 
weiterung hinausgeſchoben, ſo weit, daß ſie die Nordwand der alten, dem 
Chor ſeitlich angefügten Sakriſtei gerade fortſetzt. Dieſe Vergrößerung 
und die mit ihr verbundenen Erhöhung der Wände läßt ſich auch auf 
der Weſtſeite deutlich erkennen. 

Die Nordwand hat ein mit einem flachen Kleeblattbogen geſchloſſenes 
und mit der Zahl 1619 verſehenes Portal; ſeine Laibung zeigt einen 
Aundſtab zwiſchen zwei Hohlkehlen. Das Portal umgeben drei Kleeblatt— 


) Heyd 401. 

) Beſchr. des OA. Vaihingen 189. 

) Brief des Vogtes Sebold Kepler an den Herzog vom 8. April 1619. F. A. 
) Vgl. auch Heyd 346. 
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bogenfenfter mit ſehr großem mittlerem Bogen und ſchlicht abz:rer. 
Laibung. An der Südwand des Chors rühren drei, elegant mit Nam“. 
profilierte Kragſteine, die das weit vorſpringende Dach tragen, vom um: 
bau von 1619 her, im Innern die ganz ſchlichte Weſt- und Nordern 
Auch die Kanzel mit gefelderter Brüſtung auf einem puramidentnt2. 
Unterſatz und zierlichem Deckel, an der abgeſchrägten Triumphbogen den 
ſtehend, ſtammt vielleicht aus dieſer Zeit. Altar und Taufſtein, im SC” 
befindlich, find ſchmucklos. Die Decke ift gefeldert und wird von X: 
Holzpfeilern getragen. 


Degerloch. 1621. 

Die romaniſche Kirche, urſprünglich mit Oſtchor und Weft 
wahrſcheinlich 1468 vergrößert '), wird 1621 von Schickbardt einem *. 
deutenden Umbau unterzogen. Er erweitert fie, gibt ihr ein neues Des. 
neue Empore und teilweiſe neues Geſtühl. Um 1820 wird der rT 
erhöht, 1889 die ganze Kirche abgeriſſen. 

Der von Leins?) überlieferte Grundriß und das Weingarizeit 
von 1868 im Rathaus von Degerloch geben eine Vorſtellung ibre T: 
ſehens. Sie war feinſchiffig und rechteckig. Die Nordwand batte in 
Weſten noch ein romaniſches Rundbogenfenſter. Ihm folgten gegen re‘ 
ein großes, erft im 17. Jahrhundert durchbrochenes, maßwerkloſes Sr: 
bogenfenſter, eine Tur mit darüber befindlichem, über ein Geſtäffel erta 
barem Emporeneingang, ein weiteres Rundbogenfenſter, ein Wwigbanz 
Portal mit der Jahreszahl 1621, noch ein großes Spisbogenfenſter un 
ein Ochſenauge. Zwiſchen dem zweiten Rundbogenfenſter und dem Pen. 
war die Anſatzſtelle des ſpäter hinzugefügten Anbaus deutlich Na. 
Die Oſtſeite hatte einen mit einer Luke und drei Traufgeſimſen veeh” 
Giebel, ein Rundfenſter zur Beleuchtung der Orgelempore und ein zun?! 
führendes, über einer Treppe erreichbares Türchen. Neben der Tram 
ſprang die Sakriſtei vor. Die Südſeite beſaß, nach dem Plane de: 
Leins, ebenfalls eine Emporentreppe mit Tür, jowie ſechs Wandoffnunger. 
von denen wohl eine ein Portal war. Das Innere war durch Tribune 
völlig verbaut. Urſprünglich beſtand wohl nur eine Weſtemvore, die sil: 
weit vorgeſprungen fein muß, da die Zugänge zu ibr fih beinabe in den 
Mitte der Langwände befanden. Später errichtet man eine nem 
und verbindet fie durch einen Gang mit der Weſtemvore, die uber 
noch an der Südwand erweitert wird. Der nicht von den Empore. 


Sattler, Tovogr. Geſchichte des Herzogtums Wurttemberg 85. 
veins, Beitrag zur Kenntnis der vaterländiſchen Kirchenbauten. 1 
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uͤberdeckte Teil des Schiffes läßt gerade für die an die Südwand lehnende 
Kanzel und den Altar in der Mittelachſe Raum. 


Herrentierbach. 1623. 

Die Kirche von Herrentierbach ift 1623 zu klein. Schickhardt ver- 
größert ſie beträchtlich, verändert Geſtühl und Kanzel und errichtet ein 
neues Dach. Am 31. Juli 1737 wird ſie vom Blitz ſtark beſchädigt und 
darauf 1738/39 durch einen Neubau erſetzt !). Abgeſehen von dem 
gotiſchen Untergeſchoß des Turmes im Oſten, das den Chor enthält, 
bleibt nur ein Reſt der Schickhardtiſchen Empore, auf toskaniſchen Säulen 
ruhend, an der Weſtwand erhalten. 


§ 8. a) Turmumbauten mit Veränderungen im Innern verbunden. 
Cannſtatt. 1612713. 


Der in den Grundmauern noch romaniſche nördliche Chorturm der 
1471—1506 erbauten Stadtkirche von Cannſtatt fol 1609 um 40 er: 
höht werden. In dieſem Jahre macht Schickhardt eine „Viſierung“. 
Weil er dem alten Mauerwerk nicht traut, baut er mit Keſinbrot, wie 
ſchon 1600 in Eßlingen, ein eigenes, fünfſtockiges Holzgerüſt für den 
Glockenſtuhl. Im Äußeren ſetzt er auf den Unterſtock zwei quadratiſche 
Quadergeſchoſſe, denen oberhalb des Umgangs noch ein Fachwerkſtock folgt. 
Am 15. Mai 1612 wird der erſte Stein gelegt, 1613 iſt der Bau voll⸗ 
endet). Da er „den Herren wohl gefallen“, jo verehren ſie Schickhardt 
100 Reichstaler. 

1830 wird das Kranzgeſims, 1904 der geſamte Turm reſtauriert 

über einem Geſims, das den älteren Bau abſchließt, erheben ſich 
die beiden durch ein kraftvolles Geſims und faſſettierten Fries getrennten 
Quadergeſchoſſe. Die Wände find gerahmt. Dem Untergeſchoß gibt 
Schickhardt kleine, rechteckige, ſchlicht eingefaßte Fenſter, während das 
Obergeſchoß hohe Rundbogenfenſter mit architravierter Laibung erhält, 
die von leichteren Formen umgeben werden. In beiden Fällen ſtützen 
pilaſter, unten ohne, oben mit joniſchen Kapitälen, ein gut profiliertes, 
aus Architravyv, Fries und Kranzgeſims gebildetes Gebälk, das an den 
oberen Fenſtern noch von einer zugleich als Schlußſtein des Laibungs— 


) Bauakten im F. Hohenloh. Domänenarchiv in Bartenſtein. 

) Laut Inſchrift. Weitere Inſchriften: 1612 außen am Turm, 1612 große 
"lote, 1614 mittlere Glocke. In der Laterne: Cannſtatter Wappen. K. R. 1613. 
ach Klemm, W. B. 187 findet fih am Eingang ein dem des Melcher Gockheler ver: 
wuͤndtes Zeichen. 


168 Baum 


bogens dienenden Konſole gehalten wird. Im unteren Geſchoß trägt das 
Gebälk von Spitzpfeilerchen durchbrochene Flachgiebel, im oberen Voluten— 
giebel, aus deren Mitte Granaten emporſteigen. Unmittelbar über ihnen 
ſetzt das dem Fenſtergebälk ähnliche Hauptgebälk des Turmes an, deſſen 
Fries diamantiert iſt, während das Kranzgeſims von Konſolen getragen 
wird. Über ihm läuft ein Umgang mit modernem Eiſengeländer her, 
darüber beginnt der quadratiſche Fachwerkbau mit ſchlichten viereckigen 
Fenſtern!) und den Uhrtafeln. Oberhalb des einfachen, hölzernen Ge: 
ſimſes ſetzt der treffliche viereckige Helm an. Der untere Teil iſt elaſtiſch 
eingezogen und hat auf jeder Seite ein zierliches, helmbedecktes Yenfter: 
chen ?). Darüber erhebt ſich die viereckige Laterne, von einer ſchlanken 
Spitze bekrönt. 

Das kleine Schneckentürmlein, das an das ältere Untergeſchoß an— 
gelegt iſt, hat ein ſchlichtes Hohlkehlenkranzgeſims, darüber ein eingezogenes 
ſteinernes Kegeldach mit zwiebelartigem Knopf. 

Mit der Turmerweiterung wird die Anlage einer nicht mehr vor: 
handenen Empore im Innern der Kirche verbunden. 


Metzingen. 1613. 


Am 3. Juli 1566 klagt Klaus von Grafenegg, Obervogt zu Urach, 
„vor etlich Jahren in Menſchengedächtnis“ ſei die neue Pfarrkirche in 
Metzingen zu bauen begonnen, doch fei weder der Turm, noch das Lang: 
hausgewölbe vollendet worden. Vielmehr habe man das Schiff nur mit 
einem offenen Dachſtuhl verſehen, der nicht mehr regendicht fei. 1576 
wird die Bitte um Herſtellung des Gebäudes wiederholt. Die Kirche 
erhält denn auch eine Flachdecke !). 

Am 29. Mai 1609 berichten Pfarrer, Amtmann und Gericht, der 
infolge Geldmangels ſeinerzeit als Notbau errichtete Turmabſchluß ſei 
ſchadhaft. Man wolle ihn jetzt ausbauen. Hans Braun fertigt 1619 
den „Ueberſchlag zu dem Kirchturm zue Metzingen under Aurach, wie 
ſolcher mit newem Hauptgeſembs, ſambt einem ſteinin freyen umbgang, 
auch einem hiltzin verblendten Stockh, ſambt dem Tachwerckh, uff dem 
alten obern ſteinin Stockh fole von newem erbawet werden“). Vor 


1) An ihrer Stelle zeigt Kieſer im Schorndorfer Forſtbuch, 1683, im Gegenſatz 
zu Merian, Top. Suer, und einer weiteren Zeichnung von 1655 im St. A. Bauſachen. 
Kaſten CXIII, sign. 35, ein rieſiges Rundbogenfenſter auf jeder Seite. 

2) Abbildung bei Lübke, Geſch. der Baukunſt der deutſchen Renaiſſance. 2. Aufl. 
1. 235, jowie bei Paulus, Nr. 

) Das vorgeſehene Gewölbe wird erft 1872 ausgeführt. Keppler 369. 

) Im F. A. 
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dem Beginn der Arbeit ſtirbt Braun am 22. Mai 16117, worauf Schick⸗ 
hardt den Bau 1613 nach Brauns Plänen ausführt. Die Koſten belaufen 
ih auf 2000 fl. 

Der ſteinerne Teil des quadratiſchen Turmes wird von einem 
kräftigen, aus Architrav, Fries und weit ausladendem Kranzgeſims be- 
ſtehenden Gebälk abgeſchloſſen, das die Brüſtung des Umgangs trägt. 
Sie wird aus Fiſchblaſenmaßwerk gebildet, das von kleinen, mit diaman⸗ 
nierten Quaderchen geſchmückten Pfeilern eingefaßt wird, die zierliche 
Obelisken tragen. Das hölzerne Obergeſchoß hat auf allen Seiten eine 
Uhrtafel zwiſchen zwei kleinen Fenſtern und endigt in einem aus Wulſten 
und Hohlkehlen gebildeten Geſims. Darüber erhebt ſich der 56° hohe 
eingezogene viereckige Helm mit abgefaſten Ecken. 

Über dem älteren Turmportal befinden ſich die Wappen von Pfarrer, 
Schultheiß, Gericht und Rat, die den Ausbau vornahmen, nebſt der 
Zahl 1613. 

Schickhardt erwähnt die Kirche im Inventar in der Rubrik über 
Veränderungen an Türmen und im Innern. Über die zweiten läßt ſich 
nichts nachweiſen. 


Backnang 1614. 


Über dem in drei Seiten des Achteckes geſchloſſenen Chore der 1122 
gegründeten Michaelsbaſilika in Backnang!) erhebt ſich ſchon in der 
Frühgotik ein Turm. 1614) wird die Kirche reſtauriert und der Turm 
vom zweiten Geſchoß an von Schickhardt durch einen Neubau erſetzt. 
1693 brennt das obere Fachwerkgeſchoß des Turmes ab und er ſelbſt 
innen aus. Bei der Herſtellung erhält er ſtatt des Helmes einen Kuppel: 
abſchluß. 

Der Grundriß des Chors bedingte für den Oberbau eine unregel— 
maßige Geſtalt. Gewöhnlich werden Türme über polygonal geſchloſſenen 
Chören derart angelegt, daß der Turm ſich quadratiſch über dem vorderen, 
weſtlichen Teile des Chors erhebt, während deſſen hinterer Teil mit 
einem Walmdach verſehen wird. In Backnang bildet der ganze Chor 
das Turmuntergeſchoß; daraus ergibt ſich für den Querſchnitt des Turmes 
notwendig die Achteckform. Dieſe iſt indes unregelmäßig: die gleich 
große Nord⸗ und Südſeite des Querſchnitts ſind länger als die drei gleich 
langen Oſtſeiten; im Weſten übertrifft die mittlere Seite die beiden ſie 
einfaſſenden an Länge. 

) v. Georgii-Georgenau, Württ. Dienerbuch. 1877. p. 208. 

) Val. Beſchr. des OA. Backnang. 129. Paulus, Nr. 50 ff. 

) Reiller gibt in der erſten Auflage der Topogr. Suevia, 29, fälſchlich 1612 an. 
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Bis über die Dachfirſthöhe des heute profanierten Langhauics 
hinaus hat ſich Schickhardt begnügt, die Mauern des Turmes kahl zu 
laſſen; nur auf der Weſtſeite befindet ſich eine Luke. Über einem ſchlichten 
Traufgeſimſe aber öffnet ſich dann auf den vier Hauptſeiten je ein großes 
Rundbogenfenſter mit architravierter, tief unterkehlter Laibung, deſſen 
Scheitel faſt bis zum Hauptgebälk des Turmes reicht. Dieſes beſtcht 
aus Architrav, diamantiertem Fries und weit vorſpringendem, von Konſolen 
geſtütztem Kranzgeſims, von deren kaſſettierten Hängeplatten zapfenartig 
gebildete Tropfen herabhängen. Über dem Geſims läuft ein Umgang 
mit modernem Geländer. Darüber war, wie Kieſers Zeichnung erkennen 
läßt '), ein hölzernes Achteckgeſchoß mit Rundbogenfenſtern und Kranz— 
geſims, über dem ſich der elaſtiſch eingezogene achteckige Helm mit Laterne 
und ſchlanker, kegelförmiger Spitze erhob. l 

Von den Arbeiten, die Schickhardt im Innern der Kirche vornahm, 
hat ſich nichts erhalten. 


Ebersbach. 1625. 

Am 5. Januar 1625 ſchlägt der Blitz in den alten viereckigen, mit 
vier Giebeln verſehenen und mit grün glaſierten Ziegeln gedeckten, an 
hundert Schuh hohen Turm der Kirche von Ebersbach, verbrennt den 
Helm, bringt die Glocken zum Schmelzen und zerftört die Uhr und einen 
Teil des Kirchendaches. Mit der Herſtellung wird eine Veränderung im 
Innern der Kirche verbunden. Am 13. Februar 1625 ſendet Schickbardt 
mit einem Briefe, in dem er die „jemerliche Verwüſtung“ ſchildert, den 
uberſchlag ein. 

Die vier alten Turmgiebel werden abgebrochen, da ſie vom Feuer 
ſtark angegriffen ſind und der eine Giebel bereits überhängt. Auch das 
oberſte Turmgeſchoß muß teilweiſe beſeitigt werden. Die zwei Fenſter 
in ihm ſoll der Maurer höher brechen. Der Helm bekommt die Form 
eines „wohl eingezogenen“ 55° hohen Zeltdaches. Im Innern des Turmes 
ſoll ein freies Holzgerüſt für den Glockenſtuhl errichtet werden. 

Die Empore auf der Südſeite der Kirche wird in den Chor hinem 
verlängert und von außen zugänglich gemacht. Sie erhält eine Länge 
von 25°, Breite von 81,“ und drei Reihen Sitzbänke. Drei gedrehte 
Eichenholzſäulen, vier Kragſteine und Pfetten folen fie tragen. Zur Em: 
porentür führen 18 Staffeln. 

Die Koſten belaufen fidh auf 1200 fl., wozu noch 2000 fl. fur 
neue Glocken und das Uhrwerk kommen. Daniel Strehlein fell die 
Zimmermanns-, J. Rhot die Maurerarbeiten übernehmen. 


1) Kieſer, Reichenberger Forſtbuch J. 1685. 
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1899 wird die Kirche gründlich erneuert. Von der alten Innen— 
einrichtung bleibt nichts übrig. 

Die auf dem Friedhof ſtehende einſchiffige Kirche mit rechteckigem, 
flachgedecktem Langhaus, eingezogenem, durch drei Seiten des Achteckts 
geſchloſſenem, mit Strebepfeilern und Netzgewölben verſehenem Chor und 
quadratiſchem, eine offene Vorhalle bergendem Turm vor der Mitte der 
Weſtwand, iſt ein gotiſcher, außen bis auf einige Fenſterdurchbrüche gut 
erhaltener Bau“). Das öſtliche Südwandfenſter ift, wohl von Schickhardt, 
durch Ausbrechen des Maßwerkes und Vermauerung des unteren Teiles, 
an den ein ſteinernes Geſtäffel angelegt iſt, in einen Emporeneingang 
verwandelt. 

Der Turm iſt dreigeſchoſſig. Der von Schickhardt ſo gut wie neu 
erbaute Oberſtock hat auf der Nord⸗ und Oſtſeite ſpitzbogige Fiſchblaſen⸗ 
maßwerkfenſter. Auf der Südſeite wurde ſpäter ein Fenſter durch⸗ 
gebrochen. Der ſchlanke eingezogene Helm iſt viereckig, mit abgefaſten 
Ecken. Nach Kieſers Zeichnung ?) hatte er auf der Nordſeite ein mit 
einem ſpitzen Helm bedecktes Fenſter. Das freiſtehende Glockengerüſt im 
Turme wurde nicht ausgeführt. 


Zaiſersweiher. 1627. 

1627 beklagen ſich die Einwohner von Zaiſersweiher über die 
Kleinheit ihrer Kirche. Am 29. April 1627 berichtet Schickhardt, die 
Kirche ſei in gutem Zuſtande. Um dem Platzmangel abzuhelfen genüge 
die Anlage einer 30° langen, 8° breiten Nordempore mit drei Stuhl⸗ 
reihen; die Weſtſeite ſcheint bereits eine zu beſitzen. Auch fei es an- 
gebracht, die alten Fenſter zu erweitern, zwei neue durchzubrechen und 
die ganze Kirche zu weißen. Der niedrige Turm, deſſen Holzwerk ver: 
fault fei, müſſe um ein Stockwerk erhöht werden. Die Geſamtkoſten 
beliefen ſich auf 500 fl. Die Gemeinde wolle gerne Frohn leiſten, ſei 
aber im übrigen ſo arm, daß ſie für den Kirchenbau die Mildtätigkeit 
der benachbarten Heiligen in Anſpruch nehmen müſſe. 

Die Kirche wird 1769 durch einen Neubau erfegt?). Kieſers Zeid: 
nung“) zeigt den Turm mit zwei Fachwerkgeſchoſſen, von einem ſchlanken, 
eingezogenen, vierſeitigen Helm überdeckt. Die neuen Kirchenfenſter ſollten 
nach einem flüchtigen Entwurfe Schickhardts rundbogig und durch eine 
Sproſſe geteilt fein. 

) Val. Keppler 139. 

) Kieſer, Schorndorfer Forſtbuch. 1686. 

, Bejdir. des OA. Maulbronn 306. 

t) Kieſer, Stromberger Forſtbuch. 1684. 


172 Baum 


Calw 1629. 


Die Pfarrkirche von Calw, ein gotiſcher Bau, wird 1026/27 auf 
Betreiben Andreäs, der ſeit 1620 Stadtpfarrer in Calw ift, zur Auf: 
nahme weiterer tauſend Perſonen eingerichtet“), durch Einbrechen mehrerer 
Fenſter beſſer erleuchtet und ausgemalt. Kaum iſt dieſe Arbeit voll 
bracht, trifft, 1629, ein Blitzſtrahl den Turm und deckt das Dach ab’). 
Zur Wiederherſtellung wird Schickhardt berufen. Er hat die Abſicht, den 
70“ hohen Helm ſamt dem darunter befindlichen hölzernen Stock ab: 
zubrechen und ein wohl ausgeladen Hauptgeſims ſamt einem Umgang von 
Steinwerk, darüber ein hölzernes Stockwerk mit etlichen Gemachen für 
den Turmbläſer nebſt Helm mit Dachfenſtern und Glockentürmlein an 
ſeine Stelle zu ſetzen. 

Auch in der kaum hergeſtellten Kirche plant man das Geſtühl ſchon 
wieder zu verändern und eine neue Kanzel zu machen. Doch wird die 
Arbeit wegen des Krieges bald wieder eingeſtellt. 

1634 verbrennt die Kirche bis auf das Mauerwerks). Die Her: 
ſtellung iſt 1654, die des Turmes ſchon 1651 vollendet. Bei dem Brande 
von 1692 ſcheint er abermals Not gelitten zu haben. Denn ſeine drei 
Glocken ſtammen aus der Zeit von 1700 — 17307. 1884 wird er ab: 
geriſſen ). 

Wieviel 1629 nach Schickhardts Entwürfen fertiggeſtellt wird, iſt 
unbekannt. Merians Stich Calws in der 1643 erſchienen Topographia 
Sneviae, der doch nicht allzulange vor der Herausgabe des Werkes ent: 
ftanden fein kann, gibt der Kirche einen Turm ohne Umgang mit ſchlankem, 
vierjeitigem Helm ohne Laterne. Aus Kieſers ſorgfältiger Zeichnung“, 
die den Turm in dem durch den Umbau von 1651 gewonnenen Zuſtande 
darſtellt, geht hervor, daß dieſer Umbau nicht nach den Plänen Schick— 
hardts ausgeführt wird. Nach ihr iſt der Turm ohne Umgang oben ins 
Achteck übergeführt und mit einer Kuppel mit Laterne und kuppelförmigem 
Abſchluß verſehen. Dieſer Zuſtand erhält fih bis 1884). 


) Eine Erweiterung der Kirche ſcheint jedoch nicht ſtattzufinden. Bei der Aur 
zahlung der verwendeten Künſtler und Handwerker erwähnt Andreä keinen Architekten. 
Val. Seybold, Selbſtbiographieen berühmter Männer II. 1799. 113. 

2) Heberle, Sejid. der evangeliſchen Pfarrkirche in Calw. 1864. 7 fi. 

5 Heberle a. a. O. 

) Beſchr. des OA. Calw. 1860. 131. 

5) P. F. Stalin, Geſch. der Stadt Calw. 1888. 

e Kieſer, Böblinger Forſtbuch. 1681. 

1) Photographie aus dieſer Zeit auf dem N. Bezirksbauamt in Calw. 
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Auch über die von Schickhardt im Innern der Kirche vorgenommenen 
oder geplanten Veränderungen ift nichts Näheres bekannt!). 


b) Turmotränderungen. 
Eßlingen, St. Dionys Glockenſtuhl, 1600. 


Die große 1421 gegoſſene Glocke des Südturmes von St. Dionys 
in Eßlingen wird, da dieſer 1549 „erkracht“, herabgenommen?). 1600 
errichtet Schickhardt im Innern des Nordturmes einen freien, nirgends 
mit der Mauer in Berührung ſtehenden Glockenſtuhl, an deffen oberem 
Ende die Glocke aufgehängt wird. Am 12. Mai 1600 erhält er für 
diefe Arbeit einen Becher im Werte von 36 fl. ). 


Saint⸗Julien. 


In Saint⸗Julien baut Schickhardt während ſeines Mömpelgarder 
Aufenthaltes einen neuen Kirchturm). Von ihm bhat fih keine Spur 
erhalten. Der jetzige ſtammt mit der ganzen Kirche aus dem 18 Jabr: 
hundert. 


Altdorf 1617. 


Auf den vor der Südſeite der Altdorfer Kirche ſtehenden alten 
Turm ſetzt Schickhardt 1617 ein neues ſteinernes und hölzernes Stockwerk 
nebſt neuem Helm. 

Die beiden Untergeſchoſſe des quadratiſchen Turmes ſind alt. Über 
einem Hohlkehlengeſims erheben fih die neuen Stockwerke, das untere 
ſteinern, das obere hölzern, mit ſchlicht profilierten Fenſtern, durch ein 
einfaches Traufgeſims voneinander getrennt. Ein aus Architrav, breitem 
Fries und Kranzgeſims beſtehendes hölzernes Gebälk trägt den viereckigen, 
geknickten, an den Kanten abgeſchrägten Helm. 


Horrheim 1617/19. 


Die Kirche von Horrheim, urſprünglich gotiſch, wird 1596 von 
E. R. verändert’). Der Altar it 1599, das Nordportal zur Empore 
1600 datiert. 


) Zeiller erwahnt als Merkwurdigkeit, daß fie zwei Kanzeln beſitzt. 

) Schwäbiſche Kronik. 1900, 12. Mai. 

9) Heyd 412. 

) Die Pfarrbücher in Saint-Julien, die bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts 
juruckreichen, melden nichts darüber. 

5) Inſchrift uber dem Weſtportal. Keppler, 373, läßt dieſen Meiſter falſchlich 
die Reparatur von 1619 vornehmen. 
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Am 15. September 1617 berichtet Schickhardt an Herzog Johann 
Friedrich“), er habe dem Befehl gemäß „in Hora des Kuerchenturms 
halber einen Augenſchein eingenomen“ und befunden, daß das hölzerne 
Obergeſchoß an der Weſtſeite verfault ſei. Statt einer Herſtellung empfehle 
ſich eine Erhöhung des viel zu niedrigen Kirchturms. Auch die Kirche 
bedürfe einer Vergrößerung in der Breitenrichtung, wodurch die An: 
fertigung eines neuen Daches notwendig werde. Die Emporen müßten 
erweitert werden; in die obere Triumphbogenwand [über dem Chor] folle 
man zur beſſeren Beleuchtung des Schiffes zwei Fenſter brechen. 

In dem erſten Überſchlag ift lediglich von einer Ausbeſſerung des 
Turmes die Rede. Koſten 70 fl. 

Am 14. Februar 1618 ſchreibt Poppo von Witzleber ') an Schick⸗ 
hardt, er möchte dem Jerg Zimmermann von Haslach, der die Türme 
in Nieder- und Hohenhaslach aufgeführt habe, die Zimmerarbeiten in 
Horrheim übertragen. Schickhardt gibt dieſe Arbeiten 1619 dem Elias 
Welſcher von Vaihingen. 

Am 16. September 1619 teilt Tobias Brackenheimer, der Unter⸗ 
vogt von Vaihingen, Schickhardt mit, im Winter fole mit der Herbei— 
führung des Materials begonnen werden. Am 29. September berichtet 
Schickhardt dem Herzog, die Materialkoſten ſeien weſentlich geſtiegen. 
Die Ausbeſſerung des Turmes koſte 100, die Erhöhung 1100 fl. 

Nach dem zweiten Überſchlag von 1619 ſoll das ſteinerne quadratiſche 
Geſchoß durch „vier Vahſen aus Quaderſtucken“ ins Achteck übergeführt 
werden. Auf das ſteinerne Oktogon ſoll Welſcher ein hölzernes Geſchoß 
und darauf den 70° hohen Helm ſetzen. 

Das Schiff wird nicht verändert. Dies geht deutlich daraus her— 
vor, daß der Aufnahmeplan Schickhardts von 1617 mit der jetzigen Ge— 
ſtalt des Langhauſes noch übereinſtimmt. Nicht einmal die Fenſter in 
der Oberwand des Triumphbogens werden durchgebrochen!). 

Der 170“ hohe?) Turm enthält in feinem Erdgeſchoß den ſtern— 
gewölbten Chor, deſſen aus drei Achtecksſeiten gebildeter Abſchluß über 
die Oſtſeite des Turmes vorragt. Über dem Chor bildet er ein viereckiges 
Stockwerk, um das ſich oben ein Traufgeſims legt, über dem der durch 


1) Bauakten im St. A. 

2) Vgl. Heyd 408. M. Seubert, Einige hiſtoriſche Notizen über Freudental. 
Mſkryt. in der K. Landesbibliothek in Stuttgart. 

) Für die Behauptung bei Paulus, Nir. 477, Heyd 353, Kar. Wurttembera. 
1904, I. 594, das Schiff ſei 1619/25 von Schickhardt umgebaut worden, lakt ſich kein 
Beweis erbringen. 

) Beſchr. des OA. Vaihingen 175. 
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die Abfaſung der Ecken bewirkte Übergang ins Achteck anſetzt. Das 
teinerne Achtecksgeſchoß hat auf der Nord: und Südſeite kleine rechteckige 
Fenſter. Über einem zweiten Traufgeſims erhebt ſich das heute mit 
Schiefer verkleidete hölzerne Achteck mit acht großen Fenſtern und 
den Uhrtafeln. Es trägt auf einem hölzernen, weit ausladenden Kranz⸗ 
geſims den ſchieferbedeckten, achtſeitigen Pyramidenhelm. 


Spielberg. 1621. 

Am 20. Auguft 1621 berichtet Schickhardt“) er fei kürzlich nach 
Spielberg berufen worden, um den Kirchturm zu beſichtigen. Dabei habe 
dh herausgeſtellt, daß im Helm einige Sparren faul feien und ſowohl 
Helm, wie auch Kirchendach an einigen Stellen neu gedeckt werden müßten. 
Er habe mit Zimmermann Martin und Maurer Hans Grotz von Freuden⸗ 
tadt Rückſprache genommen, daß fie den Schaden ausbeſſerten. 

Das Turmdach, an deſſen Geſtalt Schickhardt wohl nichts verändert, 
it eine niedrige vierſeitige Pyramide. 


Bellershauſen. 1624. 


Im Jahre 1624 läßt Luzia von Hatzfeld, die Gemahlin des Grafen 
Chriſtian von Hohenlohe⸗Schillingsfürſt, die verfallene Kirche von Bellers⸗ 
bauſen aus eigenen Mitteln wiederherſtellen ?). Auf dieſe Herſtellung 
bezieht fih wohl die Notiz Schickhardts im Inventar. Das ift um fo 
wahrſcheinlicher, da Schickhardt 1624 in Schillingsfürſt mit den Vor⸗ 
arbeiten für die dortige neue Kirche beſchäftigt iſt. Von den weiteren 
Schickſalen der Bellershauſener Kirche iſt nur bekannt, daß 1840 der 
Blitz in den Turm ſchlägt und ihn beſchädigt ). 

Über dem noch romaniſchen Chor der Kirche erhebt ſich der niedrige 
Turm mit Ohrenfenſtern und achteckiger Kuppel mit Laterne. Ob ſie 
von dem Schickhardtiſchen Umbau herrührt, iſt unbekannt. 


Oberenſingen. 1624. 


Auf den alten Turm der gotiſchen Pfarrkirche von Oberenſingen“) 
ſezt Schickhardt 1624 ein hölzernes Stockwerk ſamt neuem Helm. 1727 
und 1902 finden Reparaturen ſtatt, die ihn nicht verändern, wie eine 
Vergleichung feines jetzigen Zuſtandes mit dem auf Kieſers Zeichnung“) 
beweiſt. 

1) Brief im St. A. 

2) Mitteilungen des Hiſtoriſchen Vereins in Mittelfranken VII, 69. 

3) Pfarrbeſchreibung im proteſtantiſchen Pfarramt in Schillingsfürſt. 

) Beſchr. des OA. Nürtingen 210. 

°) Kieſer, Kirchheimer Forſtbuch. 1683. 
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Der Turm wächſt, nur vom Dachſtuhl geſtützt, aus der Weſtfaſſade 
hervor. Er hat auf der Weſtſeite ein langes, ſchmales, auf den anderen 
Seiten kleinere Spitzbogenfenſter, keine Traufgeſimſe und ein einfaches 
Hohlkehlenkranzgeſims. Der ſchlanke, eingezogene, vierſeitige Pyramiden— 
helm mit abgeſchrägten Ecken iſt mit grün glaſierten Ziegeln gedeckt. 


Hildrizhauſen. 1627. 

Die urſprünglich romaniſche dreiſchiffige Pfeilerbaſilika n) it am 
Ende des 16. Jahrhunderts ſehr baufällig. Am S. September 15 
wenden ſich Schultheiß, Gericht und Rat von Hildrizhauſen, unterſtützt 
von den Herrenberger Vögten, mit der dringenden Bitte um Herſtellung 
der Kirche an Herzog Ludwig. Georg Beer in Stuttgart und Elias 
Gunzenhäuſer, Werkmeiſter in Tübingen, empfangen den Befehl, die 
Kirche zu unterſuchen. Am 2. Februar 1590 ſendet Gunzenhäuſer einen 
Überſchlag mit Rijen”) ein, woraus hervorgeht, daß der Turm in gutem 
Zuſtande iſt, während das Mittelſchiff neu gedeckt werden muß. Die 
Dächer der Seitenſchiffe ſind ſo ſchadhaft, daß ihre Herſtellung kaum 
bedeutendere Koſten verurſacht, als eine Erhöhung der äußeren Lang— 
wände zu dem Zweck, die drei Schiffe unter ein Dach zu bringen; eine 
Maßregel, die geſtattet, die Seitenſchifffenſter zu vergrößern und ſo dem 
dunklen Innenraum mehr Licht zuzuführen. Die Entwürfe ſcheinen nicht 
ausgeführt zu werden. Daß ſtatt deſſen das nördliche Seitenſchiff ſchon 
damals abgeriſſen wird, iſt nicht nachweisbar. 

Zur Erntezeit des Jahres 1627 wird der Kirchturm durch einen 
Sturmwind arg beſchädigt. Schickhardt hält ſchleunige Abhilfe für not— 
wendig, da der Turm die Umgebung gefährde, und ſchätzt die Herſtellungs— 
koſten auf 200 fl. Am 19. Oktober 1627 teilt er dem Herzog mit, der 
eine Schild des Turmes ſei ſchon herabgeſtürzt, er müſſe durch einen 
anderen erſetzt, der Helm neu gedeckt werden. Auch habe die Kirche auf der 
einen Seite nur zwei kleine Fenſter ). Sie müſſe man höher brechen, damit 
dem Schiff, ſonderlich in der Nähe der Kanzel, mehr Licht zugeführt werde. 

Die durch den Krieg erſchöpfte Gemeinde erhält von Herzog Johann 
Friedrich eine Unterſtützung von 100 fl., fragt aber am 24. April 162 
ratlos an, woher ſie die übrigen Mittel zum Bau nehmen ſolle. 

Von den durch Schickhardt vorgenommenen Veränderungen laſſen 
ſich keine Spuren mehr nachweiſen. 


) Vgl. Beſchr. des OA. Herrenberg 206 f. Paulus, Schwkr. 123 ff. 


) Im F. A. 
3) Das trifft nach Gunzenhauſers Grundriß für die ehemalige Seitenſchen— 


nordwand zu. 
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Laichingen. 1632. 


An der gotiſchen Kirche von Laichingen wird im Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts mehrmals gearbeitet. 1604 erhält ſie eine neue Empore, 
1617/19 werden ihre Wände und Emporenbrüſtungen von Friedrich Rams⸗ 
ler aus Urach vollſtändig bemalt ). 

1631 iſt der Turm baufällig. Am 29. Oktober 1631 machen 
Zimmermann Hans Gerſtennayer und Maurer Stoffel Erhart von Blau: 
beuren Riß und Überſchlag zu einem neuen. Der erhaltene Entwurf!) 
zeigt einen maſſiven Quaderbau, der oberhalb des Erdgeſchoſſes aus dem 
Viereck ins Achteck übergeht und über dem Kranzgeſims eine Haube mit 
Laterne trägt. Am 20. Januar 1632 werden die Pläne zur Genehmigung 
nach Stuttgart geſandt. Herzog Julius Friedrich bittet darauf Schick⸗ 
hardt, der ſich, wie es ſcheint, ſeit 1629 als Hausvogt der Herzogin Anna 
in Ehningen aufhält), um ein Gutachten, worauf dieſer erwidert, der 
überſchlag fei zu hoch und der eingereichte Bericht zu ungenau. Er 
werde ſelbſt nach dem Rechten ſehen. Auf einer Reiſe nach Brenz be⸗ 
ſichtigt er denn auch mit Pfarrer Eberhard Andler von Blaubeuren am 
31. Mai 1632 die Laichinger Kirche. Am 1. Juli 1632 berichtet er, 
der vierſtockige Steinbau des Turmes ſei in gutem Zuſtande; dagegen 
bedürfe der hölzerne der Erneuerung der Riegelwände und der 55“ hohe 
Helm müſſe durch einen neuen erſetzt werden. Es empfehle ſich, auf 
den hölzernen Stock noch einen zweiten und darauf erſt ein geſchmeidiges 
Helmlein zu ſetzen. Die Heiligenpfleger möchten es gerne mit Kupfer 
decken laſſen, da auf der freien Höhe ein Ziegeldach nicht halte. Ein 
ſolches koſte zwar nur 300“, ein kupfernes aber 512 fl. In Anbetracht 
der weiten Sichtbarkeit des Turmes indes, meint Schickhardt, möge man 
auf eine ſo geringe Koſtenerhöhung nicht achten. Einige zögen dem Helm 
die welſche Haube vor, die nicht viel teurer zu ſtehen komme. Er habe 
darum zweierlei Abriſſe gemacht). Der Umbau ſoll 1176 fl. koſten. 
Die Geſamtausgaben betragen, wie die Heiligenrechnung®) nachweiſt, aller- 
dings 2773 fl. 

1) Urkunden im F. A. 

) Desgleichen. 

) Gemmingen, 34. Für die Richtigkeit der Annahme ſpricht, daß Schickhardt 
1630/31 nur Bauten in der Umgegend Ehningens vornimmt, 1630 Bauten an der 
Chninger Kirche, Reparaturen an den Pfarrhäuſern von Böblingen und Poltringen und 
eine Stadtvermeſſung von Stuttgart, 1631 Arbeiten am Schloß in Nußdorf, OA. 
Vaihingen. 

l ) Im St. A. Die Zeichnung der Haube iſt ſo flüchtig, daß fie nicht zur Aus- 
führung beſtimmt ſein kann. 

5) Im Laichinger Rathaus. 

Wurtt. Blerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 12 
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Der Riß Schickhardts, welcher zur Ausführung kommt, zeigt einen 
hohen, viereckigen, fünfgeſchoſſigen Turm mit unten kleinen, in den beiden 
Fachwerkſtöcken größeren Fenſtern und mächtigem hölzernem, aus Ardi: 
trav, Fries und Kranzgeſims beſtehendem Hauptgebälk; für dieſes jertiat 
Schickhardt einen eigenen Entwurf in der wirklichen Größe. Über den 
Geſims erhebt fih der elegant eingezogene, vierſeitige Helm mit vier 
Fenſterlein mit Spitzhelmen. 

Schon 1636 wird das Kupferdach von den Kaiferlichen abgehoben 
und weggeſchleppt. Es wird 1652 durch Weißblech erſetzt. Doch der 
Turm ift fo ſchlecht gebaut, daß man 1697 die beiden hölzernen Etot: 
werke abbrechen und mit Überführung der oberſten ins Achteck neu auf: 
ſchlagen muß. Der Helm wird in eine Kuppel umgewandelt, die mit 
Kupfer bedeckt wird!). In dieſem Zuſtand befindet ſich der Tum 
noch heute. 


Denkendorf. 1633. 


Einbau und Dach des Turmes der Denkendorfer Kloſterkirche jalen 
am 4. April 1633 einem Brande zum Opfer:). Die Wiederherſtellung 
dürfte aus folgendem Grunde auf Schickhardt zurückzuführen ſein. 


Der Name Denkendorf findet ſich im Inventar als letzter in MT 
Rubrik „Kirchen Gebey“. Da nun die Niederſchrift dieſes Teiles des 
Inventars in das Jahr 1632 fällt), das Wort „Denkendorf“ aber mi 
einer anderen als der ſonſt verwendeten Tinte ſpäter hinzugefügt is, jo 
ergibt fih daraus eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit, daß dies 1633 geſchiebt 
Daß Schickhardt in dieſem Jahre noch tätig ift, beweiſt die Erwähnung 
des Baus einer Ziſterne in Ellwangen). 

Schon das hölzerne Obergeſchoß des Turmes, mit großen Rund 
bogenfenſtern, gehört dem neu errichteten Teile an. Es endigt in einem 
aus Architrav, Fries und Kranzgeſims beſtehenden hölzernen Gebälk, über 
dem fich der vierſeitige, eingezogene Helm mit kleiner Laterne und Ipifim 
Abſchluß erhebt. Dieſe Geſtalt hat er bereits auf Kieſers Zeichnung! 


1) Ziegele, Bilder aus der Geſchichte von Laichingen. Schwäb. Albzeitung 18 


) Beſchr. des OA. Eßlingen 1845 p. 148. 


3) Laichingen wird bereits erwähnt, und zwar nicht im Nachtrag. 


4) Heyd 357. Auch 1634 entfaltet er noch eine rege Tätigkeit, wie ſeine Ei 


wurfe für Waldanlagen, Ziegeleien u. ſ. w. im St. A. beweiſen. 
) Kiefer, Kirchheimer Forſtbuch. 1683. 
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c) Deränderungen im Innern. 


Mauren. 1626/27. 

Die got iſche Kirche in Mauren!) erfährt im Anfang des 17. Jahr: 
hunderts einige kleine Reparaturen). 1605 und nochmals vor 1615 wird 
das Dach der Kirche ausgebeſſert. 1615 findet Friedrich Viſchlin ſie in 
gutem Zuſtande. Doch 1624 iſt das Dach wieder ſo ſchadhaft, daß der Bau 
bei Regen, wie Hanns Friedrich Schertlin von Burtenbach, damals Schloß— 
herr auf Mauren, dem Herzog ſchreibt, „beſſer einem Badhaus als einer 
Kuerchen kann verglichen werden“. Er gibt Viſchlin mehrmals An— 
weiſung, die nötigen Arbeiten vorzunehmen. In der Tat werden 1624 
76 fl. für die Ausbeſſerung des Daches verwendet. 

1626 find die Wandgemälde, die die Geſchichte des Erlöſers dar— 
telen", die Feuſter und das überdies ungenügende Geſtühl in ſehr 
ſchlechtem Zuſtand. Am 30. September 1626 erhält Schickhardt, durch 
des Herzogs perſönliches Eingreifen, den Befehl, einen ſpezifizierten Über— 
ſchlag anzufertigen. Dieſer iſt verloren. Wir erfahren nur, daß der 
Dachſtuhl keiner Reparatur bedarf, während die Fenſter ausgebeſſert und 
neue Stühle hergeſtellt werden müſſen. Am 29. September 1627 iſt die 
Arbeit bereits längere Zeit vollendet. 


Ehningen. 1630. 


Die Kirche ſtammt aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts, der 
Chor von 1476“). 1628 ift der Turmgiebel auf der Wetterſeite bau: 
fällig; die Kirche bedarf „wegen Erſtarckung der Commun“ einer neuen 
Empore, das Kirchendach der Ausbeſſerung ). Koſten 400 fl. Sie werden 
allein von der armen Gemeinde getragen. 

Am 3. Juni 1630 wird der Herzogin Anna auf die Bitte, ihr 
einen Platz in der Kirche einzuräumen, von Schultheiß, Gericht und Rat 
erwidert, man ſei gerne bereit, ihr die jüngſt erbaute Empore abzutreten, 
wenn als Entgelt ein neues Geſtühl im Chor der Kirche hergeſtellt 
würde. Die Koſten betrügen etwa 80 fl. Indes findet Schickhardt“) 

) Vgl. Beſchr. des OA. Böblingen 172 f. Keppler 41. Paulus, Nkr. 100. 

) Bauakten im F. A. Die von Heyd als im St. A. befindlich erwähnten find 
nicht vorhanden. 

) Reſte davon find noch jetzt an den Wänden des profanierten Schiffes wahr: 
zunehmen. 

) Beſchr. des OA. Böblingen 163 f. 

) Archivalien im F. A. 

) Heyd bezieht die Erwähnung dieſes Baus irrtümlich auf Eningen OA. Reut- 
lingen. Vgl. Heyd 358. 
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eine beſſere Löſung der Aufgabe. Am 31. Juli 1630 berichtet er dem 
Herzog Ludwig Friedrich, nach einer Unterſuchung der Kirche ſcheine es 
ihm am zweckmäßigſten, auf der Südſeite des Chors eine kleine fürſtliche 
Empore anzulegen. die auf einer Treppe zugänglich ſein ſoll, welche man 
durch eine in die untere Südwand des Chors zu brechende Tür von außen 
erreicht. Die Baukoſten beliefen ſich auf 72 fl., an Material brauche 
man nur drei Eichenſtämme als Emporenpfeiler und acht Tannen. Sollte 
die Kirche geweißt und angeſtrichen werden, ſo erhöhten ſich die Koſten 
auf 140 fl. Die Gemeinde wolle gern Frohn leiſten, könne aber kein 
Geld für die Tüncherarbeiten beiſteuern. Die Empore wird darauf er: 
richtet. Auch eine am 4. Mai 1631 an den Herzog Julius Friedrich 
gerichtete Bitte um einen Beitrag von 50 fl. zur Ausmalung der Kirche 
wird genehmigt. 

Die Außenarchitektur der einſchiffigen gotiſchen Kirche, mit einge: 
zogenem, in drei Achtecksſeiten geſchloſſenem Oſtchor, iſt faſt unverändert. 
Nur in der Südwand des Chors iſt ein kleines Portal mit Korbbogen: 
abſchluß gebrochen, deſſen Laibungsquerſchnitt ſich von dem der übrigen, 
ſpitzbogigen Kirchtüren durch größere Mannigfaltigkeit unterſcheidet. Innen 
führt neben der Tür ein Geſtäffel zur Empore. 

Die Emporen der Kirche ſind ſämtlich ſpätere Einbauten. Die 
Brüſtung der wohl 1629 errichteten Weſttribüne iſt mit Bildniſſen Chriſti 
und der Apoſtel im Stile des 17. Jahrhunderts bedeckt. Die von Schick— 
hardt erbaute Empore beſchränkt fih nicht auf die Südwand des Chors, 
ſondern füllt faſt den ganzen Chor aus. Jenſeit des Triumphbogens 
ſetzt ſie ſich bis zum Südportal des Schiffes fort, und auch zwiſchen dem 
Südportal und der Weſtempore befindet ſich noch eine kleine Tribüne. 
Die Chorempore zeigt eine recht feine Behandlung der Einzelheiten. Sie 
ruht auf mehreren verſchiedenartig profilierten Kragſteinen, ſowie auf 
drei ſchlanken, eichenen Säulchen mit attiſchen Baſen und zierlichen toô: 
kaniſchen Kapitälen, deren Hals von Akanthusblättern eingefaßt wird, 
während der obere Halsring mit einer Perlſchnur und der Echinus mit 
einem Eierſtab geſchmückt ſind. Die Brüſtung wird von einem kraftvollen 
Gebälke getragen, deſſen unterer Teil auf Konſolen ruht. Viel nüchterner 
ſind die beiden Südemporen des Schiffes gehalten. Sie können indes 
nicht viel ſpäter als die Chortribüne errichtet ſein, da die Brüſtungen 
aller drei mit geſchnittenen, unbemalten Kalkreliefs mit Darſtellungen aus 
dem Alten und Neuen Teſtament geſchmückt ſind, deren Stil auf die erſte 
Hälfte des 17. Jahrhunderts hinweiſt. 
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S 9. Unbeflimmbare kleinere Deränderungen. 


Von den in der Rubrik „Hab in volgenten Kürchen, in teils Newe 
borkürchen newe Cantzel, newe ſtiel, newe tachwerckh machen laſſen, oder 
die ſonſten Reparirt“ erwähnten Bauten laſſen ſich nur die Arbeiten in 
Spielberg, Mauren, Hildrizhauſen und Ehningen, mit einiger Wahr— 
ſcheinlichkeit auch Denkendorf, ermitteln. Die Suche nach den übrigen 
an dieſer Stelle genannten baulichen Veränderungen (vgl. S. 112) blieb 
erfolglos. Die folgenden Bemerkungen können daher nur über die Wege 
Aufſchluß geben, die vergeblich eingeſchlagen wurden, dieſe Ziele zu 
erreichen. 

Reichenweier. 1607. 


Die 1437 erbaute Margaretenkirche !), in der Schickhardt 1607 
Veränderungen vornimmt, wird 1846 abgeriſſen ?). 


Beblenheim. 1608. 


Die alte Sebaſtianskirche in Beblenheim, die Schickhardt 1608 ver: 
ändert, wird 1864 abgebrochen! ). 


Sulz. 1610. 

1610 verändert Schickhardt die Kirche in Sulz. Die 1896/97 er⸗ 
folgte gründliche Herſtellung der Kirche von Sulz a. N. hat keine Spur 
früherer Einbauten übrig gelaſſen. Auch Klemm erwähnt in ſeiner Mono— 
graphie dieſer Stadtkirche) nichts von Schickhardt, ſondern nur die Mn- 


1) Kraus, Kunſt und Altertum in Elſaß-Lothringen II, 553. 

71) Möglicherweiſe bezog fid Schickhardts Arbeit auch auf eine der beiden neben 
der Kirche ſtehenden Kapellen. Merians Anſicht Reichenweiers in der Topographia 
Alsatiae, 1644, und die nach ihr gefertigte Zeichnung der Kirche von Enzfelder, in der 
Sakriſtei der jetzigen proteſtantiſchen Kirche von Reichenweier, find beide ungenau. Sie 
laſſen den Turm der Kirche aus der Südwand vorſpringen, was in Wahrheit nicht der 
Fall iſt, wie aus Plänen der Kirche aus dem 18. Jahrhundert hervorgeht, die ſich im 
Bezirks archiv des Oberelſaß in Colmar unter C. 1482 befinden. Daſelbſt auch unter 
E. 457 ein Brief des württembergiſchen Agenten Sandherr vom 19. Juli 1788, der 
ſich mit früheren Reparaturen der Reichenweirer Kirche befaßt, eine ſolche von Schick— 
hardt aber nicht erwähnt. — Die noch ungeordneten Reſte des alten Herrſchaftsarchivs 
in Reichenweier konnten vom V. nicht benutzt werden. 

5) Mitteilung des Herrn Pfarrers Meyer in Beblenheim. Die bis ins 16. Jabr: 
hundert zurückgehenden Pfarrbücher im Rathaus von Beblenheim erwähnen den Umbau 
nicht. Aus alten Photographien im Pfarrhaus geht hervor, daß das urſprünglich 
gotiſche Schiff ſpäter gegen Oſten verlängert und mit einem neuen Turm verſehen iſt. 
Dieſer Umbau fand wahrſcheinlich 1777/84 ſtatt. Bauakten im Bezirksarchiv des Ober: 
elſaß unter C. 1466 und E. 456. 

4) Württ. Jahrbücher. 1897. 
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ſchaffung der großen Glocke, 1611, und die Ausbeſſerung des Turmhelmes, 
1616. Daß Schickhardt zu dieſen Veränderungen in Beziehung ſteht, 
iſt möglich, aber nicht beweisbar. 


Wahrſcheinlicher iſt, daß Schickhardt von Wildberg aus, wo er 1610 
beſchäftigt iſt, das nahe Sulz im OA. Nagold aufſucht und hier an der 
Kirche eine kleinere Veränderung vornimmt. Aus den Urkunden des Pfarr— 
amts dieſes Ortes läßt ſich indes nichts ermitteln, und auch die 1891 
reſtaurierte Kirche hat außer der 1590 datierten Kanzel nur eine Nord— 
empore mit Renaiſſanceprofilen, die aber nicht eben von Schickhardt her— 
rühren muß. 


Ochſenbach. 1616. 


Die gotiſche Kirche von Ochſenbach iſt 1616 baufällig. In dieſem 
oder dem folgenden Jahre nimmt Schickhardt eine Reparatur daran 
vor!), die indes nur den ärgſten Übelſtänden abzuhelfen ſcheint. Ge: 
naueres darüber iſt nicht bekannt. Am 12. Februar 1621 ſchreiben ihm 
Schultheiß und Pfarrer von Ochſenbach, da er doch wiſſe, in welchem 
Zuſtande die Kirche ſei, ſo möchte er ſich ihrer annehmen. 1620 habe 
Viſchlin einen Überſchlag zur Herſtellung gemacht; doch nehme die Sache 
keinen Fortgang. Am 22. Auguſt 1627, alſo nach Viſchlins Tode, be— 
richtet der Vogt, die Kirche ſei ſo baufällig, daß ihr nicht mehr geholfen 
werden könne. 

Sie wird indes, wenn auch nicht nach Viſchlins Plänen, hergeſtellt, 
und iſt noch jetzt vorhanden, ſeit 1901 geſchmacklos vergrößert. 


Owen. 1621. 


An der Marienkirche in Owen nimmt Schickhardt 1621 eine kleine 
Veränderung vor. Sie läßt ſich nicht mehr nachweiſen?). Wahrſcheinlich 
hängt ſie mit der 1622 ausgeführten Erneuerung und Bemalung des 
Chors zuſammen s). Die Turmkuppel rührt auf keinen Fall von Schick— 
hardt her. Sie wird 1756 errichtet. Auf Kieſers Zeichnung“ hat der 
Turm noch einen ſpitzen Helm. 


1) Heyd 353. Brief des Vogtes Aulber an Herzog Johann Friedrich vom 
18. Juni 1628; mit Viſchlins Planen im F. A. 

2) Zufällig find noch zwei H. S. an der Kirche beſchaftigt. Die Initialen des 
einen finden ſich mit einer Jahreszahl (nach Klemm, W. B. 169: „1580“; wohl un- 
richtig: vgl. Rooſchuz, Owen 120 f.) am eriten Fenſter des nördlichen Seuenſchiffs, die 
des anderen mit der Zahl 1711 am ſuüdlichen Strebepfeiler der Weſtwand. 

) Rooſchüz, Owen. 1884, 123. 

) Kieſer, Kirchheimer Forſtbuch. 1683. 
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Hochdorf. 1626. 


Es gibt fünf Orte namens Hochdorf in Württemberg. Keiner der 
fünf Pfarrämter bewahrt Nachrichten über einen Schickhardtiſchen Kirchen— 
umbau. Die Kirche von Hochdorf OA. Kirchheim wird 1775, die von 
Hochdorf OA. Freudenſtadt 1799 neu erbaut. Für eine ſtilkritiſche 
Unterſuchung kommen daher nur die drei übrigen in Betracht. 

Die Kirche in Hochdorf OA. Horb iſt gotiſch. Das Zeltdach des 
Turmes iſt modern, ebenſo Kanzel und Geſtühl. Die alte Empore wird 
1642 von den Franzoſen völlig verbrannt, 1644 durch eine neue erſetzt, 
die 1776/77 vergrößert wird ). 

Die Kirche in Hochdorf OA. Vaihingen?) wird 1582 durch Jerg 
Haß von Beutelsbach *) völlig umgebaut. Unter ihren Renaiſſanceformen 
iſt keine, die ſich ausſchließlich auf Schickhardt zurückführen ließe. 

Die Kirche in Hochdorf OA. Waiblingen“) beſitzt ein frühgotiſches 
Schiff mit übereck geſtelltem Oſtturm, in deſſen Untergeſchoß ſich der Chor 
befindet. Die Fenſter und Türen ſind teilweiſe gotiſch, teilweiſe ent» 
ſtammen ſie dem 18. Jahrhundert. Die Einbauten ſind: eine ſpätgotiſch 
dekorierte Weſtempore und eine, wohl aus der Frührenaiſſance ſtammende, 
auf ſtark anſchwellenden Säulchen ruhende Nordempore. Der Taufſtein 
it romaniſch, Altar und Kanzel find neu. Der Turm, unten unregel: 
mäßig fünfeckig, geht über dem Dachfirſt des Schiffes mit Hilfe einer 
ſtaffelförmig vorkragenden Konſole in ein quadratiſches Fachwerkgeſchoß 
uber, das von einem ſchlichten Kranzgeſims und dem 1865 erneuerten), 
eingezogenen, vierſeitigen Pyramidenhelm bekrönt wird. 

Allenfalls ließe ſich der Oberbau des Turmes auf Schickhardt zu— 
rückführen. Ahnliche Konſolen finden ſich an den Schlöſſern in Kirch— 
heim u. T. und Einſiedel. 

Für die Möglichkeit, daß Hochdorf im OA. Waiblingen in Betracht 
kommt, ſpricht ein wenig auch der Umſtand, daß Schickhardt 1625 in 
dieſem Orte mit dem Bau einer Mühle beſchäftigt ift®). 


Hellenſtein. 
Die Urkunden über den großen, von Herzog Friedrich begonnenen 
Schloßbau auf Hellenſtein ſind verſchollen. Aufgefunden hat ſich bisher 


) Aus Prozeßakten über die Unterhaltungspflicht der Kirche im Pfarramt von 
Vochdorf. 

2) Beſchr. des OA. Vaihingen 158. 

3) Klemm, W. B. 165. 

4) Beſchr. des OA. Waiblingen 159. Keppler 379. 

2) Pfarrbeſchreibung. 

) Heyd 366. 
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nur ein Bericht des Kaſtners Juſtinus Kerner vom 25. März 1602"), 
aus dem hervorgeht, daß die Handwerksleute auf Schloß Hellenſtein an 
den ihnen durch den fürſtlichen Baumeiſter Gunzenhäuſer verdingten Ge⸗ 
bäuen auf Abrechnung warten?). Für die Wahrſcheinlichkeit, daß Gunzen: 
häuſer der leitende Architekt ift, ſpricht die Stilverwandtſchaft der Schloß— 
kirche von Hellenſtein mit Gunzenhäuſers Kirche von Waldenbuch (Staffel⸗ 
giebel, Fenſtermaßwerk), ſowie der Umſtand, daß während der Erbauungs⸗ 
zeit der Hellenſteiner Kirche Schickhardt ſeinen Wohnſitz in Mömpelgard 
hat“). 

Die Kirche iſt eine Nachahmung der Stuttgarter Schloßkapelle. 
Altar und Kanzel, teilweiſe auch die Emporenreliefs, dienen als Vorbilder 
für diejenigen in der Freudenſtadter Kirche, und ſind wohl, wie dieſe, 
von Gerhart Schmidt ausgeführt. 

Daß Schickhardt an der Kirche arbeitet und was er daran baut, 
iſt nicht ſicher feſtzuſtellen. Die Annahme, daß er überhaupt an ihr tätig 
iſt, ſtützt ſich auf folgende Tatſachen. Erſtens erwähnt Schickhardt im 
Verzeichnis feiner Kirchen zweimal den Namen „Heidenheim“, das eine: 
mal mit dem Vermerk „die Stadtkirch erbaut“, das anderemal ohne 
weiteren Zuſatz. Zweitens iſt nicht anzunehmen, daß er, auch wenn er 
wiederholt an der Stadtkirche beſchäftigt geweſen wäre, was nicht nad: 
weisbar iſt, dies zweimal erwähnt hätte. Auch die Kirche von Wildberg, 
an der er 1610 und 1618 arbeitet, nennt er nur einmal. Drittens 
wird Schloß Hellenſtein meiſtens ſchlechtweg „Heidenheim“ genannt, ſo 
z. B. in dem Freudenſtadter Vertrag mit Gerhart Schmidt. 

Es muß aus dem Umſtand, daß Schickhardt 1604 eben dieſen Ver⸗ 
trag ſchließt, nicht geſolgert werden, daß er damals die Hellenſteiner 
Kirche gekannt habe. Doch, auch wenn dies der Fall iſt, ergibt ſich daraus 
nicht, daß er an der Errichtung dieſes Gotteshauſes beteiligt iſt. Hat er 
wirklich an der Hellenſteiner Kirche gearbeitet, ſo geſchah es aus den ein— 
gangs erwähnten Gründen wahrſcheinlicher nach ihrer Fertigſtellung “). 


) Im St. A. 

) Über den weiteren, nicht hierher gehörigen Inhalt dieſes Schriftſtückes vgl. 
Hartmann, Schloß Hellenſtein. 1892, 28. 

3) Außer dem Kaſtnerbericht exiſtiert noch ein Überſichtsplan des Schloſſes (in 
der K. Landesbibliothek in Stuttgart) aus dem 17. Jahrhundert, doch nicht von Gun: 
zenhauſers Hand. 

) Offenbar unabhängig von der Arbeit an der Kirche ift eine Reparatur in 
einem anderen Teile des Schloſſes. 1620 verändert Schickhardt die Küche und Pfiſterei 
(Bauakten im St. A.). Darauf bezieht fih wohl die Erwähnung Hellenſteins in der 
Rubrik der Schloßbauten (Heyd 359). 
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Weilerſteußlingen. 
Über die von Schickhardt vorgenommene Veränderung an der Kirche 


von „Neuenſteußlingen“ iſt nichts bekannt. Der jetzige Bau ſtammt 
von 17551). 
S 10. Zuſchreibungen. 
Magny⸗Danigon. 

Die alte Kirche von Magny-Danigon brennt 1561 ab?). Die neue 
wird nach Clement Duvernoy *) von Schickhardt erbaut, 1864+) abgebro⸗ 
chen. Nachrichten über ihre Erbauung und ihr Ausſehen ſind nicht er— 
halten. Ein Beweis für die Behauptung Duvernoys läßt ſich nicht 
erbringen. 

Neuenſtein. 


In Schickhardt vermutet Gradmann “) den Schöpfer der Kirche 
von Neuenſtein, weil er in ſeinem Tagebuch ſagt, er habe in Neuenſtein 
viel gebaut, und weil das Langhaus der Neuenſteiner Kirche aus dem 
Anfang des 17. Jahrhunderts ſtammt. Nun erwähnt Schickhardt aber 
ausdrücklich ſeine Arbeiten im Schloſſe und den Entwurf zu einem Luſt— 
garten in Neuenſtein. Daß er die Kirche in ſeiner Aufzählung vergeſſen 
haben ſollte, erſcheint bei ihrer Anſehnlichkeit recht unwahrſcheinlich. 
Überdies zeigt ihre dreiſchiffige Anlage ſtiliſtiſch keine Verwandtſchaft mit 
den ſämtlich einſchiffigen Bauten Schickhardts. 


Waldenbuch. 1606/07. 

Die Kirche in Waldenbuch“) wird mit Unrecht allgemein Schick— 
hardt zugeſchrieben. Sie wird in Wahrheit nach Entwürfen Gunzen— 
häuſers aus dem Jahre 1605 von dem Leonberger Steinmetzen Peter 
Pfänder, deſſen Initialen ſich an ihrer Oſtſeite und an der Kanzel finden, 


!) Beſchr. des OA. Ehingen. 1893. 222. 

) Coll. Charles Duvernoy, Bibl. publ. in Besançon. I. 150. 

) Note sur le temple Saint-Martin. Mém. de la soc. d'ém. de Montbéliard. 
102. 56 ff. 

Inſchrift an der jetzigen Kirche. 

>) E. Gradmann, Altfränkiſche Kunſt in Württembergiſch Franken. „Württ. 
Franken“. N. F. 1897. 168. 

e) Beſchr. des OA. Stuttgart. 268. 

1) Vgl. hierüber den während der Drucklegung dieſer Arbeit erſchienenen Aufſatz 
D. Springers, „Iſt die ... Kirche zu Waldenbuch ... ein Werk Schickhardts?“, Staats- 
anzeiger für Württemberg, Beſ. Beilage. 1905. 


Beſprechung. 


Die Kämpfe um Reichsverfaſſung und Kaiſertum 1870 — 1871. Von 
Dr. Wilhelm Buſch, o. Profeſſor der Geſchichte an der Univerſität 
Tübingen. Tübingen, Mohr. 157 S. 3 Mark. 


In ähnlicher Weiſe wie Buſch zu Anfang des Jahres die Frage der Beſchießung 
von Paris mit eingehendſter, ſtreng methodiſcher Ausnutzung der uns heute zu Gebote 
ſtehenden Quellen behandelt hat, unterſucht zer nunmehr die Entſtehungsgeſchichte von 
Reich und Kaiſertum. Nicht leicht wird ihm irgend etwas, was über dieſe Angelegen— 
heit irgendwo [gedruckt vorliegt, entgangen ſein, und aus den mit unendlicher Mühe 
geſammelten und kkritiſch durchgearbeiteten Quellen verſteht er ein anziehendes und 
lebensvolles Gemalde vor uns erſtehen zu laſſen. So klein verhältnismäßig die Schrift iſt, 
fo reif und meiſterhaft ift fie. Buſch beginnt mit dem Artikel des „Schwäbiſchen Merkur“ 
vom 21. Juli 1870, der ſofort nach der Kriegserklärung wünſchte, daß ein unaufloslicher 
Bund aller Deutſchen aus dem in den Tagen der Bedrangnis geſchloſſenen Pakt er— 
wachſen möge. Wir folgen dann dem Anwachſen der nationalen Strömung infolge 
der Siege, wobei Bayern freilich, deſſen Volk vor dem Preußiſch- und Lutheriſchwerden 
gruſelig gemacht war, am ſchwerfälligſten ſich anließ; doch tat hier die Vertretung der 
Stadt Munchen den das Eis brechenden Schritt, und Badens entſchloſſenes Vorgehen 
brachte die Sache weiter in Fluß. Wie dann Sachſen, im Wunſche aus ſeiner Iſo— 
lierung im Norddeutſchen Bund herauszukommen, nach einer Unterredung des Kron— 
primen Albert mit Bismarck am 21. Auguſt, bei den Süddeutſchen wirkte, leien wir 
S. 29 ff.: ebenſo wird, wie Bismarck durch Ablehnung des Gedankens Elſaß-Lothringen 
an Preußen zu geben ſozuſagen die Notwendigkeit ſchuf, einen Geſamtbeſitzer der ruck 
gewonnenen Weſtmark, aljo ein Deutſches Reich, zu errichten, S. 18 ff. entwickelt. 
Die Rolle, welche Württemberg ſpielte, wird genau geſchildert; bei Hof war, ſobald 
Suckow und Mittnacht fern waren, die Stimmung im Erkalten, S. 42 ff., und das 
bekannte Haltſignal vom 11. November (S. 63) nennt Buſch S. 67 mit Recht ver- 
hängnisvoll, weil Bismarck erſt durch den drohenden Abfall Württembergs bewogen 
wurde, Bayern Zugeſtandniſſe zu machen, welche ſonſt vermieden werden konnten: die 
Selbſtändigkeit des Heeres im Frieden, das Geſandtſchaftsrecht, den berühmten Ausſchuß 
des Bundesrats für diplomatiſche Angelegenheiten unter bayeriſchem Vorſitz, über den 
Buſch treffend ſagt: „Dieſer Ausſchuß erſcheint als die Todgeburt des alten impotenten 
Suveränitatspartikularismus und mag als deſſen dauerndes Denkmal feme Stellung 
in der Reichsverfaſſung behaupten.“ Konig Ludwig II. hatte bekanntlich gerne fur 
Bayern eine Vergrößerung durch die Rheinpfalz herausgeſchlagen, wofür Baden im 
Elſaß entſchadigt werden ſollte, S. 76; daß das abgelehnt wurde, verwand er nicht 
leicht, verſtand ſich aber am Ende doch zum Angebot des Kaiſertitels; denn dieſer be 
ſeitigte in gewiſſem Sinn die Unterordnung unter Preußen, inſofern er die Zentralgewalt 
als ſelbſtändigen Kommiſſar der verbündeten Furſten und Stamme erſcheinen ließ. 
Seit Buſch die Schrift hinausgegeben hat, ift im „Schwabiſchen Merkur“ vom 18. No 
vember 1905 ein wertvoller Artikel des Staatsminiſters a. D. Freiherr v. Mittnacht 
erſchienen, der auf die wuürttembergiſche und bayeriſche Politik 1870—71 neues Licht 
wirft und auch für den von Buſch behandelten Gegenſtand von Intereſſe iſt. 
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Die Okkupation des Limesgebietes ). 
Von Profeſſor G. Lachen maier. 


Das republikaniſche Rom, deſſen Intereſſe faſt ausſchließlich dem Mittel⸗ 
meerbecken zugewendet war, hatte für die Sicherung der langen Nordgrenze 
des Reichs faſt nichts getan: die ausgedehnten Berglandſchaften der Balkan⸗ 
halbinſel waren trotz mehrfacher Feldzüge Rom nicht botmäßig, ebenſo⸗ 
wenig die Pyrenäen und das aſturiſch-kantabriſche Gebirgsland, ja nicht 
einmal die unmittelbare Gebirgsgrenze Italiens, die Alpen, mit ihren 


1) Die vorliegende Arbeit ift der in allen weſentlichen Punkten unveränderte 
Abdruck eines Vortrags, den ich am 25. Febr. 1903 als Königsrede im Realgymnaſium 
in Stuttgart gehalten und deſſen Hauptreſultate ich ſämtlich ſchon in dem ſchriftlichen 
Bericht über meine Arbeiten als Straßenkommiſſar der Limeskommiſſion im Jahr 1899 
ausgeſprochen habe. Nennenswerte Abweichungen und Erweiterungen hat der Vortrag 
nur da erfahren, wo es notwendig war, mit ſeitdem erſchienenen einſchlägigen Veröffent— 
lichungen, wie vor allem den wichtigen Arbeiten von Profeſſor E. Fabricius, ſich aus— 
einanderzuſetzen („Ein Limesproblem“, Freiburg 1902, und „Die Beſitznahme Badens 
durch die Römer“, Neujahrsblätter der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion, 1905), oder 
wo das fortſchreitende Material, namentlich die neuen Hefte des Limeswerkes, und das 
jungſt erſchienene Buch von Robert Knorr, Profeſſor an der Kgl. Kunſtgewerbeſchule in 
Stuttgart, „Die verzierten Terra sigillata-Gefäße von Cannſtatt und Köngen-Grinario“, 
Stuttgart 1905, herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landes— 
geſchichte, eine Berückſichtigung forderten. Auch die beigegebene Karte ſtammt unver— 
ändert aus dem Jahr 1902, und eine nach meiner damaligen Skizze als Anſchauungs⸗ 
mittel zu dem Vortrag ausgeführte große Wandkarte hängt feit Februar 1902 im Lehrer: 
zimmer des Realgymnaſiums. Die Karte wurde von mir damals entworfen teils nach 
meinen eigenen Grabungsreſultaten (in dem Dreieck: Landesgrenze in der Gegend von 
Pforzheim Herrenberg im Weſten gegen Aalen im Often), teils nach dem von meinen 
württembergiſchen Straßenkollegen, Prof. Dr. Drück für die öſtliche Alb, Prof. Nägele 
für die weſtliche Alb und Baar u. ſ. f., Prof. Dr. Richter für das württembergiſche 
Unterland, mir freundlichſt zur Verfügung geſtellten Material; denſelben Herren bin ich 
jetzt zu Danke verpflichtet für die Erlaubnis der Veröffentlichung. Die über Württem— 
berg hinausreichenden Straßenzüge habe ich nach dem Aufſatz des militäriſchen Dirigen— 
ten der Reichslimeskommiſſion, Generalleutnant z. D. v. Sarwey, „Römiſche Straßen 
im Limesgebiet“ (Sonderabdruck aus der Weſtdeutſchen Zeitſchrift) konſtruiert und ge- 
zeichnet. 
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vielen kleinen Raubſtämmen keltiſcher, liguriſcher, rätiſcher Herkunft. X“ 
genug war deshalb das Vorland aller drei Gebirgsgebiete von den Berg: 
ſtämmen überrannt und ſchwer geſchädigt worden, ohne daß der Een 
ih um das Los der Betroffenen, meiſt bloßer Provinzialen, viel gegräm: 
hätte. Erſt die Monarchie hatte ihre Grenzſchutzverpflichtung gegenüber 
den Untertanen in höherem Sinne aufgefaßt und gleich ihr faktiſcher Be⸗ 
gründer, der große Julius, war auf dieſem Gebiete Bahnbrecher geweſen. 
Er hatte wenigſtens den Nordweſthang der Alpen in den römiſchen Macht⸗ 
bereich einbezogen, das Reich bis zu den natürlichen Grenzen, zum Ozean 
und zum Rhein ausgedehnt und zugleich die Sicherung der Rheinlinie 
vom Bodenſee bis Bingen gegen weiteres Herüberdrängen der über: 
rheiniſchen Germanen — bekanntlich ſtanden hundert Suebengaue unter 
den Brüdern Naſua und Cimberius bereits gegenüber dem Treverergebie 
übergangsfertig am rechten Stromufer B. G. I, 37 — dadurch bewert: 
ſtelligt, daß er einen Kordon botmäßiger Stämme entlang dem linken 
Rheinufer anſiedelte. Es waren das an der oſtweſtlichen Rheinſtredk: 
vom Bodenſee bis zur Basler Flußecke die Trümmer des helvetiſchen 
Völkerzugs, Helvetier und Rauraker !), am ſüdnördlichen Stromlaur 
Baſel-Bingen die jedenfalls beträchtlichen Reſte des offenbar keineswegs 
ſo völlig vernichteten Arioviſtusheeres: die Triboker im mittleren Elſas 
um Brocomagus-Brumat, die Nemeter in der Gegend von Noviomagus- 
Speier, die Vangionen im Wormsfeld um Borbetomagus?), vielleich: 
auch ſchon ihnen gegenüber in der unteren Neckarebene die Vorfabren 
jener Sueben, die Trajan ſpäter als civitas Ulpia Sueborum Nieretum. 
die ulpiſche Gemeinde der Neckarſchwaben, um Lopodunum-Ladenburg 
organiſierte. 

Dieſen auf die Grenzregulierung im Norden hinweiſenden Finger 
zeig von Cäſars politiſchem Teſtament befolgte Auguſtus, ſobald jeme 
Alleinherrſchaft im September 31 v. Chr. Geb. bei Aktium entſchieden 
war. Schon im Jahr 29 ließ er durch M. Licinius Craſſus, einen Ente 
des Opfers der Partherkataſtrophe, die gewaltſame Regulierung der Nord 
grenze auf der Balkanhalbinſel ausführen, vor allem gegen die Baſtarnen, 
die Vorpoſten der ſpäteren großen Oſtgermanenzüge in diefe Gegenden“. 
Im Jahr 27 geſtaltete Auguſtus perſönlich die bisher nur proviſoriſcn 


1) Wenn Cäſar, B. G. I, 28 auch die Rauraker nach der Helvetierniederlage nic: 
mehr beſonders erwähnt, fo läßt doch wohl der Name der nachmaligen römiſchen Nolom! 
Augusta Rauracorum trotz der ſeltſamen Reihenfolge B. G. VL, 25 auf ihre Anume- 
heit in jener Gegend ſchließen. — ) Die beiden letzteren hatten, wie es ſcheint, et © 
der Arioviſtuszeit die Mediomatriker vom Rhein abgedrängt. — ) Müllenhoff, D. X 
II, 110. 
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Einrichtung der drei von Cäſar eroberten galliſchen Provinzen zu der 
endgültigen Organiſation von 60 Gaugemeinden aus!). Im folgenden 
Jahr 26 begann er, wiederum perſönlich, trotz ſchmerzhafter Krankheit, 
die Sicherung der pyrenäiſchen Nordgrenze in hartnäckigen Kämpfen mit 
den Aſturiern und Kantabrern, die erſt Agrippa im Jahr 19 v. Chr. Geb. 
zu Ende führte ). 

Gleich darauf traten Ereigniſſe ein, die zur Einſetzung des Schluß— 
ſteines in dieſem Gebäude, zur endgültigen Grenzgeſtaltung in der Rhein⸗ 
und Donaugegend, gebieteriſch aufforderten. Schon 20 Jahre früher, 
im Jahr 38 v. Chr. Geb., waren Cäſars ehemalige Schützlinge, die 
römiſchgeſinnten Übier, von ihren ſuebiſchen Nachbarſtämmen durch un- 
aufhörliche Beunruhigungen zur Auswanderung auf das linke Rheinufer 
genötigt und von Agrippa in der Gegend von Köln angeſiedelt worden. 
Nicht lange nachher hatten die feindlichen Nachbarn ihre Beutezüge auch 
auf das neue Gebiet über den Strom herüber ausgedehnt und nunmehr 
im Jahr 16 v. Chr. Geb. erfolgte ein Geſamtvorſtoß der mittelrheiniſchen 
Germanen, hauptſächlich der Sugambrer, Uſipeter und Tenkterer, bis 
tief nach Gallien herein, bei dem eine ganze römiſche Legion, die fünfte, 
mit Verluſt ihres Adlers und ihres Legaten M. Lollius vernichtet wurde ). 
Jetzt wurde die planmäßige Regulierung der Germanengrenze beſchloſſen: 
Auguſtus ging perſönlich zur Übernahme der Oberleitung nach Gallien“) 
und wie wichtig er die Sache nahm, zeigt die faſt dreijährige Dauer 
ſeines dortigen Aufenthalts. Seine beiden Stiefſöhne aber, Druſus und 
Tiberius, ſchufen im Feldzug des Jahrs 15 v. Chr. Geb. durch Ein⸗ 
verleibung der Alpen und ihres nördlichen Vorlands die Grundlage 
ferneren Vorgehens. Druſus brach ſich von Italien aus in ſchwierigen 
Kämpfen das Etſchtal hinauf und durch die bayriſchen Alpen Bahn in die 
Lechgegend; Tiberius war unterdeſſen von Gallien her an den Bodenſee 
vorgeſtoßen, hatte auf dieſem eine Flotte gebaut und die Vindelicier in 
einer Seeſchlacht geſchlagen und über Kempten dem Bruder die Hand 
gereicht: am Kaiſertag des Jahrs 15 aber, am 1. Auguſt, wurde ein 
entſcheidender Sieg erfochten, der Rätien und das Vindeliciergebiet, alfo 
Tirol und Bayern ſüdlich der Donau, den Römern unterwarf). 

In den folgenden Jahren wurde die militäriſche Organiſation des 
Gebiets vorgenommen. Im Oſten wurde die Alpenſtraße des Druſus 


1) Dio, LID, 22. Strabo, IV, 1 ff. — 9) Suet. Oct. 26 und 81, Dio LIV, 
11. — 9 Vell. II, 97. Dio, LIV, 20. — ) Dio LIV, 25.. navın tà te èy tatg 
Tolatiaıg xal tà dv rats Teppaviars . . diwansaro. — ibid. 23. dete de este 
b te tj Talat. . . ouyväg dN. — 5) Dio LIV, 22. Strabo, IV, 206. 
Euet. Tib. 9. Kalce, Württ. Vierteljahrshefte 1888 S. 85 ff. Mommſen, R. G. V, 15. 
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von Tridentum-Trient bis nach Augsburg, der neuangelegten Augusta 
Vindelicorum durchgeführt), übrigens infolge innerpolitiſcher Rückſichten 
ohne daß ein Generalkommando ſenatoriſchen Rangs hier geſchaffen worden 
wäre. Die Provinz blieb vielmehr bis nach der Mitte des 2. Jahr: 
hunderts lediglich mit Auxiliartruppen, allerdings von beträchtlicher Stärke, 
unter einem kaiſerlichen Prokurator belegt; in den kottiſchen Alpen im 
Südweſten und in den noriſchen im Often wurde die Form von Klientel: 
fürſtentümern für die Organiſation gewählt; Legionslager wurden nur 
in den beiden Flanken Rätiens im Verlauf der unmittelbar anſchließenden 
großen germaniſchen und pannoniſchen Operationen geſchaffen: im Oſten 
Poetovio, das heutige Pettau an der mittleren Drau; im Weſten Vin- 
donissa-Windiſch am Zuſammenfluß von Aar, Reuß und Limmat, die 
nördliche Kopfſtation der großen St. Bernhardſtraße an dem wichtigen 
Punkt gegenüber der Wutachausmündung, dem ſtrategiſchen Zugang zum 
oberen Donau: und Neckargebiet. Als Stützpunkte für die beabſichtigte 
weitere Offenſive gegen Germanien wurden außerdem auf der galliſchen 
Oſtfront angelegt am Mittelrhein Mogontiacum-Mainz gegenüber der 
Mainmündung, der Haupteinbruchspforte in Mitteldeutſchland; am Unter: 
rhein Vetera zwiſchen Birten und Xanten, gegenüber der Lippemündung, 
dem Haupteinfallstor nach Niederdeutſchland ). Auch die civitas Ubiorum- 
Köln erhielt eine ſtarke Garniſon. 

Nunmehr konnte die Weiterführung des Baues beginnen: Tiberius 
übernahm es, den ſchon von Agrippa begonnenen?) Anſchluß gegen die, 
wie oben geſagt, ſchon 29 v. Chr. durch Craſſus einverleibten unteren 
Donaugebiete herzuſtellen und unterwarf in drei Feldzügen 12—10 v. 
Chr. Geb. Pannonien, das weſtliche Ungarn bis zur Donau. Druſus 
trug in der gleichen Zeit die römiſche Offenſive bis zur Elbe, indem er 
im erſten Kriegsjahr mit der Flotte auf der Nordſee gegen die frieſiſchen 
Inſeln wie gegen die Frieſen und Chauken an der Küſte erfolgreich focht, 
in den folgenden teils von Birten teils von Mainz aus Sugambrer, 
Chatten und Cherusker niederwarf und ſchließlich die Eroberungen durch 
ein weitverzweigtes Kaſtellſyſtem an wichtigen Punkten des Inneren, wie 
vor allem entlang der langgeſtreckten rheiniſchen Operationsbaſis ſicherte. 
Nach ſeinem tragiſchen Tod aber infolge eines Sturzes vom Pferd im 


1) C. J. L. V, 8003. Mommſen, R. G. V, 19 Anm. — ) Wenn der Bau des 
Druſusfeſtungsgürtels von Florus IV, 12. 26 (per Rheni quidem ripam quinquaginta 
amplius castella direxit) auch erft zum dritten Feldzugsjahr des Druſus in Deutſchland. 
zum Jahr 10, berichtet wird, fo kann doch kein Zweifel ſein, daß die Hauptſtutzvuntte 
des Kriegstheaters vor Eröffnung der Operationen eingerichtet fein mußten. — ) Tu 
LIV, 28. 
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Jahr 9 v. Chr. Geb. trat Tiberius an ſeine Stelle und brauchte Waffen 
wie Diplomatie mit ſolchem Nachdruck und Geſchick, daß im Jahr 7 v. 
Chr. Geb. die Unterwerfung der Germanen bis zur Elbe ſo ziemlich als 
vollendet betrachtet werden konnte !). Zwar die eigentliche militäriſche 
Verteidigungsſtellung blieb noch am Rhein; aber die politiſche Grenze 
war an die Elbe vorgeſchoben. Im Norden war eine militäriſche Linie 
ſchon bis tief ins Flußgebiet der Lippe nach Aliſo geführt und in den 
nächſten Jahren ſchloſſen ſich ihr die pontes longi des Domitius Aheno⸗ 
barbus durch das ſumpfige Flachland zwiſchen Rhein und Ems an)). 
Im Mainland griff wie ein großer, ſtrategiſcher Brückenkopf das Gebiet 
der befeſtigten Lager von Caſtel, Wiesbaden), Hofheim), Höchft?) bis 
zur Niddamündung vor. Am Oberrhein ſicherten die Windiſcher Vor: 
poſtenſtellungen Augſt bei Baſel, die Brückenköpfe von Zurzach-Rheinheim 
und von Eſchenz-Stein am Rhein nebſt Kaſtell Konſtanz den Zugang zum 
Donau- und Neckargebiet “). Der politiſchen Einverleibung ſollte die juriſtiſche 
und religiöſe auf dem Fuße folgen: Schon hielt der Statthalter auf 
ſeinen Sommerexpeditionen nach römiſchen Rechtsformen und in lateiniſcher 
Sprache Gericht; ſchon war in der UÜbierſtadt Cöln jene ara Ubiorum“) 
gegründet, die nach dem Muſter des zwei Jahre vorher errichteten Auguſtus⸗ 
altars von Lyon in Gallien der religiöſe Mittelpunkt der neueinzurichtenden 
Provinz werden ſollte. Zwar trat vom Jahr 6 vor bis 4 n. Chr. Geb. 
infolge eines Familienzerwürfniſſes zwiſchen Auguſtus und Tiberius, das 
den letzteren zur Niederlegung ſeines Kommandos und zum Genuß eines 
otium eum dignitate in Rhodus veranlaßte, eine bedenkliche Stockung in 
Germanien ein und da und dort erhob ſich ſchon wieder bewaffneter 
Widerſtand. Aber das rechtzeitige Wiedererſcheinen des Tiberius und 
ſeine Feldzüge vom Jahr 4 und 5 n. Chr. Geb. machten dem bald ein 
Ende: Mit der Vereinigung ſeiner Nordſeeflotte und ſeiner Legionen an 
der Elbe war die Unterwerfung Germaniens bis zur Elblinie vollendet 
und es blieb nur noch übrig?), durch Einverleibung auch des Marto- 
mannenreiches unter Marbod im ehemaligen Bojerheim den Anſchluß von 
der mittleren Elbe bis zur Donau in der Wiener Gegend herzuſtellen. 


) Vell. II, 97 .. pervagatusque victor omnes partes Germaniae, sine ullo 
detrimento commissi exercitus .. sic perdomuit eam, ut in formam paene stipen- 
diariae redigeret provinciae. — *) Tac. Ann. I, 63. — ) Limes-Blatt, Art. 136. — 
*, Tieies vielleicht identiſch mit dem praesidium in monte Tauno (Tac. Ann. I, 56) 
und dem pepe à Xáttotç nad adt To Pny (Dio, LIV, 33); Sarwey, l. c. 
S. 19. — C.R. L. Lief. VII. L.⸗Bl. Art. 90; 142; 148. — 5) L.⸗Bl. Art. 189. — 
. 9 Sarwey, I. e. S. 95. — ) Mommſen, R. G. V, 32. — ) Dio, LIV, 32. Liv. 
Epit. lib. 136 — 137. — ) Vell. II, 108. 
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Dann konnte die neue Provinz endgültig eingerichtet und wohl auch die 
militäriſche Grenze in die Elblinie vorgelegt werden. 

Schon war Tiberius im Jahr 6 n. Chr. Geb. im Begriff durd 
eine großartige kombinierte Expedition) — der pannoniſchen Legione: 
unter feiner eigenen Führung von Karnuntum aus, der germaniſchen 
unter der Führung des Sentius Saturninus von Mainz aus — aut 
dieje Aufgabe zu löſen. Da gebot das Schickſal dem ganzen römiſche: 
Offenſivvorgehen ein unerwartetes, energiſches Halt. Die Entblößune 
Pannoniens und Illyriens durch den Abmarſch der dortigen Legionen 
zum böhmiſchen Feldzug veranlaßte einen furchtbaren Aufſtand in Pan— 
nonien und Illyricum ?), den niederzuwerfen der ſchleunigſt zurückgekehre 
Tiberius drei lange Jahre voll der unerhörteſten Anſtrengungen und der 
blutigſten Kämpfe bedurfte. Die Herbeiziehung der altgedienten german 
ſchen Legionen aber auf den pannoniſchen Kriegsſchauplatz und ihr Eria 
am Rhein durch Rekrutenlegionen hatte gerade im Schlußjahr des par: 
noniſchen Aufſtands, eben als Rom wieder aufzuatmen begann, 9 n. Chr. 
Geb. die Vernichtung des Varus mit drei Legionen im Teutoburger Wale 
und jene furchtbare germaniſche Kataſtrophe zur Folge, deren Hinüber: 
greifen nach Gallien vermutlich nur das raſche Eintreffen der beiden 
Mainzer Legionen unter L. Nonius Asprenas verhindert hat. Nei: 
Aufſtände vereinzelt betrachtet Hinderniſſe, die einen Großſtaat wie das 
römiſche Weltreich nicht auf ſeinem Weg aufhalten konnten; beide aber 
in ihrem Ineinanderwirken und in ihrer Verkettung mit der ſonſtiger 
Reichslage eine ſchwerwiegende Mahnung zur Vorſicht! Hatte die bist 
vorübergehende Entfernung der pannoniſchen Legionen aus ihrer Provin: 
ſchon dieſen ſchreckenvollen Aufſtand verſchuldet, ſo konnte mindeſtens die 
dauernde Vorlegung der Rheinlegionen an die Elbe dieſelbe Folge ir 
Gallien haben, das ſicherlich nicht durch die 1200 Mann ſtarke Garniſor 
von Lyon, wie die römiſchen Kannegießer manchmal behaupteten, fonder: 
nur durch den Druck der nahen rheiniſchen Legionen im Gehorſam ar: 
halten wurde). Eine doppelte Grenzbeſetzung aber, am Rhein und ar 
der Elbe, an der Save und in Böhmen-Mähren, vermochte die Steuer 
kraft des Reiches keinesfalls zu tragen. Auguſtus erkannte, daß det 
Beſſere des Guten Feind fei, daß die an ſich zweifellos günſtigere Führuns 
der Reichsgrenze entlang der Elbe zur mittleren Donau die Sicherben 
der rückwärtigen Provinzen gefährde. Er gab den jo kühn und fo vie. 
verſprechend begonnenen Plan auf und Tiberius, mit wie ſchwerer. 


1) Vell. II, 109. — ) ibid. 110. Dio LV, 28. — ) Mommſen, R. G. V, 52 
und 74. 
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Herzen er auch ſeines Bruders und ſein eigenes Werk in Trümmer gehen 
ſah, ſchloß ſich dem politiſchen Teſtament ſeines Stiefvaters an. Zwar 
die römiſche Waffenehre ward natürlich ſchnell wiederhergeſtellt: ſchon 
unter Auguſtus von 10 bis 14 n. Chr. Geb. mit der energiſchen Neu⸗ 
organiſation der Grenze durch Tiberius!) und einige Vorſtöße über den 
Rhein; unter des Tiberius eigenem kaiſerlichen Regiment ſodann durch 
die großen germaniſchen Feldzüge des Germanicus 14 bis 16 n. Chr. 
Geb. und feine Siege auf dem Idiſiaviſofeld und am Angrivarierwall. 
Als aber Germanicus Miene machte, über das kaiſerliche Programm 
hinaus zu großgermaniſchen Eroberungsplänen zurückzugreifen), wurde 
er abberufen und die römiſche Offenſivpolitik gegen Germanien auch 
äußerlich zu Grabe getragen durch die Aufhebung des einheitlichen 
Kommandos der beiden — grundſätzlich vielleicht ſchon ſeit der Varus⸗ 
ſchlacht geteilten — Germaniae ). 

Immerhin war, [mas aus dem Schiffbruch der auguſtiſchen CIb- 
grenzplane gerettet wurde, nicht jo gar wenig?). Zunächſt einmal der 
Name! Lagen auch die großen Standlager, Nymwegen und Birten, Cöln 
und Bonn, ſo gut als Mainz, Straßburg und Windiſch alle auf dem 
linken Rheinufer und damit im Gebiet der Gallia Belgica, jo hielt man 
doch mit Hinweis auf die linksrheiniſchen Germanenſtämme, Triboker, 
Nemeter, Vangionen und Übier, die Illuſion einer Germanenherrſchaft 
aufrecht und nannnte die beiden durch den Vinxtbach gegenüber Rhein⸗ 
brohl unterhalb Andernach geſchiedenen militäriſchen Kommandobezirke — 
übrigens jeder mit 4 Legionen belegt und jeder einem kaiſerlichen Legaten 
unterſtellt, von denen der „obere“ in Mainz, der „untere“ in Cöln 
reſidierte — nach wie vor „Germanien“, ohne daß dieſe gewohnheits⸗ 
mäßige Benennung eine Anderung in ihrer adminiſtrativen Zugehörigkeit 
zur Belgica bewirkt hätte. Weiterhin aber dauerte neben dem Namen 
tatſächlich auch eine nicht unbeträchliche Macht auf dem rechten Rheinufer 
fort: einerſeits blieb im unteren Germanien das ganze Gebiet der Ba⸗ 
taver, Canninefaten und Frieſen “), alfo reichlich das heutige Holland, 
dazu ein ziemlich breiter, durch eine rechtsrheiniſche Heerſtraße“) abge- 
ſchloſſener Odlandſtreifen bis gegen Mainz hinauf, ungeſtört in römiſchem 
Beſitz; andererſeits wurden auch im oberen Germanien die Mainebene 


1) Vell. II, 120: Mittitur (Tiberius) ad Germaniam, Galliam confirmat, dis- 
ponit exercitus, praesidia munit. — *) Tac. Ann. II, 22 Caesar congeriem armo- 
rum struxit, superbo cum titulo: debellatis inter Rhenum Albimque nationibus 
exercitum Tiberii Caesaris ea monimenta Marti et Jovi et Augusto sacravine. — 
) Mommſen, R. G. V, 50. — )) ibid. 107 ff. — 5) Mommſen, R. G. V, 115 Anm. 2. 
— ) Tac. Ann. I, 50. 
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bis zur Niddamündung und an der Rheinlinie Bodenſee⸗Baſel nicht nur 
die ſchon erwähnten Brückenköpfe feſtgehalten, ſondern in den nächſten 
Jahrzehnten auch private Siedelung wohl hauptſächlich von Windiſcher 
Veteranen bis in die Gegend von Schleitheim⸗Juliomagus geſtattet. Das 
machen die für die dortigen villae rusticae teilweiſe von der Militär⸗ 
verwaltung gelieferten Ziegel der 21. Legion, die im Jahr 69 in die 
Rheinlande abrückte, ſehr wahrſcheinlich !). Ja ſelbſt als Claudius, um 
ſeine britanniſchen Eroberungspläne auszuführen, im Jahr 47 die bisher 
noch feſtgehaltenen rechtsrheiniſchen Poſten !) völlig räumen ließ è), blieben 
die agri des rechten Ufers dennoch vacui et militum usui sepositi“), für 
die linksrheiniſchen Garniſonen reſerviertes Odland. Noch unter Nero im 
Jahr 58 und ſpäter genügte das bloße Machtwort Roms, um die ver⸗ 
ſuchte Anſiedlung von Friefen?) und nachher von Ampſivariern auf dieſem 
Odlandſtreifen zu verhindern; und mußte gelegentlich eine deutlichere 
Lektion auf dem rechten Ufer erteilt werden, wie den Chauken durch 
Corbulo 47 n. Chr. Geb.“), den Chatten unter Pomponius Secundus 
im Jahr 50), ſo ging das immer glatt und ſiegreich vonſtatten. 

So hatte ſich alſo die von Tiberius getroffene Grenzeinrichtung 
durch die ganze juliſche Zeit herunter bewährt. Nur Eine Unbequemlichkeit 
hatte die Grenzorganiſation: die ſchlechte Verbindung der großen rheini— 
ſchen Garniſonen mit Rätien und dem weiteren Oſten. Die rätiſche 
Grenze nämlich zweigte von der obergermaniſchen erſt bei Stein am 
Rhein am Weſtende des Bodenſees ab“), zog von hier zur Donau in die 
Gegend von Sigmaringen und Mengen und von hier führte über Rif- 
tiſſen, Finningen, Günzburg die große, nach Prof. Konrad Millers Nad: 
weis“) wohl in auguſtiſche Zeit zurückreichende Donauſtraße oſtwärts. 
Das Gebiet aber zwiſchen dieſem die mutmaßliche rätiſche Grenze dars 
ſtellenden Straßenzug und der Rheinlinie, alſo ganz Baden mit Ausnahme 
des Hegäus, Württemberg und Hohenzollern nördlich der Donau, ſowie 
Heſſen⸗Starkenburg, waren unbeſetzt und nicht römiſch, jo daß Truppen: 
verſchiebungen von Mainz und Straßburg an die mittlere Donau ſtatt 
auf dem nächſten Weg quer durch das Neckarland vielmehr auf dem weiten, 
ſpitzwinkeligen Umweg über die Rheinecke von Baſel und den Bodenſee 
ausgeführt werden mußten. 

Die gewöhnliche Erklärung für dieſe jahrzehntelange Zurückhaltung 


— 


1) Schumacher, Neue Heidelberger Jahrbücher VIII, (1898) S. 106. — ) Schon 
einige Jahre vorher war auch die Legion von Straßburg nach England abkommandiert 
worden. Sarwey, l. e. 105. — ) Tac. Ann. XI, 19. — *) ibid. XII, 54. — ) ibid. 
— ) ibid. XI, 18. — ) ibid. XII, 27 u. 28. — 3) Mommſen, Hermes XVI, Schwer 
zeriſche Nachſtudien. — °) Oberamtsbeſchreibung Ehingen, 1893 S. 304 f. 
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Roms im oberen Germanien und dafür, daß trotzdem die rätiſche Grenze 
im allgemeinen anſcheinend ungefährdet blieb, iſt die, daß das Land, die 
ſogenannte „Helvetierwüſte“ ) jo gut wie verlaſſen, eine Einöde geweſen 
ſei, wo — nach dem vorübergehenden Zuſtrömen und Zurückebben der 
Arioviſtſtämme, insbeſondere nach dem Abzug der Markomannen kurz vor 
Chriſti Geburt — höchſtens in der Rheinebene einzelne zurückgebliebene 
Häuflein keltiſcher und germaniſcher Abſtammung, wie die Kelten von 
Riegel am Kaiſerſtuhl oder die Neckarſchwaben von Ladenburg in loſem 
Untertanenverhältnis zu Rom geduldet worden ſeien ?). Mir ſcheinen 
dieſer Auffaſſung verſchiedene Bedenken entgegenzuſtehen. Zunächſt dürfte 
auf den Namen ſelbſt kein allzugroßes Gewicht zu legen ſein. Die 
Frage, ob wirklich die Helvetier einmal bis in die untere Neckargegend 
oder gar bis zum Main?) geſeſſen und ob wirklich durch ihren Abzug 
Zuſtand und Name der Helvetiereinöde entſtanden ſind “), kann dabei ganz 
aus dem Spiel bleiben. Denn eine Stelle wie Dimensuratio prov. 18, 
wo Agrippa die Bolwv Eonuta Strabos?) ganz ruhig bezeichnet als die 
an der pannoniſchen Weſtgrenze gelegenen deserta, in quibus habitant 
Boi et Carni, beweiſt wohl zur Genüge, daß der Ausdruck deserta nicht 
gepreßt werden darf. Das bojiſch⸗noriſche Reich des Kritaſiros war zwar 
etwa um die Zeit von Cäſars Tod durch die Daker unter Börebiſtas 
vernichtet worden; aber daß die Überreſte der Bojer, welche ſamt den 
Karnern die deserta bewohnen, nicht ſo ganz ſchwach geweſen ſein werden, 
zeigt der ſchon oben geſtreifte Umſtand“), daß die Römer bei der Organi- 
ſation des Oſtalpengebiets das regnum Noricum eine Zeitlang noch in 
dem annähernden Umfang des Kritaſirosreichs als Klientelſtaat fort⸗ 
beſtehen ließen ). 

Außerdem wiſſen wir aber auch tatſächlich, daß das nachmalige 
Dekumatland gar nicht ſo leer geweſen iſt. Einmal ſind im Süden des 
Gebiets, in der Baar und im oberen Neckarland, durch die Peutinger⸗ 
karte einige Namen keltiſcher Oppida erhalten, Brigobanne in der Nähe 


1) Ptol. 2, 11, 10: 9 T@v "EAouytiov Epnnog neypı T@v slonpévwy AARiο 
òpéwv xp N xspaihy Tod Aavoußiov. — ?) Fabricius, Neuj. Bl. 1905, S. 30 cfr. 
auch S. 12 u. 23 f. — ) Tac. Germ. 28. — ) Müllenhoff, D. A. II, 269 hält es 
für unwahrſcheinlich, ſchon weil Cäſar, B. G. I, 2, garnichts davon gehört habe; und er 
müßte es allerdings gehört haben, wenn Hertlein in ſeiner forgfältigen Unterſuchung 
„Die geſchichtliche Bedeutung der in Württemberg gefundenen Keltenmünzen“ Fund⸗ 
berichte aus Schwaben, XII. Jahrg. S. 98 u. 101 damit recht hat, daß das Zurückweichen 
der Kelten vor den Germanen wohl erſt um 80—70 v. Chr. anzuſetzen ſei. Hertlein 
denkt übrigens ſelbſt an die Möglichkeit einer ehemaligen helvetiſchen Nordgrenze vom 
Virngrund bis zum Heuchelberg J. c. S. 103. — 5) VII, 1. — 9) f. o. S. 190. — ) Momm⸗ 
ſen, R. G. V, 17 und Müllenhoff, D. A. II, 267. 
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des Donauurſprungs — vielleicht erinnern die beiden Donauquellbäche 
Brege und Brigach noch daran — und Sumelocenna, das heutige Rotten⸗ 
burg. Ptolemäus 2, 11, 30 nennt außerdem ein Tarodunum, deſſen 
ſchon länger angenommene Identität mit Zarten im Dreiſamtal Fabricius 
in den Neujahrsblättern 1905 S. 13 f. erwieſen hat; und derſelbe Forſcher 
hat J. c. S. 16 in febr einleuchtender Weiſe den großen Wall von 
Rottweil als ein Tarodunum analoges keltiſches Oppidum in Anſpruch 
genommen, deſſen keltiſcher Name durch das römiſche arae Flaviae ver: 
drängt worden wäre. Daß Brigobanne und Sumelocenna zur Zeit der 
römiſchen Okkupation des Landes noch ihre keltiſchen Einwohner hatten 
und daß ſpeziell Sumelocenna gerade dieſem Umſtand ſeine Bedeutung 
und feine Stellung als römiſcher Verwaltungsſitz verdankt, ift wohl all: 
gemein angenommen. Dasſelbe wird dadurch auch für Arae Flaviae 
wahrſcheinlich gemacht und wenn im Höllental neben dem Ortsnamen 
Barten auch noch der keltiſche Flußname Dreifam!) erhalten geblieben 
iſt, ſo iſt wohl auch dort die Kontinuität der Beſiedlung geſichert. Ob 
alſo noch die alten Taroduner Kelten oder irgendwelche Nachfolger von 
ihnen im Höllental ſaßen, unbewohnt war es nicht. 

Ebenſolche keltiſche Siedlungsnamen bietet die Peutinger Tafel aber 
auch für das mittlere Neckarland in dem erſt neuerdings glücklich identi⸗ 
fizierten Grinario-Köngen!) mit feinem Kult des Deus Mercurius Visu- 
eius und der sancta Visucia°®) und in dem febr wahrſcheinlich bei Cann: 
ſtatt im Herzen des Landes, im zentralen Neckarbecken anzuſetzenden 
Clarenna. Vielleicht darf auch das vermutlich nach Aalen fallende 
Aquileia als eine keltiſche Bildung analog Noreia, Celeia, Matreia 
angeſehen werden?). Ein noch etwas weiter nördlich ſitzender Keltenreſt 
ift ſodann inſchriftlich bezeugt durch die exploratores Boi) von Mar: 


1) Der Name wohl identiſch mit dem des Trigisamus oder Tragisamus, an 
dem das niederöſterreichiſche Trigisamum der Peutingerkarte liegt, heute Traiſem 
und Traismauer. Vgl. Buck, Schwierigere württembergiſche Ortsnamen, Württ. Viertel⸗ 
jahrshefte 1880 S. 44. — ) Wenn Fabricius, Neuj. Bl. S. 34, die Namen Brigo⸗ 
banne, Sumelocenna und Grinario beweiſen läßt, daß „in dieſer von der Natur 
beſonders geſchützten Landſchaft am oberen Neckar und auf der Baar“ ſich vielleicht Be 
wohner gehalten haben, ſo trifft dieſe Ortsbeſtimmung für Grinario nicht mehr zu und 
Clarenna vollends, das Fabricius ganz übergeht, (wohl weil es noch nicht inſchriftlich 
bezeugt iſt), deſſen Identität mit Cannſtatt aber ſchon durch den Charakter der Peutinger 
Straße als einer Kaſtellverbindungsſtraße äußerſt wahrſcheinlich gemacht iſt (vgl. auch 
meine kleine Abhandlung Weſtd. Zeitſchr. 1901 S. 5 ff.) liegt im zentralen Nedar- 
becken. — ) Haug⸗Sirt 184. — 9) Buck, Württ. Vierteljahrshefte 1887 S. 184. — ) Es 
kommt dabei nicht darauf an, ob fie als Reſte der alten Bojerſiedlung in der Main- 
gegend (ſ. auch S. 195, Anm. 7) aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. oder als Reſt aus jener 
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bach“), mit denen möglicherweiſe auch der Kult des Mars Cnabetius von 
Erbſtetten, 10 km öſtlich von Marbach an der Murr im Zuſammenhang 
fteht >. Auch die Mediomatrikerfamilie von Meimsheim mit ihren fünf 
keltiſchen Namen?) deutet vielleicht auf einen Reit des erft von den Gerz 
manen Arioviſts vom elſäſſiſchen Rheinufer abgedrängten Stammes, der 
noch früher auch rechtsrheiniſch anſäſſig geweſen fein könnte). 

Noch weiter im Norden ſitzt dann — abgeſehen von dem durch 
die Neckarſchwaben übernommenen keltiſchen Ortsnamen Lopodunum 
— in der Gegend des Miltenberger Mainknies eine beſonders intereſſante 
Geſellſchaft von keltiſchen Reſten beieinander, Santonen, Kubier und 
Turonen, an deren Erkennung Hirſchfeld') und Zangemeiſter“) den 
Hauptanteil haben. Die Kubier, in deren Gebiet Domitian nach Frontin, 
strat. 2, 11, 7 Kaſtelle anlegte, ſind geographiſch fixiert durch den 
Obernburger Grabſtein des Grisonius, Cubi filius“); auf die Santonen 
weiſt der Deus Santius-Kult aus dem Lagerdorf vom Kaſtell Miltenberg; 
an die Turonen, die auch Ptolemäus 2, 11, 7 in der Gegend nennt, 
erinnert der alte Name von Walldürn⸗Turninu. Die auf den erſten Blick 
etwas luftig ſcheinende Begründung namentlich der beiden letzten Gleich⸗ 
ſetzungen wird dadurch trefflich geſtützt, daß Santonen, Bituriges Cubi 
und Turonen alle drei als nächſte Nachbarn zwiſchen Gironde und großem 
Loirebogen beiſammen wohnen; dazu noch ſüdlich der Gironde die Bitu- 
riges Vivisci, wohl die moraliſchen Urheber des helvetiſchen Auswande⸗ 
rungsplans nach dem Santoniſchen ?), ſofern fie, die aus der Gegend 
von Viviscus-Vevey Stammenden, den verwandten Helvetiern Platz im 
nördlichen, an die Santonen anſtoßenden Teil ihres Landes angeboten 
hatten. Auch lag etwa 24 km ſüdlich von der Viviskerhauptſtadt Bur- 
digala ein Ort Boji, fo daß auch die Teilnahme der Bojer an dem 
Helvetierzug eine anſprechende Erklärung erfährt”), Das überraſchende 


Zeit zu betrachten find, in der nach B. G. I, 5 (Helvetii) Bojos receptos ad se socios 
sibi adseiseunt). — !) Haug-Sixt 327. — 2) ibid. 335. — ) ibid. 359 Jummale), 
Exobni fil(io), cive Mediomatrico, annoru(m) C, Atuns, Unnae filia(e), co(n)jugi 
ejus, annoru(m) LXXX, Dome Justu(s), filius et (h)ere(s), parentibus fecit. — 
) Cb der Mars Caturix und Deus Taranuenus von Bödingen (Haug-Sixt 371 
u. 372) unter dieſen Kulten aufzuzählen ſind, welche die Anweſenheit keltiſcher Volks— 
ſplitter aus alter Zeit her beweiſen follen, möchte ich bezweifeln, da beide leicht von 
der J. Helvetierkohorte mitgebracht ſein können, die in Böckingen ſtand. Der Mars 
Caturix fommt ja nicht bei den Katurigern, ſondern gerade in der Schweiz vor (Inscr. 
Helv. app. Kelleri 15. 16. 18.); ſein Name iſt alſo nicht mit dem Volksſtamm der 
Katuriger in Verbindung zu bringen, ſondern appellativiſch = „Kampfkönig“ zu faſſen. — 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1896 S. 453 ff. — „) Weſtd. Zeitſchr. I (1882) 
S. 264). — ) ibid. IX (1890) S. 85. — ) B. G. I, 10. — °) Zu den ganzen 
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Ineinandergreifen all dieſer Zuſammenhänge macht es in der Tat far 
ſicher, daß die genannten Völkerſplitter im Odenwald Trümmer der alten 
Keltenbedeckung Südweſtdeutſchlands ſind. 

Aber nicht bloß die aufgezählten Namen keltiſcher Städte und 
Stämme machen die Anweſenheit keltiſcher Volksreſte in unſerem Gebiz: 
zu einer geſicherten Tatſache, ſondern auch eine beträchtliche Anzahl Flus. 
namen keltiſcher Abſtammung, die über das ganze Dekumatland vertei: 
und, auch ſoweit ihre älteſten Namensformen nicht ſchon in römiſchen, 
ſondern erft in mittelalterlichen Quellen fih finden, überraſchend gut er: 
halten ſind !), beweiſen, wenn nicht ein Durchdauern keltiſcher Siedler 
bis zur Alemannenzeit, ſo doch mindeſtens eine völlige Kontinuität der 
Tradition, ſo daß das Land jedenfalls nie völlig leer geſtanden haber 
kann. Es find das im Oberſchwäbiſchen die zwei bekannten Hauptrlüne 
des Landes Danuvius und Nicer; (Rottum und Weihung = Rodama 
und Viana?) gehören nach Rätien). Gegen die Mitte des Landes gehoren 
hierher jedenfalls die Erms mit ihren confanesses Armiss(ens) es“) vor. 
Metzingen, die Rems und die Brenz, endlich die Murr, der Fluß der 
vieani Murrenses von Benningen)“). Im Norden find die Jagſt (Jagiſa)') 
und der Kocher (Kochana), die Bühler (Bilerna) und die Kupfer 
(Kupfere, Kopara), die Bibers (vgl. Biberuſſa)') und Ette (val. 
Atta Adda), die Sulm (Sulmana) und Tauber (Dubra), die Sedat 
(vgl. Sequana) und die Schefflenz (Skaplanza) und andere unzweifel⸗ 
haft vorgermaniſchen, keltiſchen Urſprungs. In die gleiche Reihe gehören 
aber ſicherlich auch die Namen Elantia = Elz und Alisia, Alisontia, 
Alisineus“) oder wie ſonſt die Elſenz geheißen haben mag, von denen 


Ausführungen vgl. auch Domaszewski, Die Beneficiarierpoſten ꝛc., Weſtd. Zeitſchr. 192 
S. 203 f. und Fabricius, Neuj. Bl. 1905 S. 18 ff. — ) Vgl. Blind, die Kelten im 
wurtt. Franken, Württ. Vierteljahrhefte 1889 S. 180 bis 202, ſowie die ſchon S. 196, Note! 
und 4 zitierten Abhandlungen von Bud. — 2) Vgl. Rhodanus, Rhone, mhd.: der Rotten: 
nur daß bei der Rottum ſtatt der Ableitungsſilbe mit n die mit m geſetzt iſt wie in 
Dreiſam-Trigiſamus. — Viana zu Vienna; und wie in Gallien ein Vienna an der 
Vienna liegt, ſo iſt auch hier ein Ort Viana (von Buck mit Wain an der Weiburs 
gleichgeſetzt) vorhanden, vgl. die Grabſteine römiſcher Soldaten aus Mainz, auf denen 
Viana in Rätien als Heimat angegeben ift, Bramb. 152 u. 182. — Bucks weitere 
Gleichſetzung dieſes Viana mit dem nach ſeiner Meinung verſchriebenen Viaca der 
Peutingerkarte würde vorausſetzen, daß auch die Entfernungszahl von Augsburg = 
XX ſtark entſtellt wäre. — ) Haug-Sixt 174. — *) ibid. 323. — ) Die ohne weiteres 
Zuſatz in Klammern ſtehenden Formen find die älteſten, urkundlich erreichbaren. — 
6) Vgl. keltiſche Flußnamen wie Av-ara, Aut- ara; auch den Caffarus am Idreoſee. — 
7) Vgl. auch die Biberſch bei Solothurn, Förſtemann ahd. ON B. S. 216. — ) Bal. 
Müllenhoff, D. A. II, 224 u. 
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die Brittones Elantienses und die eivitas Alisinensis von Bonfeld ihre 
Namen haben ). 

Zu den durch all dieſe Nachweiſe cher oder wahrſcheinlich gemachten 
gar nicht ſo unbeträchtlichen Reſten keltiſcher Bevölkerung kommen aber 
auch noch germaniſche Volksteile. Zunächſt ſind nach Cäſars Erzählung 
B. G. I, 53 die Scharen Arioviſts nach der Niederlage des Jahrs 58, 
ſoweit ſie nicht von Cäſar in ihren ſchon gewonnenen linksrheiniſchen 
Sitzen belaſſen wurden, über den Rhein zurückgeflutet und von den Marko⸗ 
mannen iſt es ſicher, daß ſie von 58 bis etwa 4 v. Chr. Geb.?) im 
unteren Neckar⸗ und im Mainland ſüdöſtlich der Chatten geſeſſen find ). 
Daß bei ihrer Auswanderung nach Böhmen unter Marbod einzelne Reſte 
auch in unſeren Gegenden ſitzen geblieben ſind, wie weiter nordöſtlich die 
Variſten am Fichtelgebirge“), iſt nach Analogie all dieſer Völkerwande⸗ 
rungen zum mindeſten wahrſcheinlich. Inſchriftlich bezeugt iſt es von 
einem andern Splitter des Arioviſtusheeres, einem Tribokerſchwarm, der 
mit den oben erwähnten keltiſchen Bojern als Exploratores bei Benningen 
zuſammenſitzt“); ein Beweis, daß Tribokerteile entweder von Anfang an 
auf dem rechten Rheinufer zurückgeblieben oder nach der Niederlage von 
Mühlhauſen, während ihre Hauptmaſſe um Brocomagus figen blieb, mit 
den Markomannen über den Rhein zurückgeflüchtet ſind. Außerdem ſind 
aber auch beträchtlich ältere Germanentrümmer in der Main: und unteren 
Neckargegend vorhanden, ſofern der bekannte Toutonenſtein vom Grein⸗ 
berg bei Miltenberg, ein roher, fat 5 m hoher Sandſteinobelisk mit der 
derbgemeißelten Aufſchrift Inter Toutonos C H A F®) und der in nächſter 


1) Sollte alſo Fabricius, Neuj. Bl. 1905 S. 59 auch recht haben, daß hier 
keine alten Ortsnamen erhalten geweſen (weil die römiſchen Namen von Fiuk- 
namen gebildet ſeien), ſo würde die Erhaltung der alten Flußnamen trotzdem einen 
gewiſſen Zuſammenhang in der Beſiedelung erfordern. Im übrigen weiß ich nicht, 
warum ein altes Elantia oder Alisincum (efr. oben Vienna an der Vienna und 
Trigisamum am Trigisamus) unmöglich ſein ſollte. Hätte die Tab. Peut. uns nicht 
bloß den einen Straßenſtrang Windiſch — Regensburg, ſondern auch nur ein halbes 
Dutzend ähnlicher Wegzüge erhalten, ſo würden wahrſcheinlich eine Menge von Orts— 
namen, alte und neue, keltiſche Taufpaten erhalten. — 2) Muͤllenhoff, D. A. IV, 44 f. — 
» Flor. 4, 12 führt die Völker in der Reihenfolge von NW nad SO auf. — ) Ptol. 2, 
11, 23 und Müllenhoff, D. A. II, 302; IV, 477 f. — ) Haug⸗Sixt 327. — ) Fabricius, 
Neuj.⸗Bl. 1905 S. 20. — Von Intereſſe ift auch die Volksſage, welche die Brüder Grimm 
„Deutſche Sagen“ (4. Aufl., beſorgt von Reinhold Steig, Berlin 1905, S. 15) folgen- 
dermaßen erzählen: Bei Miltenberg oder Kleinen-Haubach auf einem hohen Gebürg im 
Walde ſind neun gewaltige, große ſteinerne Säulen zu ſehen und daran die Hand— 
griffe, wie ſie von den Rieſen im Arbeiten herumgedreht worden, damit eine Brücke 
uber den Main zu bauen; ſolches haben die alten Leute je nach und nach ihren Kindern 
erzählt, auch daß in dieſer Gegend vor Zeiten viele Rieſen ſich aufgehalten. 
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Nähe feines Standorts inſchriftlich bezeugte Kult des Mercurius Cim- 
brianus!) zuſammen mit dem Mercurius Cimbrius-Dienſt aus der eidel- 
berger Gegend ein Zurückbleiben von Reſten der beiden Stämme bezeugen. 

Das Ergebnis der ganzen Unterſuchung ſcheint mir doch zu ſein, 
daß das Land keineswegs menſchenleer, auch nicht nur in den „von der 
Natur beſonders geſchützten Landſchaften am oberen Neckar und auf der 
Baar“ dürftig beſiedelt, ſondern daß im mittleren Neckargebiet und im 
Unterland nicht minder als im ſüdlichen Schwarzwald und im Odenwald 
überall eine Kontinuität der Siedlung und Namensüberlieferung vorhanden, 
das Land von einer Menge vereinzelter Stämme und Völkerſplitter 
beſetzt war. Aber freilich ſind dieſe Stämme offenbar ohne alle größeren 
politiſchen Zuſammenhänge: Reſte geſchlagener Germanen, verloren unter 
Kelten eingeſprengt, die Kelten ihrerſeits der zurückgebliebene Bodenſatz 
ihrer großen Wanderzeiten :). Dazuhin fie alle eingeklemmt zwiſchen den 
gewaltigen Fangarmen des römiſchen Forceps, zwiſchen der Rhein- und 
Donaugrenze des Weltreichs mit ihren Legionslagern und Auxiliarkohorten⸗ 
garniſonen! Unter ſolchen Umſtänden iſt es begreiflich, daß ſie ſich ſo 
wenig als möglich bemerklich machten, daß die rätiſche Grenze von ihnen 
trotz der klaffenden Lücke zwiſchen Donau- und Rheinlinie unbeläſtigt 
blieb; begreiflich auch, daß die Römer mit des Druſus großer ſtrategiſcher 
Idee einer Aufrollung Germaniens von Nordweſten, vom Unterrhein her 
dieſen ſüdmainiſchen Winkel unbeachtet ließen, der ihnen nach Durch⸗ 
führung jenes Gedankens ohne Schwertſtreich in den Schoß fallen mußte. 
Als ſie dann aber nach dem Scheitern jenes weitausſehenden Plans ein paar 
Dezennien ſpäter unter Veſpaſian auf beſcheidenerer, aber ebendeswegen 
auch ſoliderer Grundlage die germaniſche Grenzregulierung von Südweſten, 
vom Oberrhein her von neuem aufnahmen, bildete das bisher ſcheinbar 
vergeſſene Winkelland am Neckar das erſte Angriffsobjekt und daß die 
dort ſiedelnden Stämme zahlenmäßig gar nicht ſo verächtlich geweſen 
ſein können, zeigt der ungewöhnliche Truppenaufwand des erſten Feldzugs 
in dieſer Gegend vom Jahr 73 auf 74 n. Chr. Geb.“). Denn riit 
bloß das ganze obergermaniſche Heer, A volle Legionen“) mit den ge: 
ſamten Auxilien in Stärke von mindeſtens 6 Alen und 12 Kohorten 
führte Cnejus Pinarius Cornelius Clemens, der damalige Kommandeur 
im oberen Germanien, über den Rhein, ſondern es wurden ihm auch 
noch Auxilien des untergermaniſchen Heers in beträchtlicher Stärke zur 


1) Fabricius, ibid. — ) S. S. 202, Anm. 7. — ) Zangemeiſter, Neue Heidelb. Jahrd. 
III, Heft 1, S. 11 ff. und Asbach, Bonner Jahrb. LXXXI, S. 28 ff., vgl. auch 
Fabricius, Neuj. Bl. S. 36. — ) Straßburg war eben zum Zweck der germaniſchen 
Unternehmungen ſeit dem Jahr 70 wieder mit einer Legion belegt. 
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Verfügung geſtellt. Daß aber von dieſen Truppen nicht etwa bloß an 
Lager⸗ und Straßenbauten geſchanzt und gekarrt, ſondern auch wirklich 
geſchlagen wurde, geht aus den verſchiedenen imperatoriſchen Akklamationen 
Veſpaſians in den Jahren 73 und 74, von denen ſicher die eine und 
andere hierher zu beziehen ift, ferner aus den ornamenta triumphalia, 
die dem Pinarius Clemens „wegen des glücklich geführten Feldzugs in 
Germanien“ verliehen wurden, ſchließlich aus der nur im Fall wirklicher 
Grenzerweiterung des Reichs zuläſſigen Erweiterung des Pomeriums von 
Rom (Anfang 75) hervor, lauter Dingen, die der tapfere Bezwinger des 
jüdiſchen und des großen germaniſch-galliſchen Aufſtands nicht nötig ge— 
habt hätte, wären ihnen nicht wirkliche Taiſachen zugrunde gelegen. 

Mit dem Geſagten iſt ſchon vorweggenommen, daß Veſpaſian es 
war, der die oben erwähnte Unbequemlichkeit der Grenzführung am Rhein 
und die ſtörende Geſtalt der donau-rheiniſchen Querverbindung aus der 
Welt geſchafft hat. Ihm iſt ja die Wichtigkeit der weſtöſtlichen Quer— 
verbindungen von Anfang an beſonders eindringlich nahegelegt worden 
ſowohl durch die Geſchichte ſeiner Thronerhebung, wie durch die des 
großen Civilisaufſtands in Germanien und Gallien und durch die gleich— 
zeitigen Sarmatenkämpfe in Möſien. Zur Durchführung des Kampfes 
um den Thron mußten die pannoniſchen und möſiſchen, ja ſogar ein Teil 
der ſyriſchen Legionen auf weiten oſtweſtlichen Märſchen ſchleunigſt nach 
Italien dirigiert werden!); unmittelbar nach der italiſchen Entſcheidung 
mußten gegen Civilis — außer den italiſchen — auch von Weſten her 
drei ſpaniſche Legionen, von Oſten her ſtarke Auxiliarabteilungen an den 
Rhein geworfen werden!); ſchließlich verlangte im gleichen Sommer die 
ſchwere Niederlage des Fontejus Agrippa in Möſien die eilige Deta— 
chierung der VII Claudia in umgekehrter Richtung vom Rhein nach dem 
Often”). Kein Wunder nach alledem, daß gerade Veſpaſian in die not: 
wendig gewordene Wiederherſtellung der Rheingrenze, deren Feſtungs— 
gürtel während des Civilisaufſtands mit Ausnahme von Mainz und 
Windiſch in Trümmer gelegt worden war)), auch die Korrektur der ober: 
germaniſch-rätiſchen Querverbindung einbezog und nach Vollendung der 
nötigſten Erneuerungsarbeiten an der Rheinbaſis ſelbſt“) gleichzeitig von 
Windiſch und von Straßburg aus die Herſtellung einer Abkürzungsſtraße 
durch das den ganzen Schwarzwald bequem durchquerende Kinzigtal in 
Angriff nehmen ließ. Dabei betrieb die Straßburger Legion, die 


1) Tac. Hist. II, 83. 85. 96—101. — :) Mommſen, R. G. V, 127. — 9) Ritter- 
ling, Weſtd. Zeitſchr. XII, 112 f. — ) Tac. Hist. IV, 61. — ) Ein Zeugnis von 
ihrem Umfang geben die Centurienſteine der I Adjutrix und der XIIII Gemina in 
Mainz; Ritterling, 1. c. 114 f. 
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VIII Augusta), wohl den Bau von Straßburg über Offenburg das 
Kinzigtal hinauf; die Windiſcher Legion, die XI, baute die ſüdnördliche 
Zufahrtsſtraße Zurzach — Donaueſchingen — Schwenningen — Rottweil; viel: 
leicht beide gemeinſam dann das Endſtück der Querverbindung Kinzigtal 
ſchluß — Tuttlingen mit Einmündung in die rätiſche Donaulinie. 

Bloße Unterkunftsbauten für die ſüdnördliche Straßenſtrecke ſcheinen 
die von Schumacher?) wahrſcheinlich gemachten Erdkaſtelle von Schleitheim 
und Hüfingen zu bezeichnen. Energiſcheren Schutz dagegen bedurfte die 
neue, wichtige Querſtrecke Offenburg — Rottweil — Tuttlingen. Am Weft- 
eingang des Kinzigtals bei Offenburg läßt ein dort zutage gekommener 
Grabſtein des Centurio einer Auxiliarkohorte ein Kaſtell faſt mit Sicher⸗ 
heit vermuten). Am Oſtausgang des Tals deckte, wie der Name 
„Schänzle“ und der von einem Centurio dedizierte Abnobaſtein !) beweiſt, 
gleichfalls irgendeine Befeſtigung den Aufſtieg aufs Plateau weſtlich 
Röthenberg. Auf der Waſſerſcheide zwiſchen Kinzig und Neckar wurde 
zunächſt als Erdwerk das Kaſtell Waldmöſſingen angelegt. Die Zentral: 
ſtellung im oberen Neckartal deckte das ſtarke Lager von Rottweil und 
das nordwärts zur Sperrung ſowohl der tiefeingeriſſenen Neckarſpalte 
wie der Hauptanmarſchlinien auf den Höhen vorgeſchobene Steinkaſtell 
Sulz. Ob die ſchon erwähnten Kämpfe des obergermaniſchen Statthalters 
Cn. Pinarius Clemens zur Vorbereitung dieſes Straßenbaus oder zu 
ſeinem Schutz nötig waren, iſt nicht ſicher; jedenfalls aber war im Jahr 
74, wie ein bei Offenburg gefundener Meilenſtein verkündet, das Iter in 
R. . . . = in R(aetiam), wie Zangemeifter?), oder in R(ipam Danuvii). 
wie Domaszewski“) ergänzen will, deffen Meilen von Straßburg aus 
gezählt wurden, vollendet und die Verbindung vom mittleren Rhein zur 
Donau um 5—6 Tagemärſche gekürzt“). Manche Gelehrte nehmen an, 


1) S. S. 200, Anm. 4. — ) Schumacher, N. Heidelb. Jahrb. VIII, 94 ff. — 3) Bram: 
bach 1684, val. Domaszewski, Benefiz. P. S. 201. — ) Haug-Sixt 100. — 5) Weſtd. 
Zeitſchr. III, 247. — 9) Benefiz. P. S. 201. — ) Fabricius, Neuj. Bl. S. 32 ff. läßt 
dieſer Aktion Veſpaſians eine kurze Periode vorhergehen, in welcher die römiſche Regierung 
um die Einverleibung des fraglichen Landes in den Reichsverband vorzubereiten und zu 
ermoglichen, „die Wiederbeſiedlung Oberdeutſchlands nicht bloß geduldet, ſondern gewünſcht 
und in die Wege geleitet haben muß“. Als Beweis dient die bekannte Stelle Tac. 
Germ. 29: Non numeraverim inter Germaniae populos, quamquam trans Rhenum 
Danuviumque consederint, eos qui decumates agros exercent: levissimus quisque 
Gallorum et inopia audax dubiae possessionis solum occupavere. Mit Recht jeden: 
falls lehnt Fabricius die gewöhnliche Auffaſſung ab, daß es fidh dabei bloß um private 
Beſitzergreifung vereinzelter Abenteurer handeln konne, ſchon weil die Offnung der 
Grenze für eine fo ſtarke Koloniſtenmaſſe (val. auch Fabr. I. e. S. 59), jowie die Cr- 
hebung des Zehnten irgendwelche ſtaatliche Mitwirkung und den Beſtand eines ſtaatlich 
überwachten Pachtverhältniſſes vorausſetze. Andererſeits aber will es ſcheinen, als od 
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mn ~B bei dieſer Gelegenheit auch gleich das ganze Neckargebiet beſetzt 
cs jei; ich glaube aber, das läßt fih — abgeſehen von dem, was 


— 


x 


5 A der Annahme einer ſtaatlichen Oberleitung der ganzen Beſiedlung und offizieller Ber: 
k — Achtung des Bodens durch die kaiſerliche Domänendirektion, wenn der Ausdruck geitattet 
. — ihon der ganze Ton des Tacitus hochſt ſeltſam und Ausdrücke wie inopia audax 
id insbeſondere solum dubiae possessionis in hohem Grade befremdlich wären. Wer 
f den Ruf einer „Reichsanſiedlungskommiſſion“ fih in einem unter Staatsaufſicht und 
“ter bejonders günſtigen Bedingungen (¼ů0 ſtatt / des Ertrags! Fabr. l. c. S. 58) 

5 — vergebenden Gebiet anſiedelte, den konnte man unmöglich deshalb einen „leichtfertigen, 
sch Armut verwegen gemachten Menſchen“ nennen und der Boden, den er übernimmt, 
keine dubia possessio mehr. Fabricius erklärt freilich mit Betonung des juriſtiſchen 
e possessio = private Okkupation von Staatsland, wenn ich ihn recht verſtehe, 

2 = e Stelle etwa jo: „fie beſetzten den Boden, obgleich zweifelhaft war, ob das okkupierte 
i * staatsland einmal in ihren Privatbeſitz übergehen werde.“ In dieſem Fall paßt aber, 
I. J wiel ich ſehe, das audax noch weniger. Ich möchte mir geſtatten, für die Stelle, die 
oder ſo erklärt, immer gefährliche Klippen bietet, einen Erklärungsverſuch vorzuſchlagen, 
= ber deſſen Kühnheit ich mir nicht im Unklaren bin, der mir aber trotzdem der Dis kuſſion 
> eu Müllenhoff, D. A. II. 250 ff. hat gezeigt, daß die Berichte de 8 
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a daß die Berichte des Cäſar und des Tacitus B. G. VI, 24 und Germ. 28 von 
iner ehemaligen Überlegenheit der Kelten über die Germanen, ſo daß ſie Kolonien über 
ben Rhein geſchickt hätten, wie die volkiſchen Tectoſagen im hercyniſchen Wald (Cäſar) 
77 uind die Helvetier und Bojer im Rhein-Mainland und im Bo jerheim (Tacitus) lediglich 
gelehrte Geſchichtskonſtruktionen find, die teils auf jener keltiſchen Vol ksſage beruhen, 
5 1 eile auf dem Trugſchluß, daß zur Zeit der beiden Autoren das eigentliche Keltenland 
1 das linksrheiniſche Gallien war, daß aljo alle außerhalb Galliens ſitzenden Kelten dorther 
tommen müßten. In Wirklichkeit verhielt fidh, wie Müllenhoff überzeugend nachgewieſ en 
„bm, die Sache gerade umgekehrt: Die Maingegend ift zweimal der Ausſtrahlungspunkt 
jener großen keltiſchen Völkerwanderungen geweſen, die — beidemal vermutlich infolge 
L germaniſchen Druckes von Nordoſten her — fid ſüdwärts ergoſſen; die erſte unter 
4 Yauptbeteiligung der Bojer etwa um 400 v. Chr. Geb. in der Richt ung einerſeits auf 
Italien (cfr. z. B. auch die römiſchen Gallierkämpfe), andererſeits auf die Oſtalpen⸗ 
gebiete, wobei die Bojer ſelbſt nur nach Bojohaemum, andere Keltenſtämme aber, 
Taurisker, Karner, Latoviker, Japuden weiter nach Südoſten gelangten; die zweite unte r 
„ Hauptbeteiligung der unterdeſſen in die leeren Bojerſitze am Main nachgedrängten Volker 
etwa um 300 v. Chr. Geb., und zwar wiederum in zwei Richtungen: einmal nach Süd— 
gallien (cfr. Hannibals Begegnung dort mit Volkern (Liv. XXI, 26 f.) und nach Ober: 
talien (cfr. das xivypa dx x Tpavaaırivav, Polyb. 2, 19), ſodann aber nach Südoſt, 
wo die in den Oſtalpen ſitzen gebliebene Maſſe der letzten Wanderung mitgeriſſen und 
die ganze Be wegung bis Griechenland, ja bis Kleinaſien getragen wurde. Mjo: Die 
Volker in der Rho negegend, die Santonen, Kubier, Turonen zwiſchen Gironde und Loire 
waren aus der Maingegend nach Gallien gewandert, ihre im Odenwald und ſeiner 
Nachbarſchaft noch nachweisbaren Namensbrüder find in den urſprünglichen Sitzen zurück⸗— 
geblieben, nicht aus Gallien rüdgewandert, und auch Cäſars volkiſche Tektoſagen am 
hercyniſchen Wald find erft kurz vor Caſars Zeit hinter den nach Norikum drängenden 
Bojern aus ihren Mainſitzen dort eingerückt, keineswegs aus Gallien. Trotzdem ſchreibt 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 14 
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nachher über Domitian zu jagen it — mit zwei Gründen wiber 
Der erſte, literariſche ift der, daß Plinius in feiner im Jahr 77, ci 
drei Jahre nach dem veſpaſianiſchen Vorgehen abgeſchloſſenen Natur: 
Historia noch nichts von rechtsrheiniſchen Beſitzungen Roms weiß. € 
ſchreibt zwar an der betreffenden Stelle das große Werk des Agrirr: 
aus der auguſteiſchen Zeit aus; immerhin aber exzerpierte ein römiſce 
hoher Offizier, der unter Neros Regierung perſönlich in Germanien 1 
dient hatte, ein altes Buch gewiß nicht fo gedankenlos, daß er eine ` 
bedeutende und wichtige Gebietserweiterung wie die Annexion des g. 
ſamten Neckarlandes vergeſſen hätte, wenn fie gerade vorher volne 
und in aller Munde geweſen wäre. Dagegen die veſpaſianiſche Erobenz 
im weſentlichen eine bloße Straßenführung zur Vermeidung der Bat 
Rheinecke, konnte er immerhin überſehen oder abſichtlich ignorieren. de 
zweite Grund liegt in den Verhältniſſen des Kaſtells Sulz; nach dire 
führen nämlich von Süden, von Waldmöſſingen, Rottweil und Bine car 
her, drei römiſche Straßen hinein, aber keine nach Norden weiter. & 
ift aljo zweifellos nur zur Deckung des Straßenbaus und der En 
in ripam Danuvii, aber nicht zur Anknüpfung einer Verbindung mit der 
mittleren Neckar vorgeſchoben worden. 

Wer hat nun, wenn nicht Veſpaſian, die Beſetzung der Nedarlir! 
vorgenommen? Die erſte klare literariſche Erwähnung dieſer Geht 
erweiterung findet fi in der im Jahr 98 herausgegebenen Germar: 
des Tacitus, unmittelbar nach der S. 202, Anm. 7 beſprochenen Mti 


Cäſar ſein B. G. VI, 24, ſchreibt Tacitus ihm fein Germania 28 nach: gelebne 
ſchichtskonſtruktionen, wie jo häufig in antiken Quellen gerade in derartigen Frag 
— Und nun möchte ih glauben, daß die ganze Tacitusnotiz Germ. 29 von der 
levissimus quisque Gallorum nichts anderes iſt, als eine Neuauflage des obigen am 
ſchluſſes und der obigen Geſchichtskonſtruktion. Tacitus weiß als aufmerkſamer der 
ſeines summus auctor, divus Julius, daß die Nordgrenze der Helvetier lang mE 
mehr der Main, ſondern der Rhein, daß weiter nördlich vielmehr jene Suevenwuſte jene: 
Quelle ift von 120 Meilen Breite (B. G. IV, 3 — Müllenhoff, D. A. IV, 391). Er weiß ede 
auch, daß jedenfalls jetzt zu ſeiner Zeit verſprengte keltiſche Reſte in dem Winkel migi 
Main und Rhein wohnen und da ift es nach jeiner Vorſtellung, daß Gallien d 
keltiſche Stammland ſei, nur ſelbſtverſtändlich, daß er die erklärende Geſchichrskonſtue⸗ 
von früher von einer Einwanderung aus Gallien wiederholt und um das Vorbenden 
ſein jener keltiſchen Volksſplitter zu erklären, ſeine galliſchen Abenteurer jene Sunt 
wüſte mit ihren zweifelhaften Beſitzverhältniſſen in Bejchlag nehmen läßt. So ea 
ſich auch der ganze Ton ſeiner Notiz. In Wirklichkeit aber ſind ſeine permeia 
galliſchen Abenteurer niemand anders, als jene oben aufgezählten keltiſchen Volleteft: 
dieſelben, die auch Strabo meint, wenn er VII, 1, in. ſagt: Opooapxtıa pèy © cv Ker 
h "Istew tà nepav toð PVO 0 xal tç Keitixiig . rab d’Eori tå 16 Toas 
Edvr. xal tà Tepuavxà EH Bastapvõv .. 
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und beſagt, daß eben jene Gebiete jenſeits Rhein und Donau, wo vorher 
nur die bekannte galliſche Abenteurergeſellſchaft ſich eingeniſtet gehabt, 
mox limite acto promotisque praesidiis sinus imperii et pars pro- 
. vinciae habentur = „nach Ziehung eines Limes und nach Vorſchiebung 
von Kaſtellen als Vorſprung des Reichsgebiets und als Teil der Provinz 
gelten“. Daraus geht alſo hervor, daß vor 98 dieſe Grenzverlegung an 
die Neckarlinie vollendet war. Unter Titus iſt nun in dieſer Gegend 
keinesfalls etwas geſchehen; es bleiben demnach nur Domitian und Nerva, 
bezw. Trajan, der anfangs als Legat, dann als Mitregent Nervas ſeit 
Frühjahr 97 am Rhein verweilte. Wäre jedoch Trajan der Urheber 
dieſer Grenzerweiterung, ſo hätte Tacitus, deſſen Schwiegervater Agricola 
ſchon den Trajan als künftigen politiſchen Heiland preiſt!), und der ihn 
auch ſelbſt als Schöpfer eines glückſeligen Zeitalters feiert”), ſicherlich nicht 
verſäumt ihm ſein Kompliment zu machen. Sein Schweigen weiſt viel⸗ 
mehr mit Sicherheit darauf hin, daß der verhaßte Domitian, der „ihm 
15 Jahre aus ſeinem Leben geſtohlen“ ), der Urheber jener bedeutſamen 
Maßregel iſt, deren Ruhm ihm Tacitus mißgönnt. Aber neben dieſem 
argumentum ex silentio haben wir auch direkte Beweiſe für Domitians 
Verdienſte, die eben durch des Tacitus beredtes Schweigen nun ihrerſeits 
Sprache und Farbe gewinnen. Daß Domitian einen Offenſivkrieg gegen 
die Chatten perſönlich geleitet hat, ift ſicher“); die meiſten Schriftſteller 
freilich) behaupten mit allerlei gehäſſigem Klatſch deſſen Erfolgloſigkeit. 
Nur der Militärſchriftſteller Frontinus, freilich die beſte Quelle, da er 
wahrſcheinlich in Domitians Stab den Krieg mitmadte‘), urteilt in 
mehreren, freilich nur kurzen Stellen ſeiner Strategemata völlig anders: 
das eine Mal '), Domitian habe durch eine neue taktiſche Maßregel (Ab⸗ 
ſitzen der Kavallerie in ſchwierigem Gelände) erreicht, „ne quis non 
locus ejus victoriam miraretur“; das andere Mal“), der Kaifer habe 
„durch eine Limesanlage von 120 römiſchen Meilen Länge nicht nur 
einen völligen Umſchwung in der Kriegslage, ſondern geradezu die Unter⸗ 
werfung der Feinde herbeigeführt, deren Fliehburgen er freigelegt habe“. 
Neben dieſem offiziöſen Schriftſtellerurteil ſprechen aber auch offizielle 


) Tac. Agr. 44. — ) ibid. 3. — )) ibid. — ) Suet. Domit. 6 expeditiones 
partim sponte suscepit, partim necessario; sponte in Cattos.. ..; Eutrop VII, 23. — 
* 3.8. Dio LXVII, 4 ph Ewpaxwg zov nölsnov enn. Agric. 39. Germ. 37. — 
) Strat. IV, 3. 14. — ) ibid. II, 3, 23. — £) Strat. I, 3, 10: Imperator Caesar 
Domitianus Augustus, cum Germani more suo e saltibus et obscuris latebris subinde 
impugnarent nostros tutumque regressum in profunda silvarum haberent, limi- 
tibus per centum viginti milia passunm actis non mutavit tantum statum belli, 
sed et subjecit dicioni suae hostes, quorum refugia nudaverat. 
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amtliche Tatſachen für die Bedeutung des domitianiſchen Chattenkriegs: 
Im Jahr 83 vermehrt fih die Zahl von Domitians imperatoriſchen An: 
rufungen um drei und ſeit 83 auf 84 beginnt auf ſeinen Münzen das 
Auftreten des Titels „Germanicus“, das nach dem Urteil einer Autorität 
wie Gutihmid!) damals durchaus noch keine bloße Spiegelfechterei war, 
wie z. B. der Umſtand zur Genüge beweiſt, daß Domitian trotz eines 
verhältnismäßig recht vorteilhaften Friedensſchluſſes mit den Dakern den 
Titel „Dacicus“ nicht annahm. 

Dazu kommt noch, daß die Linie Lahnmündung — Ems mit Fortſetzung 
entlang der älteſten Limestrace über die Taunushöhen und um die Wet⸗ 
terau herum ziemlich genau die Länge der Frontinangabe, 120 MP = 
177 km aufweiſt?); kommt weiter, daß Ringwälle wie etwa der auf dem 
Altkönig oder auf dem Kapellenberg bei Hofheim?) ſehr einleuchtende 
Illuſtrationen zu den obscurae latebrae in profundis silvarum und 
zu den refugia nudata Frontins bilden; dazu kommt ſchließlich noch die 
Beobachtung, daß gerade nur entlang dieſem Limesſtück die älteſten Holz⸗ 
turmanlagen auf weite Strecken offenbar ſchon kurz nach ihrer Entſtehung 
durch Brand zerſtört wurden, während nördlich der Lahn und ſüdlich des 
Mains Ahnliches ſich nicht gefunden hat. Nun muß der domitianiſche 
Limes aber gleich im Januar 894) im Aufſtand des obergermaniſchen 
Legaten Antonius Saturninus von den mit dieſem verbündeten Chatten 
durchbrochen worden fein; denn Suet. Domit. 6 berichtet, nur ein ſchwerer 
Eisgang auf dem Rhein habe die Barbaren am Flußübergang gehindert. 
So zeigen gerade die Brand- und Zerſtörungsſpuren ihres Einbruchs, 
welche Limesſtrecke die älteſte ift?). 

Zwingt ſchon das Bisherige zweifellos zu dem allgemeinen Schluß, 
daß Domitian der wirkliche Chattenbeſieger und der Schöpfer des Taunus: 
Wetteraulimes iſt, ſo ermöglichen uns die Grabungsergebniſſe und die 
Chronologie der Keramikfunde ſogar einen ziemlich ins einzelne gehenden 
Einblick in den Hergang der Limesanlage, von der Herſtellung der erſten 
unregelmäßigen Miniaturerdſchanzen als Unterkunfts- und Depoträume 
für die Arbeitskommandos“) und von der Eröffnung des Grenzſtreifens 
bis zur Errichtung der erſten definitiven Anlagen, der Holztürme und 
regelrechten kleinen Erdkaſtelle für die Vorpoſtendetachements im Gebirge, 
von größeren Kaſtellen wie Hofheim, Heddernheim, Okarben und Fried: 
berg in der Ebene als zentrale Bereitſchaftsſtellungen für Alen und Ko— 


1) In ſeiner von mir gehörten Vorleſung über römiſche Kaiſergeſchichte: val. auch 
Sarwey, I. c. S. 32 f. — 2) Bericht über die Arbeiten der R.L. K. 1899 S. 95. — 
2) O. R. L. Lief. 7, Hofheim, S. 17 ff. — ) Ritterling, Weſtd. Zeitſchr. XII. 225 fl. 
— )) Jahresber. der R. L. K. 1900 S. 85 f. — 9) ibid. 1899 S. 86 f.; 1900 S. 85. 
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horten, und zwar alles ſchon, laut Ausweis namentlich auch der Legions⸗ 
ziegel, zwiſchen 83 und Ende 88 n. Chr. Geb. Weiter zeigen dann die 
Spatenfunde die ſchon erwähnte teilweiſe Zerſtörung der Anlagen und 
die nach erneuter Niederwerfung der Chatten ſeit dem Jahr 89/90 ſich 
anſchließende Wiederherſtellung, wobei der Unterbau der Holztürme durch 
Trockenmauerwerk mit Balkendurchzug verſtärkt und in Geſtalt eines 
Flechtwerkzauns die erſte, wenn auch ſchwache, aber doch ſtreckenweiſe 
zuſammenhängende mechaniſche Grenzſperre angelegt wurde!). 

Hat nun aber Domitian im Anſchluß an die Taunus-Wetterau⸗ 
linie auch gleich die Odenwald⸗ und Neckarlinie beſetzt? Erwarten muß 
man es unbedingt; denn konnte auch der ſeit der auguſteiſchen Zeit vor⸗ 
handene ſtrategiſche Brückenkopf von Wiesbaden, Hofheim, Höchſt ſich mit 
dem bloßen Flankenſchutz durch den Main begnügen, ſo konnte doch un⸗ 
möglich eine ganze große, militäriſch wie bürgerlich gleich wichtige Land⸗ 
ſchaft, die ihre Limesfront im Norden und Nordoſten einem keineswegs 
verächtlichen Gegner zuwandte, ihre langgeſtreckte ſüdliche Rückenlinie nur 
einfach an den Main lehnen; ſie mußte vielmehr durch die Vorlegung 
der Grenze in die Main⸗Neckarlinie gedeckt werden. 

Für die Schlüſſigkeit dieſer Überlegungen liegen aber auch poſitive 
Beweiſe vor in der Literatur ſowohl, wie insbeſondere in den Keramik⸗ 
funden. Für das Nordende der Linie im Odenwald iſt die Tätigkeit 
Domitians unmittelbar bezeugt in jener ſchon erwähnten Frontinſtelle, 
Strat. II, 11, 7: Imperator Caesar Augustus Germanicus eo bello, 
quo victis hostibus cognomen Germanici meruit, cum in finibus 
Cubiorum castella poneret, pro fructibus locorum, quae vallo com- 
prehendebat, pretium solvi jussit: atque ita justitiae fama omnium 
fidem adstrinxit?). Denn diefe Kubier ſaßen zweifellos, wie oben ge: 
zeigt, in der Gegend von Obernburg am Beginn der Ddenwaldlinie. 
Mittelbar weiſen die vielen Stellen aus anfangs der neunziger Jahre 
erſchienenen Gedichten, in welchen Domitians Hofdichter Statius und 
Martial vom captivus Rhenus) oder famulus Rhenus), von Rheni 
fracta flumina) ſprechen oder den Kaifer anreden summe Rheni do- 
ınitor®), mit größter Wahrſcheinlichkeit nicht bloß auf Überſchreitung des 
Rheins an einer einzelnen Stelle, ſondern auf die Vorſchiebung der 
Grenze auf der ganzen Rheinlinie hin; und die Münzen aus den letzten 
achtziger Jahren mit der Inſchrift Germania capta oder mit einem Bild, 


— — 


1) Jahresber. der R. L. K. 1898 S. 86; 1899 S. 81 f. und 88; 1900 S. 86; 
1901 S. 69. — ) Nebenbei zeigt dieje Ruckſichtnahme, ob ſchauſpieleriſch oder echt, 
doch wohl, daß dieje Keltenreſte nicht jo ganz ſchwach waren. — 9) Stat. Silvae I, 
1,150. — 4) Martial IX, 1, 3. — *) Silvae V, 2, 133. — 9 Mart. IX, 6, 1. 
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auf dem der Kaifer den Flußgott Rhenus unter feine Füße tritt), 
ſchließen ſich den Dichterſtellen an. | 

Nicht minder deutlich reden für Domitian die Keramikfunde. Über 
die am Südende der Neckarlinie liegenden Kaſtelle von Cannſtatt und 
Köngen z. B. ſagt eine febr ſorgfältige Arbeit von Prof. Knorr) ge: 
radezu: „Die älteren Cannſtatter Gefäße ſind demnach nur wenig jünger 
als die Rottweiler- und Pompeji⸗Funde; reihen fih alfo dieſen unmittel⸗ 
bar an. Nur nach den Stempeln dieſer Schüſſeln und nach ihren ſtiliſti— 
ſchen Merkmalen zu ſchließen, müßte ſomit die erſte römiſche Beſiedlung 
Cannſtatts und Köngens unter Domitian erfolgt ſein.“ Auch in der 
Mitte der Linie, in Neckarburken-⸗Weſt und Wimpfen, ergibt fih dasſelbe. 
In Neckarburken⸗Weſt ift neben manchen nur wenig jüngeren Gefäßen, 
z. B. aus den Werkſtätten des Satto und des Sacer !), auch des Tritus, 
vor allem ein Stempel des Fuſcus von Bedeutung“). Denn ein Stempel 
desſelben Fabrikanten, nur um ganz wenig kleiner als der Neckarburkener, 
ſonſt völlig gleichartig, ift auch im Graben des großen Erdlagers von 
Heldenbergen *) gefunden worden, der ſicher nur ganz kurze Zeit während 
der eigentlichen Okkupationsarbeiten in der Wetterau in den achtziger 
Jahren offen geweſen ift). Außerdem fanden ſich unter dem Prätorium 
von Neckarburken-Oſt an der Stelle eines abgebrochenen, jedenfalls ur 
ſprünglich in Verbindung mit dem Weſtkaſtell geſtandenen Gebäudes 
Urnenſcherben ſehr früher Zeit'). Ahnlich ſind die Befunde von Kaſtell 
Wimpfen). Iſt aber fo für Nord: und Südende wie für die Mitte der 
Linie Herſtellung in domitianiſcher Zeit feſtgeſtellt — weiteres wird noch 
bei der Frage des Anſchlußgelenkes an Rätien beſprochen werden — ſo 
ift kein Zweifel, daß die ganze Main⸗Neckarlinie ihm zuzuſchreiben ift, 
um jo mehr, als auch die Münzfunde, ſoweit auf fie überhaupt drono: 
logiſche Berechnungen aufgebaut werden können, vermöge ihres fait all: 
gemeinen Emporſchnellens in flaviſcher Zeit mit dieſem Anſatz überein: 
ſtimmen. 

Genauere zeitliche Anhaltspunkte ergeben ſich aber noch aus folgen— 
den Erwägungen. Einmal ſind in den beiden Kaſtellen der nördlichen 
Rheinebene, zwiſchen Main und Neckar, Großgerau und Neuenheim “, in 
dieſem Legionsziegelſtempel der XIIII Gemina, in jenem ſolche der 


1) Eckhel, Doctr. numm. 6, 380. — ) Die verzierten Terra sigillata-Gefaße 
von Cannſtatt und Könaen:Grinario, Stuttgart 1905 S. 8. — >’) ibid. S. 14 u. 18. — 
4) O. R. L. Lief. 9, S. 25. — ) O. R. L. Lief. 13, Heldenbergen, S. 18. — 9) ibid. 
S. 9 f. — ) O. R. L. Lief. 9, S. 33. — ) O. R. L. Lief. 13, Wimpfen S. 12 u. — 
9) Schumacher, Neue Heidelb. Jahrb. VIII, (1898), S. 110 und Lim.⸗Bl. Nr. 31, 
Art. 192. 
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XIIII und der XXI Rapax gefunden worden, zuſammen mit Stempeln 
der XXII, und zwar noch ohne deren ſpäteren Beinamen PFD. Nun 
lag aber die XIII nur von 70—89, die XXI gar nur von 83—89 in 
Mainz, weil beide nach dem Saturninusaufſtand aus Obergermanien ab— 
geſchoben wurden!), und beide wurden in Großgerau und Neuenheim 
offenbar unmittelbar von der bis Anfang 89 in Untergermanien ſtehen— 
den XXII abgelöft, noch ehe diefe mitſamt dem ganzen untergermaniſchen 
Heer den Ehrentitel Pia Fidelis Domitiana erhalten hatte, bezw. Jo: 
lange fie noch mit Ziegelbeſtänden ohne den neuen Stempel arbeitete. 
So ergibt ſich als ſicher, daß beide Legionen gleich nach dem Chatten— 
krieg von 83 bis zu der Saturninuskataſtrophe an den Befeſtigungen der 
Rheinebenenbaſis arbeiteten. — Ferner iſt der Umſtand, daß die bei Er— 
neuerung der zerſtörten Holztürme feit 89 angewendete „qgalliſche“ Tech: 
nik?) (Trockenmauerwerk mit Balkenverſteifung) im Odenwald gleich von 
vornherein durchgeführt wurde!), ein deutlicher Fingerzeig dafür, daß 
der Bau der Odenwaldtürme gleichzeitig mit jener Erneuerung im Taunus 
anzuſetzen iſt. 

Aus alledem ergibt ſich, daß die Weiſung zur allgemeinen Über: 
ſchreitung der Rheinlinie von Domitian offenbar ſofort nach ſeinem 
Chattenſieg vom Jahr 83 gegeben und die Einrichtungsarbeit, Kaſtell— 
und Straßenbau ꝛc., an der Baſis in der Rheinebene unmittelbar nad): 
her in Angriff genommen worden iſt. Dagegen an der Oſtfront ſcheint 
eine Verzögerung von einigen Jahren eingetreten zu ſein, verſchuldet 
teils durch die Notwendigkeit ſchrittweiſen Vorrückens der Organiſation 
von der Baſis nach vorne, teils aber wohl auch durch den ſchlechten 
Willen des Antonius Saturninus, der ja eben hier kommandierte. Nach 
ſeiner Niederwerfung wurde aber auch in der Front die Durchführung 
energiſch angefaßt und die ſüdliche Fortſetzung des Wetteraulimes von 
Großkrotzenburg am linken Mainufer aufwärts bis Wörth, von da an 
den Main verlaſſend über den dem Mümlingtal öſtlich vorliegenden 
Höhenrücken nach Süden fortgeführt, um nach dem Neckarburkener Elz— 
übergang den Neckar bei Kaſtell Wimpfen an einer ſtrategiſch ſehr be— 
deutſamen Stelle gegenüber der Jagt- und Kochermündung zu erreichen 
und dann als naſſe Grenze entlang dem durch eine Kaſtellreihe gedeckten 
Fluß bis Cannſtatt und Köngen zu ziehen. Dabei ſcheint mit dem An- 
fang der im weſentlichen geradlinigen Strecke von der Schloſſauer Ecke 
weg das Arbeitsgebiet der VIII Legion von Straßburg begonnen zu 


1) Ritterling, Weſtd. Zeitſchr. XII, S. 231 ff. — ) Jahresber. 1899 S. 82 f. — 
B. G. VII, 23. — )) ibid. 1900 S. 86. 


— 


210 Lachenmaier 


haben; begreiflicherweiſe, da die einzige Mainzer Legion, welche die XIIII 
und XXI nach dem Aufſtand ablöſte, die XXII), mit dem Wiederauf⸗ 
bau der weithin zerſtörten Taunus- und Wetterauanlagen und mit den 
Abſchlußarbeiten in der Rheinebene (f. o.) alle Hände voll zu tun hatte. 
So reichen denn auch ihre Ziegel an der Odenwaldlinie nur bis Schloſſau; 
ihren wenigen aus den Nieder Zentralziegeleien ſtammenden Stücken in 
Oberſcheidental ) ſtehen als Hauptmaſſe Ziegel aus den Beſtänden der 
Straßburger VIII Legion gegenüber und von da an ſüdwärts beherrſcht 
diefe die Erſtanlage der Kaſtelle, z. B. in Neckarburken “), Böckingen“ 
und Wahlheim ). 

Eine wichtige Frage ift nun diejenige nach dem Anſchluß dieſer 
Odenwald⸗Neckarlinie an Rätien“). Drei Tatſachen ſchienen mir für 
ihre Beantwortung von jeher maßgebend: Einmal der Bericht des Ta: 
citus Germ. 41 über den freundſchaftlichen Verkehr der Hermunduren bis 
nach Augsburg herein „propior, ut quo modo paulo ante Rhenun, 
sic nunc Danuvium sequar, Hermundurorum civitas, fida Romanis: 
eoque solis Germanorum non in ripa commercium, sed penitus 
atque in splendidissima Raetiae provinciae colonia“, wo die 
Worte „mit ihnen wickelt fih der Verkehr nicht am Flußufer, fondem 
im Innern ab“ offenbar ungezwungenerweiſe keine andere Auffaſſung 
der Sachlage zulaſſen, als daß damals die rätiſche Nordgrenze noch an 
Donauufer lag. Außerdem aber zwei archäologiſche Tatſachen. Davon 
die erſte: Von allen Straßen meines Gebietes ift die zweifellos alter: 
tümlichſte die Straße Pforzheim —Cannſtatt. Zwiſchen der Landesgrenze 
im Abtswald weſtlich Friolzheim und der Höhe der Solituder Berge dft 

1) Ritterling, 1. e. S. 218 ff. u. 231. — 2) O. R. L. Lief. 6, Oberſcheidental. 
S. 12 f. — ) O. R. L. Lief. 9, S. 26. — ) O. R. L. Lief. 10, Bockingen. 
S. 16. — Die hier vorhandenen Stempel der XXII. ſtammen als Namensſtempel 
aus etwas ſpäterer Zeit. — 5) O. K. L. Lief. 8, Wahlheim, S. 16. — ) Bier 
war die gewöhnliche Annahme über dieſen Anſchluß, die rätiſche Grenze ſei gleichfal⸗ 
jhon über die Donau vorgerückt und in die ungefähre Linie des ſpäteren Limes 
geſchoben geweſen und das Anſchlußglied Rätiens an Obergermanien habe irgendwe 
zwiſchen Hdaghof und Cannſtatt oder Benningen gelegen. Neuerdings hat nun Por. 
Fabricius, der beſte Kenner all dieſer Fragen, auf Grund ſeiner Urſpringer Grabungen 
die Linie Cannſtatt— Urſpring — Faimingen als obergermaniſch-rätiſche Grenze in Ar 
ſpruch genommen (Reuj. Bl. S. 46 und O. R. L. Lief. 24, Urſpring) und damit iſt $ 
meiner Genugtuung eine Anſchauung durchgedrungen, die ich ſchon lange in meinen 
Straßenbericht niedergelegt (val. auch Sarwey, 1. e. S. 117, Note 62 u. S. 118, s. f.) 
und in meinem Vortrag vom Februar 1902 ausgeſprochen hatte. Nur in betreff eine 
— freilich für die domitianiſche Zeit nicht unwichtigen — Teilſtrecke der Linie weiche 16 
noch von ihm ab. — ) Hier begann meine Strecke; die badiſche Fortſetzung der Streit 
ift, Soviel ich weiß, von Prof. Schumacher unterſucht. 
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lich Leonberg iſt ſie vielfach als verlaſſene Dammſtraße, zum Teil von 
beträchtlicher Höhe, auf den Heiden und in den Wäldern des hinteren 
Leonberger Amtes noch oberirdiſch ſichtbar und hält dabei in ihrem Zug 
den Grundſatz der Geradlinigkeit mit geradezu verblüffender Konſequenz 
feſt, indem ſie z. B. zwiſchen Friolzheim und Perouſe auf noch nicht 
6 km Entfernung über vier beträchtliche Höhen mit drei ſtarken Tal- 
einſchnitten dazwiſchen, den Bezenbuckel, Mittelberg, Dickenberg und 
Schönbühl wegklettert, während ſie bei leichter nördlicher Ausweichung 
in die Trace der heutigen Landſtraße keinerlei nennenswerte Höhen⸗ 
unterſchiede zu überwinden gehabt hätte!). Mit derſelben geradlinigen 
Entſchloſſenheit fährt ſie noch mehr als 9 km weiter öſtlich den Steil⸗ 
hang des Solituder Plateaus in der Nähe der ehemaligen Leonberger 
Kleemeiſterei an. Erſt auf der Höhe ſelbſt, wo fie in einen prähiſtori⸗ 
ſchen Naturweg einmündet, verliert ſie die ſtarre Geradlinigkeit und ver⸗ 
tauſcht dieſelbe entſprechend dem Charakter des Naturwegs mit der Rück⸗ 
ſicht auf Rundblick und Höhenlage am ausſichtsreichen Rand der Soli⸗ 
tuder Hochebene und auf dem beherrſchenden Rücken zwiſchen Botnanger⸗ 
und Lindental, übrigens auch hier wieder mit weiten geradlinigen Strecken. 
Während alle anderen Straßen meines Gebiets teilweiſe — mit Aus⸗ 
nahme der gleich nachher noch zu erwähnenden Fortſetzung der hier be⸗ 
ſprochenen — einen weſentlich anderen Charakter tragen, macht ſie 
durchaus den Eindruck der älteſten Invaſionsſtraße ins Neckarland ). 
Dazu ſtimmt auch vollkommen ihr Ausgangspunkt Straßburg, deſſen 
Legion ja ihr beſonderes Arbeitsgebiet gerade am Neckarlimes hatte (ſ. o.); 
dazu ſtimmt auch ihr Ziel, das zentrale Cannſtatter Neckarbecken, damals 
zweifellos wie heute das Herz des Landes und deshalb auch die Stelle 
einer größeren keltiſchen Niederlaſſung, Clarenna. Die zweite archäo⸗ 
logiſche Tatſache it dann die Exiſtenz der drei Kaſtelle Köngen —Ur⸗ 
ſpring—Faimingen, die, während fie bei der gewöhnlichen Annahme 
früher völlig in der Luft ſtanden, doch zu irgendeiner Zeit eine ſtra⸗ 
tegiſche Bedeutung gehabt haben müſſen, und das Vorhandenſein einer 


1) Der Einzeichnung auf der Fabriciusſchen Karte in den Neujahrsblättern ſcheint 
die moderne Trace zugrunde zu liegen. — ) Fabricius' Auffaſſung (Neuj. Bl. S. 41), 
daß die Straße Mainz —Stettfeld, Stettfeld—Cannſtatt— Plochingen —Urſpring — Fai⸗ 
mingen die eigentliche Parallele zu der veſpaſianiſchen Kinzigtalſtraße und die wichtigſte 
Verbindungslinie der rheiniſchen Garniſonen mit dem Oſten ſei, iſt ſicher durchaus richtig. 
Nur möchte ich glauben, daß wenigſtens das Stück Stettfeld—Urſpring erft unter Tra- 
jan im Zuſammenhang mit feiner großen Straße Pontus —Gallia, die ja auch Fabricius 
hierher bezieht, ums Jahr 100 gebaut iſt. Beſetzt dagegen iſt das ganze Neckargebiet 
ſudlich der Schloſſauer Ecke in den lachtziger Jahren von Straßburg aus und von 
dorther kommt deswegen auch die eigentliche Invaſionsſtraße. 
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ähnlich altertümlichen Straße wie die vorgenannte, eines gleichfalls von 
den Römern auf weite Strecken ausgebauten prähiſtoriſchen Straßenzugs 
zwiſchen ihnen. 

Mit Berückſichtigung dieſer drei Tatſachen ergab ſich mir von jeher 
als mutmaßlicher zeitlicher Hergang und örtlicher Verlauf des Anſchluſſes 
an Rätien das Folgende: Lag zur Zeit der Organiſation der Main — 
Neckarlinie die rätiſche Grenze noch an der Donau, ſo waren für ein 
von Pforzheim her in das Cannſtatter Neckarbecken vorgeſtoßenes römiſches 
Okkupationskorps, das den Anſchluß an die Donaulinie bewerkſtelligen 
ſollte, die ohne weiteres gebotenen Anſatzpunkte für die Grenzführung 
die beiden korreſpondierenden Flußknie von Plochingen am Neckar und 
von Faimingen an der Donau, zwiſchen denen je unter dem günſtigſten 
Winkel vom Stromlauf abgehend eine ausgezeichnete Verbindung durchs 
Filstal und über die Höhenrücken ſüdlich der Lone verläuft. Vermutlich 
wäre auch der Weg durchs Filstal, der ein Jahrzehnt ſpäter von Trajan 
wirklich gebaut wurde, ſofort gewählt worden, wenn nicht 6 km ober⸗ 
halb des Plochinger Neckarknies ein uralter Völkerweg von der Donau 
her aus dem Lautertal gegenüber Köngen, dem damaligen Keltendorf 
Grinario, ins Neckartal eingemündet hätte, deſſen weſtliche Fortſetzung 
heute noch vielfach über die Filder hin ſichtbar iſt, z. B. beim Faſanen⸗ 
hof; nordweſtlich der Filder dann in der Nähe des Ringwalls Glemseck 
und gegen Leonberg hin. 

Dieſer prähiſtoriſche Erdweg über Kirchheim u. T. — Weilheim — Paß 
am Kaltenwanghof unterhalb des Boßler —Gruibingen führt mit der 
Gosbacher Steige auf die Albhochfläche, dort als Heuweg, Zigeuner: 
hochſträß und Wallenſteig zum Lonetopf bei Urſpring und weiterhin über 
Langenau nach Faimingen, und wirkte in doppelter Weiſe auf den Ent⸗ 
ſchluß der römiſchen Pionieroffiziere ein: Einerſeits mußte das Deboude 
dieſes wichtigen Völkerwegs ins Neckartal nach dem am ganzen Limes 
befolgten Grundſatz unbedingt durch ein Kaſtell geſperrt werden; anderer⸗ 
ſeits lockte er die Römer, wie dieſe prähiſtoriſchen Wege ſo oft, ver: 
mittelſt mehr oder minder vollſtändigen Ausbaues ſeiner Trace die ge— 
ſuchte Verbindung in bequemſter und raſcheſter Weiſe herzuſtellen. So 
wurde denn die Straße Pforzheim —Cannſtatt nach Köngen verlängert, 
anfangs durchs Neckartal, ſchließlich auf den linksſeitigen Höhen, wo das 
letzte, ſtark 5 km lange Wegſtück von Berkheim an wieder ganz in do: 
mitianiſcher Geradlinigkeit — abgeſehen von dem Übergang über die 
ſteileingeriſſene Körſch — dem Ziele zuſchießt, und dort auf prachtvoller, 
den Zug der prähiſtoriſchen Straße weithin beherrſchender Ausſichtsterraſſe 
über dem linken Neckarufer das Kaſtell Köngen errichtet; ſodann durch 
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teilweiſen Ausbau des Naturwegs, deſſen leichtkenntliche Fahrſchichten 
vielfach unter dem römiſchen Straßenkörper nachgewieſen ſind, ein pro⸗ 
viſoriſcher Straßenanſchluß an Rätien erzielt !). Zum Schutz feines Oft- 
endes an der Donau wurde das Kaſtell Faimingen angelegt, während 
etwa in der Mitte der Geſamtſtrecke das Kaſtell Urſpring die Straße 
und den wichtigen Quelltopf der Lone deckte. Außerdem wurde auch, 
ganz in derſelben Weiſe wie unter Veſpaſian vor die Querſtraße 
Schänzle — Rottweil — Tuttlingen das Kaſtell Sulz zur Sperrung der Neckar⸗ 
ſpalte vorgeſchoben wurde, fo jetzt vor die Querſtraße Köngen — ai: 
mingen eine Befeſtigung nach Heidenheim zur Sicherung der Brenzſpalte 
vorgelegt. 

Mit dieſer Annahme ſtimmen auch die Keramikfunde. Köngen iſt 
zwar im Limeswerk noch nicht ediert; dafür ſpricht ſich Knorr?) auf 
Grund der Köngener Sigillaten ſehr entſchieden für domitianiſche Zeit 
aus. Über Heidenheim ſagt O. R. L. Lief. 13, Heidenheim, S. 3: „Die 
frühzeitigen Stücke des in jenen Gräbern aufgefundenen Tongeſchirres — 
jo die Urnen mit den Wellenlinien, wie wir fie aus den ſicher früh: 
zeitigen Kaſtellen von Waldmöſſingen und Sulz kennen, und die großen, 
eraft geformten Lampen — weiſen auf die Zeit Trajans, wenn nicht 
jhon Domitians.“ Von Urſpring heißt es O. R. L., Lief. 24, S. 31: 
„Dr. Jakobs hat feſtgeſtellt, daß die charakteriſtiſchen Formen der früheren 
Flavierzeit, die in Rottweil und auf dem ſüdlichen Donauufer vorkommen, 
in Urſpring fehlen. Dagegen finden ſich viele Übereinſtimmungen mit 
der Keramik, die einerſeits in Sulz und Waldmöſſingen, andererſeits in 
Faimingen und Heidenheim vertreten iſt. Wir würden damit wieder in 
die domitianiſche oder allenfalls frühtrajaniſche Zeit, als die der erſten 
Anlage des Kaſtells gewieſen werden. Das beſtätigen auch die wenigen 
in Urſpring gefundenen Münzen, von denen die Hälfte dem 1. Jahr⸗ 


1) Über Art und Grad des Ausbaues habe ich Weſtd. Zeitſchr. 1901 S. 8 u. 9 
mitgeteilt: Durchs Lautertal bis Kirchheim iſt der Ausbau ziemlich ſtark, eine Kiesſtraße 
von 5,30 m Breite und 0,20—0,28 m Dicke; durchs Lindachtal gegen Weilheim wird 
der Weg ſchon ſchwächer, 4 m breit und 0,15—0,20 m dick (NB. unmittelbar vor 
Weilheim nördlich an der Straße ausgedehnte römiſche Gebäulichkeiten); dann iſt noch 
der ſteile erſte Anſtieg zum Boslerpaß öſtlich Weilheim chauſſiert; oben aber auf der 
Heide iſt reiner Erdweg. Eine Schlucht unterhalb des Hofs Herzogenau wird auf einem 
kurzen Damm mit ſchwacher, 2 m breiter Steineinlage überſchritten; von da an aber 
bis gegen Gruibingen iſt der Weg wieder reiner Naturweg oder iſt höchſtens ſtellenweiſe 
eine ſchwache Kiesſchicht eingeworfen; die ſteile Steige von Gosbach zum Plateaurand 
war wieder ausgebaut, dagegen oben der „Heuweg“ ift 4 km weit reiner Erdweg bis 


zur Einmündung in das über Nellingen nach Urſpring führende Zigeunerhochſträß. — 
1) J. c. S. 8. 
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hundert, ſechs allein der Flavierzeit angehören.“ Um die Hin- und ker 
laufenden Beziehungen der Keramik noch weiter kennzuzeichnen, möchte i? 
noch einige Beobachtungen hinzufügen: Die Sigillataſcherbe Urſpring (l. e. 
S. 38 rechts oben in der Ecke zeigt ein Ornament, das identiſch it mi 
dem Waldmöſſinger Ornament O. R. L., Lief. 6, Waldmöſſingen, Tafel I, 1? 
und faſt identiſch mit Heidenheim, Tafel III, 15 (O. R. L., Lief. 131. Des 
Waldmöſſinger Stück ſeinerſeits aber zeigt neben dem obigen Ornamen 
einen Pan, der identiſch ift mit dem von Knorr, Tafel XI, 1 aus Cem: 
ſtatt, der nach Knorr, S. 24 f., Verwandte in Okarben und Rottweil hat. 
Knorr möchte die Cannſtatter Scherben als galliſche Importware aus einer 
Offizin von Graufeſenque betrachten und in die Zeit zwiſchen 80 und 1 
jegen. Außerdem aber weiſt das Limeswerk für Heidenheim einen Torfer 
ſtempel „Paulli . m“ auf; das iſt derſelbe Paulus, der gleichfalls Kabr: 
kant in Graufeſenque nach Knorr, S. 7 auch ſchon nach Pompeji ur 
liefert hat. Alle diefe Beziehungen zeigen deutlich, daß all diefe Ratele 
dieſelben Tongeſchirrlieferanten gehabt und faſt lauter galliſche Import 
waren benützt haben, weil in der Provinz ſelbſt fih noch keine Fabr: 
kation, wie etwa im 2. Jahrhundert die von Rheinzabern, entwickelt hatte. 

Durch dieſe engen Beziehungen zwiſchen Waldmöſſingen, Cannſtat, 
Urſpring, Heidenheim ſcheint mir aber mein obiger Anſatz für Heidenbeim 
beſtätigt, und gerade der proviſoriſche Charakter der Straße Kongen— 
Urſpring— Faimingen mit feiner Ausnützung eines prähiſtoriſchen Naturwegs 
macht es wahrſcheinlich, daß hier tatſächlich der erſte, bei der Okkupation 
des Neckarlandes rajh bewerfitelligte Anſchluß an die rätiſche Donanarenz 
gefunden iſt. Es wurde hier alſo keine Turmlinie wie im Taunus und 
Odenwald geſchaffen, ſondern es wurde faſt mathematiſch genau das 
Rezept Veſpaſians für die Schrägverbindung zwiſchen der obergermaniſchen 
und rätiſchen Grenze wiederholt und auch wie dort der Straßenanſchlus 
nur paucis admodum castellis in ulteriora promotis nach Agricola 
Muſter gedeckt. So war alſo wie einſt das erſte zwiſchen Straßburg — 
Rottweil — Tuttlingen, jo jetzt zwiſchen Straßburg — Ettlingen — Faimingen 
ein zweites Iter ab Argentorate derectum in Raetiam oder in ripam 
Danuvii gebaut!), wenn auch kein Meilenſtein uns Kunde davon tr: 
halten hat. 

Unterdeſſen war wohl auch die weſtlich Friolzheim im Abtswald 
von der Straße Pforzheim —Cannſtatt abzweigende und über Weil der Stadt— 
Herrenberg führende Verbindung Pforzheims mit dem oberen Neckar be 
Sumelocenna-Rottenburg hergeſtellt, wo gleichfalls Ziegel der VIII. Legion 


) S. Domaszewski, Beneſiz. S. 203 oben u. Anm. 328 a. 
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gefunden wurden!), ſowie der Straßenanſchluß Sumelocennas nach dem 
Zentralpunkt der alten veſpaſianiſchen Erwerbung, Rottweil, vollendet 
und zwar nicht durch das Neckartal über Sulz, ſondern auf der Sehne 
des großen Neckarbogens über den kleinen Heuberg. Möglicherweiſe war 
auch gleich die Schrägverbindung Rottenburg —Cannſtatt über Herrenberg — 
Ehningen — Böblingen — Vaihingen gezogen werden!). 

Die innere Verwaltung des neueinverleibten Gebiets geſchah ver⸗ 
mittelſt Einrichtung kaiſerlicher Domänen, saltus?), die parzelliert an 
Kleinpächter, coloni — vermutlich niemand anders als die alten Kelten⸗ 
reſte und Germanenſplitter des Landes — vergeben wurden, und zwar 
hier, wie es ſcheint, zu dem ungewöhnlich billigen Pachtſatz der decuma, 
des Zehnten, wie der taciteiſche Name des Gebiets, agri decumates, doch 
wohl zu erklären fein wird). Mehrere derartige Saltus unter einer 
Verwaltung zuſammengefaßt bilden einen tractus oder auch eine regio 
und der Sitz wenigſtens Einer ſolchen größeren Domanialverwaltung iſt 
uns durch die bekannte, 1886 in Duſa in Bithynien gefundene Inſchrift“), 
in welcher ein irtraonog Leßasrol ywpas Bouchoxevwvnoiaç xat Umepiyut- 
ron, nach Mommſen ein procurator Augusti tractus Sumelocen- 
nensis et translimitani genannt iſt, bekannt geworden: nämlich der 
vorhin mehrfach erwähnte Straßenknotenpunkt am Neckar, Sumelocenna, 
vermutlich durch ſeine alte keltiſche Kultur für die neue Stellung im 
römiſchen Syſtem empfohlen. Wie viele ſolcher Domanialbezirke einge⸗ 
richtet wurden, entzieht fih unſerer Kenntnis“); jedenfalls reichte aber das 
Gebiet des ſumelocennenſiſchen Bezirks, wie das im Jahr 1900 gefundene 
denkwürdige Inſchriftentrio, Haug⸗Sixt 497 — 499, beweiſt, mindeſtens bis 
Grinario-Köngen und mit der Nordgrenze des Vicus Grinario vermutlich 
ſehr nahe an Cannſtatt heran )), fo daß die Annahme berechtigt erſcheint, 
die ywpax ürepAuıravn fei gerade außerhalb jener Straße Cannſtatt — 
Köngen —Urſpring —Faimingen zu fuchen ?), welche als erſtes Verbindungs⸗ 


1) Haug-Sirt 133. — ) Nicht, wie bei Fabricius, über Tübingen. — ) Vgl. 
Herzog, Bonner Jahrb. 1898, Heft 102, S. 92 f., und Fabricius, Neuj. Bl., 56 ff. — 
) Zu den Schwierigkeiten der Namenerklärung f. Müllenhoff, D. A. IV, 403 f. — 
) Mommſen, Weſtd. Korreſp. Bl. V, 1886 S. 260 f. — „) Fabricius, 1. e. S. 59, ver: 
mutet, daß wie aus dem saltus Sumelocennensis ſpäter die civitas S. entſtanden, fo 
auch die übrigen bekannten civitates wie die Alisinenses u. f. f. aus ſolchen Saltus her- 
vorgegangen ſeien. Möglicherweiſe wären auch in der Rheinebene und Wetterau die 
Aquenses und Taunenses hierher zu rechnen. — 7) Val. auch Domaszewski, Benefis. 
S. 202 nach d. M. — 6) Die Anſchauung von Fabricius, daß die Straße Mainz — 
Stettfeld—Cannſtatt — Filstal—Faimingen einmal auf ihrer ganzen Erſtreckung Limes 
geweſen (Neuj. Bl. S. 55) und daß demnach der tractus translimitanus auf der Nord— 
{eite der ganzen Linie Stettfeld — Faimingen zu ſuchen fei (I. e. S. 57), kann ich nicht 
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glied zwiſchen dem Neckar- und Donaulimes in domitianiſcher Zeit ſelbſt 
Limes geweſen ſein muß. Daß die römiſche Machtſphäre über den eigent⸗ 
lichen Grenzzug hinüberreichte, beweiſt ja ſchon die Anlage von Heidenheim. 

So war alſo die Einverleibung und Organiſation eines wichtigen 
Stücks rechtsrheiniſchen Landes vollendet und eine weſentlich verbeſſerte 
Verbindung mit Rätien gewonnen. Von den beiden germaniſchen Militär⸗ 
bezirken der Belgica konnte mindeſtens der obere, der jetzt beträchtlich über 
den Rhein hinübergriff, mit einigem Recht in eine ſelbſtändige Provinz 
verwandelt werden!); der untere folgte dann natürlich ſofort nach und 
vermutlich wurden jetzt in dem alten veſpaſianiſchen Straßenknoten von 
Rottweil jene Arae Flaviae?) errichtet, die ſchon vermöge ihrer Plural: 
form nicht auf den erſten, ſondern auf einen ſpäteren Flavier als ihren 
Gründer hinweiſen“) und vermutlich einen ähnlichen provinzialen Kult: 
mittelpunkt bilden ſollten, wie in früherer Zeit die ſchon erwähnten 
Auguſtusaltäre in Lugdunum und in der Civitas Übiorum oder wie 
bald nachher der Altar von Sarmizegetuſa in dem neugewonnenen Dacien. 
So weit das Werk Domitians! 

Der eigentliche Nachfolger Domitians am Rhein war Trajan. Er 


teilen. Einmal ſcheint es mir, als ob das auf der langen Strecke Neuenheim — Cann: 
ſtatt mindeſtens noch zwei Kaſtelle, bei Stettfeld, am Abzweigungspunkt von der Rhein: 
längsſtraße, und bei Vaihingen-Enzweihingen am Enzübergang erfordern würde, von 
denen meines Wiſſens durchaus nichts bekannt iſt. Ferner ſcheint mir auch, wie ſchon 
aus früher Geſagtem hervorgeht, die Annahme wenig wahrſcheinlich, daß zu einer ge— 
wiſſen Zeit, etwa um 89 nach Chr. (JI. e. S. 41 u.) zwar die Linie Mainz — Stettfeld 
— Faimingen gebaut und die Wetterau beſetzt, aber die Main-Neckarlinie noch nicht ge 
zogen geweſen ſein ſollte. Die Beſetzung der Wetterau machte die Anordnung der 
Main-Neckarlinie ſofort notwendig, wenn auch hauptſächlich infolge von perſönlichen 
Verhältniſſen (Saturninus!) in der Ausführung der eigentlichen Oſtfront teilweiſe eine 
kleine Verzögerung eingetreten ift. Tatſächlich kann doch auch Frontins vermutlich 
ſpäteſtens im Jahr 87 geſchriebener Bericht über die Kubierkaſtelle kaum etwas anderes 
bejagen, als daß ſchon während des Chattenkriegs von 83/84 ſelbſt Domitian perſönlich 
in der Maingegend, alfo an der damaligen vorderen Linie Kaſtelle angelegt habe. Mir 
will es ſcheinen, als ob Domitian mit feinem Chattenkrieg, wenn auch in weſentlich 
kleineren Verhältniſſen doch noch einmal den druſiſchen Gedanken einer Aufrollung 
von Nordweſten her zur Ausführung gebracht hätte. Die Niederwerfung der Chatten 
war nach dem Urteil v. Sarweys (Römiſche Straßen, S. 18) die unerlaßliche 
Vorausſetzung einer ſicheren Rhein-Donauverbindung; deswegen hat Domitian Me 
Offenſive gegen ſie ergriffen und mit dem Gelingen derſelben iſt ihm das Gebiet zwiſchen 
Main und Donau auch von ſelbſt ohne Schwertſtreich in den Schoß gefallen, wie 
wiederum die friedliche Form der Kaſtellanlage mit Vergütung der Flurbeſchadigung im 
Kubiſchen noch während der Kriegszeit beſtätigt. — .) Näheres ſ. Fabricius, 1. c. S. 02. 
— ) Ptolem. II, 11, 10 Bopci Piabıcr u. Tab. Peut. — ) Mommſen, R. G. V, 
139, Anm. 2. 
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war noch von Domitian mit dem Kommando des untergermaniſchen Heers 
betraut worden!); hatte dann vermutlich, wenn anders die Inſchrift 
Stälin, Württ. Geſch. S. 61, Anm. 1, echt und die Annahme des Titels 
Germanicus durch Nerva Tatſache iſt, einen erfolgreichen Suebenkrieg 
geführt und wurde Herbſt 97 von Nerva adoptiert, gleich darauf auch 
zum Mitregenten angenommen. In Cöln traf ihn die Nachricht von ſeiner 
Erhebung), ebendort empfing er durch den Mund feines Neffen Hadrian 
die Meldung von Nervas am 27. Januar 98 erfolgtem Tod). Der 
neue Herrſcher war aber von der Organiſation der Germanengrenze ſchon 
ſo in Anſpruch genommen, dehnte vielleicht auch jetzt, wo er völlig freie 
Hand bekam, ſeine Pläne erſt ſo weit aus, daß er noch volle anderthalb 
Jahre von Rom fern im Norden blieb, Frühjahr und Sommer 98, wie 
es ſcheint, am Rhein, Winter 98 auf 99 an der Donau beſchäftigt, wo 
im Herbſt 97 nicht unbedeutende kriegeriſche Ereigniſſe vorgefallen waren °). 
In Rom wurde man bereits ungeduldig; Martial rief damals dem Vater 
Rhein zu: 
Trajanum populis suis et urbi 
Tibris te dominus rogat, remittas “)! 

und ſehnte den Tag herbei, an dem beim Anblick des longus a Caesare 
pulvis .. populi vox erit una „Venit“ )! Und kein Geringerer als 
Tacitus mußte in Geſtalt ſeiner Germania eine politiſche Broſchüre 
ſchreiben, um das römiſche Publikum über die Wichtigkeit einer dauer⸗ 
haften Sicherung der Nordgrenze und über die Notwendigkeit der perſön⸗ 
lichen Anweſenheit des Kaiſers bei den Organiſationsarbeiten aufzuklären, 
ſowie vor dem allzu leichtherzigen Kriegsgeſchrei der römiſchen Chauvi⸗ 
niſten zu warnen). Erſt gegen Herbſt 99 n. Chr. hielt Trajan feine 
perſönliche Oberaufſicht im Norden für entbehrlich und befriedigte die 
erwartungsvolle Neugier der Hauptſtadt. 

Welches waren nun die Reſultate dieſer offenbar tiefgreifenden 
Tätigkeit Trajans? Zunächſt jedenfalls Ausbauarbeiten an der Grenz⸗ 
ſperre und am Straßennetz. Einmal hat mit großer Wahrſcheinlichkeit 
Trajan jetzt am Rhein den Limesabſchnitt nördlich der Lahn, der das 
Neuwieder Becken und die rheiniſchen Hänge des Weſterwalds umſchließt 
bis nach Rheinbrohl gegenüber dem Vinxtbach, der Grenze zwiſchen Unter— 
und Obergermanien, anlegen laſſen. Die Tatſache, daß die Holztürme dieſer 
Linie an der Zerſtörung im Saturninusaufſtand nicht beteiligt waren, auch ihrer 


1) Plin paneg. 14. — )) Eutrop 8, 2. — Oroſius 7, 12 apud Agrippinam 
Galliae urbem insignia sumpsit imperii. — ) Dio 68, 4. — Spartian, vita 
Hadr. 2. — )) Plin. paneg. 8. 12. 16. — *) Epigr. X, 7. — „ X, 6. — D Müllen— 
hoff, D. A. IV, 15 f. 
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ganzen, etwas ſchwächeren Ausführung nach ſich von den älteren Bauten 
im Taunus unterſcheiden , macht ihre nachdomitianiſche Entſtehung wahr: 
ſcheinlich; andererſeits geſtatten z. B. die Scherbenfunde des Erdkaſtells 
am Forſthofweg bei Rockenfeld '), die Lage des kleinen Erdkaſtells jü: 
weſtlich von Höhr !), das Vorhandenſein des leichteren Flechtwerkzauns“) 
keine ſpätere Datierung als Trajan. Auch in der Maingegend muß 
Trajan gebaut haben; denn Ammianus Marcellinus 17, 1, 11 erwähnt 
auf dem ſüdlichen Mainufer, etwa 10 römiſche Meilen von Mainz ent⸗ 
fernt, ein munimentum, quod in Alamannorum solo conditum Tra- 
janus suo nomine voluit appellari, das im Alemannenfeldzug Julians 
vom Jahr 357 n. Chr. tumultuario studio reparatum est. 

Ferner hat Trajan offenbar noch während ſeiner Anweſenheit im 
Norden den Ausbau des Straßennetzes angeordnet; denn aus dem Jahr 
nach ſeiner Abreiſe, aus dem Jahr 100, ſind uns Zeugniſſe dafür er⸗ 
halten, daß zwei der bedeutendſten Straßenſtränge unter ihm vollendet 
wurden. Einmal bezeugt der bekannte, von Zangemeiſter erklärte Bühler 
Meilenſtein“) für dieſes Jahr den Bau, bezw. Ausbau der großen Nord: 
Südſtraße in der rechtsſeitigen Rheinebene Main —Lorſch —Neuenheim und 
dann weiter am Gebirgsfuß entlang Stettfeld — Bühl — Offenburg — 
Augt — Windiſch “), deren militäriſche Bedeutung für Truppenverſchiebungen 
hinter dem rechtsrheiniſchen Randgebirge, ſowie für die Verbindung der 
von den Rheinübergängen oſtwärts führenden Straßen ohne weiteres in 
die Augen ſpringt '). Ferner berichtet Aurelius Victor) von Trajan: 
Inter ea iter conditum per feras gentes, quo facile ab usque Pon- 
tico mari in Galliam permeatur, und die große Felſeninſchrift oberhalb 
Alt⸗Orſova beurkundet die Vollendung der Straße am rechten Donau: 
ufer montibus exeisis amnibus superatis gleichfalls für das Jahr 100. 
Dieſe Übereinſtinmung mit der Rheinbaſisſtraße ift doch wohl ein 
Beweis, daß dieſe Arbeiten infolge einer allgemeinen, von Trajan im 
Zuſammenhang mit ſeiner umfaſſenden Neuorganiſation der Grenzgebiete 
erlaſſenen Anordnung überall ziemlich gleichzeitig ausgeführt worden 
find. Ein Teil dieſer großen oſt-weſtlichen Straße aber ift zweifellos die 
Filstalſtraße“), welche jetzt das unter Domitian den rätiſchen Anſchluß 


1) Jahresber. 1900, 86 u. ö. — ) 1901, 66. — ) 1899, 80. — ) 1899, 81. — 
) Weſtd. Zeitſchr. III (1884), S. 240 f. — 9 Nach Schumacher, N. Heidelb. Jahrb. VIII 
(1894), Zur römiſchen Keramik u. ſ. f., ware übrigens nur die Strecke ſüdlich des Neckars 
jetzt gebaut, während die Strecke Neuenheim — Mainz ſchon im Zuſammenhang mit der 
Linie Straßburg —Raſtatt —- Graben —Neuenheim hergeſtellt worden ware. Val. auch 
Jahresber. 1900, 89. — ) Sarwey, 1. c. 41/42. — ) De Caesaribus XIII, 3. — 
9) Vgl. O. R. L. Lief. 24, Urſpring, S. 3031. 
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vermittelnde Straßenproviſorium Köngen —Boßlerpaß —Gosbacherſteige — 
Urſpring ablöſte und an Stelle der zwei Aufſtiege von Weilheim und von 
Gosbach den einen bequemen Aufſtieg zwiſchen Geislingen und Amſtetten 
mit dem Anmarſch durch das breite, offene Filstal ſetzte. In Verbindung 
damit iſt dann auch erſt jetzt wohl die rechtsneckariſche Strecke Plochingen — 
Cannſtatt und ihre unmittelbare Fortſetzung Cannſtatt — Vaihingen — Stett⸗ 
feld gebaut worden, fo daß durch den bereits fertigen Beſtand der: öftlich 
vorliegenden Main-Neckarlinie das Fehlen der Kaſtelle Enzweihingen und 
Stettfeld ſich erklärt). Unter Domitian, wo es ſich zunächſt bloß um 
die Beſitznahme des Landes und die erſten Einrichtungsarbeiten durch die 
VIII. Legion von Straßburg gehandelt hatte, war die Richtung des 

römiſchen Vorgehens im weſentlichen eine rein weſt⸗öſtliche geweſen mit 
dem Hauptſtrang Ettlingen —Cannſtatt; jetzt unter Trajan in der Zeit 
des offenbar nach großen Geſichtspunkten geleiteten Ausbaues wird auch 
die wichtige Schrägverbindung Mainz —Rätien als ein Stück der großen 
Überlandverbindung Gallia — Pontus ausgeführt. 

Zugleich hat dann Trajan vermutlich auch das ſchon von Domitian 
in die Brenzſpalte vorgeſchobene Heidenheim in Stein ausgebaut und 
jedenfalls es mit feinem endgültigen Straßenzug Göppingen — Amſtetten — 
Urſpring — Langenau —Faimingen durch Straßen in Verbindung geſetzt, 
die ihre Zugehörigkeit gerade zu dieſem Straßenbogen zum Teil ſehr 
deutlich dadurch kundgeben, daß ſie direkt auf ihm aufſtehen, ohne jenſeits 
eine Fortſetzung zu zeigen: die bedeutende Straße Heidenheim —Söhn— 
ſtetten—Urſpring !); dann die ſchwächere, teilweiſe, wie es ſcheint, einen 
prähiſtoriſchen Weg benützende Straße Heidenheim — Dettingen —Hauſen 
ob Lontal —Langenau; ſchließlich Heidenheim —Faimingen. 

Im Zuſammenhang mit dieſen von Trajan perſönlich getroffenen 
Organiſationsverfügungen wird auch noch das geſtanden haben, was 
Eutrop und Oroſius, jener in ſeinem zu Valens Zeiten geſchriebenen 
Breviarium ab urbe condita, dieſer in feinen gar erft unter Honorius 
verfaßten Historiarum libri VII ebenſo lakoniſch wie unklar ausdrücken: 
urbes trans Rhenum in Germania reparavit”) und noch ungenauer, 
aber wahrſcheinlich doch dasſelbe bezeichnend: mox Germaniam in pristi- 
num statum reduxit*). Um urbes, die damals hätten wiederhergeſtellt 


= i 


) Val S. 215, Anm. 8. — ) Die von Söhnſtetten 12—13 km weit geradlinig 
herſchießende Straße ſetzt ſich nicht vom Steighof über Amſtetten nach Nellingen fort, 
ſondern vereinigt ſich mit der Filstalſtraße. — Ebenſo hat die Straße Heidenheim — 
Söhnſtetten —Weißenſtein Süßen, deren römiſcher Urſprung freilich dem dortigen 
Streckenkommiſſar, Prof. Drück, nicht ganz ſicher ſcheint, keine ausgebaute weſtliche 
Fortſeung. — 3) Eutrop 8, 2. — ) Oroſius 7, 12. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 15 
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werden müſſen, kann es ſich auf dem rechten Rheinufer kaum handeln. 
Dagegen war eine unvermeidliche Konſequenz der Einrichtung der zwei 
germaniſchen Provinzen die Einführung einer Gemeindeordnung, die bei 
der Ahnlichkeit der Kulturverhältniſſe und bei der für die Finanzverwaltung 
wenigſtens fortdauernden Verbindung beider Germanien mit der Belgica 
naturgemäß keine andere ſein konnte, als die von Auguſtus ſeinerzeit in 
Gallien eingeführte“). Nun nennen fih aber die Neckarſchwaben von 
Lopodunum feit Trajan civitas Ulpia Sueborum Nieretum und be: 
zeugen damit, daß Trajan ihnen Gemeindeordnung und Selbſtverwaltung 
verliehen hat; ſo liegt der Schluß nahe, daß Eutrop ſein urbes reparavit 
aus Mißverſtändnis etwa an Stelle eines urſprünglichen eivitates instituit 
geſetzt und daß auch Oroſius mit ſeinem noch verwaſcheneren Gemeinplatz 
dasſelbe gemeint hat. Freilich die Domänen des Neckarlandes ſind da— 
mals noch nicht aus saltus in eivitates umgewandelt worden; denn die 
bekannte Inſchrift des Gemeinderats der Sumelocennenſiſchen Domäne!) 
ift jedenfalls nicht viel vor der Mitte des 2. Jahrhunderts anzuſetzen !). 
Aber etwa die Mattiaci und Taunenses, auch die Aquenses von Baden: 
Baden)) könnten vielleicht damals mit den Rechten von civitates ausge— 
ſtattet worden fein 5). 

Soweit gehen vermutlich die von Trajan noch während ſeiner An— 
weſenheit im Norden bis Sommer 99 getroffenen Maßnahmen. Einer 
etwas ſpäteren Zeit gehören wohl wichtige Vorgänge an der rätiſchen 
Grenze an. Der für die ganze Regierungszeit Trajans charakteriſtiſche 
Offenſivgeiſt, den Eutrop 8,2 mit den Worten kennzeichnet, Romani im- 
perii, quod post Augustum defensum magis fuerat quam nobiliter 
ampliatum, fines longe lateque diffudit, und der ſich im Orient in den 
großen Eroberungen dreier neuen Provinzen, Armenien, Aſſyrien, Mejo- 
potamien, ſpäter in der Einverleibung Arabiens und in der Errichtung 
einer Flotte im roten Meere‘) ausſpricht, kam auch an der Donaugrenze 
zum Durchbruch. Zwar wenn Aurelius Victor‘) von Trajan rühmt: 
primus, aut solus etiam, vires Romanas trans Istrum propagavit, 
jo meint er damit, wie er gleich hinzufügt, des Kaiſers große daeiſche 
Eroberungen è); aber es gilt zweifellos auch für die rätiſche Donauſtrecke. 


1) S. S. 189 o. — ?) Ex decreto ordinis saltus Sumelocennensis, Haug-Sitt 
117. — ) Sie zeigt die feit Marc Aurel häufig werdende Formel IH DD noch in 
der ganz ausgeſchriebenen Ausführung In. Honorem. Domus. Divin., was jedenfalls 
auf eine Zeit hinweiſt, wo dieje Widmungswendung noch ganz neu, noch nicht vollig 
formelhaft war. — ) Die Civitas heißt freilich nie Ulpia, ſondern nach Caracalla 
civitas Aurelia Aquensis; das kann ſich aber auch auf jpätere Neuverleihungen be 
ziehen. — ) Zu dem ganzen Abſchnitt Näheres bei Fabricius, Neuj. Bl. S. 63 ff. — S Ut 
per eam Judiae fines vastaret, Eutrop 8, 3. — D De Caesaribus XIII, R. — Y Yal 
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Es wurden nämlich, während die Paliſſade und die rätiſche Mauer 
ı der Gegend von Kahldorf —Raitenbuchen von ihrer dort ſüdöſtlichen 
tichtung in einem ziemlich ſcharfen Knick abweichen und mehr oſtſüdöſtlich 
ber Kipfenberg — Altmannſtein weiterziehen, in der geradlinigen ſüdöſt⸗ 
ichen Fortſetzung der Limeslinie, Richtung Preith — Inching — Pfünz — 
dofſtetten — Köſching, Reſte einer älteren Linie aufgefunden !): Flecht⸗ 
berkzaun, gutgebauter Kolonnenweg, Blockhäuſer analog den auch im 
Taunus gefundenen Bauten galliſcher Technik; bei Preith auch ein kleines 
eErdkaſtell von etwa 50 m im Quadrat; dabei Scherben von der Wende 
es 1. zum 2. Jahrhundert; alles zuſammen mit Unterbrechungen auf 
ine Strecke von etwa 13 km. Außerdem hat ſich der Flechtwerkzaun 
much in der Gegend von Gunzenhauſen gefunden und es hat ſich dabei 
ergeben, wie zum voraus wahrſcheinlich war und wie die Scherbenfunde 
n der Altmühlgegend beſtätigen, daß — entgegen der urſprünglichen An- 
nahme der bayriſchen Forſcher — auch hier der Flechtwerkzaun älter ſein 
muß als die Paliſſade. Nun war zur Abfaſſungszeit der Germania im 
erſten Jahr Trajans die Nordgrenze Rätiens gegen die Hermunduren 
noch in ripa (Danuvii), während die Paliſſade und mit ihr die jüngere 
Linie Kipfenberg — Altmannſtein ſicher unter Hadrian fällt. So bleibt 
für diefe ältere Linie, die auch älter ift als die eigentliche Kaſtellver⸗ 
bindungsſtraße Weißenburg — Pfünz — Köſching, gar keine andere Zeit 
übrig, als die Trajans. 

Damit ſtimmen aber auch die Befunde der auf dieſer Strecke be⸗ 
kanntlich weit, einmal bis zu 11 km, . der Paliſſadenlinie liegenden 
Kaſtelle überein. Pfünz it nach O. R. L., Lief. 14, S. 18, zwar in Stein 
laut Bauinſchrift unter Antoninus Pius ausgebaut; aber Spuren älterer 
Holzbauten an der Porta Prätoria und Decumana beweiſen ſicher, daß 
das Kaſtell in ſeiner urſprünglichen Form älter iſt und ſich nicht aus der 
vinie Weißenburg —Köſching —Eining loslöſen läßt, die mit größter Wahr: 
ſcheinlichkeit trajanifcher Zeit angehört. Außerdem weiſt z. B. die Sigil- 
lata von Pfünz, insbeſondere die vielen Schüſſelchen mit Lotosblättern 
auf den Rändern, die in den großen Kaſtellen der Linie Miltenberg — 
Lorch nicht mehr vorkommen, auf frühere Zeit. Ich möchte noch hinzu— 
fügen, daß z. B. die herbſtenden Putten der Schüſſel Pfünz, Tafel VIII. 17 
einſchließlich des ſtörriſchen Bocks völlig identiſch ſind mit Knorr, Tafel XIII, 
3, 3, 3 aus Cannſtatt. Knorr ſagt darüber S. 26: „Dieſer Töpfer der 
kleinen Medaillons — ſein Name iſt noch nicht gefunden — hatte in 


auch Eutrop 8, 2, Daciam Decebalo victo subegit provincia trans Danubium facta. 


— ') Jahresber. 1898, 86/87 und 1899, 92; und Sarwey, römiſche Straßen u. f. f. 
122 f. 
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Heiligenberg bei Straßburg ſeine Offizin, wie ein Modelſtück von Heiligen— 
berg im Muſeum Straßburg vermuten läßt, das genau ſeinen Stil zeigt. 
Seine Fabrik muß im Anfang des 2. Jahrhunderts geblüht haben.“ Dazu 
kommen eine ganze Menge Stempel von Satto!); Janus, Cobnertus 
und Avitus ?); Reginus, Marinus und Cerialis?) u. a., die alle auf die 
erſten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts hinweiſen. Ahnlich ſteht es mit 
Kaſtell Pföring, deſſen Steinausbau zwar erſt 141 erfolgte, deſſen ſicher 
nachgewieſenes Erdkaſtell aber durch eine größere Anzahl ſtreng profilierter 
Topfſcherben, auch einen Sattoſtempel, gleichfalls in trajaniſche Zeit datiert 
wird. Für beide Kaſtelle nimmt das Limeswerk an, daß die ſeit 107 
im rätiſchen Heer nachgewieſenen Garniſonen, in Pfünz die coh. I Breu- 
corum, in Pföring die ala I Singularium pia fidelis eivium Roma— 
norum auch gleich die Erbauer der Erdkaſtelle geweſen feien. Trajaniſche 
Zeit iſt auch für die anderen Kaſtelle der Strecke, Weißenburg und Teilen— 
hofen “), ſüdöſtlich von Gunzenhauſen, wahrſcheinlich; Dambach, weſtlich 
Gunzenhauſen und nördlich des Heſſelbergs, ſpricht wenigſtens nicht da— 
gegen. Auch Kaſtell Buch“) nordöſtlich Aalen, zeigt jene Urnen mit ae: 
radem oder aufſteigendem Randprofil, die für frühe Zeit ſprechen“), 
während die herzförmigen Profile der antoniniſchen Zeit völlig fehlen. So 
iſt wohl kein Zweifel, daß unter Trajan um das Jahr 107 herum die 
rätiſche Grenze vom Kochertal bis zum Raitenbucher Knick in die Linie 
des ſpäteren Limes, von dort an in die Linie des Flechtwerkzauns und 
Kolonnenwegs Preith — Pfünz— Köſching — Pföring gelegt worden ift. 
Wie ſteht es nun mit der Remslinie Aalen —Cannſtatt? Iſt auch 
ſie gleich von Trajan hinzugefügt worden? Die Wahrſcheinlichkeit ſpricht 
zum voraus dafür. Denn wenn auch ein Anſchluß an die beſtehende und 
etwa ſeit dem Jahr 100 als Limes dienende Filstalſtraße z. B. über 
Aalen — Heidenheim —Urſpring nicht völlig unmöglich wäre, jo würde doch 
die Grenze eine ſehr gebrochene Linienführung erhalten haben, während 


1) Satto nach Knorr, S. 14, wahrſcheinlich ein Töpfer der Belgica, der zwiſchen 
90 und 130 gearbeitet hat. — ) Janus u. Cobnertus gehören nach Knorr, S. 34 u. 36, 
in die älteſten Zeiten der rheinzaberner Töpferei, wo dort erſt vereinzelter Kleinbetrieb 
vorkam kurz nach dem Jahr 100; in dieſelbe Zeit gehört auch Avitus, der wie Janus 
und Cobnertus einen ÜIbergangsſtil von galliſcher zu germaniſcher Art repräſentiert. 
Knorr S. 32. — 3) Reginus, ein rheinzaberner Töpfer, der im Kräherwald bei Stun 
gart eine Filiale hatte (Knorr S. 41), ſowie Marinus und Cerialis (Knorr S. 33) ſind 
nur wenig jünger als Janus, von dem fie unmittelbar beeinflußt find. — ) Für 
Weißenburg f. die obige Notiz aus dem Limeswerk Lief. 14, S. 18 — für Teilenhoten 
Lief. 24, S. 11 — für Dambach Lief. 15. — 9) O. R. L. Lief. 10, S. 16 und 
Tafel III. — ) Vgl. Schumacher, N. Heidelb. Jahrb. VIII, Zur römiſchen Keramik u. ſ. f. 
P. 9, vordere Linie. 
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das Remstal einen faſt geradlinigen, äußerſt bequemen Anſchluß an die 
tedarlinie bot. Auch die bekannten Kaſtelle zeigen nichts, was einen 
Anſatz ihrer erſten Herſtellung in trajaniſcher Zeit unmöglich machen würde. 
Aalen wird nach dem Limeswerk!) „früheſtens in trajaniſcher Zeit“ ge- 
baut und mit der Heidenheimer Ma ?), der II Flavia pia fidelis miliaria, 
belegt worden fein, die — in den Jahren 74 und 82 noch im ober: 
germaniſchen Heer nachgewieſen, vielleicht kurz vor 89 ins untergermaniſche 
verſetzt, mit dieſem im Saturninusaufſtand durch den Titel pia fidelis 
ausgezeichnet — im Zuſammenhang mit den großen Truppenverſchiebungen 
nach dem Aufſtand nach Rätien gekommen fein muß!), wo fie nach dem 
Namen des T. Flavius Qui(n)tinus eq(ues) sing(ularis) Aug(usti) lectus 
ex exercitu Raetico ex ala Flavia pia fideli miliaria zu ſchließen noch 
unter Domitian geſtanden ift). Auch die Gefäßreſte von Aalen weiſen 
nach dem Limeswerk vielfache Verwandtſchaft mit denen von Pfünz und 
Buch auf; 2 der ganz wenigen Sigillataſtempel zeigen den auch in Buch 
vorkommenden Junius, jo daß zeitliche Zuſammengehörigkeit mit der öft- 
lichen Linie nahe gelegt iſt. Während der erſten Bautätigkeit in Aalen 
ſcheinen, wie gewöhnlich in ſolchem Falls), die nötigen Ziegel aus den 
Zentralziegeleien geliefert und ſo die vielgenannten Ziegel der Leg. VIII 
Aug.“) nach Aalen gekommen zu ſein, vielleicht eine Andeutung dafür, 
daß beim Mangel einer Legionsgarniſon in Rätien es wieder die Strap- 
burger Legion war, welche den Anſchluß der Neckarlinie nach Rätien hin 
wie anfangs auf der Boßler-, nachher auf der Filstallinie, jo jetzt auf 
der Remstallinie ausführte “) und daß vielleicht damals die obergermaniſch⸗ 
rätiſche Grenze in Aalen, dem wichtigen Schnittpunkt der Kocher- mit 
der Rems⸗Aal⸗ und Jagſt⸗Egerſpalte aneinander geſtoßen haben könnte, 
ehe der Anſchluß ſpäter mit Anlage der Linie Miltenberg —Haghof an 
den Scheitelpunkt des obergermaniſch-rätiſchen Winkels bei Lorch“) gelegt 


1) O. R. L. Lief. 23, Aalen, S. 13. — ) S. auch O. R. L. Lief. 13, Heiden— 
heim, S. Z u. 4. — ) Ritterling, Weſtd. Zeitſchr. XII, S. 213. — ) C. J. L. XIV, 
2287 = VI, 3255 und O. R. L., Aalen. S. 12 Anm. 2 u. Ritterling, J. e. — 
O. R. L. Lief. 20, Großkrotzenburg, S. 19. — 9) O. R. L., Aalen, S. 19 und Gaugz 
Sirt 54. — ) Vgl. O. R. L. Lief. 24, Urſpring, S. 32. — 9) Nur ſehr hypothetiſch 
mochte ich dabei die Frage anregen, ob nicht in dieſem Fall daran gedacht werden könnte, 
daß die Straße Aalen — Heidenheim —Söhnſtetten —Urſpring —-Münſingen — Willman- 
dingen —Laiz bei Sigmaringen und weiter nach Stein a. Rh. die Grenze zwiſchen beiden 
Provinzen bezeichnet hätte? Man könnte ja freilich ebenſogut annehmen, daß die Grenze 
einfach von Aalen mit der Straße Heidenheim —Niederſtotzingen — Günzburg ſchnurſtracks 
an die Donau geeilt und dann in der alten Linie nach Sigmaringen gezogen wäre. 
Immerhin würde die in auffallender Parallelität zum Albrand ſich haltende Straße, deren 
wichtige Wendung zu einer Alblängsſtraße weſtlich Nellingen beim „Zigenner“, Profi. 
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wurde. Unterböbingen!) hat unter feinen ganz wenigen Sigillataſtempeln 
einen (GE) RMANUS, der nach Knorr?) auch in Pompeji, Rottweil und 
Cannſtatt vorkommt, alſo zu den älteſten galliſchen Fabrikanten zählt; 
und ein zweiter Stempel .. .. i of(ficina) weiſt nach Knorr?) gleichfalls 
auf höheres Alter hin, weil ſpäter das of meiſt durch fecit oder f ab: 
gelöſt wird. Kaſtell Schierenhof“) hat feine 3 Sigillataſtempel, Domi- 
tiauus f, Natalis f, Quetus f mit Pfünz, letzteren auch mit Köngen ge 
mein. Von Lorch kommt der einzig gefundene Stempel Regalis f auch 
in Pfünz vor und unter den 2 Lorcher Münzen iſt die eine ein Denar 
des Domitian aus dem Jahr 82 n. Chr. ). 

So iſt alſo die Anlage der Remstallinie bis Lorch gleichzeitig mit 
der weiter öſtlich nachgewieſenen in hohem Grade wahrſcheinlich. Ja, 
es kommt meines Erachtens noch etwas Weiteres hinzu, was ihre traja— 
niſche Anlage geradezu fordert. Die jedenfalls unter Hadrian angelegte 
rätiſche Paliſſadenlinie hat nämlich auf der Strecke Brackwanghoſ— 
Lorch — Haghof eine äußerſt eigentümliche Führung. Während vom 
Brackwanghof das nach Weſten faſt völlig eben fortziehende Plateau 
zwiſchen Lein- und Remstal — mit ſeiner gewaltigen Ausſicht nach Süden, 
wie namentlich nach Norden in Feindesland, mit dem wertvollen An— 
näherungshindernis der Leinſpalte auf der ganzen Frontlänge vor ſich, 
mit einer zu bequemem Ausbau lockenden prähiſtoriſchen Hochſtraße — 
eine geradezu ideale Limesführung vom Brackwanghof zum Haghof dar— 
bot, ſteigt in Wirklichkeit die rätiſche Paliſſade und Mauer vorwärts 
Kaſtell Unterböbingen die nördlichen Remstalhalden diagonal herunter bis 
faſt auf die Talſohle ſelbſt, ſteigt dann ſüdlich Iggingen und Herlikofen 
wieder auf halbe und Dreiviertelshöhe des nordremſiſchen Hangs hinauf, 
um nach Norden, dem Feinde zu, durchaus beträchtlich überhöht und überall 
vom Feind her eingeſehen auf eine Erſtreckung von etwa 14 km über 6 tief 
eingeriſſene Schluchten und Täler wegzuklettern und ſchließlich bei Lorch 
wieder faſt auf der Talſohle anzulangen. Dann erſt ſteigt ſie von hier 
aus, übrigens noch einmal ein Tal, das Götzental, ſchräg überſchneidend, 
auf das ſüdleiniſche Plateau nach Pfahlbronn hinauf, um endlich auf der 
Spur der vorrömiſchen Hochſtraße jetzt ganze 2% km weit bis zum Hag— 
hof alle die Vorteile zu genießen, die ſie vom Brackwanghof an volle 
1S km weit hätte genießen können. Dieſe auffallende und überraſchend 


Drück nachgewieſen hat, durch dieje Annahme eine willkommene Erklärung finden. Di 
eigentliche, in einiger Entfernung nördlich der Straße liegende Grenze der Provinzen 
ware dann natürlich der Steilabbruch des Albtraufs. — ) O. R. L. Lief. 1. Unter 
böbingen, S. 7. — 9 Knorr, S. 6 u. 7. — ) ibid. S. 9 u. — ) O. N. L. Lief. 7. 


— 
Schierenbof, S. 8. — H O. R. L. Lief. 5, Lorch, S. 4. 
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unzweckmäßige Führung erklärt ſich nach meiner Überzeugung nur dadurch, 
daß man zur Zeit der Paliſſadenanlage die bequemen, ſeit faſt 30 Jahren 
gewohnten Talgarniſonen aus dem milden Remstal mit ſeiner ſchönen 
Talſtraße nicht wegverlegen wollte — wie es doch der hadrianiſche Grund— 
ſatz „Die Kaſtelle unmittelbar hinter den Limes!“ verlangt hätte — daß 
man vielmehr ſtatt die Kaſtelle in die natürlich gebotene Limeslinie hinauf 
den Limes ſelbſt ſoweit am Hang herunterverlegte, daß er mit den Tal- 
kaſtellen durch gegenſeitige Sicht verbunden war. Das ſetzt aber eine 
vorhadrianiſche, alſo trajaniſche Remskaſtelllinie zwingend voraus. 

Eine weitere ſehr ſchwierige Frage iſt nun noch der Anſchluß dieſer 
Remslinie an die Neckarlinie. Fabricius im Jahresbericht über die Arbeiten 
der Reichslimeskommiſſion 1902 S. 115 führt mit gewichtigen Gründen 
aus, die Linie Haghof — Pfahlbronn Lorch mit ihrer Einſchmiegung in 
das Gelände ſei von der brutalen Geländeverachtung, welche die Linie 
Haghof — Walldürn charakteriſiert, fo grundſätzlich verſchieden, daß ihm 
eine Gleichzeitigkeit der Entſtehung ausgeſchloſſen erſcheine. Auf der topo— 
graphiſchen Karte 1: 50000 hat man dieſen Eindruck nicht fo ſtark; man 
hat dort einige geradlinige Teilſtrecken vor ſich, die ausſehen, als ob ſie 
in ähnlicher Weiſe wie der Limes nördlich Walldürn mit einigen Knicken 
auf die Mainecke loszielt, ihrerſeits auf die gewünſchte Anſchlußſtelle bei 
Lorch in der eigentlich ſelbſtverſtändlichen Trace um die tiefe Schlucht 
unmittelbar ſüdlich Pfahlbronn herum und dann auf dem Grat des 
nächſten Höhenrückens nach Süden und ſchließlich ſchräg über das ſteile 
Götzental hinüber“) dem Kloſter Lorch zuſtrebten. Fabricius aber hat 
die Einzeichnung ſämtlicher gut erhaltenen Stücke in die mit Höhenkurven 
verſehene Kataſterkarte 1: 2500 vor fih gehabt und hat deswegen ein 
weit ſichereres Urteil. Darf man alſo nicht annehmen, daß eben dieſes 
wichtige Anſchlußgelenk, nachdem man doch einmal, um überhaupt ans 
Ziel zu kommen, von der Geraden abzuweichen genötigt war, mit ver— 
nünftiger Geländeberückſichtigung konſtruiert wurde; iſt ferner die ſpäter 
nicht wiederholte Angabe des Jahresberichts 1899 S. 94 zutreffend, daß 
auf dieſer Strecke auch die Begleithügel mit Holzturmreſten neben den 
Steintürmen auftreten, dann freilich iſt kaum zu zweifeln, daß eine ältere, 

1) Dieſe ſchräge Überſchneidung des Götzentals ſcheint mir allerdings mit der 
Annahme weitgehender Geländerückſichtnahme in einem gewiſſen Widerſpruch zu ſtehen. 
Man hätte ſehr bequem auf dem bisherigen Höhenrücken weiterziehend immer noch öſtlich 
des Kaſtells Lorch das Tal erreichen und in derſelben Linie wie jetzt über den Kloſter— 
berg und das Röthenbachtal weg zu den Poſten von Hangendeinbach und Kleindeinbach 
gelangen können. Man ſollte alfo meinen, daß mindeſtens bei dem Turm am Knick 
nordweſtlich der Götzenmühle die neue Linie einſetze. 
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daß die trajaniſche Linie hier das Remstal verlaſſen hat, um vom Hag— 
hof aus irgendwie dem Neckar zuzuſtreben. 

Wäre Fabricius' Anſchauung weniger energiſch ausgeſprochen, ſo 
möchte man freilich weſentlich lieber an ein Verbleiben der trajaniſchen 
Linie im Remstal glauben. Denn nachdem dieſelbe mit ihren Kaſtellen 
ſich dort im Tale gehalten hat, wo ſie eigentlich auf die Leinhöhe hinauf— 
gehörte, wäre es faſt unbegreiflich, wenn ſie nun auf die Höhe hinauf— 
ſtiege, wo dieſe zur Weiterführung hervorragend ungeeignet wird. Ein 
paar Kilometer weſtlich des Haghofs nämlich hört das Plateau auf und 
verwandelt ſich in ein ganz ungewöhnlich zerriſſenes, in unendlich viele 
Falten und Rücken ausmodelliertes Bergland, durch das eine einigermaßen 
wahrſcheinliche Linie für einen Limeszug ſich nicht einmal vermuten läßt. 
Nicht ein einziger römiſcher Fund, nicht die kleinſte Scherbe iſt in dieſem 
Gebiet je bekannt geworden, auch nicht längs des alten Naturwegs, der 
über den Rücken der Bucher Höhe wegzieht; kein Flurname, keine Volks— 
ſage gibt den leiſeſten Anhaltspunkt. Das Remstal ſelbſt dagegen bietet 
eine ununterbrochene Reihe römiſcher Funde, und zwar, ohne daß jemals 
ſyſtematiſch geſucht worden wäre), alle meiſt ſchon in alter Zeit gelegent— 
lich zutage gekommen: In Schorndorf ein Relief des Merkur und der 
Rosmerta (vielleicht auch als Mercurius Visucius und Visueia wie in 
Köngen aufzufaſſen!); in Grunbach ein zweites Merkurrelief; in Beutels— 
bach ein Jupiteraltar, gewidmet von einem Viducius Geminianus; bei 
Beinſtein neben zwei römiſchen Handmühlſteinen einiges Bedeutendere, 
nur leider bloß vom Hörenſagen bekannt. Die Oberamtsbeſchreibung 
nämlich erwähnt das leider unterdeſſen verſchollene Hautrelief eines römi— 
ſchen Kriegers „auf Beinſteiner Markung unweit des Schüttelgrabens ge— 
funden“ und die um 1200 verfaßte Chronik des Konrad von Lichtenau 
berichtet gar von einem der Beſchreibung nach mit der Igler Säule ver— 
wandten Grabmonument: Apparet usque in praesens titulus monumenti 

. in modum turris miro opere de quadris et sculptis lapidibus 
eonstructus?), quod vulgus „Baienstein“ denominat, in quo sculptum 
literis reperitur: Clodius hoc fecit uxori suae. Iſt auch die Inſchrift 
ſicherlich unrichtig kopiert, an der Authentizität des Ganzen wird kaum 
zu zweifeln ſein. Aus Waiblingen ſodann iſt ein Viergötterſtein und ein 
Vulkanrelief, aus Fellbach ein großes Mithrasrelief mit der bekannten 
Darſtellung der Stiertötung erhalten!). 

Den Entfernungen wie den militäriſchen Bedürfniſſen entſprächen 


1) Meine Grabungen mußten ſich durchaus auf die Straßen beſchränken. — 
2) Wohl zu leſen constructi. — 3) Zu dieſen ſämtlichen Remstalfunden ſ. Haug-Sirt 
800—306. 
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als Kaſtellplätze zuerſt Schorndorf in der wichtigen keſſelförmigen Er: 
weiterung des Tals, in welche Urbach, Wieslauf und Schornbach von 
Norden her münden, und zweitens die Gegend von Beinſtein, wo die 
Remstalſpalte ſich in die Zentralebene des Landes öffnet und der Fluß 
ſelbſt aus ſeiner bisher oſtweſtlichen Richtung nach Norden umbiegt. Und 
während in Schorndorf ein etwaiges Kaſtell wahrſcheinlich von der Stadt 
ſelbſt bedeckt wäre, ließe ſich bei Beinſtein vielleicht die Probe auf das 
ganze Exempel machen. Nämlich gerade in der Gegend, wo das Relief 
des römiſchen Kriegers gefunden ſein muß, unweit des Schüttelgrabens, 
wo auch die römiſche Straße von Cannſtatt her ins eigentliche Remstal 
einbiegt, liegt über der Keimenmühle, Beinſtein gegenüber, in ſehr ge- 
eigneter Lage auf ſonniger, leicht geneigter Halde ein Platz, auf dem man 
römiſche Scherben mit dem Spazierſtock ausgraben kann und etliche 
300 m nordweſtlich davon liegt unten an der Rems ſelbſt ein großes 
Gebäude, deſſen tief im aufgeſchwemmten Talgrund liegende Fundamente 
der Fluß bei einer ſeiner vielen Bettveränderungen bloßgelegt hat. Wenn 
irgendwie noch Ausſicht iſt, eines der Kaſtelle einer Remslinie zwiſchen 
Lorch und Cannſtatt zu finden, fo ift es, glaube ich, hier!). 

An einen auch ſchon vermuteten Anſchluß Großheppach — Benningen 
vermag ich nicht zu glauben trotz des verheißungsvollen Namens „Pfahl— 
bühl“ gleich weſtlich Großheppach. Zuſammenſetzungen mit Pfahl gibt 
es noch manche im Land, auch wo an keine Paliſſade zu denken iſt, z. B. 
Pfahlhof nordweſtlich des Wunnenſteins; Pfahläcker nördlich Dettingen 
am Aalbuch und nordweſtlich Schopfloch u. a. Gefunden wurde auch trotz 
längerer Unterſuchungen, ſo viel ich weiß im Jahr 1902, über die aber 
leider nichts Genaueres bekannt geworden iſt, nichts und der Zug, um 
den es ſich handelt, iſt nur das mittlere Teilſtück einer prähiſtoriſchen 
Straße, die vom Filstal bei Digelsberg abzweigend über Rems- und 
Murrtal weg gegen Horkheim weſtlich Heilbronn zieht!). 

Die Kenntnis der trajaniſchen Linie verläuft, wie ſich aus dem 
Geſagten ergibt, auf württembergiſchem Gebiet ziemlich im Sande. 
Während ſie auf bayriſchem Boden ſchon auf weite Strecken als eigent— 
liche Limeslinie auch mit dem mechaniſchen Abſchluß des Flechtwerkzauns 
und mit einer Blockhauslinie, ſowie den bekannten Kaſtellen kurz dahinter 


) Herr Major a. D. Steimle, der in der Gegend als Kaſtellſtreckenkommiſſar 
refognoszierte, hat mich auf die Stelle aufmerkſam gemacht; eine Grabung iſt aber 
nicht erfolgt. — “ Dieſer größere Zuſammenhang ift in der Volksphantaſie noch leben— 
dig; einer meiner Grabarbeiter, der die Straße nur in nächſter Nähe von Heppach 
kannte, erzählte trotzdem, auf dieſer Straße ſei ſein Urgroßvater von Ulm nach Heil— 
bronn geritten. 
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feſtgeſtellt ift und nach den chronologiſchen Anhaltspunkten über Kerel 
Buch ihr Vorhandenſein bis in die Aalener Gegend wird erſchloßen 
werden dürfen, kann als ziemlich geſichert trajaniſch auf württembergiſchem 
Boden bloß die Remskaſtelllinie Aalen —Unterböbingen — Schierenhoi— 
Lorch angenommen werden. Die Frage aber, ob man es hier zunäht 
etwa bei einer bloßen Kaſtelllinie ohne eigentlichen Limeszug Davor M- 
wenden ließ — castra suspectioribus atque opportunis locis exstruch 
ſchreibt Aurelius Victor dem Trajan zu!) und noch aus Commodus Zeit 
berichtet Dio?) das Vorhandenſein von Kaſtellen jenſeits der eigentlicher 
Limeslinie, die der Kaiſer nach ſeinem günſtigen Markomannenfrieden 
räumte, T% poousa naven T% Ev TĚ yesz atv ee Thy er, 
Tiv gnozeTunuivi yta ,t — oder ob auch hier der Kaſtelllime 
eine abgeſteckte Grenzlinie vorlag; ob das Limesſtück Kloſter- Lorch — 
Pfahlbronn —Haghof mit feinem altertümlicheren Charakter urſprünglig 
zu dieſem trajaniſchen Grenzzug gehörte; oder ob die Remskaſtelllinie ñt 
etwa über Schorndorf und Beinſtein gegen Cannſtatt fortſetzte, werden nur 
Spatenunterſuchungen löſen können. Bei der Geradlinigkeit der Limesſtlcke 
Buch — Kolbenhof, Kolbenhof — Brackwanghof, Brackwanghof — Unter— 
böbingen muß ſich ja wohl die Frage, ob nur die Paliſſade oder aus 
der vielfach in flachem Bogen verziehende Flechtwerkzaun vorhanden it, 
löſen laſſen“) und ſelbſt wenn auf der Strecke Lorch —Pfahlbronn die 
Paliſſade den Flechtwerkzaun ganz in der alten Trace abgelöſt haber 
ſollte, läßt ſich bei ſorgfältiger Unterſuchung ſeine Exiſtenz vielleicht doch 
noch nachweiſen, und ohne großen Aufwand wird Vorhandenſein oder 
Fehlen eines trajauiſchen Erdkaſtells bei Beinſtein nachgewieſen werden 
können. Geradezu löſen müſſen aber wird die Spatenunterſuchung — 
das möchte ich in dieſem Zuſammenhang hier vorwegnehmen — eine fur 
die ganze Chronologie des Limesſyſtems entſcheidende Frage. Iſt nämtid 
die Strecke Lorch —Pfahlbronn —Haghof wirklich älter als die Line 
Miltenberg —Haghof und nicht bloß, wie ich oben fragend angedeutet 
habe, wegen ihres Charakters als Anſchlußgelenk, das ſowieſo von der 
geraden Linie abſehen mußte, abweichend konſtruiert, und iſt tatſächlle 
die Linie Miltenberg —Haghof nachhadrianiſch, fo muß die Palim: 
weſtlich des Haghofs nachgewieſen werden können. Eine hadriantſche 
Paliſſadenlinie mit dem bekannten Prinzip der Geradlinigkeit kann ar 
dem ſchmalen Plateau dort oben gar nicht anders verlaufen fein, als m: 


1) De Caesaribus XIII, 4. — ) LXXII, 2, Schluß. — )) Die Tatſache, der 
beim Brackwanghof ein Blockhaus der für den ratiſchen Limes der älteren Zeit tyrvd 
Form außerhalb der Mauer lag (Jahresber. 1902, 115), laßt auf eine bejahende Ar! 
wort ſchließen. 
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dem Straßenzug Haghof — Breitenfürſt —Bauſchen und muß unmittelbar 
ſüdlich Breitenfürſt !), ſowie an der geraden Strecke bei Bauſchen — vom 
Haghof bis zu deren Ende find es 4,5 km — gefaßt werden können ). 
Wird ſie dort tatſächlich gefunden, fo mag man auf die vorausſichtlich 
ſehr ſchwer zu findende weitere Fortſetzung ruhig verzichten, bis ein freund— 
licher Zufall ſie zutage bringt; denn dann iſt jedenfalls die nachhadria— 
nische Entſtehung der Linie Haghof — Miltenberg bewieſen. Wird die 
Paliſſade aber dort oben nicht gefunden, dann werden meine nachherigen 
Ausführungen über die vielleicht doch hadrianiſche Entſtehung jener Strecke 
das Meiſte von ihrem jetzt, wie ich mir wohl bewußt bin, ſehr hypotheti— 
ſchen Charakter verlieren. 

Damit iſt die Darſtellung bei Hadrian angelangt, dem unermüd— 
lichen Wanderer und Inſpizienten und Neuorganiſator der Grenzbefeſti— 


gungsbauten — „orbem Romanum eircumiit. multa aedificavit“ faat 
Eutrop') mit inhaltſchwerem Lakonismus von dem Kaiſer — dem Be— 


gründer eines völligen Syſtemwechſels in der Reichsverteidigung. Bis— 
her war die Grenzlinie eine offene Grenzſtraße geweſen mit einer durch 
regelmäßigen Patrouillengang ſie überwachenden Vorpoſtenkette, die in 
kleinen Erdkaſtellen und Wachtürmen untergebracht war; der jedenfalls 
auf weite Strecken, wenn nicht faſt überall vorhandene“) Flechtwerkzaun 
aber war, ſeinen Reſten nach zu ſchließen, ſo leicht geweſen, daß ſeine 
Beſtimmung und Wirkung mehr nur die einer ins Auge fallenden De— 
markations-, als einer eigentlichen, mechaniſchen Sperrlinie fein konnte. 

Hadrian war es nun, der vom Grundſatz des loſen Grenzabſchluſſes 
zu dem der ſtarren, mechaniſch geſchloſſenen Grenzſperre überging. Aus 
dem Winter 122/23, den er in Spanien zubrachte, berichtet ſein Biograph 
Spartian: „Damals und auch ſonſt häufig ließ er auf den zahlreichen 
Strecken, wo nicht Flußläufe, ſondern Limites die Reichsgrenze gegen die 
Barbaren bilden, die Fernhaltung der letzteren vom Reichsboden durch 
eine ſtarke Paliſſade bewerkſtelligen, deren Pfoſten wie eine mauerartige 

1) Die moderne Straße macht durch Breitenfuͤrſt hindurch eine nördliche Aus— 
biegung, die erſt mit Anlage des Dorfs entſtanden ſein kann; jenſeits Breitenfurſt 
zieht ſie in der alten Richtung weiter, und eine etwaige Limeslinie muß faſt mit 
Sicherheit auf der geraden Verbindungslinie der beiden Straßenenden ſüdlich Breiten: 
fürſt gefunden werden. — ) Gerade wenn, wie Jahresber. 1902, S. 115 ſagt, der 
Limeswall beim Haghof mit der Landſtraße zuſammenfällt, muß der Paliſſadengraben 
nördlich der Straße liegen und alſo auch, abgeſehen von der Strecke hinter dem Süd— 


rand von Breitenfürſt, faßbar ſein. — ) VIII, 7, 2. Vgl. auch Dio 69, 9 xai navy 
T% pocia Kal TA TEIN TEPLIKONWV TA EN 85 ÈNIRALPOTÉPONS TÓNONŞ PEŤICTY, TA 
83 zane, tà BE npooxaðistato. — ) Eine ſichere Ausnahme ſcheint nur die Linie 


nördlich der Lahn zu machen, Jahresber. 1900, S. 86. Vgl. 1901, S. 69. 
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Schranke tief in den Boden eingelaſſen und untereinander durch Cuer- 
hölzer verbunden waren !).“ Nun ift ja ſchon feit etwa einem Jahrzehnt 
nachgewieſen, daß jenes geheimnisvolle Abſteinungsgräbchen, das anfangs 
in geiſtreicher Weiſe für die eigentliche völkerrechtliche Reichsgrenze erklärt 
wurde, nichts anderes war, als ein Paliſſadengräbchen. An vielen Stellen 
ſieht man klar, daß die „Läufer“ der ſogenannten „Abſteinung“ nichts 
anderes waren, als die Verkeilſteine der eingerammten Pfähle), und in 
feuchten Wieſen ſtehen heute noch an zahlreichen Stellen die abgefaulten 
römiſchen Pfoſtenſtümpfe ſamt ihren ſchwalbenſchwanzartigen Einkerbungen 
für Querleiſten. Im Wörnitztal bei Weiltingen z. B.“) ſtellt die Paliſſade 
ſich dar als eine Pfahlreihe aus ſenkrecht geſpaltenen Bäumen, die ein: 
zelnen Pfähle 35—45 em ſtark und mit Zwiſchenräumen von nur 5 em 
ſo in den Graben eingeſetzt, daß ihre Flachſeite dem Ausland, ihre Halb— 
rundſeite dem Inland zugewendet iſt. Dabei ſind ſie 75 em über dem 
Boden mit einer 10 cm tiefen und 15 em hohen Einkerbung für bori- 
zontale Querriegel verſehen. Daß die Errichtung dieſer Paliſſade ader 
auch tatſächlich unter Hadrian ſelbſt geſchah, beſtätigen die Grabungs— 
befunde, insbeſondere die Scherbenfunde in den Ringgräben der mit Er— 
richtung der Paliſſade vielfach (f. u.) verlaſſenen Holztürme durchaus). 

Durch dieſe Anderung im Charakter der Grenzlinie wurde auch ein 
Syſtemwechſel in der Truppendislokation bedingt. In den Zeiten des 
alten, loſen Grenzabſchluſſes war ſelbſtverſtändlich die Verteidigungslinie 
durchaus nicht mit der Poſtenlinie zuſammengefallen ö); die an der Grenze 
ſtehenden Vorpoſtendetachements hatten nur die Aufgabe gehabt, gegen 
das Feindesland hin ſtändig aufzuklären, etwaige Truppenanſammlungen 
im Vorland raſch zu melden, einen ſtärkeren Gegner durch häufiges 
Frontmachen im Rückzug wenigſtens aufzuhalten. Dagegen die eigent— 
liche Verteidigung war durchaus offenſiv gedacht und zu dieſem Zwecke 
waren die geſchloſſenen Truppenabteilungen in größeren, meiſt zentral ge— 
legenen Kaſtellen, wie Hofheim, Heddernheim, Okarben, Heldenbergen und 
Friedberg, in Bereitſchaftſtellung gehalten geweſen, um von hier aus 
gegen jeden als bedroht ſignaliſierten oder gemeldeten Punkt vorgeben, 
die ſich zurückziehenden Vortruppen aufnehmen, dann die Offenſive er— 
greifen und dem wieder über die Reichsgrenze zurückgeworfenen Gegner 
ins eigene Land folgen, bezw. bei rechtzeitiger Meldung ihm ſchon vor 

1) XII, 6. Per ea tempora et alias frequenter in plurimis locis, in quibus 
barbari non fluminibus, sed limitibus dividuntur, stipitibus magnis in modum 
muralis saepis funditus jactis atque conexis barbaros separavit. — ) Z. B. 
Limesblatt, Sp. 714. — 3) Jahresber. 1895, S. 199. — ) 1899, S. 96, S. 87 und 
1900, S. 86. — ) Sarwey, röm. Straßen S. 21 ff. 
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erfolgtem Einbruch mit einem energiſchen Gegenſtoß zuvorkommen zu 
können. Die Bauten an der vorderen Linie waren alſo in dieſer Periode 
mehr Unterkunftsräume für die Vorpoſtenabteilungen, als eigentliche Be: 
feſtigungswerke geweſen. 

Die Verſtärkung der vorderen Linie aber durch ein ſtarres, mechani— 
ſches Annäherungshindernis und ihre Umwandlung aus einer loſen Vor— 
poftenlinie in eine geſchloſſene Grenziperre verlangte ſinngemäß auch eine 
Verlegung der Verteidigung in die vorderſte Linie“). So wurden denn 
auch jetzt die rückwärtigen Kaſtelle im ebenen Binnenland geräumt und 
die Truppen in einem ausgedehnten Kordon an den Limes ſelbſt vorver— 
legt. Dort wurden an Stelle der kleinen Erdkaſtelle für die Vorpoſten— 
detachements jetzt größere Steinkaſtelle für die Kohorten ſelbſt errichtet, 
z. B. Zugmantel, Alteburg bei Heftrich, Feldberg, Saalburg, Kapers— 
burg u. ſ. f. und an Punkten zweiter Ordnung im Grenzzug auch kleinere 
Zwiſchenkaſtelle wie am Maiſel, Heidenſtock, Lochmühle, Kaiſergrube u. a.“) 
eingeſchoben. 

Eine weitere Konſequenz dieſes Syſtemwechſels ſcheint dann auf 
einzelnen Strecken zwar gleich, auf anderen dagegen erſt ziemlich ſpäter 
gezogen worden zu ſein. So lange die vorderſte Linie nur eine loſe 
Vorpoſtenkette geweſen, deren einzelne Trupps im Bedrohungsfall lang— 
fam auf ihre Gros zurückgegangen waren, war weniger die Signalver— 
bindung der Vorpoſten untereinander, als vielmehr die mit den rück— 
wärtigen größeren Truppenabteilungen von Bedeutung geweſen ?). Geit- 
dem die Kohorten am Limes ſelbſt lagen, war das anders geworden und 
kam es hauptſächlich auf raſche Alarmierung des Grenzkordons und mög— 
lichſt bequeme Signalverbindung der Grenztürme und Grenzkaſtelle unter— 
einander an. Dieſe wurde aber zweifellos weſentlich erleichtert durch 
möglichſte Geradlegung der einzelnen Limesſtrecken und ſo wurde dieſe 
z. B. in der Wetterau, wie es ſcheint, ſogleich mit Anlage der Paliſſade 
vorgenommen und gleichzeitig auch mit dem Erſatz der alten Holztürme 
durch maſſive Steinbauten verbunden“). Dagegen im Hochtaunus, in 
deſſen ſchwierigen Bergen man offenbar noch längere Zeit auf taktiſch 
möglichſt günſtigen und dem Gelände angepaßten Verzug der Grenzſperre 
Wert legte, wurde die Paliſſade zunächſt noch der alten domitianiſchen, 
gut ins Gelände tracierten Holzturmlinie entlang gezogen; ebenſo auf 
den Berghängen des Odenwalds. Einige Zeit ſpäter aber wurde dann 
auch im Hochtaunus zur Geradlegung der einzelnen Strecken übergegangen, 


) Sarwey, 1. c. 81—33. — ) S. z. B. Kartenſkizze zu Sarwey, röm. Straßen. — 
) Auch Fabrieius, Neuj. Bl. S. 76. — ) Jahresber. 1900, S. 86, vgl. auch Limes⸗ 


blatt, Sp. 723. 
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vor die ins Gelände geſchmiegten Bogenzüge der domitianiſchen Linie die 
geraden, über Schlucht und Tal wegſchneidenden Sehnen gelegt und dieſe 
dann gleichfalls mit maſſiven Steintürmen verſehen. Warum dieſe Um⸗ 
wandlung im Odenwald vollſtändig unterblieb und die bekannten, unter 
Antoninus Pius erbauten Steintürme an der alten gewundenen Linie 
errichtet wurden, dazu möchte ich weiter unten eine Vermutung aus⸗ 
ſprechen. 

Überblickt man diefe ganze neue, von Hadrian getroffene Grenz 
einrichtung, ſo ſpringt ihre militäriſche Minderwertigkeit ſowohl betreffs 
der Truppendislokation wie des Grenzzugs dem domitianiſch⸗trajaniſchen 
Syſtem gegenüber in die Augen 1). Die Verzettelung der Auxiliarkoborten 
entlang der langgeſtreckten Limeslinie, deren Tracierung dazuhin taktiſche 
Rückſichten auf die Geländegeſtaltung vielfach aufgegeben hatte, machte 
für die Römer die Konzentrierung genügender Streitkräfte im Fall einer 
Bedrohung ebenſo ſchwierig, wie einen Durchbruch des Feindes bei energ: 
ſchem Vorſtoß mit ſtärkeren Kräften leicht. Daß die Schuld daran nicht 
militäriſche Unfähigkeit Hadrians oder ſeines Generalſtabs getragen haben 
kann, iſt wohl ſelbſtverſtändlich; vielmehr muß die ganze politiſche Lage 
derart geweſen fein, daß an den großen Krieg überhaupt nicht mehr që 
dacht wurde, ſondern daß inmitten einer geſicherten Friedenszeit nur noch 
grenzpolizeiliche Aufgaben im kleinen zu löſen waren, wie Kontrolle des 
Verkehrs der Germanen über die Grenze herüber, Abwehr gelegentlicher 
räuberiſcher Streifzüge kleiner Banden und ähnliches. Was diefe gren; 
polizeiliche Tätigkeit im einzelnen erforderte, wird in einleuchtender Weiſe 
durch Tacitusſtellen?) illuſtriert, wie jene über die Verhandlungen der 
Tenkterer und Agrippinenſer während des Civilisaufſtandes, oder durch 
die Notiz Dios“) über einzelne Beſtimmungen des Kommodus gegen die 
Markomannen. Bei Tacitus klagen die tenkteriſchen Geſandten: „Bis 
zum heutigen Tag hatten die Römer Fluß und Land und ſozuſagen ſo— 
gar den Himmel mit Brettern vernagelt, jo daß fie uns jede Unter: 
haltung, jeden Annäherungsverſuch unmöglich machten oder daß wir — 
und das ift für Männer, denen das Waffenhandwerk angeboren iſt, eigent: 
lich ein noch größerer Schimpf — nur waffenlos und halb nackt unter 
Bedeckung und gegen Sportel Einlaß zu ihnen fanden“ und verlangen 
Aufhebung all dieſer Beſchränkungen ?). Die Agrippinenſer aber wr: 
ſprechen zwar Zollerleichterungen u. dgl., dagegen unkontrollierte Grenz 


1) Jahresber. 1900, S. 86. — ) Sarwey, I. c. 32 f. — ) Hiſt. IV, 64: nam 
ad hunc diem flumina ac terras et caelum quodammodo ipsum elauserant Romani. 
ut conloquia congressusque nostros arcerent, vel, quod contumeliosius est viris 20 
arma natis, inermes ac prope nudi sub custode et pretio coiremus. 
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überſchreitung wollen auch fie bloß bei Tag und ohne Waffen!) geſtatten. 
Dio aber erzählt von Zuſatzbeſtimmungen zu dem Friedensvertrag mit 
den Markomannen )), laut denen ſtärkere Anſammlungen der Germanen 
öfter und an verſchiedenen Stellen im Land herum unterſagt und nur 
einmalige Zuſammenkünfte in jedem Monat, an einem beſtimmten Ort 
und in Anweſenheit eines römiſchen Centurio vorgeſchrieben waren. 

Derartige Zwecke verfolgte offenbar die Hadrianiſche Grenzorgani⸗ 
ſation ausſchließlich und wenn Tacitus von dem Verkehr mit den Her⸗ 
munduren, die passim sine custode transeunt, ſchon im Jahr 98 weiter 
ſagt et cum ceteris gentibus arma modo castraque nostra ostenda- 
mus, his domos villasque patefecimus, fo trifft dieſes arma castra- 
que „ostendere“ ſeit Hadrian in verſtärktem Maße zu. Tatſächlich 
herrſchte aber auch im allgemeinen eine ſolche Friedenszeit unter Hadrian: 
Pacem tamen omni imperii sui tempore habuit, semel tantum per 
praesidem dimicavit?), rühmt Eutrop von ihm“) und im ſelben Sinne 
bezeichnet es Dio?) als eine Wirkung feiner militäriſchen Reformen und 
Neuorganiſationen: Kx? & toro xxi more év eiprvn TO mielorov 
mens Tog AIAnDUNDUG MEYEVETO. TAY TE YAP TRDAOKEUNV XUTOŬ CoWvrEg 

Je dvesyumsav. Die befte Betätigung für das Vorhandenſein 
derartiger Zuſtände an der Germanengrenze bietet die mit ziemlicher 
Wahrſcheinlichkeit von Hadrian vorgenommene Reduktion der regulären 
ſchweren Infanterie der beiden germaniſchen Heere, die Verminderung der 
Legionen um die volle Hälfte‘) von zuſammen 8 auf zuſammen 4 Qe- 
gionen, in deren Folge in Untergermanien nur noch die I Minervia und 
die XXX Ulpia, in Obergermanien die VIII Augusta und die XXII 
Primigenia PF verblieben. 

So ſtimmen, ſoweit wir ſie zu erkennen vermögen, die äußeren Ver— 
hältniſſe mit dem inneren Charakter des neuen hadrianiſchen Grenzver— 
teidigungsſyſtems mit ſeiner Kordonſtellung der Truppen und ſeiner Ge— 
radlinigkeit der einzelnen Grenzſtrecken, wie es vom Rhein bis zur Donau, 
am obergermaniſchen wie am rätiſchen Limes einheitlich durchgeführt 
wurde, vollſtändig überein. Fraglich iſt nur, da wir auf der Oſtfront 
zwiſchen Main und Remstal zwei Paliſſadenlinien haben, die kürzere 


) Hiſt. IV, 65: Sint transitus incustoditi, sed diurni, et inermes. — ?) 72, 
2: nprsendrafe HEůͤNH Ot ogisty Tva pýte nolddrıg qe nciiayoð t7 e yxopaç ätpoilwvrar, 
4% grag èv dxdotp yvi xal èç tónov Eva, dxatcvrapyov tıvög "Popalou napövrog, 
wobei das unbeſtimmte Tç xwpas kaum, wie Müllenhoff will (D. A. IV, 476), vom 
romiſchen, ſondern von ihrem eigenen Gebiet zu verſtehen fein wird. — ) Es ift wohl 
der Aufſtand des Barchochba gemeint. — ) VIII, 7, 2. — 5) 69, 9, 5. — ) Momm⸗ 
fen, R. (6. V, 133 u. 144. Val auch Sarwey, l e. S. 32. 
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Odenwaldlinie mit ihrer Fortſetzung durch die Flußgrenze des Neckars 
bis Cannſtatt, und die etwas längere Linie Miltenberg-Haghof mit An⸗ 
ſchluß in Lorch, — welche von dieſen beiden zu Hadrians Zeiten die 
vordere war? 

Soweit zunächſt allgemeine Erwägungen in Betracht kommen, ſollte 
man nach meiner Meinung unbedingt erwarten, daß die vordere Linie 
Miltenberg — Lorch die wahre hadrianiſche Linie fei. Denn ift die Ge- 
radlinigkeit ein offenkundiges Prinzip der hadrianiſchen Grenzführung 
und zwar ſo ausgeſprochen, daß ſie nach einigem Zögern auch im ſchwie— 
rigen Berggelände des Taunus durchgeführt wurde, daß ſie z. B. auch 
unter den keineswegs unbedrohlichen Verhältniſſen Britanniens an der 
ſüdlichen, in Wirklichkeit allein von Hadrian herrührenden Raſenwalllinie 
des Hadrianswalls unbekümmert um etwaige Überhöhung und ſonſtwie 
militäriſch ungünſtigen Zug der Linie durchgeführt wurde!), ſo liegt es 
doch am nächſten, daß diejenige obergermaniſche Strecke, auf der dieſer 
Grundſatz am grundſätzlichſten zur Anwendung gelangte, auch wirklich 
von Trajan herrührt, um ſo mehr als auf der anderen, der Odenwald— 
ſtrecke, die doch zweifellos zu allen Zeiten weniger bedroht war als die 
Taunuslinien, die Geradlinigkeit gar nicht, auch nachträglich nicht, durch— 
geführt wurde. Zur gleichen Annahme führt auch die weitere Überlegung, 
daß es entſchieden auffallend wäre, wenn 20—30 Jahre nach der hadriani— 
ſchen Neuordnung der Limesanlage noch ganz genau dasſelbe Fortifikations— 
mittel, die Paliſſade, noch ganz genau derſelbe Grundſatz der Geradlinig— 
keit angewendet worden wäre. Denn daß dieſer Grundſatz nicht etwa in 
der römiſchen Grenzführung ſeit Hadrian ein ſtehender geworden iſt, be— 
weiſt am beſten der Antoninuswall zwiſchen Clyde und Forth etwa aus 
dem Jahr 143, der nach Krüger) keineswegs geradlinig und mit ha: 
drianiſcher Gleichgültigkeit gegen taktiſche Ausnützung des Terrains, ſondern 
auf dem Höhenkamm entlang ſtets mit Ausſicht auf die vorliegenden 
Nordabhänge, alſo mit voller Berückſichtigung des Geländes gezogen iſt. 


1) Emil Krüger, Die Yimesanlagen im nördlichen England, Bonner Jahrb., 
Heft 110 (1903), hat gezeigt, daß die bekannten zwei Linien des Hadrianswalls nicht 
etwa als zwei gleichzeitig nach Nord und Süd Front madende, fid gegenſeitig den 
Rücken deckende Anlagen zu betrachten find, ſondern daß allein die ſuͤdliche Walllinie 
die urſprüngliche Hadriansanlage ift, die vermutlich Septimius Severus nach Aufgabe 
der antoniniſchen Clyde-Forthlinie durch einen zweiten Wall erſetzte, der ihr kurs nordlich 
vorgelegt wurde, im allgemeinen parallel mit ihr verlaufend, nur im Gebirge vielfac 
ſtark von der hadrianiſchen geradlinigen, das Gelände nicht berückſichtigenden Trace wea 
nach Norden ausbiegend, um die beherrſchenden Felshöhen aufzuſuchen. Erſt einer 
dritten Periode würde dann nach Krüger der Ausbau dieſes Septimiuswalls in Stein 
angehören. 


3232 en mathe — 
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Die vollſtändige Gleichartigkeit der Paliſſade und ihrer Tracierung an 
der Linie Miltenberg —Haghof macht Gleichzeitigkeit mit den übrigen 
hadrianiſchen Linien zum voraus wahrſcheinlich. 

Vor allem aber paßt dieſer auffallende, gewaltſame Grenzabſchluß, 
der entſchieden ausſieht, als ob hier mit dem geraden Federſtrich eines 
Gewaltigen auf der Landkarte allem weiteren Vorwärtsgreifen ins Un— 
beſtimmte endgültig ein Ziel geſetzt werden ſollte, ausgezeichnet zu dem 
ganzen defenſiven Charakter der hadrianiſchen auswärtigen Politik im 
Gegenſatz zu der chauviniſtiſchen Erobererpolitik Trajans. Adeptus im-' 
perium ad priscum se statim morem instituit et tenendae per orbem 
terrarum paci operam intendit, jagt Spartian in ſeiner Bita’). Tat- 
ſächlich gab Hadrian ſofort nach feiner Tronbeſteigung die großen orien- 
taliſchen Eroberungen ſeines Vorgängers auf und kehrte mit Räumung 
der drei neuen Provinzen Aſſyrien, Meſopotamien, Armenien zu der 
natürlichen Flußgrenze des Euphrat zurück?). Er gab ebenſo auch das 
nördlichſte Britannien auf und nahm die Grenze von der Kaſtelllinie des 
Agricola zwiſchen Clyde und Forth zu der von ihm neuerbauten Linie 
Bowneß —Wallſend zwiſchen Solway Frith und Tynemündung zurück. 
Ja, Hadrian hätte gerne auch an der unteren Donau die natürliche 
Stromgrenze wiederhergeſtellt und auch Dacien aufgegeben’), hätte das 
nicht die ſtarke Koloniſation des Landes durch römiſche Bürger, die man 
nicht ihrem Schickſal überlaſſen konnte, unmöglich gemacht. 

Natürlich tat er das alles nicht, wie Eutrop meint, aus Neid auf 
Trajans Ruhm, ſondern unter dem Zwang klar erkannter politiſcher 
Notwendigkeit: omnia trans Eufraten ae Tigrim reliquit exemplo, ut 
dicebat, Catonis, qui Macedonas liberos pronuntiavit, quia tueri 
non poterant, fährt Spartian fort, nachdem er die in allen Weltteilen 
mit Trajans Tod losgebrochenen Unruhen kurz aufgezählt hat“). Hadrian 
hat ihnen allen freilich raſch ein Ende gemacht, zum Teil mit Gewalt, 
zum nicht unbeträchtlichen Teil aber auch durch die klügere Seite der 
Tapferkeit, durch Vorſicht und rechtzeitige weiſe Einſchränkung, und nicht 
zuletzt auch durch ein Mittel, zu dem die Großmächte in den Kolonien 
auch heute nicht felten greifen: durch Penſionszahlung an unbequeme 

) 5, 1. — ) Cutrop VIII, 6, 2: Trajani gloriae invidens statim provin- 
cias tres reliquit, quas Trajanus addiderat, et de Assyria Mesopotamia Ar- 
menia revocavit exercitus ac finem imperii esse voluit Euphraten. — “) ibid. — 
t) 5,2: Nam deficientibus is nationibus, quas Trajanus subegerat, Mauri lacesse- 
bant, Sarmatae bellum inferebant, Britanni teneri sub Romana ditione non pote- 
rant, Aegyptus seditionibus urgebatur, Libya denique ac Palaestina rebelles animos 
efferebant. 

Württ Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 16 
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Häuptlinge. Pſeudovictor, Epitome 14, 10 berichtet: A regibus multis 
pace oceultis muneribus impetrata, jactabat palam plus se otio 
adeptum, quam armis ceteros. Auch Spartian gibt dasſelbe zu mit 
dem Satze !): Regibus multis plurimum detulit, a plerisque vero 
etiam paeem redemit; und mit leichter Wendung läßt ſchon Dio die 
Bemerkung einfließen, daß die Barbaren ſich unter Hadrian ruhig ver— 
halten hätten rasen Ari yoruarar Iruönvovres?). Eine derartige Sub: 
ſidienzahlung an Barbarenfürſten aber läßt damals jo wenig wie heute etwa 
auf Verächtlichkeit und Schwäche der Reichsgewalt ſchließen, ſondern im 
hadrianiſchen Fall ſpeziell nur auf zu große Ausdehnung der Reichsgrenze. 

Das Reich war offenbar mit Trajans Tod auf dem gefährlichen 
Scheitelpunkt angelangt, wo aufſteigender und abſteigender Aſt ſich be— 
rühren. Der Koloß muß aufhören die Nachbarn zu verſchlingen, weil 
er ſie nicht mehr verdauen kann. Noch meint er vielleicht ſelbſt, es ſei 
nur Gefälligkeit, wenn er ſie nicht verſchlucke; in Wirklichkeit iſt es ſchon 
Mangel an Kraft. Noch iſt das Mißverhältnis zwiſchen den Macht— 
mitteln des Rieſen und der Zwerge um ihn her ein ſo gewaltiges, daß 
er zunächſt noch, ohne eine Einbuße an Preſtige befürchten zu müſſen, zu 
dem wenig heldenhaften Mittel jener Penſionszahlungen greifen kann. 
Noch glaubt er ſelbſt und glaubt vielleicht auch noch einige Zeit lang 
die Welt, es ſei nur Gnade von ihm, wenn er die anderen in Ruhe 
läßt; in Wahrheit ift er ſchon froh, wenn er in Ruhe gelaſſen wird 
und hütet ſich deswegen ſehr, die anderen zu reizen. Das dauert dann 
ſo einige Jahrzehnte, bis infolge der Regungsloſigkeit des Koloſſes der 
furchtſame Reſpekt der Umgebung verfliegt und ſie die Brüchigkeit der 
tönernen Füße desſelben erkennend ihn in Trümmer wirft. In den 
Aufang dieſes Entwicklungsſtadiums aber iſt das römiſche Reich mit 
Hadrian getreten: Unter Trajan hatte der Reichskoloß ſeine gewaltigſte 
Ausdehnung erreicht, und ſtand nun in ſolcher Größe da, daß er, ohne 
ſich etwas zu vergeben, in Oſt und Weſt weite Provinzen wieder auf— 
geben konnte. Noch iſt er ſo ſtark, daß aus bloßer Scheu vor des Rieſen 
Rüſtung niemand ſich zu rühren wagt; daß er die Linien ſeiner Grenz 
polizei mit ſouveräuer Verachtung aller taktiſchen Regeln ziehen kann. 
Aber ſchon haben dieſe ſtarren Grenzſperren ein doppeltes Geſicht: fie 
wehren nicht bloß feindlichen Einbruch ab, ſondern ſie ſprechen auch den 
deutlichen Verzicht auf offenſive Überſchreitung der feſtgelegten Linie aus 
und ſehr fein ſagt Dio an der idon mehrfach bruchſtückweiſe angeführten 
Stelle“; über das friedliche Verhalten der Barbaren: ye 7 72277 
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In dieſem impoſanten Nußeren der Grenzeinrichtung, wie in der 
peinlichen Vermeidung jedes Übergriffs, wobei ſogar durch Geldzahlungen 
der Zufriedenheit der Barbaren noch nachgeholfen wurde, liegt die ganze 
Signatur der hadrianiſchen Grenzorganiſation: überlegene Kraftentfaltung 
und Kraftbewußtſein auf der einen, vorſichtiger politiſcher Verzicht und 
Defenſive um jeden „Preis“ auf der anderen Seite. In keine andere 
volitiſche Stimmung aber paßt die vordere Linie Miltenberg Lorch To 
gut hinein wie in dieſe. Schon Antoninus Pius, trotz ſeiner ſonſtigen 
Friedlichkeit, hat ſich wieder der Illuſion hingegeben, das Reich ſei noch 
ausdehnungsfähig und hat in Nordbritannien wieder bis in die Gegend 
der Agrikolalinie vorgegriffen, hat dafür freilich ſeine Linie auch wieder 
nach ſtreng militäriſchen Geſichtspunkten in das Gelände traciert!). Unter 
Hadrian aber iſt genau derjenige hiſtoriſche Moment, wo die Reichs— 
regierung einerſeits noch im Vollbewußtſein ihrer Unangreifbarkeit den 
wirklichen großen Krieg noch gänzlich außer Berechnung ſtellen, ihre 
Limeslinien bloß für die Grenzpolizei einrichten und im Gefühl ihrer 
gewaltigen Überlegenheit jede taktiſche Rückſicht beiſeite laffen konnte bis 
zu der militäriſchen Ungeheuerlichkeit der 80 km langen ſchnurgeraden 
Linie über Berg und Tal zwiſchen Walldürn und Haghof; wo ſie aber 
andererſeits auch die Notwendigkeit der Selbſtbeſchränkung des Reiches 
auf das bisher Erreichte mit Klarheit erkannte und dieſer Einſicht durch 
die erheblichſten Opfer in Oſt und Weſt deutlichen Ausdruck gab. Genau 
im gleichen Sinne handelte ſie in Germanien. Seit mehr als einem 
halben Jahrhundert hatte man alle paar Jahre ein neues Stück Germanien 
eingeſackt: zuerſt die ſüdliche Schwarzwaldecke ſamt Baar und Hegäu; 
dann das Taunusgebiet und das Main-Neckarland; weiter das nord: 
donauiſche Rätien bis zum Heſſelberg hinauf; ſeitdem war zweifellos 
auch die Neckarlinie längſt wieder durch römiſche Koloniſation wie römiſche 
Waffen überſchritten?) und wenn ſich das noch einige Zeit fortſetzte, jo 
ſchmolz faſt mit Notwendigkeit der Mainlimes mit dem rätiſchen etwa in 
der nordweſtlichen Fortſetzung der Linie Eining Gunzenhauſen über die 
Hochfläche hinter der Altmühl und Tauber zuſammen. Dieſe Linie aber 


1) Trotzdem hat jhon Septimius Severus fie wieder aufgegeben, ſ. S. 234, Anm. 1. 
Die auf den Wall bezüglichen Stellen lauten Pauſ. 8, 43, J: anetzusto Zè (C "Avtwvivog) 
zwar T èy BRT TG BH ο tiy noliy, GTi Erespalverv nal odtot oby Ĉnàotg 
JzSα⁰ &5 tiy Tevonviav pelpav Unnxzons "Popaiwov, und Capitolinus, Antoninus 
Pius 5, $: Britaunos per Lollium Urbieum vicit legatum, alio muro cespitieio 
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würde eine neue Ausdehnung gegen Regnitz und Obermain hin zur un— 
vermeidlichen Folge gehabt haben. Eine ſolche aber mit ihren groß— 
germaniſchen Konſequenzen wollte Hadrians politiſcher Weitblick unter 
allen Umſtänden vermeiden und deswegen wurde von ihm die vordere 
Linie ebenſowohl als Symbol der Kraft wie der Schwäche, ebenſowohl 
als drohendes Fronthindernis für die Feinde, wie als reſignierte Marimal— 
ausdehnungsgrenze für die Römer gezogen, gezogen mit ihrer den Feind 
verachtenden Geradlinigkeit und doch in einer lediglich defenſiven Trace, 
die mit Verzicht auf jede Bedrohung des Mainquellgebiets ſich damit 
begnügte, durch rechtwinklige Zuſammenfügung der beiden Limesäſte den 
torteil der wechſelſeitigen Flankierung für die Verteidigung zu erreichen . 

Selbſtverſtändlich kommt ſolchen allgemeinen Erwägungen keine un— 
mittelbare, poſitive Beweiskraft zu, aber bei der faſt erdrückenden Maſſe 
vereinzelter Ergebniſſe der Limesarbeiten iſt es da und dort vielleicht 
ratſam fid zu fragen, ob ſolche allgemeine Überlegungen nicht doch Ridt 
linien für die Anordnung des gewaltigen Materials geben können; 
namentlich dann, wenn auch poſitive Fundtatſachen vorhanden ſind, die 
nach derſelben Richtung weiſen. Solche ſcheinen mir aber für Hadrian 
als Schöpfer der vorderen Linie in ziemlicher Zahl und Bedeutung vor— 
handen zu ſein. 

Ich denke dabei nicht an die bekannten cenae von Waldmühlbach 
und Murrhardt, Grabſteine mit der Abbildung eines „Totenmals“, die 
man in den großen rheiniſchen Zentralgarniſonen nicht über die Zeit von 
120 n. Chr. Geb. hinunter datieren kann?), und von denen am Limes 
ſelbſt ein frühes Beiſpiel das Stück von Obernburg iſt, das ſowohl dem 
Schriftcharakter wie dem großen Reichtum ſeiner Ausſtattung nach von 
Hübner und Hammeran nahe an das Jahr 100 heraufgerückt wird. 
Denn für die beiden Exemplare der vorderſten Linie mag ja immerhin 
gelten, was man gewöhnlich zu ſagen pflegt, daß, ähnlich wie heute in 
der Provinz und auf dem Land mancher Ladenhüter einer in der Groß— 
ſtadt bereits abgetanen Mode noch als angebliche Neuheit abgeſetzt wird, 
ſo auch im Altertum die Technik in den Grenzprovinzen mannigfach 
hinter der der größeren rückwärtigen Kulturzentra zurückblieb. 

Dagegen ſcheint mir dieſe Erklärung nicht anwendbar auf die Er— 
gebniſſe der Scherbenvergleichung, die ſowohl für die Räumung der 

1) Kallée, das rätiſch-obergerman. Kriegstheater der Römer. Wurtt. Nierteljahrs- 
hefte 1888, S. 119. — 2) Vgl. Conrady, Weſtd. Zeitſchr. IX (1890), die neueſten Funde 
aus Obernburg. Urlichs, Bonner Jahrb. IX, S. 129 f. und XXXVI, S. 94. Wett. 
Zeitſchr. XV, Taf. IX, 1. Schumacher, N. Heidelb. Jahrb. VIII, S. 121. Fabricius. 
ein Limesproblem, S. 12. 
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Neckarlinie wie für die Errichtung der vorderen Linie etwa auf die letzte 
Zeit Hadrians hinweiſen. Schumacher im Limeswerk bei Neckarburken — 
Weſt!) weiſt darauf hin, daß die Formen der gewöhnlichen Tongefäße, 
Urnen, Krügchen, vielfach erinnernd an die von Neuenheim, insgeſamt in 
das Ende des erſten und den Anfang des zweiten Jahrhunderts weiſen. 
Wenn ganz vereinzelte Scherben noch über die Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts hinunterreichen, ſo hängt dies nach Schumacher damit zuſammen, 
daß jedenfalls einzelne Gebäude des Kaſtells auch nach Abzug der Kohorte 
noch in Benützung blieben, von feiten der Militärverwaltung oder der 
Zivilbevölkerung. Sonſt aber iſt die Trennung der Scherbenmaſſe von 
Weſt⸗ und Oſtkaſtell (letzteres ſtammt mit größter Wahrſcheinlichkeit ſamt 
den anderen Brittonenbauten aus dem Jahr 145/146 n. Chr. Geb.) eine 
ſo ſcharfe und reinliche, daß Schumacher überzeugt iſt, die Kohorte müſſe 
gleichzeitig mit dem Eintreffen des Brittonennumerus an die vordere Linie 
verlegt worden ſein; alſo, da dieſer vielleicht auch wie die übrigen 
Brittonennumeri vor dem Bau des Steinkaſtells noch einige Zeit in 
einem Erdkaſtell untergebracht war, jedenfalls um 140 herum. Ahnlich 
gleichen nach dem Limeswerk?) die Gefäßformen des Wimpfener Kaſtells 
durchaus den älteren von Neckarburken — Weft und Oberſcheidental, und 
kommen in dem Oſtkaſtell von Neckarburken nur noch ganz ausnahms— 
weiſe vor. Mit anderen Worten, die Scherbenmaſſe von Neckarburken — 
Weft, Wimpfen und Oberſcheidental ſchließt ganz einheitlich rund um 
140 n. Chr. Geb. ab als Beweis für die Räumung der Kaſtelle der 
Main —Neckarlinie in dieſer Zeit, und daß hier ältere Formen gerade 
nicht länger fortdauern, beweiſt der faſt völlig neue Typus der Scherben— 
watje des frühantoniniſchen Neckarburken — Oft. 

Wie aber Schumachers Ergebniſſe im Limeswerk die ſpäteſte 
Räumungszeit der Main —Neckarlinie auf rund 140 n. Chr. Geb. be: 
ſtimmen, ſo hat er in ſeiner ſchon mehrfach zitierten Abhandlung „Zur 
romiſchen Keramik und Geſchichte Südweſtdeutſchlands“ ?) bewieſen, daß 
auch umgekehrt die Beſiedlung der vorderen Linie nicht ſpäter fallen 
kann, als mindeſteus noch in die erſte Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 
wahrſcheinlich mit der engeren Beſchränkung auf die hadrianiſche Zeit. 
Dafür ſprechen nach Schumachers Ausführungen einmal die älteren 
Gefäßreſte mit Schachbrettmuſter von Oſterburken, Jagſthauſen und 
Ohringen ), ferner diejenigen Scherben von Oſterburken und Ohringen, 
welche bei Urnen horizontalen und aufwärts gezogenen Rand zeigen. 

1) O. M. L. Lief. 9, S. 26. — ) O. R. L. Lief. 13, Wimpfen, S. 12. — 
M. Heidelb. Jahrb. VIII (1898), S. 122. — ) Vgl. z. B. O. R. L. Lief. 5, Oh⸗ 
ringen, S. 24. 
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Denn diefe geradlinigen oder aufwärts gezogenen Randprofile weichen 
nach Schumacher unter den Antoninen dem herzförmigen Profil, wie die 
zahlreichen Scherben von Neckarburken —Oſt beweiſen. Alto auch hier 
dieſelbe Erſcheinung: Kein Fortdauern aus der Mode gekommener Formen 
in Neckarburken—Oſt!), ſondern vielmehr Einſetzen eines ganz neuen 
Gefäßtypus, der die Feſtſtellung ermöglicht, daß die älteſten Scherben— 
funde der vorderen Linie ausgeſprochen und deutlich älter ſind, als der 
Geſamttypus des frühantoniniſchen Neckarburken — Oft; mit anderen Worten, 
daß die Beziehung der vorderen Linie jedenfalls ganz nah an, wenn nicht 
in hadrianiſche Zeit zurückreicht. 

Dasſelbe beſtätigen die Töpfernamen: In Oſterburken?; tritt noch 
derſelbe Tocen auf, der in dem unter Domitian ſchon wieder eingedeckten 
Erdlagergraben von Heldenbergen gefunden wurde, vereinigt mit den 
Namen Avitus. Marinus. Cerialis und Vimpus, gerade wie in dem 
doch unzweifelhaft hadrianiſchen Großkrotzenburg“); daneben ſtehen die 
gleichfalls noch mehr in die erſten Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts 
weiſenden Namen Reginus, Cobnertus u. a. Abnlich tritt auch in 
Öhringen!) noch der altertümliche Tocen auf und neben ihm Marinus. 
Cerialis und Cobnertus: und die ſpringende Löwin auf der Sigillata— 
ſchüſſel von Walldürn?) iſt nah verwandt mit der von Knorr, Taf. XVII. 1, 
die vermutlich galliſches Fabrikat, alſo nach Walldürn jedenfalls vor der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts gekommen iſt, ſeit welcher die Fabriken 
von Rheinzabern den obergermaniſchen Markt völlig beherrſchen. Das 
alles zuſammen gibt entſchieden den Geſamteindruck, daß ſpäteſtens um 
140 n. Chr. Geb. herum die Verlegung der Main —Neckarlinie in die 
vorderſte Linie ſtattgefunden hat, wobei dann die Anordnung der Mur: 
regel und die Vorarbeiten für dieſelbe noch in die letzten Jahre Hadrians 
fallen müßten. 

Aber freilich, neben dieſen triftigen Gründen für ſpäthadrianiſche 
Zeit der vorderſten Linie ſtehen auch ſcheinbar nicht minder triftige gegen 
dieſe Annahme. 

Einmal ſcheint durch zwei inſchriftlich firierte Data ein ganz feſter 
Rahmen gegeben zu ſein, innerhalb deſſen die Verlegung der Kohorten 

1) Fabricius, Ein Limesproblem, S. 12 M. jagt! „Hiunſichtlich der vereinzelten, 
anſcheinend alteren Scherben aus Ohringen und Jagſthauſen muß man gleichfalls das 
Urteil korrigieren“ und annehmen, „daß hier in der Keramik einzelne Tupen lance! 
als im linkerheiniſchen Gebiet im Gebrauch geblieben find”. Tiefer Schluß idom 
mir ebendeshalb unmoglich, weil er an dem genau datierten Neckarburken-Oſt ſich nach 
prüfen laßt, wo eben dieſe angeblich länger dauernden Formen nicht vorkommen. — 
) O. R. L., Lief. 2. S. 41. — ) O. R. L. Lief. 20, Großkrotzenburg, S. 17 u. ]. — 
) Oꝗq. L. rief. 5, Obpringen, S. 25. — ) O. R. L. Lief. 21, Walldürn, Taf. III. I. 
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ſtattgefunden haben müßte. Im Kaſtell Böckingen nämlich an der Neckar— 
linie ſind zwei Altäre aus dem Konſulat des Torquatus und Julianus 
= 148 n. Chr. Geb. gefunden; der eine ein Fortunagaltar “): Fortunae 
respicienti sac(rum). Nasellius J'roclianus, e(enturio) leg(ionis) VIII 
Anztustae), praepositus chorftis) I Helvetiorum, Torquato et Juliano 
cos. v. S. J. J. m. — der andere ein Altar des Apollo Pythius von 
demſelben Naſellius Proclianus gewidmet, der ſich hier nur einfach als 
Centurio der VIII. auguſtiſchen Legion bezeichnet ohne Angabe ſeiner 
ſpeziellen Präpoſituscharge. Mindeſtens durch den erſten der beiden 
Altäre ſcheint alſo mit Sicherheit feſtgeſtellt, daß die J. Helvetierkohorte 
im Jahr 148 noch in Böckingen an der hinteren Linie lag, daß alſo die 
Neckarlinie damals wohl überhaupt noch von allen Kohorten bezogen, die 
vordere noch gar nicht eingerichtet war. Andererſeits iſt in Jagſthauſen 
an der vorderſten Linie eine Inſchriftplatte?) gefunden: [Imp. Caes. divi 
Hadjriani [flGo)], divi Trai(ani) Parthici nep(oti), divi Nervae pro- 
nep(oti) [T(ito) Aelio Hadriano Antonino Aug(usto) Pio . .. alfo 
eine Widmung an Antoninus Pius, die ja wohl vor deſſen Tod, alfo 
vor März 161 n. Chr. Geb. geſetzt worden ſein muß. So wäre demnach 
für die Entſtehung der Linie Miltenberg —Lorch der fejte Rahmen von 
148 - 161 gegeben und der mutmaßlich wahrſcheinlichſte Zeitanſatz wäre 
die Mitte des Zwiſchenraums, 155 n. Chr. Geb. ). 

Außerdem aber iſt, abgeſehen von dem ſchon oben erwähnten, die 
Frage komplizierenden Vorhandenſein der Paliſſade auch an der Oden— 
waldlinie, die Erbauung von 4 der ſteinernen Wachttürme des Odenwalds 
durch die Brittones Triputienses inſchriftlich auf 145 und 146 n. Chr. 
Geb. feftgeftellt +), und mit größter Wahrſcheinlichkeit im gleichen Jahr, 
jedenfalls nicht früher, haben die Brittones Elantienses das Oſtkaſtell 
von Neckarburken und das kleine Zwiſchenkaſtell Trienz vollendet“). Alſo 
wiederum ſcheinbar gewichtige Zeugniſſe dafür, daß die Main-Neckarlinie 
damals noch voll bezogen, ja ſogar — faſt etwas zuviel des Guten —, 
daß ſie zu einem beträchtlichen Teil erſt damals in Stein ausgebaut 
wurde. 

Wie ſteht es nun mit dieſen Zeugniſſen? Zunächſt einmal will es 
mir ſcheinen, als ob der Naſelliusſtein die Anweſenheit des Naſellius 
und ſeiner Helvetierfohorte in Böckingen zur Zeit der Dedizierung des 
Altars gar nicht ſicher bewieſe. Nitterling‘) hat — was auch ſonſt für 
die Beurteilung des hadrianiſchen Syſtems von Intereſſe iſt — gezeigt, 

1) Haug-Sirt 368, j. auch 369. 370. —. ) ibid. 449. — ) So Fabricius, Limes— 
problem, S. 12. — 9) Die Belege find zuſammengeſtellt Limesproblem, S. 6, Anm. 4. 
— 5) ibid. S. 7, Anm. 1 und S. 15. — ) Bonner Jahrb. Heft 107, S. 123 ff. 
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daß die Truppenzerſplitterung der neuen Grenzorganiſation, namentlid 
auch für den inneren Dienſt und die Truppenausbildung, Verpflegung u. ſ. f., 
nicht ganz ſo groß war, wie ſie auf den erſten Blick erſcheint. Denn 
nicht jeder einzelne Kaſtellkommandant für ſich war völlig ſelbſtändig, 
etwa nur dem Oberkommando unterſtellt, ſondern es waren vielmehr 
Limesabſchnitte — limites — in der Weiſe gebildet, daß jeder Abſchnit 
eine Gruppe von Kaſtellen unter dem Kommando des ranhälteſten Off 
ziers) umfaßte. Der Titel dieſer Abſchnittskommandanten, praepositus 
limitis, iſt zwar nur aus Afrika bezeugt; die Einrichtung ſelbſt aber 
muß auch an anderen Grenzen vorhanden geweſen fein”). Als Beiſpiel 
führt Ritterling eine Inſchrift vom daciſchen Verteidigungsſyſtem an, das 
mit dem germaniſchen fo vielfach verwandt ift, CIL III. 1343, laut 
welcher einem Mlenpräfeften in Micia neben feiner Schwadron 3 Kohorten, 
worunter eine miliaria, und mehrere Numeri, zuſammen drei- bis vier: 
tauſend Mann und bis auf etliche 70 km disloziert, unterſtellt find und 
gemeinſam eine Dedikation im Alenkaſtell von Micia vornehmen. Dieſer 
Alenpräfekt wäre alſo in der Sprache der Notitia Dignitatum als Prae— 
positus Limitis Miciensis zu bezeichnen. Auf einem dem Deus Mrr- 
curius und der Fortuna Redux geweihten Altar CIL III 5938 aus 
Unterſaal bei Abah bezeichnet fih ähnlich ein gewiſſer M. Virius 
Marcellus, deeiurio) al(ne) I Flaviae S(ingularium) Alntoninianae. 
stingularis) co(n)s(culis) als P.P. K. III = praepositus castris ternis. 
Das für unſeren Böckinger Fall aber bezeichnendſte Beiſpiel ſtammt aus 
England CIL VII, 273, wo der Präfekt der Ala Vettonum von Vinovia 
das Kaſtellbad der in dem benachbarten Lavatrae garniſonierenden 
eohors I Thracum wiederaufbauen läßt. Die Kohorte unterſtand dem 
Alenpräfekten als ihrem Abſchnittskommandanten. Nun iſt ja freilich 
Naſellius nur ein zum Hauptquartier abkommandierter Centurio, der in 
außerordentlichem Kommando verwendet iſt, deshalb auch nur den Titel 
praepositus, nicht praefeetns cohortis führt. Er wird aljo wohl, ob: 
gleich feine Kohorte vermutlich eine equitata war”), kaum als Rang: 
älteſter eines ganzen Limesabſchnitts in Betracht kommen können. Aber 
auch ohne dieſe umfaſſendere Charge iſt der Kohortenkommandant von 


) Die Rangordnung war zweifellos praefectus alae, tribunus oder pracfeetus 
cohortis miliariae, praefectus cohortis quingenarine, praepositus numeri. — ) Dem 
nach ware z. B. am rätiſchen Limes der Prafekt der Aalener Ala Abſchnittskommandant 
über die Kohortenkaſtelle Buch, Unterböbingen, Schierenhof geweſen. — ) Wie man 
daraus ſchließen möchte, daß ihre Vorgängerin in Böckingen, die cohors V Delmatarum. 
einen Campestres-Altar geſetzt hat, Haug-Sirt 373 und O.. L. Lief. 10, Boctingen, 
Zelk 
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Ohringen unter allen Umſtänden Vorgeſetzter des ſeiner Kohorte atta— 
chierten Numerus!) und genau ſo gut wie der Alenpräfekt von Vinovia 
das Kaſtellbad von Lavaträ wieder aufbauen läßt, genau ebenſo gut 
kann der Präpoſitus der Ohringer Helvetierkohorte in das Kaſtellbad 
von Böckingen?) einen Fortunaaltar ſtiften. Ja, man möchte faſt ver: 
ſucht ſein, noch einen Schritt weiter zu gehen und in der Inſchrift ſelbſt 
geradezu eine Andeutung davon zu ſehen, daß Naſellius gar nicht mehr 
in Böckingen ſtand, ſondern daß er von der neuen, vermutlich noch 
ziemlich unbequemen und ſehr dienſtreichen Garniſon der vorderen Linie 
mit einem gewiſſen Heimweh nicht der Fortuna balinearis oder salutaris 
oder ſonſt einer ihrer unzähligen Ausprägungen, ſondern gerade der— 
jenigen Glücksgöttin feinen Altar weihte, die — im Gegenſatz zur Fortuna 
praesens — auf das frühere Leben des Menſchen zurückblickt !“). 


1) Domaszewski, Weſid. Zeitſchr. XIV, S. 32, N. 137. — ) Im Kaſtellbad 
wird er, wie jo haufig die Fortungaltäre (vgl. Haug-Sixt 376), geſtanden haben, 
val. anch Fabricius, Limesproblem, S. 7. — )) So ift das respiciens ſicher zu über: 
gen, val. auch O. R. L. Lief. 10, Böckingen, S. 13. — Hang-Sirt wollen es zwar 
von der „Rückſicht nehmenden“, freundlichen Glücksgöttin verſtehen und meinen, der 
(äegenſatz zu der Fortuna praesens jet erft ein ſpäter und künſtlicher; und cs ift 
richtig, daß die Fortuna respiciens urſprünglich vielleicht bloß diefe allgemeine Be: 
deutung gehabt hat. Cie. de Leg. H, 11, 28 jagt: Fortunaque sit vel Hujusce Diei, 
nam valet in omnes dies, vel Respiciens, ad opem ferendam, vel Fors, in quo 
incerti casus sienificantur magis . . ete. Aber ſchon Plutarch, De Fort. Ro. X úber- 
ert das Respiciens mit "Ertstgegopivn, was mindeſtens ebenſogut wie „die ſich 
um etwas Bekummernde“ heißen kann „die fid nach rückwärts Umwendende“. In der 
letzteren Bedeutung aber kommt fte offenbar in der Kaiſerzeit allein vor. Ich habe alle 
mir augenblicklich zur Nerfugung ſtehenden Bande des CJ L. d, II, III, V, VI, VII, 
VIII. IX, X, XIV) durchgeſehen und trotz unzähliger Fortunainſchriften außer der 
Böckinger Inſchrift nur 2 der Fortuna respiciens gefunden, eine gang indifferente, 
of7enbar altere aus dem piceniſchen Askulum, C J L. IX, 5178 Fortunae respieientei, 
und die wichtige CJ L. VI, 181 in hortis Carpensibus in Quirinali gefundene, wo 
auf emer doppelſeitigen Vaſis zwei korreſpondierende Inſchriften ſtehen, links: For- 
tunae Augustae Respicienti; rechts: Fortunae Augusta Praesenti. Beidemal 
darunter der Dedikant: M. Aur. Ctesias Junior exs visu. Dazu ſtimmt vollig die 
Stelle Dio 42, 46, 4, wo unter den ſchlimmen Omina aus dem Jahr 707 der Stadt 
berichtet wird, es jei der Blitz in den Tempel der Tyde Demoſia gefahren und es jei 
Blut aus einem Mepaerladen in den Tempel einer andern Tuche gefloſſen Tö Ig, J 
27 To) navca Ta Te iv tolg SAO Kai tà xatónıy xal èyopăy xai äxkoritschar 
Jolai Teva, pure SNN AVN AVS Na: BE otev olog &yävero, xai iBpòoavto xa} ènexd- 
18709 Tponcv wa nr edaghyntoy “EAA su, die aljo mit einem Namen benannt ift, 
der griechiſch nicht leicht überſetzbar ift, offenbar, weil dem Dio das plutarchiſche éntstpeyo- 
pávy das xaronıy nicht Scharf genug ausdrückt. — Ich gebe bei alledem zu, daß es 
auffallend ift, daß Naſellius gerade 3 Steine nach Böckingen (der dritte Soli Invicto 
Mithruc und keinen in Chringen ſelbſt dediziert bat; aber ohne Kombinationen daruber 
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Ahnlich ſcheint mir auch die Beweiskraft der zweiten, ſcheinbar die 
Unmöglichkeit hadrianiſcher Anordnung der vorderſten Linie dartuenden 
Tatſache, nämlich des Ausbaues der Odenwaldlinie durch die Brittena; 
in der Mitte der vierziger Jahre des zweiten Jahrhunderts, nicht ſo 
unerſchütterlich zu fein, daß fie eine andere Auffaſſung der hiſtoriſchen 
Entwicklung ausſchlöſſe !). Bei der weiteren Unterſuchung wird hier 
zunächſt von der Frage auszugehen fein: Wann ift denn überhaupt die 
obergermaniſch-rätiſche Paliſſade gezogen worden? 

Man nimmt als Zeitpunkt der Anordnung der Paliſſade gewohnlich 
den Herbſt 121 an, die Zeit von Hadrians Aufenthalt in Germanien? 
Mir ſcheint dieſer Anſatz nicht zutreffend, weniger deshalb, weil Spartian 
in der bekannten Stelle“) den Erlaß der Ordre erft aus dem Winter 22 
bis 223 und aus Spanien meldet, obgleich immerhin eine Andeutung 
darin liegen mag, daß Hadrian nicht durch die germaniſchen Verhältniſie, 
ſondern durch andere Erfahrungen zu der neuen Technik des Schubes 
der nicht durch Flußläufe gedeckten Grenzen veranlaßt wurde. Mir 
ſcheint vielmehr ein poſitiver Gegenbeweis gegen jene chronologiſche An 
nahme in den Verhältniſſen des rätiſchen Limes zu liegen. Dort hat 
ja, wie oben wahrſcheinlich gemacht wurde, Trajan über die Donau 
hinübergegriffen und ums Jahr 107 herum an eine vermutlich noch 
ziemlich proviſoriſch ausſehende Remslinie einen rätiſchen Grenzzug an 
geſchloſſen, der vom Kochertal weg bis in die Gegend von Raitenbuchen 
etwa in der Linie des ſpäteren Limes, von dort weiter in der Richtung 
Preith —Inching —Pfünz — Hofſtetten —Köſching verziehend fid nach den 
Befunden wenigſtens auf dieſer letzteren Strecke als gutgebauten Kolonnen— 
weg, begleitet von Blockhäuſern, kleinen Kaſtellen und Flechtwerkzaun, 
darſtellt. Dabei ergab ſich ausdrücklich, daß dieſer trajaniſche Limes die 
große Verbindungsſtrecke Weißenburg — Pfünz —Köſching mehrfach ſchneidet, 
alſo weniger geradlinig als ſie gezogen und nach verſchiedenen Anzeichen 
jedenfalls älter ift als fie‘). Nun iſt bekanntlich aber auch diefe ſpätere 


zu wagen, möchte ich doch behaupten, daß es fider ift, daß Naſellius den Foramen 
wie den andern des Jahrs 148 von Ohringen aus dediziert haben kann und daß es 
nicht ganz unwahrſcheinlich ift, daß er ihn Epop@v Ta xatórıy xal A n. ií 
ciwy EySvero gerade der rückſchauenden Glücksgöttin, der auf Inſchriften weniaſten⸗ 
ganz ſingulären Fortuna respiciens geweiht hat. — ) Es kann mir nicht in den Sinn 
kommen, im Rahmen dieſer Abhandlung mit der grundlegenden Arbeit von Jabricius, 
Ein Limesproblem, der die Klarſtellung dieſer Fragen jo viel verdankt, in eingehendere 
Diskuſſion eintreten zu wollen. Ich möchte im folgenden nur verſuchen, einen, ſowen 
ich ſehe, mit den bekannten Tatſachen in keinerlei Widerſpruch ſtehenden Hergang de: 
hiſtoriſchen Entwicklung zu ſchildern, der eine andere, wie ich hoffe, gleichfalls mogliche 


Löſung des Problems bietet. — ) Vita, 10, 2 — 11, 1. — ) 12, 6. — ) Sarwen. 
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Hauptſtraße mit Wachthäuſern und Holztürmen verſehen und die natür— 
lichſte Erklärung dafür ift, trotz ähnlicher Funde an der Straße Pfünz — 
Naſſenfels—Steppberg, doch zweifellos die, daß fie eben eine Zeitlang 
gleichfalls Limes, Grenzſtraße geweſen iſt. Gebaut aber wurde dieſe 
Straße mit großer Wahrſcheinlichkeit 129 n. Chr. Geb. oder unmittelbar 
nachher im Zuſammenhang mit jener Straße, die Hadrian laut dem 
Köngener Meilenſtein im Jahr 129 von Sumelocenna nach Grinario 
baute“) als eine Teilſtrecke des berühmten einzigen Straßenzugs im 
rechtsrheiniſchen Obergermanien, den die Peutinger Karte erhalten hat. 
Dieſer Straßenzug, den man vor dem Köngener Fund immer als mög— 
lichſt geradlinig ſeinem Ziel zuſtrebend zu interpretieren geſucht hatte, 
ſtellte ſich ja ſeitdem mit ſeinem großen Umweg über Köngen und die 
Plochinger Neckarecke augenſcheinlich als eine Kaſtellverbindungsſtraße 
dar?) und es ift deswegen kaum ein Zweifel, daß auch die Kaſtellver— 
bindungsſtraße der Remslinie und des rätiſchen Limes als ſeine unmittel— 
bare Fortſetzung gleichzeitig gebaut wurde). Dieſer Eigenſchaft als Ber: 
bindungsſtrang der Feſtungslinie Vindoniſſa — Regensburg, als jahrhundert— 
lang gebrauchte Etappenlinie hat die Straße ja vermutlich ihre Erhaltung 
auf der Peutinger Karte überhaupt zu verdanken. Hat aber dieſe 129 
oder 130 n. Chr. Geb. gebaute Straße einmal als Grenzſtraße gedient — 
und das ſcheint mir ſehr wahrſcheinlich — ſo iſt die Paliſſade, die ja 
von dem Knick bei Raitenbuchen an die alte Linie verläßt und über 
Kipfenberg — Altmannſtein weiterzieht, jünger, fällt alfo erft in die dreißiger 
Jahre des zweiten Jahrhunderts, in Hadrians letzte Zeiten. 

In dieſelben Jahre aber werden wir auch gewieſen für Hadrians 
Heeresreform. Überliefert war eine ſolche Reform, die endgültige, bis 
ins dritte und vierte Jahrhundert hinein maßgebende Ausgeſtaltung des 
römiſchen Heerweſens durch Hadrian verſchiedentlich. Dio in den erſten 
Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts berichtete ): OITO AX TE Isyw Zr 
TOZ BERET hngt TIN 20 778 IMTIAuV I 67. 7.8 = * Ie Ta I 
AITEAUGU.TGEN G e ZI YuY TA TNTE 57 A ? Try NET X 5 GL! 
FF cToaTzizs s. Und dasſelbe bezeugte Pſeudo-Viktor“) ſogar noch 
fur die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts: Officia sane publica 
et palatina, nee non militiae, in eam formam statuit, quae, paucis 
per Constantinum immutatis, hodie perseverant. Trotzdem waren 


J. e. 122/3. — ) Hang-Sirt 499 Imp(erator) Caesar, divi Traian(i) Parthtici: 
filius), divi Nervae nepfos), Trajana) Hadrianus) Aug(ustus), pont(ifex) malx(imus)). 
tribunicia) pot(estate) XIII, e[os] III, plater) platriac) A Sumelo(cenna) [m(ilia)] 
PKassuum) XXVIII. — ) Vgl. Weſtd. Korr. Bl. 1900, Art. 17. — ) Vgl. auch 
Jahresber. 1899, S. 95. — ) 69, 9, 4. — ) Epitome 14, 11. 
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dieſe wichtigen Notizen lange Zeit wenig beachtet worden und noch 
Mommſen in feiner grundlegenden Abhandlung über die Aushebunas— 
ordnung der römiſchen Kaiſerzeit“) hatte zwar den Beginn der ſpeziellen 
Ausbildung des Numerusbegriffs in trajaniſche, ſeine weitere Entwicklung 
aber zu umfaſſender Bedeutung erſt in die Zeit des Markus und Verus 
verlegt, weil aus dieſer erſt die damals als früheſte bekannte inſchriftliche 
Erwähnung der Numeruseinrichtung ſtammte ). Nun find aber unter: 
deſſen einige Juſchriften ſowohl von der daciſchen wie von der britanniſchen 
Grenze gefunden worden, welche die Einrichtung der Numeri und damit 
die Begründung des ganzen neuen Syſtems mit Sicherheit in Hadrians 
letzte Zeit zurückſchieben?). So find denn auch die obigen Schriftſteller— 
notizen unterdeſſen zu Ehren gekommen: Hadrian gilt allgemein“) nicht 
bloß, wie ſchon bisher, als der Begründer einer neuen Aushebungs— 
ordnung, wornach die Legionen ihren Truppenerſatz aus ihrem Garniſons— 
gebiet, alſo aus der Provinz, in der ſie lagen, bezogen, ſondern auch als 
der Schöpfer derjenigen Reform, welche die Auxiliarkohorten, die bisher 
neben der ſchweren Legionsinfanterie als leichte Infanterie gedient hatten, 
nach Bewaffnung und Taktik der Legionsinfanterie annäherte“) und dafür 
als Erſatz der leichten Infanterie eine neue Truppengattung einführte, 
die nun den Aurilien gegenüber etwa dieſelbe Stellung einnahm, wie 
diefe fie früher zu den Legionen gehabt hatten: Das find die Numeri. 
Sie werden vorzugsweiſe aus beſonders kriegeriſchen Völkerſchaften rekru— 
tiert und wenn ſchon die Legionsinfanterie durch die neue Aushebungs— 
ordnung provinzialiſiert wurde, ſo bilden die Numeri teilweiſe geradezu 
Nationaltruppen. Ja wenigſtens die zahlreichen Germanen unter ihnen 
genießen das Vorrecht dieſe nationale Zuſammenſetzung auch äußerlich 


1) Hermes 19 (1884), S. 222 ff. — ) CJ L. II, 1180 Sextius) Julius 
Sext(i) flilius), praefect(us) coh(ortis) III Gallorum), praepositus Numeri Syrorum 
Sarittariorum, item Alae I Hispanorum ete. — ) CJL. III, 18795, 13796, wo 
beidemal ein Numerus Burgariorum et Veredariorum Daciae inferioris fid nenni, 
und CJ L. III. 12601 (12604. 12605), die für Britannien dasſelbe bezeugen. — 


) Z. B. Ritterling, Bonner Jahrb. Heft 107, S. 123 ff. — Domaszewski, Werd. 
Zeitſchr. XIV, S. 29, Anm. 124: S. 32 unten u. 33 M. u. öfter. — 9) Vgl. z. B. 


einen allerdings wohl etwas ſpäteren Stein Brambach 1788 (aus Miltenberg oder 
Oberſcheidental, f. O. R. L. Lief. 6, Oberſcheidental, S. 9): Minervae aeneatores 
coh(ortis) I Sequanorum) et Raunacorum) eq(uitatae) v. s. I. I. m., wo offenbar unter 
dem ſonſt nicht techniſchen Ausdruck aeneatores die verſchiedenen Bläſer der Kohorte 
tubieines, cornieines, bueinatores zuſammengefaßt find. Domaszewski zeigt Weit. 
Zeitſchr. XIV, S. 29, N. 124, daß die Auxilien tubieines, die für das aufgeloſte 
Schutzengefecht dienen, ſchon lange haben, während der für das ſtatariſche Gefecht 
der Legion beſtimmte eornieen erft durch die hadrianiiche Reform bei ihnen eingefuhrt 
worden ſein kann. 
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dadurch zu betonen, daß fie nicht die römiſchen Heeresgötter, ſondern 
ihre eigenen germaniſchen Gottheiten verehren und den Matres Tramarinac 
oder dem Mars Thingsus, den duae Alaisiagae oder der Dea Riganı- 
beda und Viradesthis ihre Altäre ſetzen !), während freilich alle anderen, 
Räter und Noriker, Belgier und Brittonen die Kulte der römiſchen 
Heeresgötter annehmen mußten. Noch mehr als durch dieſe letztere Ein— 
richtung wurde den in der nationalen Zuſammenſetzung dieſer Truppen— 
teile liegenden Gefahren dadurch die Spitze abgebrochen, daß ſie grund— 
ſätzlich außerhalb der Provinz verwendet wurden, aus der ſie ſich rekru— 
tierten: In Dacien ſind Spanier und Mauren, Palmyrener und Syrer 
ſtationiert; in Britannien liegen Räter und Noriker, Gallier aus der 
Belgica und beſonders Germanen; umgekehrt ſind die Brittonen beſonders 
zahlreich dem obergermaniſchen Limes zugeteilt?). Befehligt werden dieſe 
Numeri überall durch abkommandierte Legionszenturionen in der in dieſem 
techniſchen Sinne von Hadrian gleichfalls neugeſchaffenen Charge eines 
Präpoſitus. Die Zeit dieſer Reform aber iſt näher beſtimmt durch eine 
Anzahl Münzen aus den letzten Jahren Hadrians), welche die Disciplina 
als Münzbild aufweiſen und nach Eckhels Ausführungen“) ſicher zur 
Erinnerung an Hadrians Heeresreform geprägt ſind, wie auch einige der 
Discipulina oder Disciplina militaris geweihte Altäre auf einen von 
Hadrian gegründeten Kult dieſer Gottheit hinweiſen ). 

Dieſes zeitliche Zuſammenfallen der Heeresreform und der Neu— 
organiſation des Grenzdienſtes deutet aber auch auf einen inneren Zu— 
ſammenhang beider Erſcheinungen hin und es iſt kaum ein Zweifel, daß 
einerſeits das Bewußtſein vollſtändiger, ja faſt übervollſtändiger Sätti— 
gung des Reiches, das überall ſeine natürlichen Grenzen erreicht hatte, 
und andererſeits das Gefühl von der Schwächung des traditionellen 
römiſchen Offenſivgeiſtes infolge der unvermeidlich gewordenen Provinziali— 
ſierung des Heeres“) bei Hadrian jene Stimmung veranlaßte, aus der 
heraus ebenſo ſeine allgemeine Friedenspolitik um jeden Preis, wie ſpeziell 
ſein gegen den Feind gleichzeitig drohendes wie rückſichtsvolles Paliſſaden— 
ſyſtem ſich erklären. 


) Domaszewski, Weſtd. Zeitſchr. XIV, 45 ff. — 2) Vgl. Domaszewski, Benef. 
S. 206. — ) Cohen II?, S. 151 a, 540—549. — * Doctr. numm. VI, S. 507. — 
) Domaszewski, Weſtd. Zeitſchr. XIV, S. 44. — Eine verallgemeinerte Erinnerung 


daran liegt vielleicht auch noch in der ſtarken Betonung der disciplina bei Spartian, 
10, 3: ipse post Caesarem Octavianum labantem disciplinam incuria superiorum 
principum retinuit. — Eutrop 8, 7, 2: diligentissimus tamen cirea aerarium et 
militum disciplinam. — Vgl. auch Dio 69, 5, 2. — ) Domaszewski, Benef. S. 188: 
„Mit der Provinzialiſierung des Heers zu Anfang des 2. Jahrhunderts ſchwindet auch 
der kühne Offenſivgeiſt der Römer. Hadrian geht notgedrungen zur Sperrung der 
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Iſt aber die Neuordnung des Grenzdienſtes und die Reform der 
Waffengattungen, iſt insbeſondere die Errichtung der Numeri an den 
übrigen Limites von Hadrian in ſeinen letzten Jahren durchgeführt 
worden, dann ſind ſicher auch die Brittonennumeri Obergermaniens in 
dieſer Zeit und im Zuſammenhang mit der ganzen Neuorganiſation 
dorthin verlegt worden. Bei einer ſo tiefgreifenden und grundſätzlichen 
Reform in einem ſo gewaltigen Organismus wie das römiſche Heer, in 
dem ſo unzählige Räder ineinander greifen müſſen, kann ſicherlich nichts 
dem Zufall überlaſſen, kann nicht etwa abgewartet werden, bis irgend 
ein Volk revoltiert, ſo daß man nachher ſeine Jungmannſchaft deportieren 
und an ihrem Deportationsort zu Numeri formieren kann; ſondern mit 
der Umſchaffung der Auriliarinfanterie in ſchwere Infanterie mußte bei 
allen Armeen und ſo auch bei der germaniſchen gleichzeitige Einſtellung 
einer in die Lücke tretenden leichten Infanterie Hand in Hand gehen: 
Die Brittonennumeri müſſen alſo in den allerletzten Jahren Hadrians 
nach Deutſchland verlegt worden ſein. 

Auf Grund dieſer Ergebniſſe läßt fid nun ein ungefähres Bild 
des ganzen Hergangs entwerfen. 

In den dreißiger Jahren des zweiten Jahrhunderts mit Zuende— 
führung der Heeresreform wurde auch für Obergermanien und Raten 
die durchgehende Errichtung der anderwärts!) vermutlich ſchon feit einiger 
Zeit bewährten Verpaliſſadierung derjenigen Grenzſtrecken, die nicht durch 
Flußläufe gedeckt waren, angeordnet und in beiden Provinzen wahrſcheinlich 
abſchnittsweiſe mit der Durchführung begonnen, wobei z. B. in Ober 
germanien, etwa die Taunus- und Wetteraulinie zuerſt in Angriff ge— 
nommen und in dem offenen Gelände der letzteren bereits die an anderen 
Grenzen wie am britanniſchen Hadrianswall gewonnenen Erfahrungen 
über die Vorteile der Geradlinigkeit bei dem neuen Syſtem des Grenz— 
dienſtes verwertet wurden. In gleicher Weiſe war zur ſelben Zeit auch 
die rätiſche Paliſſade, vielleicht von Oſten her, wo man die ältere Linie 
verlaſſen und einige wertvolle Bergwerksbezirke?) in das Reichsgebiet 
miteinbezogen hatte, allmählich gegen das Remstal vorgerückt. In dieſem 
Augenblick erfolgte dann die großzügige Anordnung des geradlinigen Ver 
ſchluſſes der zwiſchen Main- und Remslimes noch klaffenden Lücke; gleich 
nach der proviſoriſchen Feſtſtellung des in Ausſicht genommenen Grenz; 
zugs wurden die Kohorten in die Linie desſelben vorverlegt und die 


Grenze über, zur Zerſplitterung der Aurilia in viele kleine Lager, die in ſtarken Deienſir 
ſtellungen den Angriff abwehren ſollen. . . .. Die Moglichkeit, die Truppen zu mri 
ſamem Augriff zu konzentrieren, ift damit aufgegeben. — ) Spartian 12, 6: per ra 
tempora et alias ... — ) Limesblatt, Sp. 936. 
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rückwärtigen Kaſtelle geräumt bis auf einige, in denen vermutlich Inten— 
danturbeamtungen, Proviantdepots und Magazine verſchiedener Art blieben, 
um für den Anfang die Verſorgung der vorgeſchobenen Truppen durch— 
zuführen. Daher rühren daun auch wohl die vereinzelten etwas ſpäteren 
Scherbenfunde in denſelben. Es mögen das etwa hinter dem nördlichſten 
Stücke der vorderen Linie Oberſcheidental!), hinter der Strecke nördlich 
Jagt und Kocher, Neckarburken, hinter der ſüdlich anſchließenden Strecke 
vielleicht Böckingen geweſen ſein. . 

Gleichzeitig mit der Vorverlegung der Kohorten trafen aber für 
den Dienſt in zweiter Linie die leichten Ergänzungstruppen, die Brittonen— 
muneri in der alten Odenwald- und Neckarlinie ein und errichteten fid 
überall — teils in unmittelbarer Nähe der alten Kohortenkaſtelle wie 
Reckarburken Weft, wie vielleicht auch Vielbrunn (wo Schumacher wegen 
einiger entſchieden frühzeitiger Scherben noch eine ältere Anlage als das 
Numeruskaſtell Hainhaus vermutet?) und Schloſſau (wo ebenſo die Lage 
an dem ſcharfen Limesknicke wie die älteren Ziegel des Badgebäudes die 
Annahme einer früheren Anlage nahelegen?), dann Böckingen (wo nur 
das Numeruskaſtell noch nicht gefunden ſein wird)“), teils auf zwiſchen— 
eingeſchobenen Punkten wie Lützelbach, Eulbach, Heſſelbach, Trienz — 
ihre Erdkaſtelle). Dabei darf man ſich keineswegs wundern, daß die 
1) Hinter der Strecke Obernburg —Miltenberg brauchte man kein ſolches rint- 
wartiges Depot zu belaſſen, weil hier der Flußtransport von Obernburg her am be: 
auemſten war. — ) Schumacher, N. Heidelb. Jahrb. VIII (1898), Zur röm. Keramik. 
"al O.. L. Lief. 5, Hainhaus, S. 7. — Vielleicht darf man auch bei Würzberg noch 
au eine ältere Anlage, das bis jetzt fehlende, mit Miltenberg korreſpondierende Kohorten— 
kaſtell, denken. Die auffallenden Befunde judöftlih des Würzberger Badgebäudes, 
O. R. L. Lief. 4, Wurzberg, S. 7 und 8, koͤnnten einen Hinweis auf ſeine Lage ent- 
halten. Fur die Möglichkeit des Verſchwindens mehrerer alter Kaſtelle dieſer Gegend 
wird nachher noch im Text eine Begrundung verſucht werden. — ) O. R. L. Lief. 11, 
Schloſſau, S. 6. — ) Vgl. Fabricius, Limesproblem, S. 25 v. d. Mitte und Ritter— 
ung, Bonner Jahrb. Heft 107 (1901), S. 125. — „) Limesblatt Sp. 527 ff. hat 
Kofler nachgewieſen, daß unter den Wallgängen der ſpäteren Steinkaſtelle des Oden— 
walds ſchon Wohnräume und -refte einer Erdkaſtellzeit gelegen haben. Kofler ſelbſt 
denkt dabei an die alteſten domitianiſchen Erdkaſtelle der Odenwaldlinie; mir ſcheint 
es moglich und faſt naberliegend, dabei einfach an anfängliche Erdkaſtellbauten der 
Brittonen zu denken. Waren namlich jene Erdfaftelle jeit Domitian im Gebrauch be 
ſindliche Anlagen geweſen, jo mußten jie doch auch einen nach Zahl und Art ahnlichen 
Scherbenbefund zeigen wie Seckmauern, deſſen Scherbenmaſſe vollſtaͤndig den Typus der 
alteren Scherben aus den Neckarkohortenkaſtellen aufweiſt (Fabrieins, Limesproblem, 
S. 16 und O. . L. Lief. 19, Seckmauern). Die Brittonenkaſtelle haben aber nicht nur 
uberhaupt einen außerſt geringen Scherbenbeſtand, ſondern derſelbe entſpricht auch mit 
verſchwindenden Ausnahmen dem Typus von Neckarburken-Oſt. Außerdem weiſen fte 
bei aller Ahnlichkeit der Größenverhältniſſe auch ſonſt grundſätzliche Verſchiedenheiten 
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Brittonen nicht einfach die eben evakuierten Kohortenkaſtelle bezogen! 
denn dieſe waren für die Numeri um ein Vielfaches zu groß. Man 
braucht ja nur zu vergleichen, daß Neckarburken —Weſt 207, Nedar 
burken— Oft 64 Ar hat, um zu ſehen, daß der Numerus Brittonum Elan- 
tiensium vermutlich nicht einmal zu einer [ofen Beſetzung der 4 Woll 
ſeiten, geſchweige denn zu wirkſamer Verteidigung derſelben ausgereicht 
hätte. Lagergröße und Truppenſtärke ſtehen naturgemäß in einem ganz 
feſten Verhältnis; daher ift ja auch keines dieſer Brittonenkaſtelle über 
etliche 60 Ar groß). 

„Zum Dienſt in zweiter Linie“ habe ich oben gejagt und ich hatte 
das auch, abgeſehen von meiner allgemeinen Anſchauung über den Zu— 
ſammenhang der Errichtung der Brittonennumeri mit der hadrianiſchen 
Heeresreform für zutreffend. Wären die Brittonen wirklich bloß deportiert 
worden non ut arcerent, sed ut eustodirentur?), jo brauchte man ſie 
ja nur als Bauern zerftreut da und dort anzuſiedeln, ihnen keine Waffen 
in die Hand zu geben und der Zweck war ohne weiteres erreicht. Von 
dem Augenblick an, wo ſie militäriſch formiert, bewaffnet, in Kaſtellen 
untergebracht wurden, hat die römiſche Heeresverwaltung eine beſtimmte 
militäriſche Leiſtung, die Durchführung eines beſtimmten Dienſtzweigs mit 
Sicherheit erwartet und erwarten können. Keine Heeresverwaltung wird 
ihren im anſtrengenden Grenzdienſt ſtehenden Truppen zumuten, neben 
dem Außendienſt auch noch eine gefährliche Geſellſchaft, die man unnötiger— 


von Seckmauern auf: Dieſes hat 4 Tore und hat ein Principiagebaude; die Brittonen 
kaſtelle haben alle nur 3 Tore und haben kein Principiagebäude. So kann man alio 
bei den Koflerſchen Erdbefeſtigungen wohl nicht an Seckmauern analoge, feit Domittan 
in regelmäßiger Benützung ſtehende Anlagen denken, ſondern entweder, wie ich over 
vorgeſchlagen, an erſte Erdkaſtellbauten der Brittonen, oder aber an jene allererſten 
proviſoriſchen, den regelmäßigen Erdkaſtellen wie Seckmauern vorangehenden Arbeits 
lager der domitianiſchen Einrichtungszeit. Aber auch in dieſem letzteren, mir wenig 
wahrſcheinlichen Fall bliebe die Tatſache beſtehen, die für mich die Hauptſache ift, daß 
die Brittonen zunächſt für einige Zeit in Erdkaſtellen untergebracht wurden, ſeien es 
ſelbſtgebaute, feren es von früher noch vorhandene. Wollte man fragen, wo denn dann 
die domitianiſchen Kaſtelle überhaupt feien, fo möchte ich, wie ſchon oben im Tert, 
darauf hinweiſen, daß uns z. B. das Miltenberg entſprechende Kohortenkaſtell noch 
ſehlt, daß bei Hainhaus, bei Würzberg, bei Schloſſau manches auf ältere Anlagen hin 
deutet und daß der zufällige Fund von Seckmauern uns zeigt, in welchem Zuſtand wu 


dieſe Kaſtelle je einmal zu finden erwarten dürfen. — ) Fabricius, Limesproblem. 
S. 15. — “ Auch daraus, daß man die Brittonen in wirklich für fie verteidigunas— 


ſähigen Lagern untergebracht hat, folat ihre gleich näher ausgeführte wirklich dienſtliche 
Verwendung: folgt weiter, daß man auch von dieſem Geſichtspunkt aus an den Orten, 
wo bei Kohortenkaſtellen einzelne Brittonennumeri bezeugt find, je ein beſonderes 
Numeruskaſtell entſprechend der Truppenſtärke wird annehmen müſſen. — 9 Limes 
problem S. 21. 
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weiſe bewaffnet und in eigenen Kaſtellen der Truppe vor die Naſe geſetzt 
hat, zu überwachen, wenn dieſelbe nicht auch dienſtlich wirklich etwas 
leiſtet!). Nach meiner Überzeugung waren fie allerdings von Anfang an 
nicht als deportierte Koloniſten, ſondern als ausgehobene Mannſchaften 
für die Neuformationen Hadrians in Germanien eingetroffen und wurden 
nach ihren erſten Garniſonen benannt”), Brittones Elantienses, Tripu— 
tienses, Murrenses, Aurelianenses u. f. f. Daß damit ein neuer Grund: 
ſatz in die militäriſche Nomenklatur gebracht wurde, darf bei einer ganz 
neuen Truppengattung nicht wundernehmen; ebenſowenig, daß bei Garni— 
ſonswechſel nicht auch ein Namenswechſel eintrat. Auch unſere Regi- 
menter behalten etwa nach dem Tod eines fürſtlichen Inhabers deſſen 
Namen ruhig bei; Blücherhuſaren, Zietenhuſaren gibt es noch trotz viel⸗ 
fachen Wechſels der Kommandeure ſeit der Namensverleihung. So be— 
hielten auch die Brittonennumeri ihre einmal erhaltenen Namen bei, da 
bei dem ſonſt häufig nötigen Namenswechſel der Truppenteile die Über⸗ 
ſicht über den Beſtand der Grenztruppen ſehr erſchwert worden wäre. 
Der Dienſt, den man von den Brittonen erwartete, um deſſenwillen 
man ſie nach Vorſchiebung der Kohorten zum Ausbau der vorderſten 
Linie in die zweite Linie legte, ſcheint mir auch durchaus kein überflüſſiger 
und entbehrlicher geweſen zu ſein. Denn jedenfalls während der erſten 


1) Das ſieht man auch aus der ſpäteren Vorverlegung der Brittonen an die 
vordere Linie, als man dort mehr Hände brauchte. Gewiß waren dieſe Truppenteile 
nach 40—50jähriger Verwendung im römiſchen Dienſt völlig verläßlich und von einer 
Notwendigkeit ſie zu überwachen, war gewiß keine Rede mehr; ſonſt wäre es un— 
verantwortlich geweſen, ſie in die vordere Linie zu ziehen. Trotzdem ließ man ſie 
vor den Kohortenkaſtellen ihre eigenen Kaſtelle bauen, nicht weil man fie über: 
wachen, ſondern weil man ihnen den exponierteren Poſten und den anſtrengenderen 
Dienſt am Wall ſelbſt zuſchieben wollte. Ihnen als der leichten Infanterie halſte man 
die vielen Patrouillen auf dem Wall und über den Wall ins feindliche Vorland auf, 
zu denen die ſchwere Auxiliarinfanterie zu bequem war, wenn ſie es anders haben 
konnte. — ) Mommſen, Hermes 19 S. 225, und Domaszewski, Weſtd. Korreſp. Bl. 1889, 
Nr. 22. — Wenn Fabricius, Neuj. Blätter S. 80, ſagt: „Der Numerus Exploratorum 
Germanorum Divitiensium im Kaſtell Niederbiber führt feinen Namen nach Divitia 
ſchwerlich, weil dieſer Ort, das heutige Deutz, einmal Lagerort der Truppe geweſen 
iſt, ſondern weil die Leute dort ausgehoben worden waren“, ſo ſcheint mir dieſes 
„ſchwerlich“ keine hinreichend fejte Grundlage, um darauf den ſchwerwiegenden Schluß 
aufzubauen, „es iſt daher wahrſcheinlich, daß auch die Namen der übrigen Numeri 
ebenſo aufzufaſſen und die Beinamen nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, die 
Garniſon, ſondern ebenfalls die Heimat der Mannſchaft, den Aushebungsdiſtrikt be— 
zeichnen“. Gerade von Exploratoren iſt es ſonſt allgemein anerkannt, daß ſie in der 
Regel in ihrer Heimat verwendet wurden, und ſo werden die Divitienſes zwar aller— 
dings auch aus der Gegend von Köln — Deutz ſtammen (Germani heißen fie), aber auch 
zuerſt in Deutz in Garniſon gelegen und erſt ſpäter nach Niederbiber verlegt worden ſein. 

Württ. Viertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 17 
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Zeit der Einrichtung — und vermutlich war dieſe nicht ſo ganz kurz — 
gab es vorne nichts, was man eine geſchloſſene Linie nennen konnte. 
Selbſtverſtändlich waren die Kohorten in irgendwelchen Befeſtigungen 
untergebracht; ſelbſtverſtändlich ſtand dort, wie wir ſagen würden, eine 
Lagerwache und ein Poſten vor dem Gewehr; ſelbſtverſtändlich gingen 
regelmäßig ſtärkere Patrouillen ins Vorland u. ä. Aber die Hauptmaſſe 
der Truppen war jedenfalls im Arbeitsdienſt bei der Einrichtung der 
Linie. Ein eigentlicher, ſtrenggehandhabter Grenzdienſt jedoch in dem 
Sinne, wie man ihn damals offenbar für notwendig hielt, wie man ihn 
durch Errichtung der Paliſſade gerade erreichen wollte, wie man ihn laut 
Stellen, wie die früher zitierten Tac. Hist. IV, 64. 65 auch ehedem 
ſchon gehabt hatte, konnte während der Einrichtungszeit vorne nicht durch— 
geführt werden: Deswegen mußte, bis die Organiſation der vorderen 
Linie beendet war, die hintere jedenfalls belegt bleiben. Die Dauer 
dieſer Zeit aber wird, glaube ich, gewöhnlich unterſchätzt; ſelbſt wenn 
Eingeborene in ftarfer Zahl zur Arbeit herangezogen wurden, wie jene 
Britannier, die zornig klagen), corpora ipsa ac manus silvis ac palu- 
dibus emuniendis inter verbera ac contumelias conteruntur, war 
die Fertigſtellung der Linien eine Arbeit von Jahren: Die Ausfluchtung 
einer 80 km langen geraden Linie in ſchwierigſtem Waldgelände, die 
Abholzung eines Grenzſtreifens von beträchtlicher Breite, vom Main bis 
zur Rems, die Herſtellung und zimmermänniſche Zurichtung von rund 
220000 Stück Paliſſadenpfoſten?), die Aushebung eines Paliſſaden— 
grabeng von gegen 1 m Tiefe über Berg und Tal, die Erſtellung 
eines Kolonnenwegs, der Türme, der Kaſtelle mit ihren Innen- und 
Außenbauten, Magazinen und Bädern, die Ausbeſſerung der rückwärtigen 
Wegverbindungen, auch wo keine eigentlichen Kunſtſtraßen angelegt wurden 
— das alles nahm ſicher eine ganze Reihe von Jahren in Anſpruch. 
Ja, man könnte verſucht ſein, eine beſtimmte Spur dieſer Zeitdauer in 
jenem kleinen techniſchen Syſtemwechſel zu finden, deſſen Eintritt das 
Jagſttal bezeichnet). Während nämlich ſüdlich des Jagſttals die Türme 
nur etwa 10 m von der Paliſſade entfernt find und infolgedeſſen ſpäter 
nach Errichtung von Graben und Wall in die Erdmaſſe des Walls hinein 
zu ſtehen kamen, find fie nördlich des Jagſttals um 18 m vom Paliſſaden— 
gräbchen abgerückt, ſo daß ſie auch nach Einlegung des Walls noch frei 
ſtanden. Die einfachſte Erklärung für dieſe intereſſante Erſcheinung iſt 


1) Tac. Acr. 31. — ) Waren die Pfoſten 35—45 em ſtark und mit 5 em 
Zwiſchenraum geſetzt (Limesblatt Sp. 484), ſo brauchte man mindeſtens 2 Pfoſten auf 
den laufenden Meter, alfo allein auf der geraden Strecke Walldürn —Haghof etwa 
160000 Stück. — 9) Limesblatt, Sp. 918. 
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gewiß die, daß bei Herſtellung der Linie nördlich der Jagſt der ſpätere 
Wallbau bereits in Ausſicht genommen und deswegen die Turmentfernung 
entſprechend angeordnet wurde. Nun ift die vordere Linie zweifellos von 
Süd nach Nord gebaut worden, wie ſchon das unſichere Taſten der Trace 
von Walldürn gegen die Mainecke hin beweiſt und es liegt nahe zu 
denken, daß man etwa bis 142 auf 143 n. Chr. Geb., der vermutlichen 
Bauzeit des ſchottiſchen Antoninuswalls, mit der Errichtung der Turm— 
linie bei Jagſthauſen angelangt war und daß damals Befehl von Rom 
kam, den Bau der Paliſſadenlinie derart einzurichten, daß die ſpätere 
Einlegung eines Erdwalls keine Schwierigkeit bereite. 

Während dieſer Arbeiten an der obergermaniſchen Grenze waren 
aber in Britannien ſchwere Unruhen losgebrochen. Schon zu Zeiten der 
Königin Boudicca hatten die Britannier wegen des beſtändigen abstrahi 
liberos, injungi dilectus !) fih empört und in dem erneuten Befreiungs⸗ 
kampf während Agricolas Verwaltung klagten fie wiederum): Liberos 
cuique ac propinquos suos natura carissimos esse voluit: hi per 
dilectus alibi servituri auferuntur. Seitdem hatten aber die Aus— 
hebungen auf britiſchem Boden ſich immer geſteigert: Den cohortes I 
und II Brittonum Flaviae und Nerviae waren cohortes Ulpiae und 
noch Aeliae, unaufhörliche Neuformationen faſt unter allen Regierungen?) 
gefolgt; nun waren ſeit einigen Jahren auch noch die regelmäßigen ſtarken 
Numerusaushebungen dazugetreten. Da war dem ausgeſogenen Volk von 
neuem die Geduld geriſſen; gegen Ende der dreißiger oder Anfang der 
vierziger Jahre des zweiten Jahrhunderts hatte es noch einmal einen 
Verſuch gemacht das drückende Joch vom Nacken zu ſchütteln, wurde aber 
von dem Legaten des Antoninus Pius, Lollius Urbicus“), bald — wie 
es ſcheint im Jahr 142, in dem Antoninus zum zweitenmal den Imperator— 
titel annahm“) — in die alte Abhängigkeit zurückgezwungen. Die ober: 
germaniſchen Brittonen aber wurden, als die Kunde der heimiſchen Er: 
ſchütterungen auch in ihre fernen Grenzkaſtelle drang, entweder wirklich 
unruhig und ſchwierig, oder befürchtete zum mindeſten die Heeresverwal— 
tung eine ungünſtige Beeinfluſſung ihrer Stimmung: Ob ſo oder ſo, 
jedenfalls wurde jetzt zu dem naheliegenden und von der römiſchen Heeres— 

1) Tac. Agr. 15. — ) Agr. 31. — ) Mommſen, Hermes 19 (1884), S. 50. 
— +) Pauſan. 8, 43, 4. Capitolin, Antoninus Pius 5, 4, Britannos per Lollium 
Urbicum vicit legatum alio muro cespiticio summotis barbaris ducto. Zu dem 
zummotis barbaris bildet eine intereſſaute Parallele Agr. 23: quod (= die Landenge 
zwiſchen Clyde und Forth) tum praesidiis firmabatur atque omnis propior sinus 
tenebatur, summotis velut in aliam insulam hostibus. — °) Fabricius, Limes— 
problem S. 18. 
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leitung unzähligemal aus disziplinären Gründen angewendeten Mittel 
intenſiver Beſchäftigung und anſtrengenden Arbeitsdienſtes gegriffen. 

Die Anlage der Paliſſade wurde jetzt auch für die zweite Linie 
angeordnet, wobei man naturgemäß auf die ſonſt unterdeſſen faſt überall 
durchgeführte Geradlinigkeit verzichtete. Es kam ja nur darauf an, die 
Zeit der Brittonen durch Herſtellung des Paliſſadengrabens und der 
immerhin rund 150000 Stück Paliſſadenpfoſten für die faſt 70 km 
lange Strecke nützlich auszufüllen, während die große Gerade ja vorn 
von Walldürn zum Haghof ſich ſchon im Bau befand. An einer Stelle 
nördlich Schloſſau ), wo ein kleines Felſenmeer die Aushebung des 
Paliſſadengrabens unmöglich machte, mußten ſie auch auf etliche 120 m 
eine ſchöne Sandſteinquadermauer an Stelle der Paliſſade ſetzen. Gleich— 
zeitig ließ man die Brittonen die alten, nicht mehr in Benützung ſtehenden 
Kaſtelle einebnen, kleine, wie Seckmauern?) u. a. und große, wie das 
fehlende mit Miltenberg korreſpondierende Kohortenkaſtell?); nur Über: 
ſcheidental und Neckarburken blieben natürlich, weil noch mit einem 
Proviantdepot belegt, beſtehen“). Den Schlußſtein dieſer disziplinären 
Beſchäftigung bildete dann in den Jahren 145 und 146 n. Chr. Geb. 
der Steinausbau ihrer Kaſtelle und der Turmlinie, überall mit einem 
an römiſchen Militärbauten, wenigſtens der Grenzländer, ganz ungewohnten 
Luxus, mit ſchöner Quaderverkleidung, ſchrägvorſpringenden Sockelabſätzen, 
feinprofilierten Geſimſen, überwölbten Fenſtern, ornamentierten Lünetten— 
füllungen über den Türen“), andererſeits mit einem ebenſo großen 
Mangel an fortifikatoriſcher Ausrüſtung: Ecktürme und Zwiſchentürme 
fehlen völlig, bei einigen, wie Eulbach und Würzberg), fehlen fogar die 
Tortürme — alles ſo deutliche Zeichen für den disziplinären Charakter 
dieſer ganzen Bauten, daß auch das Limeswerk annimmt, „daß dieſe 
Steinkaſtelle der Odenwaldlinie erſt nach Okkupation des vorliegenden 
Terrains errichtet worden ſind, alſo dem Feind nicht in erſter Linie aus— 
geſetzt waren“). 


1) Limesblatt, Sp. 551 ff. — ) Durch Seckmauern geht die Paliſſade durch. 


O. R. L. Lief. 19, Seckmauern, S. 4. — ) Daher die mancherlei Spuren älterer Ar 


lagen, von denen doch nichts auffindbar iſt. Einebnung von Kaſtellen wurde ſonſt 
unterlaſſen, ſonſt wären uns nicht jo viele, auch lange verlaſſene, erhalten. Vollends 
hier in dem Berg- und Waldland der Mümlinglinie war der Boden gewiß nicht ſo 
koſtbar, daß die Einebnung einen Sinn gehabt hätte, hätte man nicht eine disziplinare 
Abſicht damit verbunden. — ) Für die Brittonen der Neckarlinie in Böckingen und 
Benningen fand ſich jedenfalls auch irgendwelche Beſchäftigung; vielleicht haben ſie 
damals die verſchiedenen ausgebauten Bruchſtücke der Neckartalſtraße angelegt. — 
) Vgl. z. B. O. R. L. Lief. 23, Lützelbach, S. 7. — Lief. 4, Eulbach, Würzberg, Hetel: 
bach u. ſ. f., auch Fabricius, Neuj. Bl. S. 82. — 9) Lief. 4, Eulbach, S. 4. — ) ibid. — 
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Unterdeſſen war nun auch die vordere Linie allmählich auf der 
nordſüdlichen wie auf der Remstalſtrecke der Vollendung nahegerückt, die 
Paliſſade fertig, Kaſtell- und Turmlinie, auch hier in Stein, nur ein: 
facher und kriegsgemäßer, ausgebaut, der Grenzdienſt in regelmäßigen 
Gang gekommen. Kaſtell Miltenberg am Mainknie vermittelte den An⸗ 
ſchluß an die Stromgrenze; Walldürn auf ausſichtsreicher Höhe be— 
berrſchte das Vorgelände wie die rückwärtige Mudauſpalte; Oſterburken, 
Jagſthauſen, Murrhardt, Lorch ſperrten die wichtigen, den Limes durch— 
brechenden Täler der Kirnach, Jagſt, Murr und Rems; Ohringen, Main⸗ 
hardt, Welzheim überwachten die Durchgänge alter prähiſtoriſcher Völker⸗ 
ſtraßen durch die römiſche Grenzlinie. In welche Zeit dieſer völlige 
Ausbau und der Beginn regelrechten Funktionierens des Grenzdienſtes 
zu ſetzen iſt, dafür iſt vielleicht der Umſtand ein Fingerzeig, daß die alte, 
hinter der offenbar ziemlich lange proviſoriſch gebliebenen Remslinie hin: 
ziehende Filstal- und Alblinie mit Kaſtell Urſpring offenbar erſt kurz 
nach 150 mit der Räumung von Urſpring) ihre militäriſche Bedeutung 
völlig verloren hat. Gleichzeitig wurde jedenfalls auch die Abgrenzung 
der Provinzen ſo geregelt, daß der ganze oſtweſtlich gerichtete Limes— 
ſtrang von der Donau bis Lorch der Provinz Rätien zugeteilt und der 
Scheitelpunkt der beiden Aſte bei Lorch der Ausgangspunkt der neuen 
Provinzgrenze zwiſchen Obergermanien und Rätien wurde. 

Die letzte Frage von allgemeinerer Bedeutung iſt nun noch die, 
wann die Verſtärkung der obergermaniſchen Paliſſade durch Graben und 
Wall, der Erſatz der rätiſchen durch die Mauer erfolgte? 

Für den obergermaniſchen Graben und Wall iſt eine Andeutung 
nicht zu ſpäter Entſtehung ſchon mit dem oben erwähnten Umſtand gegeben, 
daß bei der Anlage der Turmlinie hinter der Paliſſade auf dem nördlich 
der Jagſt liegenden Abſchnitt offenbar ſchon mit der Einlegung eines 
Erdwalls und Grabens gerechnet wurde. Damit iſt für die Ausführung 
noch die Zeit von Antoninus Pius, wohl die fünfziger Jahre etwa 
gegeben. Dazu ſtimmt auch trefflich Hammers Nachweis”), daß der 
aroße Graben noch ſchärfer geradlinig ift als das Paliſſadengräbchen. 
Denn dieſe noch geſteigerte Genauigkeit der Linienführung iſt doch ein 
ſicherer Hinweis darauf, daß der Bau von Wall und Graben nicht eine 
in drohender Kriegsgefahr haftig vorgenommene Notſtandsarbeit, ſondern 
eine im tiefen, langen Frieden und noch in Zeiten ſtarken Sicherheits— 
gefühls mit geometriſcher Sorgfalt ausgetüftelte Maßregel war. Die 

1) O. R. L. Lief. 24, Urſpring, S. 32. — ) Prof. Dr. E. Hammer, Über die 
Geradlinigkeit des obergermaniſchen Limes zwiſchen dem Haghof und Walldürn, Württ. 
Jahrb. für Statiſtik und Landeskunde 1898, Heft 1, S. 36. 
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letzte lange Friedenszeit aber, zugleich eine Zeit höchſter Autorität des 
Reiches, war unter Antoninus Pius, deſſen Regierung der antiken Welt 
wie ein letztes friedliches Abendrot vor den nicht mehr ruhenden Stürmen 
der nächſten Jahrhunderte erſchien !). Gründe für die Verſtärkung der 
einfachen Paliſſade mochten trotzdem vorhanden ſein: Die Züchtigung 
der Chatten durch Domitian hatte nun zwei Menſchenalter nachgewirkt; 
allmählich mochte ſich wieder mehr Selbſtbewußtſein in ihrem Auftreten 
zeigen — gleich im Jahr nach Antoninus Pius Tod, 162 n. Chr. Geb., 
befanden ſie ſich, noch vor dem großen Markomannenſturm, auch wirklich 
wieder auf dem Kriegspfad und brachen in Obergermanien und Rätien 
ein”); irgendwo muß es auch ſchon unter Antoninus Pius ſelbſt ſich an 
der Germanengrenze geregt haben?) — und jo lag es für den Erbauer 
des großen, von Meer zu Meer ziehenden britanniſchen Piuswalls vom 
Jahr 143 beſonders nahe, um jeder Gefahr vorzubeugen !), auch hier in 
Obergermanien an der Chattengrenze, und dann natürlich auf der ganzen 
Länge der Provinzgrenze, die Einlage von Wall und Graben hinter der 
Paliſſade anzuordnen. Und hatte der Kaiſer bei der Neuanlage ſeines 
ſchottiſchen Walls — übrigens vielleicht in Anlehnung an Spuren der 
ehemaligen Agrikolalinie — an der kampfumtobten Brigantengrenze 
genaue taktiſche Rückſicht auf das Gelände nehmen laffen, hier in Wer: 
manien war jedenfalls noch keine unmittelbare Gefahr; die ganze An— 
ordnung war mehr Ausfluß weitblickender Prophylaxe als drängender 
Notwendigkeit und ſo wurde hier die kaum fertiggewordene, mit hadria— 
niſcher Geländeverachtung tracierte Rieſengerade Walldürn —Haghof nicht 
verlaſſen, ſondern fogar, wie ſchon gejagt, mit noch pedantiſcherer Genauig— 
keit ausgetüftelt. Mit dem Zeitanſatz unter Antoninus Pius ſtimmt 
dann ferner die Erhaltung und Fortdauer der Paliſſade auf der ganzen 
Strecke; ſie war noch vollſtändig neu und wurde deshalb ſelbſtverſtändlich 
als Fronthindernis überall ſtehen gelaſſen ). So zog denn ſeit den 
fünfziger Jahren des zweiten Jahrhunderts vom Rhein bis zur rätiſchen 
Grenze an der Rems auf 320 km Länge der „Pfahl“ oder „Pfahl: 
graben“, wie die Germanen offenbar das Rieſenwerk nannten, ein 5 bis 


1) Capitolinus, Aut. Pius 7, 1: Tanta sane diligentia subjectos sibi popul»s 
rexit, ut omnia et omnes, quasi sua essent, curaret. Provinciae sub eo cunctae 
floruerunt. — 7, 12: et tamen ingenti auctoritate apud omnes gentes fuit. cum 
in urbe propterea sederet, ut undique nuntios, medius utpote, citius posset ac 
cipere. — ?) ibid. 8, 7: Catthi in Germaniam et Retiam inruperant ... misst 
est contra Catthos Aufidius Victorinus. -- ) ibid. 5, 4: Mauros ad pacem postulandam 
coëgit et Germanos et Dacos... — 9 Eutrop 8, 8, 2 in re militari defender" 
magis provincias quam amplificare studens. — 5) Limesblatt 719 f. Jahresbericht 
1898, 80. 81. 
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b m breiter, 2 m tiefer Graben und ein Erdwall von mindeſtens 2 m 
Höhe mit einer Sohlenbreite von 9 und einer Kronenbreite von 2 m). 

In Rätien lagen die Verhältniſſe anders; dort waren Grenznachbarn 
die friedlichen Hermunduren, mit denen ein ſorglos intimer Verkehr ſeit 
langem unterhalten wurde, und ſo lag zur Zeit des obergermaniſchen 
Erdwallbaues an der rätiſchen Grenze ſcheinbar noch keinerlei Grund zu 
einer Verſtärkung der Paliſſade vor. Freilich änderte ſich die Lage raſcher 
als man gedacht: Das ſchon erwähnte Neuerwachen chattiſcher Kriegs— 
gelüſte vom Jahr 162 richtete ſich nicht bloß gegen Obergermanien, ſon— 
dern traf, vielleicht gerade weil an der Taunusgrenze der Durchbruch 
durch den ſtarken Erdwall erſchwert war, zum beträchtlichen Teil auch 
das unvorbereitete Rätien ?). Seit 166 aber ſchlugen die Wellen der 
großen, von 166 — 180 dauernden Oſtgermanenſturmflut, welche die ganze 
Donaulinie überſpülte, bis an, ja gelegentlich ſogar bis über die Alpen 
brandete, verſchiedentlich auch nach Rätien herein; die ſiebzigjährige 
Freundſchaft hielt die Hermunduren nicht ab, ſich dem großen Marko— 
mannenbunde anzuſchließen“), die Variſten am Fichtelgebirge taten das— 
ſelbe; und zwiſchen 166 und 170 mußte zum erſtenmal in die bisher 
immer durch Auxiliartruppen genügend geſicherte Provinz eine Legion 
verlegt werden, die III Italica von Regensburg. Ausgangs der ſiebziger 
Jahre des zweiten Jahrhunderts, nach langen ſchweren, nur durch eine 
kurze Pauſe von 176—177 n. Chr. Geb. unterbrochenen Kämpfen ebbte 
die Oſtgermanenflut allmählich zurück. Der gekrönte Philoſoph, dem 
die Not der Zeit das Schwert in die Hand gedrückt und der es wider 
Erwarten energiſch hatte führen lernen, erlebte zwar das völlige Ende 
der Kämpfe nicht; aber ſein ſonſt ihm wenig ähnlicher Sohn, Commodus, 
erfüllte wenigſtens hier noch die vom Vater auf ihn geſetzten Hoffnungen: 
Nihil paternum habuit, nisi quod contra Germanos feliciter et ipse 
pugnavit, ſagt Eutrop ® und auch Aurelius Viktor“) nennt ihn bello 
plane impiger: quo in Quados prospere gesto Septembrem mensem 
Commodum appellaverat. Was die ihm feindliche Tradition an feinem 
Verhalten auszuſetzen weiß“), ift offenbar böswilliger Klatſch; denn die 
Friedensbedingungen ſelbſt waren geradezu glänzend: Buren und Alanen 
mußten Geiſeln ſtellen und 15000 römiſche Kriegsgefangene herausgeben, 


— 


1) Probeheft aus Abt. &, S. 7. — 2) S. S. 256, Anm. 2. — 3) Capitolin, M. Anton. 
Philos. 22, 1, Gentes omnes ab Illyrici limite usque in Galliam conspiraverant, 
ut Marcomanni, Varistae, Hermunduri et Quadi, Suevi, Sarmatae, Laeringes et 
Buri, hi aliique eum Vietualis, Sosibes, Sieohotes, Roxolani, Basternae, Halani, 
Peneini, Costoboci. — *) Eutrop, 8, 15. — 5) Victor, de Caes. 17, 2. ) Lam— 
pridius, Commodus Antonin. 3, 5 und Dio 72, 2. 
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auch ſchwören, einen Odlandſtreifen von einer deutſchen Meile Breite 
zwiſchen ihrem und dem römiſchem Gebiet zu belaſſen!). Die Quaden 
mußten 13000 Mann zu den römiſchen Auxilien ſtellen, die Markomannen 
etwas weniger und daß die Beſtimmung nicht bloß auf dem Papier ſtand, 
beweiſt die allmonatliche Abhaltung einer Art Kontrollverſammlung durch 
einen römiſchen Genturio”). Überdies mußten fie die Verpflichtung ein. 
gehen mit Jazygen, Buren und Vandalen Frieden zu halten. Dem— 
gegenüber war die einzige römiſche Konzeſſion die Räumung der über 
den Limes hinaus vorgeſchobenen Kaſtelle in ihrem Gebiet. 

Nach dieſem Friedensſchluß aber zog Commodus die Konſequenz 
der verfloſſenen anderthalb Jahrzehnte mit bedeutenden Verſtärkungen der 
Grenzen. Wohl liegt die Frage nahe, warum Commodus nach der 
gründlichen Verſchiebung der Verhältniſſe ſeit Hadrian und Antonin, nach 
dem Wiedereintritt kriegeriſcher Verwicklungen großen, ja größten Maß— 
ſtabs nicht das hadrianiſche Syſtem der nur für grenzpolizeiliche Zwecke 
geeigneten Linien aufgegeben habe, um zu dem domitianiſchen Syſtem 
der in zentralen Stellungen zurückgehaltenen, jederzeit zu offenſivem 
Vorſtoß und Gegenſchlag bereiten ſtarken Truppenanſammlungen zurück— 
zukehren? Aber es iſt doch ſehr zweifelhaft, ob eine Aufgabe des mit 
ſo gewaltigem Aufwand inſzenierten Syſtems, eine Räumung der ſo 
herriſch gezogenen Sperrlinien nicht eine unheilbare Schädigung des 
römiſchen Preſtiges zur Folge gehabt hätte. So tat Commodus, was 
er unter den gegebenen Umſtänden tun konnte: Er verſtärkte die Limites 
von Obergermanien und Rätien mit allen denkbaren Mitteln. An der 
obergermaniſchen Grenze wurde im äußerſten Norden der Provinz zur 
Deckung des Neuwieder Beckens das große, für zwei Numeri Raum 
bietende Kaſtell Niederbiber neu errichtet“). Kaſtell Oſterburken wurde 
durch einen ausgedehnten, gefährliches Gelände in den Befeſtigungsumfang 
einbeziehenden Anbau ſtark vergrößert“); wahrſcheinlich wurde auch 
damals die Mauer Jagſthauſen — Oſterburken — Bofsheim hinter dem 
großen Wall eingelegt“). Nicht minder lebhaft war die Bautätigkeit in 
Rätien, wie wir z. B. von umfangreichen Bauarbeiten im Kaſtell Böhming 
(vallum und portas cum turribus quatuor)“) aus dem Jahr II. 
Chr. Geb. und von Pfünz aus den Jahren 183 — 185 willen‘). Eine 

1) Dio 72, 3. — ) Dio 72, 2. — ) Limesblatt, Sp. 777 ff. — ) Durch Mann 
ſchaften der 8. Legion, vgl. die an 5 Türmen angebrachten gleichlautenden Inſchriften 
Leg VIII Aug P. F. C. C. A. S. F. (Pia Fidelis Constans Commoda a solo fecit.) 
Limesblatt, Sp. 667 u. O. R. L. Lief. 2, S. 38. — 3) Probeheft zu Abt. A. S. 8. — 
6 Limesblatt, Sp. 883 ff. — ) O. R. L. Lief. 14, S. 27 = C J L III, 11933; 
Limesblatt, Sp. 887. 
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veitere wichtige Maßregel war auch die jetzt erfolgte Vorziehung der 
Brittonennumeri an den Limes ſelbſt!), wobei jene Doppelkaſtellanlagen 
ntſtanden, wie Schierenhof — Freymühle :), Welzheim —Weſt und Bürg⸗ 
aftel 3), Öhringen Bürge und Rendelkaſtell?); in Walldürn, wo das 
Kohortenkaſtell noch fehlt, war es wohl nicht anders“). Offenbar liegt 
der Gedanke nahe, in eine Zeit, wo ſo mit allen Mitteln an der Ver⸗ 
tärfung der Grenzlinie gearbeitet wurde, auch den Erſatz der rätiſchen 
Paliſſade durch eine Mauer zu ſetzen, um ſo mehr als dadurch auch die 
in Rätien unzweifelhaft bei dieſem Mauerbau erfolgte Entfernung — 
Heraushauung oder Kappung — der Paliſſade ſich einleuchtend damit 
erklärt, daß ihr Abnützungszuſtand jetzt nach rund fünfzigjährigem Be- 
ſtehen ihre längere Erhaltung wertlos machte“). So war wohl die 
Krönung all der ſonſtigen Verſtärkungsarbeiten unter Commodus der 
Bau einer maſſiven gemörtelten Mauer, über 1 m did und mindeſtens 
2% m hoch, die auf eine Erſtreckung von 175 km die Steintürme der 
rätiſchen Linie mit wenigen Ausnahmen in ihren Verzug aufnahm. 
Damit war das obergermaniſch-rätiſche Limesſyſtem in ſein letztes 
Stadium eingetreten, zunächſt offenbar mit guter Wirkung: rund 30 Jahre 
bleibt es verhältnismäßig ſtill am Limes und eine Reihe von Ehren: 
inſchriften für den Kaiſer Septimius Severus und den Kronprinzen 
Caracalla gerade aus dem Grenzgebiet ſelbſt zeigen den gedeihlichen Zu— 
ſtand der Limesgegend '). Erſt unter Caracallas ſelbſtändigem Regiment 
vochen die Germanen, Chatten und der hier zum erſtenmal auftauchende 
Völkerbund der Alemannen, wieder an die Grenzſperre, wie es ſcheint 
hauptſächlich an den obergermaniſchen Limes“). Caracalla aber eilte 


1) Fabricius, Neuj. Bl. S. 87. — ) Limesblatt, Sp. 950. — ) O. R. L. Lief. 21, Web: 
heim, S. 13. — ) Hier entſtand fogar damals vielleicht noch ein drittes Kaſtell, 4 km 
nördlich von Öhringen bei Weſternbach, Fabricius, Neuj. Bl. S. 87. — 9) O. R. L. 
Lief. 21, Walldürn, S. 12. — 9) Limesblatt, Sp. 565 f. — Jahresber. 1898, S. 80. — 
Sollte wirklich eine im rätiſchen Paliſſadengraben gefundene JBronzefibel jo fider auf 
den Anfang des 3. Jahrh. datiert ſein, daß eine frühere Zeit für ſie undenkbar iſt, und 
ſollten die Fundumſtände ein anderweitiges in die Erde kommen als bei der Entfernung 
der Paliſſade völlig ausſchließen, dann müßte der Mauerbau allerdings erſt etwa in Cara— 
callas Zeit geſetzt werden. Val. Fabricius, die Entſtehung der römiſchen Limesanlagen 
in Deutſchland, Trier 1902, S. 15. — ) Z. B. Auf württ. Boden, HaugsSirt 388. 389. 
393. 432. 433. — 9 Wie man vielleicht daraus ſchließen kann, daß gerade die Taunus- 
kaſtelle Holzhauſen, Zugmantel, Feldberg, Saalburg, Capersburg nachher beſonders eifrig 
ſind, des Kaiſers Sieg durch Inſchriften zu feiern, vgl. O. R. L. Lief. 25, Feldberg, 
S. 17 f. und 42; Lief. 22, Holzhauſen, S. 28 u. 35: Limesblatt 691 ff. u. Jacobi, 
das Römerkaſtell Saalburg I, 275. — Auch eine bürgerliche Ehreninſchrift auf Cara: 
callas Sieg ſtammt aus Obergermanien, aus Meimsheim im Zabergau, Hang-Sirt 358: 
Impieratorii Caes(cnri) Marco) Afunfelio) Ajnftontino)] Pio Felici) Augſufsto. 
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ſofort perſönlich an die bedrohte Grenze, und daß größere ſtrategiſche 
Geſichtspunkte der römiſchen Kriegführung damals durchaus noch nicht 
verloren gegangen waren, beweiſt ſeine ganz richtige Benützung des Vor— 
teils, den die gegenſeitige Flankierung der beiden Limesäſte bot. Der 
Kaiſer brach, wie wir aus den Akten der Arvalbrüder willen’), im 
Auguſt 213 per limitem Raetiae offenſiv in die Flanke der Germanen 
vor und ſchlug fie trog der trefflichen alemanniſchen Kavallerie im Zer: 
tember am Main aufs Haupt), fo daß ſchon am 6. Oktober in Rom 
ob salutem victoriamque Germanicam des Kaiſers den Göttern feier: 
liche Opfer dargebracht wurden. Auch Caracalla ordnete noch verſchiedene 
Kaſtellneubauten an!), und beſonders geſteigerte Bautätigkeit herrſcht unter 
Alexander Severus: Im Taunus Kaſtellumbauten und verſtärkungen 
auf dem Zugmantel, wie auf Saalburg und Capersburg!); ſüdlich des 
Mains friedliche Wiederherſtellung des balineum vetustate conlabsum 
von Walldürn). Außerdem berichtet fein Biograph Lampridius!) von 
ihm eine eigentümliche Maßregel: Er habe den dem Feind abgenommenen 
Boden den Grenztruppen als Eigentum überwieſen, in der Erwartung, 
daß ſie um ſo energiſcher fechten werden, wenn ſie die eigene Scholle 
verteidigen. Seltſamerweiſe gab er ihnen aber, als gegen Ende ſeiner 
Regierung der Limes durchbrochen und das rechtsrheiniſche Gebiet von 
den Germanen überſchwemmt wurde, keine Gelegenheit, jene Erwartung 
zu beſtätigen, verhandelte vielmehr mit den Barbaren von Mainz aus, 
ohne den Strom zu überſchreiten trotz der maſſenhaften, zum Germanen— 
krieg beſonders geeigneten orientaliſchen Bogenſchützen “), die er aus den 
Partherkämpfen mitgebracht, fo daß die unzufriedenen Legionen ſchließlich 
235 n. Chr. Geb. den unentſchloſſenen Mutterſohn ſamt ſeiner Mutter 
Par(thico)] Brit (annico) Germlanico), pontifici maximo, et Juliae Augusta. 
matri castrorum, ob victoriam Germanicam. — ) % L VI, 2086. — Rer. 
das rheiniſche Germanien in der antiken vyiteratur, S. 184. — 2) Aurel. Victor, de 
Caes. 21, 2: Alamannos, geutem populosam, ex equo mirifice pugnantem, prop” 
Moenum amnem devicit. — Spartian, Anton. Caracallus 5, 4 cirea Retiam nen 
paucos barbaros interemit. — ibid. 5,6 et cum Germanos subegisset, Germanun 
se appellavit. — Die von Koepp, die Römer in Deutſchland, zitierte Dioſtelle (77,14. 3, 
wonach Karakalla keinen Sieg erfochten, ſondern die Germanen durch Geld gewonnen 
hätte, bezieht fid auf Lerhandlungen mit Geſandten von deutſchen Stämmen, die an 
der Elbemündung und Nordſee jaken. Daß er deren Kriegsdrohungen mit dem in 
ſolchen Fällen jhon feit lange üblichen Vakſchiſch beſchwichtigte, ift gewiß keine beſondere 
Schande. — ) Dio 77, 13, 4 Sr "Avzwvivog ig tous AAhRα , Orp 82 Be 
scarrev, el no) Ti Ywpiov Emiryderov rpög èvoixnaty eldev, „V gyrohgey 
terytcdrrwn! — H) Limesblatt 432. CJ L XIII, 7612. 7466. 744la. — ) O. A. v. 
Lief. 21, Walldürn, S. 15 und Limesblatt 659 ff. — 9) 58, 4. — / Capitolin, Maxi- 
mini duo. 11, 7. 
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Mammaea bei Mainz ermordeten!) und ihren Feldherrn Maximinus 
Thrax, einen vierſchrötigen, von unten herauf gedienten Haudegen von 
tollkühnſter perſönlicher Tapferkeit, zum Kaiſer ausriefen. Dieſer warf 

denn auch die Germanen noch einmal über den Limes zurück, verfolgte 
ſie mit wildem Sengen und Brennen noch ein Stück weit in ihr eigenes 
Gebiet?) und ſtellte die zerſprengten Limeslinien wieder her, wenn nach 
dem Ausweis der Münzfunde anſcheinend auch nicht alle Kaſtelle wieder 
aufgebaut wurden. Eine bei Kleeſtadt aufgefundene Meilenſäule beweiſt, 
daß er die Straßen von Mainz nach der vorderen Linie noch einmal in 
Stand ſetzte; in Ohringen hat er gemeinſam mit ſeinem Sohn Maximus 
237 n. Chr. Geb. ein Bauwerk, vielleicht ein Fahnenheiligtum für das 
Kaſtell dediziert) und eine ähnliche Bauinſchrift von ihm ſtammt aus 
Tübingen ). 

Auch dieſe Lektion tat bei den Germanen wieder auf anderthalb 
bis zwei Jahrzehnte gute Wirkung. Noch aus dem Ende der vierziger 
Jahre des dritten Jahrhunderts zeigen uns einige Inſchriften das ober— 
germaniſche Gebiet in vollem Friedenszuſtand. In Oſterburken wurde 
noch zwiſchen 244 und 249 n. Chr. Geb. Genio opt(ionum) coh(ortis) III 
Aquit (anorum) Philippianae ein kleiner Altar dediziert“); in Jagſt⸗ 
haufen wurde in derſelben Zeit das balineum coh(ortis) I Germ(anorum) 
[P’hilippianae] vetustate conlabsum“) wiederhergeſtellt und in dasſelbe 
im Jahr 248 von einem Tribunen der gleichen Kohorte ein Altar der den 
Fortuna sancta balinearis redux geweiht“), deſſen Inſchrift die ſpäteſte 
genau datierte Urkunde vom obergermaniſchen Limes bietet. 

Als aber im Jahr 253 wieder einmal Thronſtreitigkeiten unter den 
Feldherrn der verſchiedenen römiſchen Korps das ohnedies ſchon wankende 
Reich noch mehr erſchütterten und ein Teil des Grenzheers nach Italien 
marſchierte), um den von ihm gewählten Kaiſer Valerianus gegen den 
Gegenkaiſer Aemilianus durchzuſetzen, brachen die Germanen von neuem 
durch den Limes und eine Gallienusinſchrift von Haufen ob Lontal '), 


— — 


) Herodian 6, 7. Lampridius, Alexander Sev. 59. 61. 63, 5. Capitolin, 
Max. duo 7. — 2) Max. duo 11, 7—13, 2. . Ingressus igitur Germaniam 
Transrhenanam per triginta vel quadraginta milia barbarici soli vicos incendit, 
Lreges abegit, praedas sustulit, barbarorum plurimos interemit, militem divitem 
reduxit, cepit innumeros, et nisi Germani a campis ad paludes et silvas confugis- 
sent, omnem Germaniam in Romanam ditionem rederisset. — 3) Daug-Žirt 422. 
- *) ibid. 165. — 3) O.R. L. Lief. 2, S. 37. — 9 Haug⸗Sixt 456. — ) ibid. 457. 
— *) Aurel. Vict, de Caes. 32, 1: At milites, qui, contracti undique, apud Rhac- 
tias ob instans bellum morabantur, Licinio Valeriano imperium deferunt. — 
Cutrop 9, 7: Hine Licinius Valerianus in Raetia et Norico avens ab exercitu 
imperator et mox Augustus est factus. — ) Haug-Sixt 30. 
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wohl bald nach 257 geſetzt, ift trotz der Beinamen des Kaiſers Germa- 
nicus pius felix Invictus Augustus die letzte römiſche Inſchrift auf 
württembergiſchem Boden, die letzte rätiſche nördlich der Donau. 

Der germaniſche Anſturm machte nicht einmal an Rhein und Alpen 
halt; die Alemannen plünderten in Oberitalien, die Franken brandſchatzten 
Spanien und ſogar ſchon die afrikaniſche Küſte, die trajaniſchen Cr: 
werbungen in Dacien gingen verloren. Und wenn auch der tüchtige 
Poſtumus in Gallien die Rheingrenze wiederhergeſtellt, ja ſogar einige 
Befeſtigungen am jenſeitigen Ufer angelegt zu haben ſcheint “); ja, wenn 
jogar Kaifer Probus (276—282) in den erſten Jahren feiner Regierung 
die Germanen noch einmal aus Gallien warf und reliquias ultra Nicrum 
tluvium et Albam removit, ihre Trümmer über Neckar und Alb zurück— 
drängte, und — ähnlich wie Valentinian?) noch faſt ein Jahrhundert 
ſpäter — wenigſtens eine Kette feſter Brückenköpfe an der Rheinlinie 
anlegte °), fein Wunſch wieder einen Statthalter Germaniens einzuſetzen, 
blieb ein frommer und unerfüllter für alle Zeiten: Volueramus, patres 
eonseripti, Germaniae novum praesidem facere, sed hoc ad pleniora 
vota distulimus ). Der transrhenaniſche und der rätiſche Limes aber, 
öſtlich des Neckars und nördlich der Donau, blieben ſeit den Tagen des 
Gallienus verſchollen, ihre Kaſtelltrümmer wandelten fih mählich in ver: 
wunſchene Schlöſſer, die ſeltſamen langen Linien des „Schweinsgrabens“ 
und der „Teufelsmauer“, lagen verlaſſen, von Wald und Brombeergeſtrüpp 
-überwuchert und umſponnen vom Rankenwerk germaniſcher Volksſage. 


1) Trebellius Poll, Tyranni XXX, 3, 9 und 5, 4. — 2) Amm. Marc. B, 
2, 1. — ) Vopiskus, Probus 13, 7 u. 8. .. contra urbes Romanas castra in solo 
barbarico posuit atque illic milites collocavit. — ) ibid. 15, 7. 


Der Porftreif der Schwaben und die Reidısflurm- 
fahne des Baules Württemberg. 
Von Karl Weller. 


In den Zeiten, da das tatenfrohe und ruhmreiche Geſchlecht der 
dem Schwabenſtamme entſproſſenen Staufer über Deutſchland waltete, 
ſind die Schwaben anerkanntermaßen der führende Stamm des deutſchen 
Volkes geweſen. Aber ſchon früher, unter dem ſaliſchen Kaiſerhaus, 
rühmten ſie ſich des Vorſtreits in den Reichskriegen als eines alten ihnen 
zuſtehenden Rechts, und ihrem Anſpruch iſt damals von der höchſten 
Stelle im Reich Folge gegeben worden; mit Fug ſehen wir in dieſer 
Behauptung des Vorkampfs einen rühmlichen Erweis ihrer Tapferkeit 
und Bedeutung. Seit dem 14. Jahrhundert ſteht ferner dem ſchwäbi⸗ 
ſchen Hauſe der Grafen und Herzoge von Württemberg die Führung der 
Reichsſturmfahne als ein mit dem Reichsgut Markgröningen verbundenes 
Lehen zu, ein Recht, das bis zur Auflöſung des alten Reichs bei dem 
Hauſe verblieben iſt. Aber wie es kam, daß die Ehre und Laſt des 
Vorſtreits unter den Deutſchen dem Schwabenſtamme zufiel, ob mit dieſem 
Vorrecht jenes Lehen der Reichsſturmfahne überhaupt zuſammenhängt und 
wie die Reichsſturmfahne gerade mit Markgröningen in Verbindung ge— 
treten iſt, auf dieſe Fragen alle hat die geſchichtliche Forſchung noch keine 
Auskunft geben können. Und doch erhalten wir von den Quellen auch 
für diefe noch ungelöſten Rätſel eine befriedigende Antwort, und die ein- 
dringende Unterſuchung gewährt uns zugleich einen reizvollen Blick in 
die Rechtsbildung und die Rechtsanſchauungen des deutſchen Mittelalters. 

Zum erſtenmal wohlbeglaubigt iſt der Vorſtreit der Schwaben in 
den weltgeſchichtlichen Kämpfen des Königs Heinrich IV. mit den auf— 
ſtändiſchen Sachſen, im Jahr 10757). Für die frühere Zeit haben wir 


) Die Quellen über das Recht der Schwaben auf den Vorſtreit ſind zuſammen— 
geſtellt von P. F. Stälin, Der Vorſtritt der Schwaben in den Reichskriegen: Ulm und 
Oberſchwaben, Korreſpondenzblatt des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben II. 1877. S. 43—45, ergänzt von demſelben: Geſchichte Württem— 
bergs I. 1. 1882. S. 214 Anm. 1. 
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wohl bald nach 257 geſetzt, iſt trotz der Beinamen des 
nicus' pius felix Invictus Augustus die letzte römiſc 
württembergiſchem Boden, die letzte rätiſche nördlich der 
Der germaniſche Anſturm machte nicht einmal an 
halt; die Alemannen plünderten in Oberitalien, die Fro 
Spanien und ſogar ſchon die afrikaniſche Küſte, di 
werbungen in Dacien gingen verloren. Und wenn 
Poſtumus in Gallien die Rheingrenze wiederhergeſte 
Befeſtigungen am jenſeitigen Ufer angelegt zu haben 
iogar Kaifer Probus (276—282) in den erſten Jah 
die Germanen noch einmal aus Gallien warf und re! 
Huvium et Albam removit, ihre Trümmer über N 
drängte, und — ähnlich wie Valentinian?) noch 
ſpäter — wenigſtens eine Kette feſter Brückenkör 
anlegte , fein Wunſch wieder einen Statthalter ( 
blieb ein frommer und unerfüllter für alle Beiter 
conscripti, Germaniae novum praesidem facer: 
vota distulimus “). Der transrhenaniſche und 
öſtlich des Neckars und nördlich der Donau, bli 
Gallienus verſchollen, ihre Kaſtelltrümmer wand 
wunſchene Schlöſſer, die ſeltſamen langen Linie! 
und der „Teufelsmauer“, lagen verlaſſen, von 2 
-überwuchert und umſponnen vom Rankenwerk 


1) Trebellius Poll., Tyranni XXX, 3, 9 un 
2, 1. — ) Vopiskus, Probus 13, 7 u. 8. .. contri 
barbarico posuit atque illic milites collocavit. — 
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keine ſichere Notiz darüber, wohl aber Anzeichen, daß das Recht der 
Schwaben nicht allgemein bekannt oder ihr Anſpruch nicht unbeſtritten 
war. In der Ungarnſchlacht von 955 bildeten nach der Überlieferung 
die Schwaben nicht den erſten, ſondern erſt den ſechſten und ſiebten 
Haufen. Sie waren von ihrem Herzog geführt; die Schlacht wurde auf 
ſchwäbiſchem Gebiet an der Grenze des Herzogtums geſchlagen. Wäre 
der Vorkampf ihr anerkanntes Vorrecht geweſen, hätten ſie es ſich ge— 
wiß auch damals nicht nehmen laſſen. 

Dagegen erſcheint 120 Jahre ſpäter dieſes Recht dem Schwaben— 
ſtamme durchaus eingeräumt. König Heinrich IV. hatte gegen die Sachſen 
ein beſonders ſtarkes Heer zuſammengebracht. Auch Herzog Rudolf von 
Schwaben, der ſpätere Gegenkönig, hatte ſich ſeinem Schwager angeſchloſſen; 
er nahm unter des Königs Bundesgenoſſen die erſte Stelle ein und ent: 
faltete eine ganz beſonders eifrige Tätigkeit. Er war es auch, der den 
König am 9. Juni 1075 zu einem plötzlichen Angriff auf die bei Hom— 
burg an der Unſtrut lagernden Sachſen veranlaßte. Hiebei hatten nun 
die Schwaben und neben ihnen die Bayern die Ehre des Vorkampfe. 
Wir haben drei den Ereigniſſen gleichzeitige, voneinander ganz unab— 
hängige Berichte, die uns alle von der Ausübung des Vorrechts der 
Schwaben in dieſer Schlacht erzählen; zwei davon haben heftige Gegner 
des Königs verfaßt, Lambert von Hersfeld und Berthold von Reichenau, 
der dritte ſtammt von einem Anhänger des Königs, der unmittelbar 
nach deſſen Sieg bei Homburg ein Gedicht über den Sachſenkrieg ge— 
dichtet hat). 

Wenn dieſe Berichterſtatter über die Schlacht übereinſtimmend von 
dem Vorrecht der Schwaben und ſeiner Geltendmachung erzählen, während 
es vorher niemals erwähnt wird, ſo darf man ohne weiteres annehmen, 


1) Lambert von Hersfeld, Monumenta Germaniae historica, Scriptores V. 
p. 226: Datum negotium est duci Rudolpho, ut ipse cum suis prima acie con- 
flireret peculiari Suevorum privilegio, quibus ab antiquis iam diebus lege latum 
est, ut in omni expeditione regis Teutonici ipsi exercitum precedere et primi 
committere debeant, ceteris iussum, ut propter assistenter pugnantibus, prout res 
posceret, auxilio concurrerent. — Berthold von Reichenau, Mon. Germ. h., SS. V, 
p. 278: Ducibus Alemannorum et Baioariorum cum cohortibus suis bellicosis ad 
primam coitionem, ut se et lex habet Alemannorum, premissis. — Carmen de 
bello Saxonico oder Gesta Heinrici IV., neu herausgegeben von G. Waitz: Abhand: 
lungen der hiſtoriſch-philologiſchen Klaſſe der fgl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften u 
Göttingen XV. 1870. p. 67: Lib. tertius, v. 57—60: Primus init bellum cogens 
in praelia secum | Suevos unanimes dux fortis in arma Rodolfus. | Quos prius 
expertos Saxonica bella celebrat Gloria quaesiti Carolo sub rege triumphi. v. 140142: 
Suevi, Pojarii, qui regis in agmine primi | Extant, quos celebrat numerosi 
fama triumphis, | Praecurrunt celeres primique feruntur ad hostes. 
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daß damals der Vorſtreit der Schwaben ein großes Aufſehen erregt hat, 
ja daß ihr Vorrecht jetzt zum erſten Male in Deutſchland allgemein be— 
kannt geworden iſt!). Wenn ſich trotzdem ſämtliche drei Autoren auf 
ein altes Recht des Schwabenſtammes berufen, ſo darf man daraus mit 
Sicherheit ſchließen, daß das angebliche Recht in erſter Linie ein Anſpruch 
der Schwaben ſelbſt, eine Überlieferung bei dieſen war, und daß ſie in 
jener Schlacht ihren Anſpruch durchſetzen konnten, eben weil König 
Heinrich IV. den Herzog Rudolf und die Schwaben in ſeinen gefähr: 
lichen Kämpfen mit den Sachſen notwendig brauchte. Rudolf war bereits 
in den letzten Jahren mit ſeinem Schwager in ſehr geſpanntem Verhältnis 
geweſen und ſchon 1073 als Gegenkönig genannt worden. Wenn er ſich 
auch, von den Sachſen beleidigt, dem Könige jetzt noch zur Verfügung 
geſtellt hatte, fo mußte der König doch alle Rückſicht auf ihn nehmen, 
wie denn Rudolf bald genug mit ihm endgültig gebrochen hat. Durch 
die Gunſt des Augenblicks wird aus dem Anſpruch ein unangefochtenes 
Recht; der Vorſtreit wird den Schwaben vom deutſchen König tatſächlich 
eingeräumt und damit gleichſam offiziell anerkannt. 

Aber wie iſt der Anſpruch der Schwaben, im Vordertreffen kämpfen 
zu dürfen, entſtanden? Riezler?) vermutet, daß die Reichsheerfahrten 
nach Rom etwa in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts den Anlaß 
gegeben haben. Er glaubt, daß die Aufſtellung des Reichsheers, nach 
der die Schwaben an der Spitze zu ziehen hatten, zuerſt in den 
italieniſchen Heerfahrten eingeführt und von hier aus auf die andern 
Reichskriege übertragen worden ſei. Die Schwaben ſeien deshalb voran— 
geſtellt worden, weil ſich das Reichsheer zu den italieniſchen Zügen faſt 
immer auf ſchwäbiſchem Boden, nämlich in Augsburg, geſammelt habe; 
dann ſei es natürlich geweſen, daß ſich ihnen ſogleich die Bayern an⸗ 
ſchloſſen, als ihre und der Italiener nächſte Nachbarn. Aber dieſe Ver⸗ 
mutung von dem Urſprung des Vorrechts hat keine Überlieferung zur 
Stütze; ſie könnte zur Erklärung des Vorſtreits der Schwaben nur dann 
herangezogen werden, wenn ſich uns das, was die Quellen über die 
Entſtehung des Rechts oder Anſpruchs berichten, als haltlos erwieſen 
hatte. Wir haben alfo erft zu prüfen, ob nicht dieje Überlieferung über: 
haupt vor der Kritik beſtehen kann oder wenigſtens einen wahren Kern 
enthält. 
| ) Dies hat Baltzer, Zur Geſchichte des deutſchen Kriegsweſens in der Zeit von 
den letzten Karolingern bis auf Kaiſer Friedrich II. 1877. S. 104 mit Recht hervor— 
gehoben, und G. Meyer von Knonau, Jahrbücher des deutſchen Reichs unter Heinrich IV. 
und V. II. 1894. S. 875 Anm. 6 ſtimmt ihm bei. 

) Riezler, Geſchichte Baierns I. 1878. S. 515 Anm. 2. 
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Von jenen Gewährsmännern fagt nämlich Lambert von Sete. 
daß das beſondere Vorrecht der Schwaben ſchon ſeit alten . 
durch Geſetz beſtimmt fei, und ebenſo beruft fih Berthold von Kez: 
auf das Geſetz der Alemannen. Das Gedicht vom Sachſenkned : 
erzählt bei der Meldung vom Vorkampf der Schwaben, dieſe, die = 
ſchon früher in Sachſenkriegen erprobt hätten, verherrliche der Rrbn !: 
unter König Karl errungenen Siegs; es führt aljo die Erteilunc ` 
Vorrechts auf Karl den Großen zurück, der ja im Mittelalter den Ter: 
überhaupt als der Urquell aller Geſetzgebung, als der Begründer en 
weltlichen Rechts galt. Wir dürfen aus den Worten dieſer drei Mi 
den Schluß ziehen, daß die Herleitung des Vorrechts von Karl dr 
Großen zur Zeit der Schlacht bei Homburg die allgemeine Aue r 
der Schwaben und nun auch der anderen Deutſchen war, ſowie de} ” 
bei den Schwaben noch die Überlieferung erhalten hatte, dieſes Le? 
ſei von ihnen in den Sachſenkriegen Karls ausgeübt worden. 

Spätere auf mündlicher Überlieferung fußende Quellen, vor E7 
die im 12. Jahrhundert abgefaßte gereimte Kaiſerchronik, nennen z- 
den Schwabenführer, dem Karl der Große das Recht des Borie" 
erteilt habe, den Grafen Gerold. Wir haben allen Grund anzunem 
daß auch ſchon zur Zeit der Schlacht bei Homburg das Vorrecht Ù 
Schwaben auf den ſchwäbiſchen Grafen Gerold, den Schwager Karl * 
Großen, zurückgeführt wurde; wie wäre ſonſt der Name dieſes geihiät!* 
fo wohlbeglaubigten Kriegshelden von der mündlichen Überlieferung k 
in fo ſpäte Zeit feſtgehalten worden? Gerold wird ſchon in der Ein 
des 1054 geſtorbenen Hermann von Reichenau als der fromme Dan 
träger Karls des Großen bezeichnet und ebenſo in der Biographie d 
Biſchofs Meinwerk von Paderborn), die im 12. Jahrhundert ver rr 
ift; mit dem Tragen der Fahne galt aber das Recht des Vortar” 
enge verbunden?). Wir entnehmen jener Bezeichnung, daß den Verfafer 
beider Schriften Gerold als Vorſtreiter in den Kämpfen Karls des Ort 
wohl bekannt war. 


1) Herimannus Aug. Chron. 799, Mon. Germ. h., SS. V, p. 101: Geroldu: 
prefectus Baioariae, signifer et consiliarius Karoli pius et religiosus: nn 
auch in den Annales Wirziburgenses (S. Albani Mog.), Mon. Germ. h., S |: 
p. 240: Geroldus piissimus signifer Karoli. — Vita Meinwerci episcopi 1 
Mon. Germ. h., SS. XI, p. 139: a Geroldo Karoli Magni imperatoris consan,M“ 
et sienitero. - 

) Man vergleiche Gotfrid von Viterbo zum Jahr 1186, Mon. Gern. È 
SS. XXII, p. 142: Judicio cocli dominantes in orbe Suevi; | Nune ubicube“ 
geri respublica proelia quaerit, | Ordine primus erit, gladio vult primus habri 
Moreque signiferi primus in hoste ferit. 
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Gerold, ein Nachkomme des letzten alamanniſchen Herzogs Gottfried, 
der Bruder der Königin Hildegard, war einer der beſten Feldherrn Karls 
des Großen, bei dem er im höchſten Anſehen ſtand; er nahm beſonders 
auch an den Sachſenkriegen Karls in hervorragender Weiſe teil. In den 
Jahren 786—790 wird er als Graf der ſchwäbiſchen Bertholdsbar ge- 
nannt; er bewies eine große Freigebigkeit gegen die Klöſter St. Gallen 
und Reichenau; auch in Paderborn ſtiftete er eine Kapelle. Nach dem 
Sturze des Herzogs Thaſſilo ſtellte ihn Karl 791 an die Spitze Bayerns; 
dieſe Statthalterſchaft war wegen des Schutzes der Grenze militäriſch 
von der größten Wichtigkeit. Gerold kam 1. September 799 auf einem 
Feldzug gegen die Avaren durch einen Pfeilſchuß ums Leben. Seine 
Gebeine wurden nach Reichenau gebracht und in der dortigen Kloſterkirche 
beigeſetzt ). 

Eine ſolche Heldengeſtalt hat natürlich in der Erinnerung der Zeit— 
genoſſen fortgelebt und noch die Phantaſie der Späteren nicht wenig be- 
ſchäftigt. In der Viſion des Wetin von Reichenau, die dieſer kurz vor 
ſeinem Tod 824 zu haben glaubte, in der er ſogar den Kaiſer Karl 
im Fegfeuer Schlimmes leiden ſah, erſcheint der gütige, wahrheitsliebende, 
milde und fromme Gerold ſogar unter den Märtyrern ?); er war ja im 
Kampfe gegen die Ungläubigen gefallen. Einen hübſchen Einblick in das 
Walten der Sagenbildung erhalten wir durch die Schrift des Mönchs 
von St. Gallen über die Taten des großen Karl“); feine Erzählungen 
gehen in letzter Linie auf einen Kriegsgefährten Gerolds zurück. Dieſer, 
ein tapferer Kriegsmann, Adalbert mit Namen, hatte von Gerolds Zügen 
gegen die Avaren, Sachſen und Slaven einen reiden Schatz von Erinne: 
rungen heimgebracht). Gerne erzählte er von feinen Erlebniſſen einem 
Knaben, deſſen er ſich in ſeinen alten Tagen angenommen hatte. Dieſer 


1) Vgl. über Gerold beſonders die Jahrbücher des fränkiſchen Reichs unter Karl 
dem Großen von Sigurd Abel, fortgeführt von Bernhard Simſon II. 1883. S. 189—194. 

) Visio Wetini: Mabillon, Acta Sanctorum ord. s. Benedicti IV a, ed. 
Venet. p. 273. 

) Mon. Germ. h., SS. II, p. 726—763. Überſetzt von Wattenbach, Die Ge— 
ſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit, in deutſcher Bearbeitung herausgegeben, XIII, 
1850, mit Einleitung. 

) Monach. Sangall. I c. 34: Adalberti, patris eiusdem Werinberti .., 
qui cum domino suo Keroldo et Hunisco et Saxonico vel Selavico bello interfuit. 
Il c. 2: In bello autem Saxonico, cum per semet ipsum aliquando fuisset occu- 
patus, duo quidam privati homines, quorum etiam nomina desivnarem, nisi notam 
arrogantiae vitarem, testudine facta muros firmissimae civitatis vel aggeris acerrime 
destruebant. Quod videns iustissimus Karolus primum illorum cum consenan 
domini sui Keroldi pracfectum inter Renum et Alpes Italicas instituit, alterum 
praediis admodum ditavit. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 18 
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Knabe wurde ſpäter Mönch im Kloſter St. Gallen. Sein Lehrer zz 
hier ein Sohn Adalberts, Werinbert, der nicht weniger als fein Tax: 
von den Zeiten Karls des Großen zu erzählen liebte; er ift wabrſcher⸗ 
lich derſelbe Werinbert, dem Otfrid von Weißenburg feine Evange: 
harmonie mit gewidmet hat. Jener Knabe war ſelber ſchon alt, ftorer: 
und zahnlos geworden, als im Jahr 883 Kaifer Karl der Tide x: 
Kloſter St. Gallen beſuchte und an den Erzählungen des greifen Kroner. 
bruders ein ſolches Wohlgefallen fand, daß er ihn veranlaßte ne a- 
zuzeichnen. Dieſe Sammlung von Geſchichten, die der Mönch ver 
St. Gallen mit Behagen vor uns ausbreitet, zeigt uns das Bild A:r 
des Großen, wie es fih bis dahin im Volke geſtaltet hatte. Einzelne 
ſeiner Berichte find ſchon ganz märchenhaft, jo wenn er ſchildert. rr 
Karls Vater Pippin mit einem Schwerthieb zuſammen den Kopf ein: 
Löwen und eines rieſigen Stieres von den Schultern trennt, wie er «7 
böſen Geiſt, der ihn im Bad zu Aachen überfällt, an den Boden pied. 
obwohl es nur ein Schatten in menſchlicher Geſtalt ift, oder wenn enit: 
wird, wie der eiſengepanzerte Karl mit ſeinen eiſernen Scharen vor Peer 
erſcheint. Von einem gewaltigen Enakſohn aus dem Thurgau, Namert 
Eishere, wird berichtet, er habe die Böhmen, Wilzen und Avaren ri 
das Gras auf der Wieſe gemäht und ſieben oder acht oder auch ri: 
von ihnen wie Kröten auf ſeine Lanze geſteckt. Die Geſandten de 
griechiſchen Kaiſers empfängt Karl ſtrahlend wie die aufgehende Sonn 
von den Seinen umgeben wie von himmliſchen Heerſcharen, jo daß jet: 
vor Beſtürzung ohnmächtig zu Boden fallen!). Der Stoff der Erzaͤblune 
ijt manchmal in ſolcher Weiſe epiſch geartet, daß man geneigt iſt, Ñor 
mündlicher Überlieferung anekdotiſcher Berichte hie und da ſchon Berügun: 
volksepiſcher Dichtung ſelbſt oder wenigſtens Beeinfluſſung durch dieſeldt 
zu vermuten). 

Es wird im allgemeinen angenommen, daß fid der um die Perſer— 
lichkeit Karls des Großen gruppierende Sagenkreis in Frankreich au— 
gebildet habe und erft im Zeitalter der Kreuzzüge von da nach Deu 
land gedrungen fei. Das angebliche Werk des Biſchofs Turpin vun 
in der Hohenſtaufenzeit auch diesſeits des Rheins gläubige Hörer; dus 
den Pfaffen Konrad wurde das franzöſiſche Rolandslied in deute, 
Sprache bearbeitet und fo der deutſchen Kunſtdichtung gewonnen. C: 
kann aber kein Zweifel ſein, daß, wie in Frankreich, fo auch in Demié 


1) Cap. II c. 15. 17. 126. Vgl. Schneegans, Die Volksſage und das um 
zöſiſche Heldengedicht: Neue Heidelberger Jahrbücher VII. 1897. S. 59. Dartſch. `e 
Rolandslied. 1874. Einleitung S. VI. 

) Gröber, Nomantiche Litteraturgeſchichte II. 1. 1892. S. 454. 
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land an den großen Kaifer und feine Paladine fih eigentümliche Sagen- 
überlieferung angeſchloſſen hat. Es fehlt hier keineswegs an eigenartigen 
Volkserzählungen von Karl, deren Ausläufer ſich bis zur Gegenwart in 
zahlreichen örtlichen Sagen und geographiſchen Namen erhalten haben. 
„Auch in deutſchen Landen“, ſagt Meiſter Uhland, der dieſe Sagen mit 
großer Liebe und Sorgfalt geſammelt hat)), „ſprang vor Karln überall 
die Ader der Sagendichtung, wie vom Odenberg in Heſſen erzählt wird, 
daß dort vom Hufſchlag ſeines Roſſes ein ſtarker Quell entſprungen ſei.“ 
Nun ift es an ſich wahrſcheinlich, daß auch diefe deutſche Volks⸗ 
überlieferung von Karl dem Großen und feinen Helden zum guten Teil 
poetiſche Form angenommen hat. Und zwar haben wir Spuren derartiger 
volkstümlicher Dichtung ſchon aus ſehr früher Zeit. Im Haag wurde 
ſeinerzeit ein Bruchſtück aus dem 10. Jahrhundert entdeckt, worin Karls 
Feldzug nach Spanien ſchon ganz ſagenhaft ausgeſchmückt iſt; unter den 
Helden begegnen uns Namen wie Ernald, Bernhard der junge, Bertrand 
und der junge Wibelin; eingemiſchte Verſe führen auf die Vermutung, 
daß der Verfaſſer wohl ein älteres Gedicht über den Gegenſtand vor ſich 
hatte?). Und ähnlich geht wohl auf poetiſche Überlieferung eine Notiz 
zurück, die ſich im Leben der Königin Mathilde findet, das im Jahr 968 
verfaßt ift; es wird erzählt, der Krieg zwiſchen Karl und dem Sachſen⸗ 
herzog Widekind ſei durch einen Zweikampf beider entſchieden worden; 
nach langem Widerſtand befiegt, habe Widekind ſich taufen laffen ). 
»Einen Niederſchlag ſolcher Volkspoeſie von Karl dem Großen haben 
wir jedenfalls auch in der Kaiſerchronik, die uns öfters Erzeugniſſe der 
Volksdichtung geradezu in ihrer alten Form bewahrt hat. Die Erinnerung 
des Dichters der Chronik iſt voll von jenen Sagen, wie ſie vornehmlich 
die Spielleute verbreiteten und lebendig erhielten; aus deren Liedern ſog 
ſie ihre beſte Kraft. Mit einer reichen und durchaus gläubigen Kenntnis 
dieſer ſagenmäßigen Überlieferung iſt der Verfaſſer, ein regensburgiſcher 
boeiſtlicher, der um die Mitte des 12. Jahrhunderts ſtarb, an feine Arbeit 
gegangen, erfüllt von der Abſicht, die Geſchichte unterhaltend darzuſtellen 
und ſo erfolgreich den wieder auflebenden Heldenſagen wie den roman: 
baften Erfindungen der Spielleute, in denen er eitel Lügengewebe er: 
blickt, entgegenzutreten. In unverhältnismäßiger Ausdehnung, mit fidt- 
barer Vorliebe und unter Einflechtung vieler ſagenhafter Einzelheiten aber 
hat er leben die Geſchichte Karls des Großen behandelt und zweifellos 
manche Spielmannslieder dazu benützt. Es ſcheint, daß man mit dieſer 


1) Uhlands Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Sage II. 1866. S. 75—99. 
) Wattenbach, Der Mönch von St. Gallen, a. a. O. Einleitung S. VIII. 
) Mon. Germ. h., SS. X. pag. 576. 
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Überlieferung von dem Kaifer Karl in Regensburg recht wohl befezz 
geweſen ift; hier entſtand in der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts az 
die Bearbeitung der franzöſiſchen Rolandsſage durch den Pfaffen Nes 
rad !). Nun erzählt die Kaiſerchronik, die Römer haben Karls Fur. 
den Papſt Leo, geblendet und vertrieben, worauf er von Karl mi: ©: 
walt zurückgeführt worden fei und durch ein Wunder ſein Auger ls: 
wieder erlangt habe. Dabei zeichnete ſich Gerold, der Fübrer te 
Schwaben, jo aus, daß ihm der Kaiſer das Recht des Vorſtreits verlics. 
das er ſpäter im Sachſenkrieg ſelbſt noch ausübte ?). Dieſe Überlieferun: 
hat der Verfaſſer der Kaiſerchronik ſicherlich ebenfalls der Spielmarns 
dichtung entnommen, und wir werden wohl kaum fehl gehen, wenn w: 
die Erzählung unmittelbar oder mittelbar auf ſchwäbiſche Tradition uru: 
führen. 

Daß dieſe Spielmannsdichtung in ihren tatſächlichen Angaben übe: 
die Verleihung des Vorſtreits an Gerold vielfach ſchwankte, können w. 
aus andern Nachrichten erſchließen, die ebenfalls der Volkspoeſtie en 
nommen find. Nach Handſchriften über Karls Herkunft und Juar 
war Herzog Gerold von Schwaben zuvor bei Karl nicht in Gnaden, je 
doch der erſte beim Sturm auf Rom, weshalb ihm Karl nach der Ku! 
kehr von feinem Romzug in Aachen die Hauptmannſchaft und das Rec 
des Vorkampfs in den Kriegen des Reiches verlieh). Als der frani 
ſiſche Sagenkreis um Karl den Großen nach Deutſchland herüberdren:. 
wurde ſodann die Erteilung des Vorrechts an die Schwaben in die Kämpfe 
Karls gegen die ſpaniſchen Heiden verlegt; jhon das Rolandslied des 
Pfaffen Konrad läßt die Schwaben in der Schlacht am Ebro vorfechten “. 
die Bearbeitung desſelben durch den Stricker im 13. Jahrhundert aber 
meldet ausdrücklich, daß Gerold und die Schwaben das Vorrecht vor deir 


1) Das obige nach Edward Schröder, Die Kaiſerchronik eines Regensburger u" 
lichen. 1892. Einleitung S. 50. 67. 70. 75. 

) Die Kaiſerchronik, herausgegeben von Edward Schröder N. 14597 ff. 14615 N. 
daz was der chuone Gerolt, | dem volget allez Swaebischez vole. | Dar raca 
begunden sigen grózer scar drie, | die wären alsö wunnesam. | sò iz dem rib 
wol gezam. | si dienten Gerolde dar, | si wären alsö herliche gar. do verici 
der chunie Karle | Gerolde dem helde, | daz die Swäbe von rehte | iemer su. 


vor vehten | durch des riches not. daz verdiende Gerolt der helt guot. 14555" 
14570 ff.: die Sahsen wurden reslagen. | G£rolt dâ vor vaht; | die vursten 2 


Sahsen verlurn alle ir craft. — Vgl. Maßmann, Die ſogenannte Kaiſerchronik III. 
S. 987 ff. 


3) Aufgeführt bei Maßmann a. a. O. S. 990. 

) Bartſch, Das Rolandslied S. 299 V. 7855 ff.: Swäbhen thie milteu, tar 
fuorent zwiskele scilte, | sie sint vile guote knehte; | ich wil thaz sie verevehter. 
Das franzöſiſche Original kennt das Vorfechten der Schwaben nicht. 


| 
| 
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Schlacht für alle Zeit erhalten hätten!); wir ſchauen hier mit einiger 
Deutlichkeit das umwandelnde Walten der Sage, die gerne der Neigung 
folgt, zwei bekannte, urſprünglich ohne jede Beziehung zueinander ſtehende 
Tatſachen irgendwie in Zuſammenhang zu bringen. 

Das jedenfalls dürfen wir als gewiß feſthalten, daß der Anſpruch 
der Schwaben, in den Kriegen des deutſchen Königs die Ehre des 
Vorſtreits zu genießen, auf die poetiſche Überlieferung zurückgeht, daß 
dieſe in ihnen bis zur Zeit der Schlacht bei Homburg den Glauben er: 
halten oder erweckt hatte, das Recht des Vorkampfs ſei dem Grafen 
Gerold und ſeinen Schwaben von Karl dem Großen verliehen worden. 

Eine andere Frage iſt nun die, wie weit dieſe Überlieferung auf 
geſchichtlicher Wahrheit beruht. Daß neben viel Sagenhaftem echte 
hiſtoriſche Tradition in den Ruhmeskranz eingeflochten ift, den die Dichtung 
ihrem Helden Gerold geweiht hat, iſt einleuchtend: die Perſönlichkeit 
Gerolds ſelbſt, ſein Verhältnis zu Karl dem Großen wie zum Schwaben— 
ſtamm ſind ja hiſtoriſch wohlbezeugt, ebenſo daß er an den Sachſen⸗ 
kriegen teilgenommen hat. Dann aber iſt es gar nicht unwahrſcheinlich, 
daß Gerold und ſeiner Gefolgſchaft von König Karl in der Tat 
die Ehre des Vorſtreits, ſei es einmal oder öfters, eingeräumt worden 
it; damit würde febr wohl ſtimmen, daß einigemal, und zwar ſchon zur 
Zeit der Schlacht bei Homburg, aber auch noch ſpäter, neben den 
Schwaben, wenn auch nie ohne dieje, die Bayern als zum Vorkampf be: 
rechtigt erwähnt werden?); in den letzten acht Jahren ſeines ruhmreichen 
Lebens war ja Gerold Statthalter des Bayernlandes. Was in der Zeit 
des großen Kaiſers wohl nur ein perſönliches Vorrecht des tapferen 
Mannes und der von ihm geführten Scharen geweſen war, wurde von 
der ſchwäbiſchen Volksdichtung mit Stolz als ein dem Schwabenſtamm 
verliehenes Recht gefeiert; die Lieder zu Gerolds Preis haben die Er— 
innerung daran für die ſpäteren Zeiten bewahrt und den Anſpruch ſeiner 
ſchwäbiſchen Landsleute friſch erhalten. Im Jahr 1075 gelang es dieſen, 
bei einem beſonderen Anlaß die Anerkennung ihres beanſpruchten Vor— 
rechts vom Könige zu erlangen. Damit bleibt der ganze Hergang durch— 
aus im Rahmen der mittelalterlichen Rechtsbildung mit ihrem unaufhör— 


1) Karl der Große von dem Stricker, herausgeg. v. Bartſch S. 244 V. 9239 ff. 

.) So für die Schlacht bei Homburg Berthold von Reichenau und das Lied vom 

Zadienfrieg; ferner Ansberti historia de expeditione Friderici imperatoris, Fontes 

rerum Austriacarum V, p. 25: Dux Sueviae, qui patrem imperatorem cum suis 

agminibus, Suevorum scilicet et Bawariorum, preibat, antiqua iuris institutione, 

‘na Suevi sen Alamanni et Bawarii, qui et Norici, in omni publico bello primi 
propugnatores, .. hostiles semper impetus debent. excipere. 
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lichen Werden und Wachſen; wie oft wird der Brauch durch eine klug 
benützte Gelegenheit zum Recht, was urſprünglich nur ein Anſpruch war, 
durch einen Einzelfall zum Geſetz! 

Von der Schlacht bei Homburg bis ins 15. Jahrhundert wird die 
Ausübung des Vorkampfrechts der Schwaben durch verſchiedene Berichte 
bezeugt !). Zumal unter den Hohenſtaufen konnte es dem ſchwäbiſchen 
Stamme nicht ſchwer fallen, an ſeinem Vorrechte feſtzuhalten. Aber von 
Anfang an litt dieſes doch unter dem Mangel einer beſtimmten ſchrift— 
lichen Fixierung. „Vom 10.— 12. Jahrhundert“, faat Richard Schröder, 
„ruhte die Geſetzgebung faſt ganz, die Zeit war nicht dazu angetan und 
die Neubildung aller rechtlichen Beziehungen noch zu ſehr im Fluſſe, als 
daß eine geſetzliche Feſtſtellung möglich geweſen wäre. Es war die Zeit 
der Alleinherrſchaft des Gewohnheitsrechtes, deſſen eigentliche Träger 
bis zum 13. Jahrhundert die Stämme blieben.“ Darum finden ſich 
neben den Berichten von dem unbeſtrittenen Vorrecht der Schwaben auch 
Spuren, daß dasſelbe doch nicht jederzeit und überall in Deutſchland als 
ſelbſtverſtändlich angeſehen wurde. Wir haben hier eben auch eines der 
vielen Beiſpiele für die Tatſache, auf wie ſchwankendem Boden die recht 
lichen Verhältniſſe des Reichs im Mittelalter ſtanden. Der Einzelfall 
durchbricht immer wieder das geltende Recht und macht es zum Brauch; 
dies konnte hier um ſo leichter eintreten, als ja das Recht der Schwaben 
zum Vorſtreit auch in den Jahrhunderten ſeiner ſicheren Geltung kaum 
mehr als ein anerkannter Brauch war. Im einzelnen Fall hatten die 
Schwaben ihren Anſpruch immer wieder aufrecht zu erhalten oder neu 
zu verfechten; nicht ſelten begegnet uns ein tatſächliches Ignorieren ihres 
Vorrechts. Im 13. Jahrhundert fand dasſelbe zwar Aufnahme in die 
deutſchen Rechtsbücher, noch nicht in den Sachſenſpiegel, wohl aber in 
den Spiegel deutſcher Leute, der in feinem Bericht von der Verleihung 
des Rechts hauptſächlich aus der Kaiſerchronik ſchöpfte, und aus ibm in 
den Schwabenſpiegel '); beide find auf ſchwäbiſchem Boden, in Mugi: 
burg, entſtanden. Aber daneben finden wir eine gänzliche Mißachtung 
des ſchwäbiſchen Anſpruchs durch deutſche Könige, indem dieſe das Recht 
des Vorſtreits in einzelnen Landſtrichen des Reichs anderweitig verliehen; 
Alfons von Kaſtilien überträgt 1258 das Recht des Vorkampfs im links— 


1) Die Belegſtellen bei Maßmann und P. F. Stalin an den angegebenen Oiten. 

) Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichtes. S. 624. 

) Siehe darüber Ficker, Über einen Spiegel deutſcher Leute und deſſen Stellung 
zum Sachſen- und Schwabenſpiegel: Sitzungsberichte der philoſophiſch-hiſtoriſchen KIEW 
der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien XXIII. 1857. S. 161 ff. 
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rheiniſchen Deutſchland dem Herzog von Lothringen !), Ludwig der Bayer . 
1338 den Vorſtreit zwiſchen Rhein und Weſer dem Grafen von Arns— 
berg ?). Seit dem Aufhören des Herzogtums war keine berufene Stelle 
mehr da, den Anſpruch der Schwaben zu vertreten. Einmal, im 14. Jahr- 
hundert, ſcheint ſich der Biſchof von Konſtanz dazu verpflichtet zu fühlen. 
Als auf der Heerfahrt Kaiſer Karls IV. nach Zürich 1354 Herzog Al— 
brecht von Oſterreich den Schwaben den Vorſtreit nicht laſſen wollte, zog 
der Biſchof mit ſeinen Kriegsvölkern ab, um dem alten Recht der 
Schwaben nichts zu vergeben). Die Schlacht bei Nikopolis im Jahr 1396 
ging zum Teil wegen eines Streits der Schwaben mit den Franzoſen, 
die in allen fremden Ländern den Vorkampf beanſpruchten, verloren. 
Seitdem hören wir wenig mehr von einer tatſächlichen Ausübung ihres 
Vorrechts. Es ſcheint auch nicht, daß der Anſpruch, den die Reichs— 
ritterſchaft von Schwaben und Franken auf den Vorrang der St. Georgen— 
fahne erhob, mit dem alten ſchwäbiſchen Recht irgendwie zuſammenhänge. 


Von dem alten Vorrecht der Schwaben, dem deutſchen Heere vor— 
anzuſtreiten, wird in der Regel auch das Lehen der Reichsſturmfahne 
hergeleitet, das mit dem Reichsgut Markgröningen verbunden war und 
ſeit dem Jahr 1336 dem Hauſe Württemberg zuſtand. Aber ſo nahe 
verwandt auch das Recht des Vorkampfs in den Schlachten des Reichs 
mit der Führung des Reichsbanners erſcheint, ſo beſteht doch keine direkte 
Beziehung des ſchwäbiſchen Vorkampfrechts zu jenem Reichsſturmfahn— 
lehen; nirgends in der urkundlichen Überlieferung wird das eine an das 
andere angeknüpft. Daß Markgröningen gar nicht von Anfang an mit 
dem Vorſtreit des Schwabenſtamms in Verbindung ſtehen kann, geht 
ſchon daraus hervor, daß es ja urſprünglich kein ſchwäbiſcher Ort iſt, 
ſondern, wenn auch in der Nähe der Stammesgrenze, doch jenſeits der— 
ſelben in Franken lag und erſt im ſpäteren Mittelalter, früheſtens ſeit 
dem Interregnum, als zu Schwaben gehörig angeſehen wurde. 

Noch unter Friedrich Barbaroſſa war Reichs- und Heerfahne allein 
die Adlerfahne geweſen. In der ſpäteren Kaiſerzeit finden wir zwei 
konkurrierende Reichsfahnen, den ſchwarzen Adler auf Goldgrund und 

1) Lleibnitius,) Codex iuris Germanici I. p. 19: Et si contigerit nos ire 
citra Rhenum, debes habere primum conflictum. 

?) Jus primam pugnam habendi, quando regem vel imperatorem Romanorum 
vel summum ducem intra. terminos Rheni et Wisere pubnare vel bellare continget, 
qui vulgo dicitur vorstreit. Maßmann a. a. O. 


) Heinricus de Diessenhoven: Böhmer, Fontes rerum Germanicarum IV, 
p. 93. Continuatio Matthiae Nuewenburgensis: ebenda p. 290. 
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alſo die Verbindung der Reichsſturmfahne mit dem Reichslehen Mark— 
gröningen vom Kaiſer anerkannt; am 22. September des Jahres kam 
in Gegenwart des Kaiſers der endgültige Verkauf zuftande ). 

Dies waren die tatſächlichen Vorgänge. Es iſt ganz klar, daß vor 
den dreißiger Jahren des 14. Jahrhunderts von einer ſicheren Ver⸗ 
knüpfung eines Lehens der Reichsſturmfahne mit der Stadt Markgrö— 
ningen keine Rede ſein kann; dieſe hat ſich erſt jetzt vollzogen. Eine 
andere Frage iſt freilich die, ob es ganz von ungefähr war, daß der 
Träger des Sturmbanners in der Schlacht bei Mühldorf gerade mit 
Markgröningen belehnt wurde. Und es ſcheint in der Tat, daß dies doch 
beſondere Gründe hatte. 

Wir haben nämlich die Notiz, daß im Jahr 1252 Markgröningen 
von dem Könige Wilhelm von Holland dem Grafen Hartmann von 
Griiningen aus dem württembergiſchen Haufe, einem der eifrigſten Partei: 
gänger der päpſtlichen Partei, übergeben wurde?). Nun nennt fih 1257 
nach dem Tode Wilhelms derſelbe Hartmann Bannerträger des Reichs“); 
es iſt wohl ſicher, daß er das Recht die Reichsfahne zu führen noch zu 
Lebzeiten des Königs erhalten hatte. Er war alſo Inhaber der Stadt 
Markgröningen und zugleich mit der Führung des königlichen Banners 
betraut. So begegnet uns die Reichsfahne erſtmals in einem Zuſammen— 
hang mit der königlichen Stadt Markgröningen; beide waren durch die 
Perſon Hartmanns von Grüningen in einer Art von Perſonalunion ver: 
bunden. Als aber König Rudolf in den Jahren 1273 und 1274 alle 
Veräußerungen von Reichsgut und überhaupt alle während des Inter— 
regnums vergebenen Reichsrechte für ungültig erklärte, verlor Hartmann 
Markgröningen wieder, wenn auch erſt nach tapferſter Gegenwehr“); das 
Recht die Reichsfahne zu tragen hatte er ebenſowenig feſthalten können. 


daz si öch dieselben lehen . .. fürbaz leihen sullen und mügen, wan daz zu 
unserm und des richs sturmvanen lehen ist, und och darzu gehört, mit der be- 
scheidenheit, daz der vorgenant grav Ulrich von Wirtenberg und sin erben die 
sun sint uns und unsern nachkomen an dem riche, künigen und keisern, wik- 
lichen die dienst tun sullen getriwlichen, die man dovon ze recht und billich 
tun soll. Sie sullent óch und habent geheizzen, dasz si den sturmvanen besorgen 
nnd bewarnen, als man den ze recht besorgen und bewarnen sol. 

) Sattler a. a. O. Nr. 79 und 80. 

2) Nach Ch. F. v. Stälin a. a. O. II, S. 497: König Wilhelm übergibt dem Grafen 
Hartmann von Gruͤningen die Stadt Gröningen eigentümlich als ein Reichslehen mit 
allen Gerechtigkeiten. Auszug bei Steinhofer Wirt. Chron. 2, 140 nach Handbuch 
Kanzler Feßlers + 1574 und Bäuerlins. 

) Wirtembergiſches Urkundenbuch V, S. 198, Urkunde von 1257 März 4: sacri 
imperii signifer. 

Heyd, Geſchichte der Grafen von Gröningen. 1829. S. 84. 
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Wahrſcheinlich iſt nun, daß ſich eine Erinnerung an jene Verknüpfung des 
Reichsbanners mit der Reichsſtadt an Ort und Stelle und in der Un: 
gegend erhielt; es ſcheint der Glaube entſtanden zu ſein, Markgröningen 
ſei ein mit der Führung der Sturmfahne verbundenes, oder auch umae— 
kehrt, die Reichsfahne ſei ein am Beſitz dieſer Stadt hängendes Reichslehen 
geweſen. Dies war wohl der Grund, warum Konrad von Schlüſſelber« 
ſich gerade die Reichsſtadt Markgröningen als Lehen ausgebeten hat. Er 
war mit den Grafen von Vaihingen, die in der Nähe von Markgroningen 
ſaßen, verwandt und hatte wohl dadurch eine Kenntnis von jener Über— 
lieferung erhalten. 

Nun heißt es wohl in der Verleihungsurkunde von 1322, daß Konrad 
Markgröningen für feine Verdienſte und beſonders, weil er in der ent 
ſcheidenden Schlacht des Königs Bannerträger geweſen ſei, erhalte, nich: 
aber wird er auch mit der Reichsſturmfahne ſelber belehnt. Sein ferneres 
Streben ging offenbar dahin, auch die Führung der Reichsſturmfahne als 
ein mit Markgröningen verknüpftes Lehen urkundlich verbrieft zu über: 
kommen; vermutlich war er ſelbſt in dem guten Glauben, beide gehörten 
unlöslich zuſammen. Beſonders hat er ſich wohl zur weiteren Verfolgung 
ſeines Anſpruchs angetrieben gefühlt, als Kaiſer Ludwig auf feinem Romn: 
zug im Jahr 1328 den Caſtruccius, den tapferen Führer der Ghibellinen 
in Italien, den er zum Herzog von Lucca erhob, zugleich zum erblichen 
Bannerträger des Reichs, wo es immer fei, ernannt hatte!); es war ja 
naheliegend, daß dieſe Verleihung nur für Italien Geltung haben konnte. 
Wenigſtens ließ ſich Konrad, der den Kaiſer auf ſeiner Fahrt ins 
Welſchland begleitete, um dieſelbe Zeit ſein Reichslehen Markgröningen 
neu beſtätigen-), und vier Jahre darauf gelang es feinem Bemüben, 
von ſeinem Gönner, dem Erzbiſchof Balduin von Trier, eine 

) Freher, Seriptores rerum Germanicarum I, p. 667. Urfunde vom 15. eruo 
1328: te pro te et successoribus ex te per lineam masculinam natis et nascituri 
in perpetuum ipsius ducatus ducem et vexilliferum nestrum et sacri impem 
ubilibet de premisse nostre potestatis munincentia promovemus . . volumus. 
quod in premissis ducatu et vexilliferatu semper maior natu seu senior ex gene 
ratione tua .... snecedat. In einer Urkunde vom 17. Januar 1328 nennt Må 
Kaſtruccius Romani imperii vexillifer, Winkelmann. Acta imperii inedita saeculi XIII. 
S. 791 Nr. 1131. 

) Heyd, Markgroningen S. 20, nach Habelkofer. Coileet. Histor. nr. 22 fol. SI. 
auf der Landesbibliothek zu Stuttgart: „1328 confirmat Lud. IV. imp. Com. de 
Schlüsselberg propter fidelia servitia zu Deut'land und Lomdarden und mit Name 
zu Nom bei der kaiſerlichen Kronung praestita donationem mu Gröningen Comal. 
huie prins factam im königlichen Stand. atem Komae” Walz. Wirtembersb« 
Stamm und Namensaqauelle S. (2, babe Merece Xna, genommen ex archivis dica- 
libus. und ſage am Schluß: laut beiliegender dorr 
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Anerkennung ſeines Anſpruchs auf ein mit Markgröningen verbundenes 
Reichsſturmfahnlehen zu erhalten. Wir ſehen aus dem Wortlaut des 
Willebriefs, wie der Anſpruch des Schlüſſelbergers auf dem Wege iſt, 
feſtes Recht zu werden. Dadurch, daß Kaiſer Ludwig im Jahr 1336 für 
den Grafen Ulrich von Württemberg dieſen Anſpruch beſtätigt, wird das 
Reichsſturmfahnlehen als zu Markgröningen gehörig vom Reich förmlich 
anerkannt. Kaiſer Ludwig war damals im Krieg mit dem König Johann 
von Böhmen wegen der habsburgiſchen Erbfolge in Kärnten !). Die An: 
erkennung des Reichsſturmfahnlehens war der Preis für die wertvolle 
Waffenhilfe des Grafen von Württemberg in dem Feldzug. Der augen— 
blickliche Vorteil des Kaiſers entſchied die Sache endgültig zugunſten 
Konrads von Schlüſſelberg und ſeines Rechtsnachfolgers. Wir haben 
alſo einen ähnlichen Vorgang, wie bei der Entwicklung des Vorrechts 
der Schwaben, in den Schlachten des Reichs vorzukämpfen. Beidemal 
wird aus einem Anſpruch, der in nicht ſicher beglaubigter, ja teilweiſe 
falſcher Überlieferung begründet iſt, durch kluges Benützen günſtiger Ge— 
legenheit von ſeiten der Beteiligten ein anerkanntes Reichsrecht. 

Die Reichsſturmfahne der Württemberger war ein einköpfiger Adler 
auf goldenem Grund, und ſie behielt dieſes Ausſehen auch dann bei, als 
im 15. Jahrhundert das kaiſerliche Wappen und damit die perſönliche 
Kaiſerfahne mit dem Doppeladler geziert ward. Aus ihrer Geſtalt muß 
man wohl ſchließen, daß Konrad von Schlüſſelberg in der Schlacht bei 
Mühldorf das Adlerbanner getragen hatte, während in den Schlachten 
auf dem Marchfeld 1278 und bei Göllheim 1298 die Sturmfahne das 
weiße Kreuz auf rotem Grunde geweſen war. Das mit Markgröningen 
verbundene Reichsſturmfahnlehen wurde dem Hauſe Württemberg wieder— 
holt in feierlicher Weiſe beſtätigt, beſonders auch bei der Erhebung Würt— 
tembergs zum Herzogtum auf dem Reichstag von Worms 1495. Von 
da ab enthält das württembergiſche Wappen im gevierten Schild an 
dritter Stelle ein blaues Feld, darin ſchräg rechts geſtellt an einer lanzen— 
förmigen roten Stange, die mit ſilberner Spitze verſehen war, ein goldenes 
Banner mit ſchwarzem einköpfigem Adler und gelbem Wimpel, der ſpäter 
jedoch die rote Farbe annahm. 

Die Grafen und die Herzoge von Württemberg haben das Lehen 
der Reichsſturmfahne immer als eines ihrer vornehmſten Rechte betrachtet. 
Allerdings wurde das Ehrenrecht der Führung dieſes Reichsbanners ver— 
hältnismäßig ſelten wirklich ausgeübt, und die deutſchen Könige und Kaiſer 
ſcheuten ſich darum keineswegs, während eines Reichskriegs die Sturm— 


1) Ch. F. v. Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte HT. S. 204 fi. 
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fahne anderen anzuvertrauen, die an demſelben teilnahmen. Als im 
Jahr 1692 Herzog Ernſt Auguſt von Braunſchweig zum Kurfürſten von 
Hannover aufſtieg, wollte er mit dem Reichserzbannerherrenamt belehnt 
werden. Württemberg erhob dagegen Einſprache, und es kam zu einem 
langdauernden Federkrieg !), in den zugunſten Hannovers kein geringerer 
als Leibniz eingriff. Das größere Recht war aber zweifellos auf ſeiten 
Württembergs, das denn auch Erfolg mit ſeinem Widerſpruch hatte, ſo daß 
Hannover mit dem Reichserzſchatzmeiſteramte abgefunden werden mußte. 
Herzog Friedrich von Württemberg nahm darum ſpäter bei ſeiner Erhebung 
zum Kurfürſten des Reichs den Titel eines Reichserzpanners an. — 


Der Vorſtreit der Schwaben iſt außer Übung gekommen, als die 
Territorien an Stelle des alten Stammesherzogtums traten; das Reihs: 
ſturmfahnlehen ſamt dem Reichserzpanneramt des Hauſes Württemberg 
iſt mit dem heiligen römiſchen Reich deutſcher Nation zu Grabe getragen 
worden. Aber mit Recht iſt die Erinnerung an die beiden Vorrechte ein 
Stolz des ſchwäbiſchen Stammes und insbeſondere der Württemberger 
geblieben. Möge es auch im neuen Reich niemals an der Bereitſchaft 
der Schwaben fehlen im Vorſtreit zu ſtehen, wenn es gilt, das große 
Vaterland zu ſchützen, und möge es zumal den Württembergern wie in 
vergangenen Tagen ſo auch künftig vergönnt ſein in Kunſt und Wiſſenſchaft 
oftmals führend voranzugehen, allen großen und echten Beſtrebungen im 
geiſtigen, ſittlichen und religiöſen Leben des deutſchen Volkes tapfer die 
Sturmfahne vorzutragen! 


1) Die Literatur iſt verzeichnet bei Moſer, Wirtembergiſche Bibliothek, 4. Aus 
gabe, S. 188—192. 


Zur Geſchichte der Herrn von Weinsberg. 


Von Dr. Mehring, Stuttgart. 
I. 
Die Teilung des Hansguts. 


In den Urkunden der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts er- 
ſcheinen die Herren von Weinsberg vielfach paarweiſe: 1253 die Brüder 
Engelhard und Konrad (Wirt. UB. 5, 9), 1264 zwei Engelharde, Oheim 
und Neffe (Wirt. UB. 6, 158), ſeit 1269 die Brüder Engelhard und 
Konrad (mit gemeinſamem Siegel, Wirt. UB. 7, 26), nach Engelhards 
Tod zwei Vettern Konrad der Altere und Konrad der Jüngere bis zu 
des Alteren Tod vor 1296, Febr. 23, von da ab Konrad der Oheim 
und Engelhard der Neffe (3. B. 1298, Wirt. Franken 6, 281). In dieſer 
Erſcheinung tritt die fortdauernde gemeinſame Verwaltung des Hausguts 
zutage. 1304 iſt von einer Verabredung zwiſchen Konrad und Engel— 
hard die Rede, wonach ſie 15 Jahre lang ihre Leute und Güter gemeinſam 
haben wollen. Wir wiſſen nicht, ob ſolche Verabredungen auch früher 
von Zeit zu Zeit getroffen wurden. Vielleicht daß die Abmachung von 
1304 als Zeichen dafür anzuſehen iſt, daß das Verhältnis ſich gelockert 
hatte. Denn gerade zwiſchen dieſen beiden Herren führten teils perſön— 
liche Streitigkeiten, teils wohl auch die wachſende Verſchuldung beider zu 
einer Teilung, jedoch ohne daß dadurch ein wirklich friedlicher Zuſtand 
erreicht worden wäre. 

In der ſchon erwähnten Urkunde von 1304 Juli 15 (Wenck, Heſſ. 
Landesgeſch. 1, UB. S. 74), in der Konrad der Alte, ſeine Söhne 
Konrad und Engelhard einerſeits und Engelhard, der Sohn Konrads ſel. 
des Alteren von Weinsberg andererſeits, der Mutter Engelhards, Elifabeth, 
Gräfin von Katzenellenbogen, ihr Zugeld und ihre Morgengabe aus dem 
gemeinſamen Beſitz widerlegen, iſt nämlich zugleich erwähnt, daß in dem 
Vertrag über gemeinſame Güterverwaltung der Fall vorgeſehen war, daß 
ſie nach Ablauf der 15jährigen Friſt „ſich voneinander teilen“. 
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Die 15 Jahre ſcheinen im Jahr 1315 abgelaufen zu ſein. Denn 
damals einigten ſich Konrad der Alte und Engelhard auf 7 Ritter, die 
unter ihnen Leute, Güter und Rechte teilen ſollten. Für Einhaltung des 
Vertrags ſetzten ſie ihre Burgen Weinsberg und Scheuerberg ein und 
beſtimmten, daß derjenige von ihnen, der zurücktreten oder der Ver 
abredung zuwiderhandeln würde, im voraus dieſe beiden Burgen ver: 
toren haben ſollte ). Ein Teilungsvertrag liegt nicht vor, zunächſt ſcheiner 
vielmehr die perſönlichen Reibereien fortgedauert zu haben. Am 25. Jun: 
1316 ſprachen 4 von den 7 Schiedsleuten aus, daß Engelhard die Ab: 
machung gebrochen und Konrad, der allen Verpflichtungen nachgekommen 
ſei, in die Rechte des Vertrags einzutreten habe. Doch ſcheint dieſe Ent— 
ſcheidung nicht vollzogen worden zu fein, da am 15. Juni 1317 Korig 
Ludwig die erſte Abmachung von 1315 beſtätigte (Albrecht). Wir er: 
fahren auch nicht was Engelhard ſich hatte zuſchulden kommen laſſen. Aber 
offenbar war er andauernd unzufrieden mit der Sache. In den folgenden 
Jahren muß eine neue Entſcheidung gefallen ſein, die ihn ſeines Erdes 
verluftig erklärte. Das ift zu ſchließen aus einer Urkunde vom 4. Fed. 
1326 (Albrecht), in der er ſich bei (ſeinen Vettern) ſeinem „lieben Bruder 
und Bulen Konrad von Weinsberg und Engelhard und Engelhard Konrad 
jeinen Brüdern“ für die Liebe und Freundſchaft bedankt „durch die helfe. 
die si mir habent getan au minem erbe, das si mir wider ingeant- 
wort habent*. Dafür räumt er ihnen feinen ganzen Anteil an dem 
Dorf Neckargartach ein. 

Konrad der Altere ſtarb zwiſchen dem 27. März und 2. Mai 1325. 
Vorher muß noch ein Abſchluß mit Engelhard erzielt worden ſein. Zwar 
noch am 24. Juni 1329 entſchieden auf Klage von Konrads Sobi 
Konrad Engelhard die drei Ritter Gerhard von Talheim, Raban von 
Helmſtadt und Heinrich von Aſchhauſen, daß Engelhard als vertraas 
brüchig all ſeine Veſten, Leute, Güter und Rechte verwirkt habe (Albrecht. 
Engelhard hatte mit den Markgrafen von Baden am Tag vorher, den 
23. Juni 1329, einen Vertrag abgeſchloſſen, kraft defen für den Fall 
ſeines kinderloſen Ablebens ſein ganzer Beſitz an den Markgrafen Hermann 
übergehen ſollte (Albrecht; Schöpflin, Hist. Zaringo-Bad. 5, 399 f.) 
vielleicht war dies die Handlung, durch die er ſeinen Vertrag mit Konmd 


1) Dieſe und die meiſten folgenden urkundlichen Notizen ſtammen aus J. Moreti: 
des früheren Ohringer Domänen: und Archivdirektors, fleißigen und reichbaltzen 
Sammlungen zur Geſchichte der Herren von Weinsberg, handſchriftl. im Beſitz der 
K. Landesbibl. zu Stuttgart (Cod. hist. Q. 269), einer wichtigen Vorarbeit zu den. 
hoffentlich auch einmal in Angriff genommenen Urkundenbuch der Herren von Weins— 
berg. Die Urkunden liegen größtenteils im Ohringer Archiv. 
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dem Alteren von Weinsberg gebrochen hatte. Dabei handelte es ſich 
aber nicht mehr um den alten Vertrag von 1315, ſondern um eine noch 
zwiſchen Konrad dem Alten und Engelhard vorgenommene Teilung. So 
beurkunden am 5. Dez. 1331 (Albrecht; Schöpflin J. c. 5, 404) Mark⸗ 
graf Friedrich und Engelhard der Alte von Ebersberg, daß ſie „angesehen 
haben die brief und die hantfeste, da die tailunge anstet, die 
veschach und geschehen ist zwischen hern Cunrad von Winsperg 
eiligen und zwischen Engelhart von Winsperg dem eltern nu 
Jungist umme ir veste und umme ir gut: fie ſtellen danach feft, daß 
die Hälfte der Güter zu Eberſtadt, Gellmersbach und Stein (bad. OA. 
Mosbach) und der Burg zu dem Stein, ferner der Güter in den Weilern 
bei Eberſtadt, die Eliſabeth ſel. von Katzenellenbogen innegehabt hat, jetzt 
den Brüdern Engelhard und Engelhard Konrad von Weinsberg gehören 
ſoll und verbieten von unsern gewalt, der uns dar uber geben ist, 
dem Markgrafen Hermann und Engelhard (dem Alteren), ſie nicht in 
dieſem Beſitz zu irren. 

Der Teilungsvertrag ſelbſt iſt wieder nicht erhalten. Dagegen gibt 
von den Forderungen Engelhards des Alteren ein Aufſchrieb Kenntnis, 
den ein ſeltſames Schickſal zum Umſchlag des Verzeichniſſes der Einkünfte 
der Allerſeelenpfründe zu Münſingen gemacht (OABeſchr. Weinsberg 
S. 117), dadurch aber vielleicht gerade vor dem Untergang bewahrt hat. 
Da er nicht nur für die Geſchichte und Genealogie des Hauſes Weins— 
berg von beſonderem Wert ift, ſondern auch zur Reichsgeſchichte mert- 
würdige Nachrichten gibt, wird er unten im Wortlaut mitgeteilt. Die 
ausdrückliche Berufung auf die Sieben des Vertrags von 1315 ſichert 
die Datierung. 


II. 
Die Forderungen Engelhards an das Hausgut. Zwiſchen 1315 und 1328. 


[Bl. 1] Nu hat her!) siner tochter miner suester Mechtilde 
van Brunecke?) gegeben tusent marc silbers uf Haldenbergessteten, 
des vorder ich, daz men mir minen tail her wider loese. 


1) Konrad der Ältere von Weinsberg. 

) Mechthild ift die Gattin Ulrichs I. von Hohenlohe-Brauneck. Engelhard nennt 
in der Aufzeichnung ſeine Baſen „Schweſtern“, ſeine Vettern „Brüder“ (wie in der oben 
zitierten Urkunde vom 4. Febr. 1326). Es iſt das wohl ein auch ſonſt geübter Brauch. 
Auch Ulrich III. von Hanau nennt 1351 ſeine Baje Eliſabeth, die Tochter Konrads von 
Weinsberg aus erſter Ehe mit Adelheid von Hanau ſeine „suster* (Baur, Heſſ. UV. 1, 
609. Bei Koch-Wille, Regeſten der Pfalzgrafen am Rhein 2688 ift fie im Widerſpruch 
mit dem Wortlaut der Urkunde als Frau Ulrichs bezeichnet). Vgl. Grimm s. v. Schweſter 3. 
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So geloebt men siner tochter Adelheit?) miner suester acht 
hundert mare silbers, die sla ich gen miner suester der mareravin’ 
abe. So gab sin sun min bruter der ‚Wilde Engelhard siner 
husfrauwen van Hohenloch“) funf hundert mare silbers uf dem 
güt ze Sinderingen, daz men mir auch min halbteil her wider 
loesen sol. 

Aber gab er siner tochter miner suester Menen°) hundert 
marc zů dem Lichtensterren uf unsern guten ze Tindebach “)., des 
man mir auch min teil widerlegen sol. 

Umb daz eùt ze Niphen”) quamen funf hundert phunt Heller, 
da men Niphen mit loest umb herzogen van Tec, die min frauwe 
min muter’) dar gab van unserm gemeinen gute, daz sol men mir 
auch min halbteil wider geben. Wir hetten auch inne Spitzen- 
berg und Cuchen, Heilstein und Haidenhein und Huningen, waz 
du ze male van der geplegenisse “) gevil, da es der neest +?) inne 
hette, daz quam gen Niphen, daz sol men mir auch widerlegen. 
want ich daz wol kunt sol machen. 


3) Sie war mit Graf Philipp von Löwenſtein verheiratet, 1310 bereits Witwe. 
Acta Theodoro-Palatina 1, 340. 

) Agnes, die Schweſter Engelhards, Gattin des Markgrafen Friedrich II. von 
Baden. Regeſten der Markgrafen von Baden und Hachberg 752. 

d) Ridza, die Tochter Krafts von Hohenlohe. Die Heirat muß um 1310 ftar 
gefunden haben, doch war Wildengelhard jhon 1322 tod. Vergl. dazu die Urkunden 
uber Sindringen von 1328 im Hohenlohiſchen UB. Bd. 2 S. 253 n. 297; S. 258 
n. 309. 

©) Sie ift ſonſt nicht bekannt. Der Name gehört wohl zu den bei Föͤrſtemann. 
Altdeutſches Namenbuch 1, 887 f. aufgeführten Magina, Meina. Die geringe Witt 
der Tochter, die ins Kloſter (Lichtenſtern) geht, gegenüber denen die verheiratet werden, 
iſt bemerkenswert. 

7) Am 16. Okt. 1312 hatte Engelhard bereits ſeine Zuſtimmung dazu gegeben, 
daß ſein Vetter (genanne, nicht Großvater, f. u. Anm. 12) Konrad dem Kl. vichtenſtern 
all ihr Gut in Dimbach (OA. Weinsberg) ſchenke. 36 Ogih. 9, 322. 

8) Durch die Heirat Konrads d. N. mit Luitgard von Neuffen erworben. 

9) Elifabeth, Gräfin von Katzenellenbogen. 

10) Die Herrſchaft Spitzenberg und Kuchen, war gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
(Chr. F. Stälin 3, 104 Anm. 5), Hellenſtein und Heidenheim 1303 (O ABeſchr. Heiden 
heim 138) dem Reich heimgefallen. Von Heiningen, das 1321 von den Herzogen von Teck 
an Württemberg verkauft wird, muß nach dieſer Stelle ähnliches angenommen werden. 
Daß die Herren von Weinsberg als Pfleger dieſer Herrſchaften vom Reich beitellt 
waren, ift ſonſt nicht bekannt. Spitzenberg und Kuchen wurden 1304 an Wurtemberg, 
Hellenſtein und Heidenheim 1307 an Albrecht von Rechberg verpfändet. Die Uflegſchaf: 
war alſo von kurzer Dauer. 

11) heest S nehest, der nächſte, hier wohl ſoviel als „der Alteſte“: das wa: 
vermutlich als Geſchlechtsälteſter Konrad der Altere, dem auch Neuffen gehorte. 
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1 [Bl. 2.] Driu hundert mare silbers, die men mir widergeben 
le, die min ane grabe Diether van Katzenellenbogen miner müter 
„% ab, siner tochter, die sol man mir geben, wan ich sie miner 
 ŭüter van mime sunderen gute widerleget han, und funf hundert 
aare, die min genanne'?) siner husfrauwen van Brunecke uf dem 
orph ze Helmut geben hat, daz sol men mir auch minen teil 
‚..Iderlegen. 
| Mir sol auch Conrat sin sun min bruter min halbteil der 
henninc, die uns der herzoge gab van Oesterrich“) vor unsern 
=- caden, wider geben, wan her die ze mal nam und mir der 
lie lies. 
| Noch vordern ich me, daz men mir deile uns varende habe. 
7 si vingerlin oder vorspan‘*) und waz zu zierden gehoret, auhe 
. ıeppe 5) und scalen und waz zu husraet gehort, arembrust, gescoz 
imd waz zu burgwere gehort. Nu vorderen ich auch an uch 
sieben, daz men mir teile daz heilichtum, daz ze Scurbere!%) han, 
und swa wir daz han, geligen teil. Hie mit sis ein ende, also 
ob ich icht vergessen habe, daz ich mich des ercoberen '‘) mach. 


12) genanne, eigentlich Namensvetter, dann Vetter, Verwandter, überhaupt, hier 

vom Oheim; wie die Berufung auf die Gattin, eine von Brauneck beweiſt, ift wieder 

Konrad der Altere gemeint, der in zweiter Ehe Agnes von Brauneck geheiratet hatte. 

Dieſelbe Bedeutung des Worts ift in der Urkunde von 1312, 3GORh. 9, 322, anzu⸗ 
nehmen. — Helmut iſt Helmbund, abg. bei Neuenſtadt OA. Neckarſulm. 

13) Es muß ſich hier um Ereigniſſe handeln, die vor der zwieſpältigen Königs⸗ 
wahl von 1314 liegen. Vielleicht ſteht jene Zahlung im Zuſammenhang mit der An- 
weſenheit der Herzoge von Oſterreich in Schwaben, Sept. 1312. Vergl. Chr. F. Stälin 
3, 132. . 

14) Spangen, die vorne am Kleid angeſteckt werden. 

‚5, Der Schreiber Engelhards verrät ſich durch diefe Form (für mhd. naepfe) 
als Niederdeutſcher, wie durch den konſequenten Gebrauch von van für von und Schrei— 
bungen wie husraet, her (für er), geplegnisse, und wohl auch quam für kam, gc- 
loebt für gelobt u. A. 

16) Scheuerberg, abg. Burg der Herrſchaft W. bei Neckarſulm. Die dortige Kapelle 
iſt 1264 durch die beiden Engelharde von W., Oheim und Neffe, geſtiftet worden. 
W. UB. 6, 158. 

17) ercoberen: erlangen, durch Gericht oder gütliche Abmachung. 
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Die Stellungnahme der Orden und Stifter des bis- 
tums Ronſtanz im Kampfe Tudwigs des Baiern 
mit der Kurie. 


Von Dr. Hauber in Tübingen. 


Ausdehnung des Bistums Konſtanz. 


Das geiſtliche Machtgebiet des Bistums Konſtanz !) war eines der 
größten im alten deutſchen Reiche. Es umfaßte ungefähr 86 000 qhu, 
hatte in der Längenausdehnung vom Gotthard bis über das heures 
Ludwigsburg hinaus über 225 und in der Breite vom oberen Rheinte. 
an im heutigen Großherzogtum Baden bis an die Iller bei Kemnten 
ungefähr 150 km. Vom Gotthard ging die Grenze herunter vom 
Rheintal, fo daß die Bistümer Konſtanz und Chur bei der ſtiebender 
Brücke zuſammenſtießen und das Urſerental ſchon zu Chur gehörte und 
das Gebiet der Rheinquellen jenſeits der Grenzen lag; überſchritt dau. 
den Rhein, Bregenz, Immenſtadt und Kempten noch einbeziehend, un 
folgte der Iller bis zu ihrer Mündung bei Ulm. Von dieſer Si! 
an wandte fie fid) wieder weſtlich, überſchritt die ſchwäbiſche Alb, Göpo inge. 
einſchließend und die Städte Gmünd und Lorch der Diözeſe Augsbure 
zuteilend, den Neckar bei Marbach, ging über den Kniebis und von de 
an auf den Schwarzwaldhöhen eine längere Strecke. Weiter aufwatt— 
ſchied die Bleich das Bistum Straßburg ab. Über Freiburg i. 3 
hinaus an den Rhein gehend näherte ſich die Scheidelinie den Toren der 
Stadt Baſel, ging bis zur Mündung der Aare, an ihr aufwärts wandte It 
ſich oberhalb Solothurn wieder oſtwärts bis zum Thuner- und Brienzerſer 
durch das Berner Oberland bis zur Grimſel (das mächtige Stift Axer 
laken gehörte zu Lauſanne) und von da an wieder bis zum Gotter. 
Die Waldſtätten waren alſo auch hereinbezogen und gehörten der Auf 
teilung nach in Archidiakonats- und Dekanatsſprengel zum Archidiakon 
Aargau und zum Dekanat Luzern. 


. .. — . i z a en . DR ; 
1 l | 
und 15. Jahrhundert. Freiburger Diözeſanarchiv 1903, 3 ff. 
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Kirchliche Verwaltungsbezirke. 

Für die kirchliche Verwaltung war das Bistum Konſtanz aufgeteilt 

in zehn Archidiakonate“): 
1. Archidiaconatus Ante Nemus sive Nigre Silve mit 14 Dekanaten, 
2. Archidiaconatus de Rutelingen (circa Alpes) mit 13 Dekanaten, 
3. Archidiaconatus Albgovie mit 5 Dekanaten, 
4. Archidiaconatus Illergovie mit 5 Defanaten, 
5. Archidiaconatus Burgundie mit 4 Dekanaten, 
6. Archidiaconatus Cletgovie mit 3 Dekanaten, 
1. Archidiaconatus Briscaugie mit 5 Dekanaten, 
=. Archidiaconatus Turgovie mit 5 Defanaten, 
J. Archidiaconatus Zurichgovie mit 3 Defanaten, 
10. Archidiaconatus Ergovie mit 7 Dekanaten. 

Nicht einem Archidiakonat unterftellt find die Biſchofsſtadt, das Dekanat 
Reichenau mit ſeinen vielen Pfründen und Dependenzen und verſchiedene 
Klöſter. Es find alfo ohne die exempten Gebiete 10 Archidiakonate mit 
54 Dekanaten. Pfarreien umfaßte das Bistum damals ungefähr 1946. 

Von den Namen der Archidiakonate ſind 9 von Landſchaftsnamen 
genommen, mit denen ſie aber nicht immer ganz zuſammenfallen; und 


* 


1) Literatur für die Einteilung Hefele, Konziliengeſchichte 2. Aufl. Freiburg i. B. 1890, 
VI, 133 und namentlich W. Haid, Der liber decimationis cleri Constanciensis pro Papa 
de anno 1275. abgedruckt im Freiburger Diözeſanarchiv Bd. I, S. 1 299. Dieſer Liber 
deeimationis ſtammt aus dem Jahr 1275 und entſtand auf folgende Weiſe: Auf dem zweiten 
allgemeinen Konzil zu Lyon im Jahr 1274 unter Papſt Gregor X. wurde zum Schutz 
und zur Verteidigung des bedrängten heiligen Landes ein neuer Kreuzzug beſchloſſen. 
zur Beſtreitung der Unkoſten ſetzten der Papſt und die verſammelten Väter feſt, daß 
eine Generalbeſteuerung des Klerus von feinem Haupte an abwärts bis zum einfachen 
Zeuefiziaten ſtatthaben ſollte (mit Ausnahme einiger Ordensgenoſſenſchaften), fo zwar, 
dah alle Inhaber von kirchlichen Pfründen ſechs Jahre lang von ihren Einkünften den 
zehnten Teil zu ſteuern verpflichtet fein ſollten. Für die Didzeſe Konſtanz wurden als 
Kollektoren aufgeſtellt der dortige Domdekan Walko und der Propſt Heinrich vom 
Konſtanzer Kollegiatſtift St. Stefan. Der Einzug mußte genau geſchehen. Aus dieſem 
Aulaß wurde fur das Bistum Konſtanz die älteſte genaue amtliche Statiſtik angelegt. 
Man darf annehmen, daß ſich dieſe Einteilung bis im Beginne des 14. Jahrhunderts 
taum verſchoben hat; es ſtimmen damit, ſoweit man aus ihrer anſcheinend nur teil— 
weiſen Anlage ſchließen kann, der Liber quartarum vom Jahr 1324 (Bd. IV des 
Freiburger Diözeſanarchivs) und der Liber bannalium sive archidiaconalium (Bd. V 
des Freiburger Diözeſanarchivs) vom Jahre 1353 uberein. 

Fr. Thudichums neueſte Publikation: Die Diözeſen Konſtanz, Augsburg, Speyer, 
Worms, Batel, nach ihrer alten Einteilung in Archidiakonate, Diakonate und Pfarreien, Heft 2 
der Serie ſchwabiſcher und deutſcher Rechtsquellen, Tübingen 1905, tft für Konſtanz ein 
vollſtandig ungenugender Auszug aus der vor 40 Jahren erſchienenen Publikation von 
W. Haid: fur die übrigen Bistumer nicht beſſer. 
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der zweite ift nach einer Stadt, nach Reutlingen benannt. Ein Unter 
titel gibt dabei circa Alpes an, während doch ein großer Teil des 
württembergiſchen Oberlandes noch inbegriffen ift. Die Namen der Tei: 
natsbezirke wechſeln öfter, je nach dem Sitz des Dekans. 

Das Bistum Konſtanz umfaßte alfo zwei Dritteile des beuta: 
Württemberg, halb Baden, die deutſche Schweiz faſt ausnahmslos, des 
öſterreichiſche Vorderrheintal, einen Teil der bayeriſchen Provinz Schwaben 
und Neuburg und die hohenzolleriſchen Lande. Eine Anzahl der ülteiter. 
Stifte und Kulturſtätten Deutſchlands lagen innerhalb dieſer Grenzen; 
die mächtigſten Niederlaſſungen der Benediktiner wie St. Gallen, Reichenau. 
das Frauenmünſter in Zürich gehören hieher. Später fanden noch ver: 
ſchiedene Klöſter der Ziſterzienſer und Prämonſtratenſer Platz und teil- 
weiſe Gelegenheit zu koloſſalen Gebietserwerbungen wie Bebenhauſen urd 
Salem. Zuletzt kamen die grundbeſitzloſen Mendikantenklöſter. 


Wenedilitiner. 
St. Gallen. 


Als nach der Doppelwahl vom 19. und 20. Oktober 1314 der 
Kampf um die Vormacht zwiſchen den beiden Rivalen, Ludwig von 
Baiern und Friedrich von Oſterreich, ausbrach, ſahen ſich alle Herren im 
Aargau, Thurgau und in Rhätien wegen der bedeutenden Übermacht des 
Hauſes Habsburg in jenen Gegenden gezwungen ſich auf deſſen Partei 
zu ſchlagen. Der Abt Heinrich II. von St. Gallen tat dies freiwillig. 
Dafür erfreute er ſich von feiten der Habsburger verſchiedener Guri: 
erweiſungen und des Schutzes für fein Kloſter'). Am 30. Juni 1519 
wurde Hiltbold von Ramſtein zum Abt gewählt). Ihm verſprach Herzog 
Leopold von Sſterreich in feinem und feiner Brüder Namen Schirm und 
Hilfe gegen jedermann, ausgenommen gegen das Reich und einen „ein: 
wähligen“ König. Er verpflichtete nämlich damals zufällig die Herren 
dieſer Gegend ſich und feinem Bruder). Nach Hiltbolds Tod 1328 er 
folgte eine zwieſpältige Abtswahl. Daraufhin verbot Papſt Johann XXII. 
jede Wahl bis auf weiteres und ernannte 1330 am 17. April den Biiter 


1) Ildefons von Arx, Geſchichte von St. Gallen, St. Gallen, 2. Bd. 1818, 10 fl. 
Böhmer, Regesta Friderici, Frankofurti 1889, n. 307, 315 für 1315: MWarmunt. 
Urkundenbuch von St. Gallen, St. Gallen 1882, III, 1222 für 1315; 1253 für 1319. Die 
Vergünſtigungen waren hauptſächlich Steuernachläſſe; fie ſollten verwandt werden um 
Wiederaufbau von Stadt und Kloſter Gallen, die am 23. Okt. 1314 niedergebrannt warr- 

) Er war ein alter, ſchwachſinniger Mann; unter im erlaubten fih die Tiemt 
mannen des Kloſters jede Willkür. J. v. Arx, a. a. O. 14 f. 

„) J. v. Arr a. a. O. 12. 
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Rudolf III. von Konſtanz, Grafen von Montfort, zum Pfleger und 
Adminiſtrator des Gotteshauſes des heiligen Gallus “). Am 2. Juni 1332 
verſprach Rudolf von Montfort dem Kaiſer Ludwig in Ravensburg, nach 
Pfingſten 1333 die Gotteshäuſer Konſtanz und St. Gallen von ihm zu 
Lehen nehmen zu wollen. Und Ludwig hinwiederum gelobte dem Biſchof 
mit offenem Brief, ihn gegen jeden Widerſacher des Gotteshauſes von 
Konſtanz und der „pflegnuß“ von St. Gallen ſchützen und auch die 
Städte Konſtanz und St. Gallen zu dem Verſprechen veranlaſſen zu 
wollen, keinen vom Papſt oder deſſen dem Biſchof ungnädigen Nachfolger 
ernannten Biſchof von Konſtanz, bezw. Abt oder Pfleger von St. Gallen 
annehmen zu wollen, ſondern Rudolf mit Leib und Seele zu dienen). 
Jedenfalls auf die Kunde von dieſer Abmachung hin beendete Johann XXII. 
die Pflegſchaft des Montforters am 14. Dezember 1332 und ernannte 
den Hermann von Bonſtetten, Mönch in Einfiedeln, zum Abt von St. Gallen“). 
Er trat 1335 zu Ludwig über“). Dem Edlen Ulrich von Königsegg 
waren damals die Reichsſteuer von St. Gallen und verſchiedene Vogteien 
verpfändet. Ihm gab der Kaiſer die Weiſung, die Vogteien dem Abte 
Hermann wieder abzutreten, wenn er ihm 600 Mark Silbers bezahle, 
was der Abt 1345 auch tat“). Im gleichen Jahr verſprach Hermann 
von Bonſtetten dem Kaiſer und ſeinen Söhnen dienen zu wollen und 
zwar noch drei Jahre über Ludwigs Tod hinaus. Doch hielt er es für 
vorteilhafter fih ſchon am 14. Februar 1348 von Karl IV. die Reihs- 
lehen übertragen und verſchiedene Pfänder beſtätigen zu laffen’). 


Weingarten. 


Ein ſprechendes Beiſpiel für das beſtändige Hin- und Hergeworfen 
werden zwiſchen der kaiſerlichen und der päpſtlichen Anſchauung bildet 
die alte Welfenſtiftung. Sie war im Anfang öſterreichiſch-päpſtlich “). 
Doch König Ludwig hatte [hon am 17. Januar 1324 dem Grafen Heinrich 
von Werdenberg die Pflege von Weingarten, Altorf und dem Altorfer 


n» Regesta episcoporum Constantiensinm (= R E C) 4215. 
R E. C 4304. 

*) R E C 4342. 

J. v. Arx, a. a. O. 18; Wartmann a. a. O. 1362, 1363. 

) J. v. Arr, a. a. O. 26 f. 

ô) Wartmann, a. a. O. 1452 1454. 

7) Böhmer, Reg. Fr. 178 eine Beſtaätigungsurkunde. 

Am 24. Juni 1327 bedachte König Friedrich in ſeinem Teſtament die Kloſter 
Weingarten und Maulbronn mit je 50 Mark Silber. Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte, 
Ad. III. Stuttgart 1856, 173; vichnowsky, Geſchichte des Hauſes Habsburg, Bd. 3 
Wien 1838, reg. 738. 
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der zweite ift nach einer Stadt, nach Reutlingen benannt. Ein Unter— 
titel gibt dabei circa Alpes an, während doch ein großer Teil des 
württembergiſchen Oberlandes noch inbegriffen ift. Die Namen der Deka— 
natsbezirke wechſeln öfter, je nach dem Sitz des Dekans. 

Das Bistum Konſtanz umfaßte alſo zwei Dritteile des heutigen 
Württemberg, halb Baden, die deutſche Schweiz faſt ausnahmslos, das 
öſterreichiſche Vorderrheintal, einen Teil der bayeriſchen Provinz Schwaben 
und Neuburg und die hohenzolleriſchen Lande. Eine Anzahl der älteſten 
Stifte und Kulturſtätten Deutſchlands lagen innerhalb dieſer Grenzen; 
die mächtigſten Niederlaſſungen der Benediktiner wie St. Gallen, Reichenau, 
das Frauenmünſter in Zürich gehören hieher. Später fanden noch ver⸗ 
ſchiedene Klöſter der Ziſterzienſer und Prämonſtratenſer Platz und teil— 
weiſe Gelegenheit zu koloſſalen Gebietserwerbungen wie Bebenhauſen und 
Salem. Zuletzt kamen die grundbeſitzloſen Mendikantenklöſter. 


Wenedikitiner. 
St. Gallen. 


Als nach der Doppelwahl vom 19. und 20. Oktober 1314 der 
Kampf um die Vormacht zwiſchen den beiden Rivalen, Ludwig von 
Baiern und Friedrich von Oſterreich, ausbrach, ſahen fih alle Herren im 
Aargau, Thurgau und in Rhätien wegen der bedeutenden Übermacht des 
Hauſes Habsburg in jenen Gegenden gezwungen ſich auf deſſen Partei 
zu ſchlagen. Der Abt Heinrich II. von St. Gallen tat dies freiwillig. 
Dafür erfreute er ſich von feiten der Habsburger verſchiedener Gunſt— 
erweiſungen und des Schutzes für fein Kloſter). Am 30. Juni 1319 
wurde Hiltbold von Ramſtein zum Abt gewählt”). Ihm verſprach Herzog 
Leopold von Üfterreicd in feinem und feiner Brüder Namen Schirm und 
Hilfe gegen jedermann, ausgenommen gegen das Reich und einen „ein— 
wähligen“ König. Er verpflichtete nämlich damals zufällig die Herren 
dieſer Gegend fih und feinem Bruder). Nach Hiltbolds Tod 1328 er: 
folgte eine zwieſpältige Abtswahl. Daraufhin verbot Papſt Johann XXII. 
jede Wahl bis auf weiteres und ernannte 1330 am 17. April den Biſchof 


) Ildefons von Arx, Geſchichte von St. Gallen, St. Gallen, 2. Bd. 1818, 10 fi. 
Böhmer, Regesta Friderici, Frankofurti 1839, n. 307, 315 für 1315: Wartmann. 
Urkundenbuch von St. Gallen, St. Gallen 1882, III, 1222 für 1315; 1253 für 1319. Die 
Vergünſtigungen waren hauptſächlich Steuernachläſſe; ſie ſollten verwandt werden zum 
Wiederaufbau von Stadt und Kloſter Gallen, die am 23. Okt. 1314 niedergebrannt waren. 

2) Er war ein alter, ſchwachſinniger Mann; unter im erlaubten fih die Tieni 
mannen des Kloſters jede Willkür. J. v. Arx, a. a. O. 14 f. 

. Arr ag. a. . 12 
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Kempten zurück und Johann XXII. providierte am 26. November 1320 
den Abt Heinrich von Isny, wahrſcheinlich einen Sproſſen eines Kemptener 
Geſchlechts, indem er erklärte, niemand dürfe ſich in die Beſetzung der 
Abtei einmiſchen. Wann die Abtei Kempten ſich zu Ludwig dem Baiern 
geſchlagen hat, iſt nicht ſicher, wahrſcheinlich um 1325. Beide erfreuten 
ſich des kaiſerlichen Wohlwollens !). 1331 im Juni fand wieder eine vom 
Papſte nicht gehemmte Abtswahl ſtatt, wobei Abt Burkard gewählt 
wurde. Ihm beſtätigte der Kaifer alle Pfandſchaften von ſeinen Bor- 
gängern Albrecht und Heinrich VII. und alle Rechte, Freiheiten und Ge— 
wohnheiten ?). 1332 ſetzte Kaifer Ludwig den Truchſeß Johann von 
Waldburg neuerdings auf fünf Jahre zum Pfleger des Stiftes Kempten. 
Dieſe Stellung hatte er ſchon vor ſeinem Übertritt auf die wittelsbachiſche 
Seite am 13. Juni 1331 inne gehabt). Er hatte öfters mit der Bürger: 
ſchaft von Kempten zu verhandeln, denn ſie machte gerade damals große 
Anſtrengungen, fih vollſtändig von der Oberherrlichkeit des Abtes los- 
zulöſen. Nachdem Johann von Waldburg um den Anfang des Jahres 1339 
geſtorben war, ſetzte Kaiſer Ludwig ſeinen Vertrauten Berthold von 
Neiffen, Grafen zu Graisbach und Marſtetten zum Pfleger am 14. Januar 
13394). Abt Burkard hielt treu an Ludwig feft. Vielleicht deswegen 
wählten die Konventherren gegen ihn einen neuen Abt und damit begann 
eine unruhige und für das Gotteshaus unſelige Zeit; denn in kurzer 
Zeit erlebte es ſechs Abte. 1346 wurde Heinrich von Mittelberg zum 
Abt gewählt und er ordnete die vollſtändig zerfahrenen finanziellen Ver— 
hältniſſe wieder). Am 1. Februar 1348 beſtätigte König Karl IV. dem 
Abte alle Handfeſten, Briefe, Gnaden und Rechte und beehrte 2 mit 
dem Titel Fürft?). 


Ochſeuhauſen. 


Das Benediktinerkloſter Ochſenhauſen war damals noch eine von 
St. Blaſien abhängige Propſtei ), ſpielte aber trotzdem ſchon eine Rolle. 


1) 3. B. Haggenmüller, Geſchichte der Stadt und der gefirfteten Grafſchaft 
Kempten. Kempten 1840. 118, 119, 120. Vatikaniſche Atten für die Zeit Kaiſer 
Ludwigs des Baiern, Innsbruck 1891. n. 220. Böhmer, Reg. Lud. 1176, 1177 
vom 6. Aug. 1330. Zur Beſetzung der Abtswürde 1320, vergl. Fr. L. Baumann, 
Forſchungen zur ſchwäbiſchen Geſchichte. Kempten 1898. S. 147 151. 

Haggenmüller a. a. O. 124. 

) Stälin a. a. O. 194. — J. Vocheßer, Geſchichte des fürſtlichen Hauſes Wald— 
burg. Bd. 1. Kempten 1888. S. 316. 

) Regesta Boica 7, 235. Haggenmüller a. a. O. 125. 

F. J. Baumann, Geſchichte des Allgäus. Kempten 2, 264. 

6 Haggenmüller a. a. O. 136. Lunig, Reichsarchiv, Leipzig 1714, XIII. 1506. 

') Eine Abtei wurde Ochſenhauſen erft 1391. 
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der zweite iſt nach einer Stadt, nach Reutlingen 
titel gibt dabei circa Alpes an, während doch 


württembergiſchen Oberlandes noch inbegriffen iſt. 


natsbezirke wechſeln öfter, je nach dem Sitz des 


Das Bistum Konſtanz umfaßte alſo zwei 
Württemberg, halb Baden, die deutſche Schwei; 
öſterreichiſche Vorderrheintal, einen Teil der bayo 
und Neuburg und die hohenzolleriſchen Lande. 
Stifte und Kulturſtätten Deutſchlands lagen 
die mächtigſten Niederlaſſungen der Benediktiner 
das Frauenmünſter in Zürich gehören hieher. 
ſchiedene Klöſter der Ziſterzienſer und Präm. 
weiſe Gelegenheit zu koloſſalen Gebietserwerb 
Salem. Zuletzt kamen die grundbeſitzloſen 


Wenediktine 
St. Gallen. 


Als nach der Doppelwahl vom 1‘ 
Kampf um die Vormacht zwiſchen den 
Baiern und Friedrich von Oſterreich, aus 
Aargau, Thurgau und in Rhätien wegen 
Hauſes Habsburg in jenen Gegenden e 
zu ſchlagen. Der Abt Heinrich II. vo: 
Dafür erfreute er ſich von ſeiten de 
erweiſungen und des Schutzes für fe 
wurde Hiltbold von Ramſtein zum Ab‘ 
Leopold von Oſterreich in ſeinem und 
Hilfe gegen jedermann, ausgenomme 
wähligen“ König. Er verpflichtete 
dieſer Gegend ſich und ſeinem Brud 
folgte eine zwieſpältige Abtswahl. T 
jede Wahl bis auf weiteres und er 8 
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1) Ildefons von Arx, Geſchichte > 
Böhmer, Regesta Friderici, Frankofu N 
Urkundenbuch von St. Gallen, St. Galler 4400 7 
Vergünſtigungen waren hauptſächlich S 
Wiederaufbau von Stadt und Kloſter G 


und Regula, 

“e Jahrhunderte 

dem die Stadt 
ingiger zu ſtellen 
und das Haus 

weiß Eintrag getan. 
deutung. Der Lage 
giſcher Seite“). Am 
der Abtiſſin Eliſabeth 
: im Falle eines al- 
mottesdienſt halten zu 
antipäpſtliche Seite trat, 
nach der jeweiligen poli⸗ 


daß man vielleicht die Zeit 
.. Februar 1331 beſtätigte 
4 J. für Abtei, Propſtei und 


nichtſingende Geiſtlichkeit 


viin mit ihrem Konvent in der 


k. bayeriſchen Akademie der 


Urkundenbuch, 2. Band, Ulm 1899, 

er es Donauwörth bei dem Jahr 1329 

1999 (13/4 1329). Der Inhalt ift 

angegeben ein Sammelband Ulmensis. 
l 


F p “iii daß während der Kämpfe zwiſchen 
2 


A eie Ten. 
°) Er war ein alter, fhwadhfir 1 Zurich 1851 in den Mitteilungen 
mannen des Kloſters jede Willkür. x 8 il. 407. 
* 3 l Beil. 
) J. v. Arx a. a. O. 12. * 
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stadt und half ſich wahrſcheinlich mit dem Privileg Johanns XXII. 
om Jahr 1319. 1340 ſtarb die alte langjährige Abtiſſin, die unter 
rer Regierung ſowohl im Deutſchen Reich als auch in der Stadt Zürich 
„wiel Neues und viele Neuerungen hatte erleben müſſen !), und eine Doppel: 
ahl fand ſtatt. Die eine, Fides (Fida) von Klingen, gelobte am 
. 0. Dezember 1340) mit ſamt ihren Frauen fih weder mit dem Papſt 
Joch mit den Bürgern zu Zürich berichten zu wollen ohne Rat und 
„ Rien ihres gnädigen Herrn Kaiſers Ludwig von Rom. Aber fie blieb 

wc nicht unangefochten, denn Berthold von Graisbach entſchied als 

aiſerlicher Richter am 18. Dezember 1341 den Wahlſtreit zugunſten der 

yon Klingen). Über die weitere Stellung des Frauenmünſters iſt nichts 
Hekannt. Aber man darf beachten, daß Zürich zu den vier Städten 
gehörte, die ſich Karl IV. zu huldigen weigerten. — Das find die 
iamhafteren Benediktinerklöſter, die lange Zeit auf der antipäpſtlichen 
eite ſtanden. 


Reichenau. 


F Von den päpſtlich geſinnten iſt das wichtigſte Reichenau. Schon 
im 11. Jahrhundert hatte Reichenau den Höhepunkt feiner Macht und 
ſeines Einfluſſes überſchritten. Es erholte fih immer wieder zur Not. 
Aber es konnte die Wunden und Schläge der erſten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
bunderts nicht mehr recht ertragen. Dieſes Kloſter nach der Regel 
Fancti Benedicti krankte eben wie jo manches andere von innen heraus, 
ſozuſagen an ſeiner freiherrlichen Verfaſſung. In den erſten Jahren des 
Doppelkönigtums eines Ludwig und Friedrich bekamen der Abt Diethelm 
von Caſtell, früher Abt in Petershauſen und Graf Heinrich von Fürſten— 
berg grimmen Streit um Güter, die Reichenau als ſeine Lehen bean— 
ſpruchte und die Graf Heinrich nicht zurückgeben wollte“); nach jüngerer 
Tradition auch um das Erbe des Diethelm von Caſtell, Kirchherren 
in Ulm und Onkels des Reichenauer Abtes. Der Fürſtenberger ließ 
alle Mahnungen und Befehle unbeachtet, ja er ſetzte im Verlaufe des 
1) Wyß a. a. O. 99, 100. — Bei den Umwälzungen des Bürgermeiſters Rudolf 
Brun war die Abtijfin gar nicht berückſichtigt und befragt worden. 
2) W. Preger, Abh. Ak. München 14, 1, S. 66 n. 2. 
3) Wyß, a. a. O. L. 100, 101. Beil. n. 413. 
) Jedenfalls ſtammten diefe Lehen aus der Wartenberger Erbſchaft. S. Riezler, 
(beſchichte des fürſtlichen Hauſes Fürſtenberg. Tübingen 1883. S. 273f. 
Fürſtenbergiſches Urkundenbuch, Tübingen, Bd. II, 1877 n. 107 S. 66 ff. Riezler, 
Heihichte 273, 274. Karl Brandi, Gallus Ohem, Straßburg 1891 S. 122 ff. Stälin, 
a. a. O. 161 jaat: .. . „die Reichenauer Abt ſelbſt war von dem Grafen Heinrich von 
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Streites den Abt von Reichenau noch gefangen. Der trotzige Gre 
wurde gebannt. Endlich am 27. Februar 1320 fand er ſich in Edit 
haufen zu einer Sühne bereit. Abt Diethelm verſprach die Aufheburg 
des Banneg zu erwirken und zu dieſem Zweck bis zu 20 Mark Silki: 
aufwenden zu wollen. Eine Schiedskommiſſion wird noch eingeſctz 
Werden die Verſprechungen des Abtes nicht erfüllt, jo iſt er dem 
Grafen mit 500 Mark verfallen, oder werden der Graf oder einer de: 
an des Abtes Gefangenſchaft ſchuldig ift gebannt, fo zahlt der Zb: 
wiederum 300 Mark. Zu feiner eigenen Befreiung gibt Diethelm € 
Löſegeld von 400 Mark Silbers. Er ſtellt noch 40 vereidete Burger. 

Aus dieſem Grunde, hauptſächlich aber deshalb weil der At: 
Diethelm dem Herzog Leopold von Oſterreich Unterſtützung gewährt bare, 
verwendete fidh letzterer bei Papſt Johann XXII. für das finanziell ® 
drängte Klofter Reichenau und erreichte jo die Inkorporation der P'ar 
kirche in Ulm. Biſchof Johann von Straßburg bekam vom apoſtoliſder 
Stuhl unter dem 29. Oktober 1325 den Auftrag, die Angaben zu unter. 
ſuchen und im Falle der Richtigkeit der Ausſagen die Einverleibung er 
vollziehen. Für die Wahrheit des Geſagten verbürgten ſich Ab: Ur 
von Petershauſen, Propſt Rumo von der Reichenau, Domdekan Jore 
von Konſtanz und Domherr Nikolaus von Frauenfeld. Es find folgend. 
Punkte ): 
Fürſtenberg gefangen genommen worden und hatte mit 40 (anſtatt 400% Wari SA. 
ausgelöft werden muſſen“, wo er von den Bedrängniſſen Reichenaus durch die Anden. 
Konig Ludwigs ſpricht. Dieſe Darſtellung könnte eine falſche Anſchauung hervorru'cz, 
denn nicht wegen ſeiner Stellungnahme bei den Habsburgern wurde Diethelm getenge— 
geſetzt, ſondern lediglich wegen der angegebenen Streitigkeiten. Auch die Furſte ndern 
waren damals noch habsburgiſch. Heinrich erhielt ertt am 6. Auguſt 1330 von dn 
Ludwig Harmersbach um 400 Mark Silbers verpfändet. 

) Karl Urandi, a. a. O. 122 ff. — Fürſtenbergiſches Urkundenbuch II, 10° 
100 — R E C 4055, 4105 ff., 4123 — Neugart-Mone, Episcopatus Constantiensis [2 
Friburgi Brisgovie 1862, 694. — Das Schreiben des Abtes Ulrich von Petersnauien T: 
halt die Angaben folgendermaßen: . .. cum ei (Johanni) a sede apostolica sit cou 
sum, ut ad incorporationem ecclesie Ulmensis monasterio Augie maioris facit 
procedat, (VIrieus) significant sibi constare, quod in monasterio Augie maioris tar 
illustres seu nobiles et libere conditionis persone haetenus sunt recepti (Het >22- 
regulari observantia ordinis sancti Benedicti cum hospitalitate debita commorari? 
quodque venerabilis pater dominus Diethelmus et ipsum monasterium multi ST E 
in hominibns bellicosis et aliis rebus suis illustri quondam prineipi. domine Lapel’ 
duci Austrie, obsistenti domino Ludvico duci Bavarie iupendit prepterpt ~ 
quam guerram pluribus annis transactis idem monasterium multis suis 1 
sionibus iugiter spoliatur et pertulit ac perfert plures iniurias et Jacturun. 1... 
quod nobilis vir dominus Hainricus comes de Fürstenberg, Diethelmum abba? 
captivavit et captum tenuit, quonsque sibi et suis quadringentas mareas arge)? 
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1. Das Kloſter Reichenau habe ſtets nur Fürſten, Grafen und 
Freiherren zu Kapitelherren aufgenommen ). 

2. Abt Diethelm habe dem Herzog Leopold von Oſterreich namhafte 
Unterſtützung an Leuten und Geld zuteil werden laſſen. 

3. Das Kloſter ſei dadurch ſehr zu Schaden gekommen. Noch viel 
mehr aber ſei es geſchädigt worden, 

4. als Graf Heinrich von Fürſtenberg den Abt Diethelm ſo lange 
gefangen geſetzt habe, bis er dem Grafen außer einem Löſegeld von 
400 Mark Silbers die Belehnung mit den beanſpruchten Gütern er⸗ 
teilt habe. 

Der Erfolg der Bitten Herzog Leopolds war die durch Johann XXII. 
befohlene und am 3. April 1327 durch Biſchof Johann von Straßburg!) 
vollzogene Inkorporation der Pfarrei in Ulm, deren jährlicher Ertrag 
GO Mark Silbers nicht überſteige. 

Schon aus Dankbarkeit für die große finanzielle Zuwendung mußte 
die Reichenau jetzt öſterreichiſch-päpſtlich bleiben. Deshalb konnte man 
ſchon bald wieder bei dem päpſtlichen Stuhl um eine Vermehrung des 
klöſterlichen Einkommens nachſuchen. Klemens VI. einverleibte auf Grund 
der ihm vorgetragenen Klage über die durch die Kriege mit Ludwig dem 
Baiern und die kürzlich ausgeführte Reiſe des neugewählten Abtes Eber— 
hard von Brandis an den apoſtoliſchen Stuhl veranlaßten traurigen 
finanziellen Umſtände des Kloſters am 2. März 1344 die Kirche St. Jakob 
in Steckborn“) und danach am 19. Juli 1347 die Pfarrkirche zu Wol 
matingen“). Als Grund iſt wieder der freiherrliche Stand der Konvent: 
herren angegeben und als nächſte Veranlaſſungs), daß einzelne Inſaſſen 


pro sua liberatione persolvit ac cum et suos filios de certis possessionibus monasterii 
infeodavit, et quod propter premissa facultates ipsius monasterii sunt non modicum 
attenuate. Premissa adeo sunt notoria. quod nulla possunt tergiversatione celari. 

D R E C 4123. 

3) Schulte, Über freiherrliche Kloſter in Baden. Reichenau, Waldkirch und 
Säckingen, im Feſtprogramm ſeiner königlichen Hoheit Großherzog Friedrich zur Feier 
des ſiebzigſten Geburtstags dargebracht von der Albrecht-Ludwigs-Univerſitaät. Frei— 
burg i. B. und Yeipsia 1596. S. 103 130: über Diethelm a. a. O. 120. — Karl 
Brandi, Gallus Ohem 22; 122 124. 

3) Karl Brandi Gallus Ohem 123, und Beil. 8 vom 2. Mars 1344 von Villa 
Nova datiert. Das Kloſter Reichenau und der Biſchof von Konſtanz bekommen um 
Steckborn Streit wegen einer jahrlichen Abgabe für die Inkorporation, efr. R E C 
1717 m vom 11. Febr. 1345 und R E C 4935 a2 vom 20. Nov. 1349. 

% R E C 4815 a. — Die Einkunfte jollen 25 Mark Silbers nicht überſteigen. 

5) Und von dieſer Regel nur Yeute mindeſtens freiherrlichen Standes aufzu— 
nehmen ging man erſt ein Jahrhundert ſpater ab, nachdem eine Zeitlang nicht einmal 
mehr der Abt hatte im Kloſter eſſen können. 
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nichts mehr zu eſſen hätten. — Aber trotz dieſer prächtigen Belohnung 
von ſeiten des Papſtes wurde die materielle Lage des einſt ſo mächtigen 
Stiftes von Tag zu Tag ſchlechter! 

Eine weitere Anzahl Benediktinerklöſter beobachtete faſt durchweg 
ſtrenge Neutralität oder fie verraten päpſtlich⸗öſterreichiſche Geſinnung. 


Einſiedeln. 


Dieſe Abtei hielt ſich, wie es den Anſchein hat, nach der Plünde⸗ 
rung durch die Schweizer in der Nacht vom 6. auf den 7. Januar 1314 
reſigniert zurück von aller Parteiung. Es läßt allerdings in manchem 
Zuge ſeine habsburgiſche Geſinnung erkennen (die Habsburger waren 
auch ſeine Kaſtenvögte), aber es erhielt in der ganzen Zeit keine einzige 
Vergünſtigung von Oſterreich !). Wahrſcheinlich fühlte ſich das Stift 
auch im Hinblick auf die mächtig werdenden Waldſtätten zu ſchwach zu 
offener Stellungnahme. 

Engelberg. 

Dagegen ging das benachbarte Engelberg doch nicht ganz leer aus bei 
Habsburg und Karl IV ). 

Zwiefalten. 

Das Kloſter Zwiefalten hatte ſchon ſeit 1303 die Oſterreicher zu 
Vögten?) und hielt deshalb die ganze Zeit über feft bei ihnen aus. Am 
13. Dezember 1317 ſtellten ſie die Herren Siboto und Rudolf von 
Hunderſingen zum Schutze des Klofters auf. Die Abte bewahrten der 
Kurie die Treue, ſo beſonders Walter Knebel. Die Beſchlüſſe von 1338 
vollzog dort Graf Ulrich von Württemberg ſehr genau gegen die nicht— 
singende Pfaffheit. Nun zerfiel auch in Zwiefalten der klöſterliche Sinn 
und fein Wohlſtand ward zerrüttet ). 


91. Blaſien. 


St. Blaſien auf dem Schwarzwald ſpielte damals noch keine ſo 
bedeutende Rolle. Was für uns bekannt iſt, ſind Schenkungen der Habs— 
burger aus den früheren Jahren?). Doch muß es auch dem Kampf der 


1) Gall Morel, Regeſten von Einſiedeln, Chur 1848 verzeichnet keinen nadenbeweis. 

2) Trudpert Neugart, Codex Alemanniae diplomaticus Sanblasii 1791. Bd. 2, 
S. 401: S. 443 vom 15. Jan. 1348. 

) Stalin a. a. O. 109. 

1 K. Pfaff, Geſchichte des Kloſters Zwiefalten, in den Wurttembergiſchen Jabr: 
ouder 1851, 2. Teil S. 85, 86. 

) Lichnowsky a. a. O. n. 304, 501, 564 vom 10. Jan. 1315, vom 2. Juni 1319 
und vom 28. Mar; 1321. 
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Habsburger und des Wittelsbachers nicht untätig zugeſchaut haben. Denn 
am 2. Juni 1325 beauftragte Johann XXII. den Biſchof von Straßburg dem 
Kloſter St. Blaſien zwei Pfarrkirchen zu inkorporieren, über die es das 
Patronatsrecht habe). Herzog Leopold von Oſterreich habe ſich bei ihm 
für das Kloſter verwendet und ausgeführt, es ſei infolge von Brand 
ſchwer geſchädigt und die Lebensmittel könnten bei der Beſchaffenheit der 
Wege und der Lage des Kloſters nur mit großer Mühe und ſchweren 
Auslagen auf dem Rücken der Tiere beigeſchafft werden. 


Kleinere Blöfter. 


Ferner ſind zu nennen: Allerheiligen in Schaffhauſen. Dieſes 
innerhalb der Stadt liegende Kloſter fand es jedenfalls am geratenſten 
ſich nach der umwohnenden Bürgerſchaft zu richten, und war größtenteils 
päpſtlich⸗habsburgiſch ). 

Weiter traten nicht offen hervor, doch ſind ſie alle mehr oder 
weniger päpſtlich geſinnt: Muri im Kanton Aargau“), Rheinau), das 
Georgenkloſter in Stein a. Rh.“), Fiſchingen im Kanton Thurgau“), 
Trub im Kanton Bern’), St. Peter auf dem Schwarzwald). In 
Petershauſen zelebrierten nach den Frankfurter Erlaſſen von 1338 die 
Mönche gezwungen und entzogen ſich nach und nach wieder der Feier 
des Gottesdienſtes !). 


Schotten. 

Hieher kann man auch das einzige Schottenkloſter in der Dioözeſe⸗ 
Konſtanz rechnen, direkt vor den Mauern von Konſtanz gelegen. Seine 
Inſaſſen beobachteten jedenfalls auch das Interdikt, denn die Prediger⸗ 
brüder von Konſtanz zogen, nachdem ſie ſich mit Ausnahme von vier 


1) R E C II. Nachträge n. 110. 

) R E C 4041 von 1325 und R E C 4773 von 1346. — Geſchichte des 
Kantons Schaffhauſen von den älteſten Zeiten bis zum Jahr 1848. Feſtſchrift des 
Kantons Schaffhauſen zur Bundesfeier von 1901. Schaffhauſen 1901. S. 202. 

3) R E C 4056 von 1325; R E C 4163 von 1328; R E C 4787 von 1346. 

) Lichnowsky a. a. O. n. 351 von 1316, n. 849 von 1330. 

5) Geſchichtsfreund 1, 123. 

e) Lichnowsky a. a. O. 461 vom 16. Juli 1318; Lichnowsky 1213. 

’) Stand 1333 mit Rudolf III. von Konſtanz in Verbindung und war deshalb: 
vielleicht kaiſerlich. Neugart, Codex diplom. 2, 418. 

) Archivaliſche Zeitſchrift, VI, Löher, Urkunden aus dem Vatikaniſchen Archiv- 
n. 726 vom 26. Juli 1331. 

) ... in monasterio Petridomo (et Crüzelino) quamvis ab initio com- 
pulsionis celebrassent, per processum vero temporis plures se celebratione sub- 
traxerunt. Heinrich von Dieſſenhofen, Böhmer, Fontes IV, 50. 
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Mönchen entſchloſſen hatten den Befehlen von 1338 nicht zu gehorchen. 
teils nach Dieſſenhofen, teils zu den Schotten vor die Mauer). 

Wir haben alſo geſehen, daß von all den alten Stiftungen der 
Benediktiner keine mehr die Macht früherer Zeiten bewahrt hat, daß ſie 
ſich vielmehr immer nach den augenblicklich vorherrſchenden politiſchen 
Machthabern richten müſſen. 


Biſterzienſer. 
Salem. 


Nach den Benediktinerklöſtern find von den Klöſtern der alten 
Orden die der Ziſterzienſer am wichtigſten. Von den Niederlaſſungen 
dieſes Ordens im Bistum Konſtanz nimmt in der behandelten Zeit Saler: 
unbeſtritten den erſten Platz ein. Seine Haltung iſt jedenfalls immer 
eine öſterreichiſch-päpſtliche. Am 11., 18., 19. und 25. April 1315 be⸗ 
ſtätigte König Friedrich alle alten Privilegien des Kloſters ). 1822 
wurde Abt Konrad von Friedrich von Habsburg zu einer Geſandtſchaf: 
an die Kurie verwendet. Friedrich ſchrieb am 25. Mai 1322 % an Turn 
Johann XXII., er habe den Abt Konrad von Salem, den Trudis 
Johann von Dieſſenhofen und den Herbord von Symonig mit einem 
Brief und mit Vollmachten an ihn abgeſandt und er erſucht um Ge 
währung ſeiner Bitten betreffs der kriegeriſchen Operationen in der 
Lombardei. Jedenfalls betrafen fie teilweiſe auch die Bitte dem Kloß: 
Salmannsweiler die Pfarreien Pfullingen, Oſtrach und Burgweile: 
einzuverleiben. Der Papſt gab auch am 27. Juli 1322 dem Bilts 
Johann von Straßburg den Befehl, die Richtigkeit der vorgetragerer 
Bitten zu unterſuchen und im Falle der Wahrheit die Inkorporation 
der angegebenen Kirchen zu vollziehen). In Salem feien die feierlite 


1) Heinrich von Dieſſenhofen a. a. O. 63. 

) v. Weed, Codex Salemitanus, Karlsruhe 1890, 3. Bd. n. 1171. 1171 
1171 b, 1172. 

) Neues Archiv 25 (1900), S. 736 f., veröffentlicht von Jakob Schwalm 7 
ſeiner zweiten italieniſchen Reiſe. 

) Vatikan. Akten 287. Furſtenbergiſches Urkundenbuch V, 379 S. 361 ff. — Jelan- 
nes papa episcopo Argentinensi notificat, quod Conradus abbas monasterii in Saltz 
petiit, ut monasterio suo, in quo regularis observantia cultus divini, hospitalitas “ 
multe elemosinarum largitiones ac alia pietatis opera exerceri consueverunt et qus 
nune propter guerrarum diserimina in partibus illis per octo annos quasi cea- 
tinua peccatis exigentibus inquantum in possessionibus et redditibus adeo diminntun 
est, ut 280 persone, inter quas sunt 91 presbyteri, decenter sustentari neqteatt. 
parrochiales ecclesias in Phullingen, Ostrach et Burgwiler, in quibus ti~ 
monasterium ius patronatus obtinet et quarum proventus secundum tataterrz 
antique decime 80 marcas argenti annuatim non excedunt, cum eapellis annet- 
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Übung des Gottesdienſtes, Gaſtfreundſchaft, reichliches Almoſengeben 
und andere Werke der Mildtätigkeit Brauch. Dadurch und durch 
achtjährigen faſt ununterbrochenen Krieg in dieſen Gegenden ſei das 
Kloſter an Beſitz und Einkünften fo geſchmälert, daß die 280 Per: 
ſonen, worunter 91 Geiſtliche nicht ſtandesgemäß leben können. Das 
Kloster habe ſchon das Patronat über dieſe Kirchen und ihre Erträgniſſe 
überſchreiten SO Mark Silbers nicht. — Der mit der Inkorporation 
beauftragte Biſchof Johann von Straßburg konnte nicht feſtſtellen, ob 
das Patronat von Pfullingen wirklich an Salem gehöre und wandte ſich 
deshalb an den Papſt!). Er gab am 1. September 1324 den Auftrag, 
die Kirchen in Oſtrach und Burgweiler und an Stelle von Pfullingen 
Steinbach einzuverleiben, wenn das Kloſter über letzteres das Patronat 
beſitzt und die Einkünfte 20 Mark Silbers nicht überſteigen?). Der 
Biſchof von Straßburg konnte betreffs Pfullingen nichts Sicheres feft- 
ſtellen. Deshalb ging man König Friedrich an und er ſchenkte am 
25. April 1325 dem Kloſter Salem das Patronat in Pfullingen, welches 
bisher dem Reiche zuſtand ). 

Eine Reihe von weiteren Vergünſtigungen iſt zu verzeichnen, ſelbſt 
eine von König Ludwig“). Im Jahr 1337 wurde Abt Konrad auf 
einer Fahrt nach Avignon im Bistum Chur zehn Wochen lang gefangen 
geſetzt. Der Papſt beauftragte den Biſchof Nikolaus von Konſtanz, ſich 
um die Freilaſſung des Abtes zu bemühen“), und hernach“) noch den 
Biſchof von Baſel, den Propſt von Chur, den Leutprieſter von St. Stefan 
in Konſtanz; auch fei der Abt verſchiedener eigener und kirchlicher Güter 


et omnibus pertinentiis in perpetuum uniat. — Das päpſtliche Schreiben — Vati- 
aniſche Akten 287 und Fürſtenberger Urkundenbuch V, 379 — nennt dieje drei Kirchen 
mit Kapellen Phullingen, Oſtrach und Burgwiler, in denen Salem das Patronatsrecht 
hat, aber die letzterem beigefügte Ausſage des Propſtes Hartnid von Mengen vom 
5. Juli 1323 ſpricht bloß von Patronat in Oſtrach und Burgweiler; ferner gibt er die 
Zahl der Kloſterinſaſſen auf 285 an, wovon 89 Geiſtliche, 36 ministri und 160 Non: 
verien. Der zum Biſchof von Freiſing erwählte Konſtanzer Dompropſt Konrad von 
Alingenberg nennt in feiner Auskunft vom 12. Nov. 1324 die drei Kirchen Oſtrach, 
Burgwiler und Stainbach: ebenſo der ſchon erwähnte Dekan Hartnid von Mengen am 
28. Okt. 1324. Die beiden letzten Gutachten waren nämlich durch einen neuen päpſt— 
ichen Auftrag veranlaßt worden. Cfr. folgende Anmerkung. 

1) R E CIP Nachtrag n. 108 zum 1. Sept. 1324. 

It E C II. a. a. O. n. 108. 

*) Stalin a. a. O. 135. 

t Weed a. a. O. 3, 11904 von Johann XXII., 1190b, 1190 d, 1190. 
Bohmer, Reg. Lud. 500 vom 2. Dez. 1322; Weed a. a. O. 3, 1269 von Benedikt XII. 

*) Vatikaniſche Akten 1873 vom 13. März 1337. 

) Vatikaniſche Akten 1896 vom 13. Aug. 1337. 
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beraubt worden. Am 13. Mai 1338 beftellte Benedikt XII. den Ulrich 
von Sargans zum Abte ). Karl IV. kündigte am 30. Januar 1348 zu 
gunſten des Abtes von Salmansweiler dem Grafen Albrecht von Heiligen— 
berg die ihm jüngſt übertragene Vogtei über das Kloſter auf. 


Bebeuhaufen. 


Die Pfalzgrafen von Tübingen hatten in nächſter Nähe ihres 
Hauptwohnſitzes das Ziſterzienſerkloſter Bebenhauſen geſtiftet und es durch 
viele und große Schenkungen reich gemacht. Sie ſelber hatten ſich 
untereinander, in verſchiedene Linien geſpalten, entzweit und waren arm 
und ohnmächtig geworden. Jetzt war das Kloſter in der Lage ſich von 
ſeinen alten Gönnern noch manchen ſchönen Beſitz zu erwerben. In 
dieſem Zuſtande der Macht war Bebenhauſen in der erſten Hälfte unſerer 
Periode öſterreichiſch-päpſtlich und wurde für dieſe loyale Geſinnung 
geradezu fürſtlich belohnt. Denn jedenfalls durch Bitten beim apoſtoliſchen 
Stuhle erlangte es die Einverleibung von acht ſehr reich begüterten 
Pfarreien innerhalb eines Zeitraums von einigen Jahrzehnten 2). Von 
1330 an erhielt Bebenhauſen von Kaifer Ludwig verſchiedene Gnaden— 
briefe, ſo z. B. am 6. Mai dieſes Jahres einen Schutzbrief und verharrte 
wahrſcheinlich längere Zeit bei ihm; 1346 war es wieder päpſtlich. An. 
27. Januar 1348 beftätigte Karl IV. dem Kloſter feine alten Freiheiten. 


Kappel. 

Daß das Kloſter Kappel des Ordens von Citeaux im Kauton 
Zürich habsburgiſch-päpſtlich war, zeigen verſchiedene Gunſterweiſe von 
dieſer Seite“). 

Biſterzienſerinnen. 
Von den im heutigen Württemberg liegenden Ziſterzienſerinnen— 


klöſter ift eine Parteinahme kaum bekannt. Baindt bekam am 30. Apri! 
1315 eine Gnade von Friedrich von Habsburg ). 


1) Wecch a. a. O. 1276. 

) R E C 4053, 4079, 4080, 4090; 4121, 4131, 4148. Es waren die 
Kirchen in Tübingen, Oberkirch, Altingen, Luſtnau, Entringen, Echterdingen, Weil i. Sch., 
Plieningen. Nach den Angaben des Liber decimationis von Jahr 1275 beträgt ibr 
Geſamteinkommen 464 Pfund Hall. 11 sol. ohne Echterdingen und das war der Ertrag 
der Kirchen 50 Jahre vorher. 

) Cfr. unter S. 306. Böhmer, Reg. Lud. 1126. Württembergiſche Jahrbucher 
1846, S. 166. Stälin a. a. O. 241. 

) G. Meyer von Knonau, Regeſten der Ziſterzienſerabtei Kappel, Chur 18%, 
n. 165, 176, 183; 190, 191; 187: 196—200 von den Jahren 1323 au bis 1340. 

) Böhmer, Reg. Fr. 46. 
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Bei den ſchweizeriſchen Ziſterzienſerklöſtern erklärt eigentlich die 


i Lage innerhalb der habsburgiſchen Machtſphäre ihre Richtung; fo bei 
. Wettingen im Aargau), St. Urban im Kanton Luzern), Frienisberg im 
Kanton Bern’). 


Wilbzelmiten. 
Hier ſei noch angereiht das Wilhelmitenkloſter in Mengen. Die 


Wilhelmiten find auch eine auf der Benediktinerregel aufgebaute kleine 


* Genoſſenſchaft. Das Menger Klöfterlein hielt 1337 und 1343 zu Habs⸗ 
burg, entſprechend der Haltung der zu Habsburg gehörenden Stadt Mengen “). 


— Wurden feit dem Beginn des elften Jahrhunderts keine Benedit- 
tinerklöſter mehr gegründet, ſo war damit den Ziſterzienſern der Platz 


Hoffen gelaſſen für eine bedeutende, namentlich auf die Bodenkultur 
gerichtete Tätigkeit. Die bald nach ihnen kommenden Prämonſtratenſer 
* waren zum erſtenmal ein Orden von lauter Geiſtlichen, begründet eigentlich 
1 als eine Genoſſenſchaft von Kanonikern, eine Einrichtung, die fih haupt- 
= Jählih in Norddeutſchland ausbildete. 


Främonſtratfenſer. 
Minder mächtig und ausgebreitet als die beſprochenen Klöſter des 


Benediktiner⸗ und Ziſterzienſerordens waren die der Prämonſtratenſer. 


Die Grundlage ihrer Regel bildete die der regulierten Chorherren vom 
heiligen Auguſtin. In Süddeutſchland machten fie ih mehr um Kirche 
und kirchliches Leben verdient als um Urbarmachung und materielle Wohl⸗ 
fahrt. Letzteres kann man ihnen eher über ihre Kulturarbeit jenſeits 
der Elbe nachrühmen. | 


Bot, Schufenried, Weißenau. 


Von den ſchwäbiſchen Klöſtern dieſes Ordens bilden die drei nahe 
beieinander im württembergiſchen Oberland gelegenen Rot, Schuſſenried 
und Weißenau gleichſam eine Gruppe; ſie werden oft zuſammen genannt. 
Auch ſie zogen im Anfang die habsburgiſche Partei vor; jedenfalls wäre 
es ihnen unmöglich geweſen, ſich bei ihrer geringen materiellen Macht 
an Ludwig anzuſchließen und die in dieſen Gegenden mächtigen Habs⸗ 
burger zu Feinden zu machen). Von Weißenau ift außerdem noch feine 


1) R E C 3884, 3886, 3894. Lichnowsky a. a. O. n. 547, 718, 786. 
) Kopp, Geſchichte der eidgenöſſiſchen Bunde 4. 2, 266. 5. 1, 346. R E ( 
4177, 4183. 
) R E C 4177, 4159. 
) Lichnowsky a. a. O. n. 1103. Heinrich von Dieſſenhofen, Böhmer, Fontes IV, 43. 
) Lichnowsky a. a. O. 325. Reg. Fr. 33. 
Württ. Blerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 20 
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ſtarke Verſchuldung bekannt!). Woher ſie rührt, iſt nicht näher bekannt, 
ob von Kämpfen zwiſchen Ludwig und Friedrich oder von der damals 
im Bistum Konſtanz noch großenteils vorherrſchenden Agrar- und Natural- 
wirtſchaft. Am 13. März 1335 befahl Kaiſer Ludwig Weißenau auf 
keine Weiſe zu ſchädigen?). Am 7. und 8. Januar 1338 erhielt Weißenau 
ältere Privilegien beſtätigt mit dem Zuſatze, daß das Kloſter von ſeinen 
Beſitzungen in den Reichsſtädten keine Steuer zahlen dürfe. Am 9. Januar 
1338 erhielt es gleichfalls mit Rot die Gnade, daß ſie um kein Gut 
oder Recht, in defen ruhigem Beſitze fie ſich befinden, vor eine Land: 
ſchranne oder ein weltliches Gericht geladen werden ſollen, ſondern des— 
halb nur vor geiſtlichem Gericht belangt werden könnten?). Am 31. Auguſt 
1340 wurde ebenſo Schuſſenried die Beſtätigung alter Freiheiten zuteil. 
Auch find diefe drei Klöſter einem Landvogt keine Geſchenke ſchuldig “). 
Johann von Waldburg war lange Zeit ihr Pfleger. 


Alarchtal. 


Das Kloſter Marchtal an der Donau ſtand ſchon ſeit langen Jahren 
bei Habsburg und blieb jedenfalls während der ganzen Zeit dieſer her— 
gebrachten Geſinnung treu; denn 1344 mußte es des Grafen Ulrich von 
Württemberg harte Hand fühlen“). 


Rüti. 


Auch Rüti im Kanton Zürich wird für ſeine loyale päpſtliche Ge— 
ſinnung durch Gnadenerweiſe belohnt “. 


Oborherren. 


Die regulierten Chorherren wie auch die Auguſtiner-Eremiten 
ſtanden im allgemeinen zu Ludwig von Baiern. Im Bistum Konftanz 
waren ſie nicht ſehr verbreitet und die ſtanden teilweiſe weg von ihm, 


1) Um dieſem Übelftund abzuhelfen werden dem Kloſter vom Papſt vier Kirchen 
einverleibt, die jedoch nicht viel eintragen; efr. RE C 3963; 4100, 4658, 4919; 
Löher, Archivaliſche Zeitſchrift V, n. 365. — Noch 30 Jahre ſpäter werden ba 
Gregor XI. dieje Bedrängniſſe geltend gemacht. St. A. 

2) Böhmer, Reg. Lud. 1666. 

) Stalin a. a. O. 217. 

) Wegelin, Bericht von der kauſerlichen und Reichs-Landvogtey in Schwaben 1750, 
n. 109 zum Jahr 1346. Böhmer, Reg. Lud. 2431, 2555. 

5) Stalin a. a. O. 226, 227 und Monumenta Germaniae historica XII. 62. 
Annales Zwifaltenses: 1344 claustrum Marthel spoliatum est a comite de 
Wirtemberg et pars curtilis cum villa incendio periit. 

6) R E C 4115, 4152, 4216, 4247; Vatikaniſche Akten 811. 
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wie die Niederlaſſungen auf dem Heiligenberg bei Winterthur i), auf dem 
Zürichberg. In Kreuzlingen und Konſtanz mögen fie nur der Not gehorchend 
den Gottesdienſt gefeiert haben. Denn als in der Mitte der vierziger 
Jahre in der Beobachtung des Interdikts eine Milderung eintrat, ſtellten 
ſie den Gottesdienſt ein an Pfingſten 1346, wobei ihnen noch die Ab⸗ 
ſolution ihrer Obern zuteil ward? ). Zum Jahre 1348 meldet Heinrich 
von Dieſſenhofen noch: „Die Auguſtiner waren wie der verſchwenderiſche 
Sohn zum Vater heimgekehrt, um durch Schweigen das abzubüßen, was 
ne einſt durch Singen verdient“). Die Säkularchorherren ſtanden von 
Anfang an nicht ſonderlich in Ludwigs Gunſt, mag das von Heinrich 
dem Tauben berichtete Wort Ludwigs: Wenn er aus Lehm Schätze an- 
häufen könnte, würde er doch keine Säkularſtifter gründen“), auf Wahr: 
heit beruhen oder nicht. Die Stifter in der Schweiz hielten alle zu 
Oſterreich und dem Papſte: Beromünſter, Biſchofszell, Embrach, Luzern, 
Schönenwerd, Zofingen, Zürich, Zurzach, wie verſchiedene päpſtliche 
Gnadenerweiſe “) und auch die Perſonen einiger ihrer Chorherren beweiſen, 
wie Matthias von Buchegg, Erzbiſchof von Mainz, Nikolaus von Frauen⸗ 
feld, der ſpätere Biſchof von Konſtanz, Heinrich von Dieſſenhofen. Doch 
mußte Sindelfingen“) nach Ludwigs Tod vom Banne gelöſt werden durch 
den Biſchof von Konſtanz. Ebenſo die Heiliggrabbrüder in Denkendorf. 
Ihnen hatte Ludwig 1346 noch ein älteres Privilegium erneuert ). 


Strauenflifte. 


Von den verſchiedenen Frauenſtiften waren wohl einige auf die 
Regel des heiligen Benedikt begründet worden, hatten ſich aber im 
Laufe der Zeit, namentlich wegen der (großenteils) adligen Inſaſſen, 
teilweiſe in einfache Frauenſtifte verwandelt. In Säckingen nannten 
ſich die Stiftsfrauen im 14. Jahrhundert Domfrauen. Säckingen 


1) Johannes Vitoduranus, ed. Gg. v. Wyß S. 176. 

) Heinrich von. Dieſſenhofen, Böhmer Fontes IV, 50 betreffs Kreuzlingen. 

2) Heinrich von Dieſſenhofen a. a. O. 64. 

) Böhmer, Fontes IV, 531: quod si thesaurizaret thesaurum de luto, 
collegia secularia non fundaret. 

5), R E C 4014, 4057, 4682; n. 111; 4078; 4828. 

©) Am 13. Aug. 1345 beſtätigte Pfalzgraf Gottfried von Tübingen dem Stift 
Sindelfingen für ſeine Reiſe nach Avignon entſchädigt zu ſein. Stälin 219. Mit 
dieſer Reiſe des Pfalzgrafen hängt die Einverleibung der Kirche von Dagersheim vom 
1. Mai 1345 zuſammen, denn ſie geſchah auf Bitten des Pfalzgrafen; Württembergiſche 
Geſchichtsquellen 2, S. 417 n. 103. 

7) Böhmer, Reg. Lud. 2465. Sattler, Geſchichte der Grafen von Wirtenberg. 
Erſter Teil. 2. Aufl. Tübingen 1773 S. 137. Preger a. a. O. 14, 1, 47. 
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und Waldshut’) waren ſchon längt nicht mehr jo mächtig wie einſt. 
Über die beiden Stifte hatte Habsburg die Kaſtvogtei, in dem zu 
Säckingen gehörigen Lande Glarus das Meieramt und ſo konnten ſie 
kaum eine antipäpſtliche Geſinnung zu zeigen wagen, was auch ihrem 
freiherrlichen Charakter widerſtrebt hätte. Denn Ludwig von Baiern 
begünſtigte ja das Volk und namentlich die Städter viel mehr als den 
Adel. — Auch ſtanden jedenfalls die Frauenklöſter und Sammlungen mit 
freierem Leben und nicht jo ſtrenger Regel auf päpſtlicher Seite. Te: 
kannt ift dies z. B. von dem Bickenkloſter in Villingen )). 


Buchau. 


Dagegen waren zwei andere Frauenſtifter von der Partei Ludwigs, 
Lindau und Buchau. 1335 hatte der Kaiſer der Abtiſſin von Buchau 
die Erklärung gegeben, kein römiſcher König dürfe in ihrem Stift eine 
Laienpfründe beſetzen. Am 20. Auguſt 1347 beſtätigte er für Stift und 
Stadt Buchau alle Privilegien, nannte die Abtiſſin feine liebe Fürſtin 
und gab ihr noch weitere Gnaden ). 


Eindau. 


In Lindau ſtanden die Bürgerſchaft und jedenfalls auch alle Kloſter 
und das Frauenſtift in der zweiten Periode auf der antipäpſtlichen Seite!“. 


Ritterorden. 


Sehr wichtig für die Regierung Ludwigs des Baiern und nament— 
lich für ſeinen Kampf mit der Kurie ſind die beiden Ritterorden der 
Deutſchherren und der Johanniter. Beide ſtanden die meiſte Zeit bei 
Ludwig. Mehr Bedeutung als der Johanniter- hatte für Ludwig der 
Deutſchorden; in jenem war auch das romaniſche Element vorwiegend 
gegenüber dem germaniſchen. Keiner von beiden nahm im Anfang eine 
entſchiedene Parteiſtellung ein, beide ſuchte der Papſt zu gewinnen, haupt: 
ſächlich den Johanniterorden“). Auch Johanns XXII. Nachfolger, Bene- 

1) A. Schulte a. a. O. 131146. 

) R E C 4538, 4656. 

3) Stalin a. a. O. 217. 

) Böhmer, Reg. Lud. 2441. Fur die Bürgerſchaft und die Minoriten dat es 
G. Meyer von Knonau gezeigt in feinem Aufſatz: Deutſche Minoriten im Streit viden 
Kaiſer und Papſt. Hiſtoriſche Zeitſchrift 29 (1873), 241—253. 

5) Man betrachte nur die Anzahl von Privilegien und Privilegserneuerungen. 
die J. v. Pflugk⸗Harttung: Der Johanniter- und der Deutſche Orden im Kampfe Lud 


Mw 


wigs des Baiern mit der Kurie, Leipzig 1900 als Anhang S. 222 ff. beigegeben bat 
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dikt XII. beſtätigte noch am 18. Januar 1336 alle Freiheiten und Gerecht⸗ 
iamen des Ordens ). 

Anſcheinend bemühten ſich auch beide Könige um die Gunſt der 
Johanniter: Ludwig erwies dem Orden einige Gnaden). Friedrich be: 
ſtätigte ihm einen Freiheitsbrief und am gleichen 11. April 1315 auch 
einen für die Niederlaſſung Tobel im Thurgau ?). Weiter tritt er in 
dieſer Zeit im Bistum Konſtanz nicht hervor. Einige Glieder des Ordens 
ſtehen zu Ludwig in näheren Beziehungen, wie Albert von Schwarzburg 
und die Henneberger. Am 16. Januar beſtätigte Karl IV. alle Privilegien 
des Ordens). 


Deutſchorden. 


Johann XXII. ſuchte die Deutſchherren am feſteſten an ſeine 
Perſon zu ketten, indem er für fie am 12. Juli 1319 Konſervatoren 
und Richter beſtellte, d. h. Erzbiſchöfe und Biſchöfe, welche den Orden, 
ſeine Beſitzungen, Rechte und Freiheiten gegen jedermann, ſelbſt die 
höchſten geiſtlichen Fürſten ſchützen ſollten, fogar mit Anrufung der welt: 
lichen Macht“). Doch war dieſes Privileg für den Orden nicht jo günſtig, 
wie es ausſah. Die Konſervatoren konnten Spaltungen und Zwiſte zwiſchen 
den Orden und ſeine Vorgeſetzten bringen. Auch die beiden Gegenkönige 
ſuchten jeder für ſich die Deutſchherren zu gewinnen. Friedrich gewährte 
ihnen Privilegien, nicht minder Ludwig). Wenn der Orden auch erft 
nach der Mühldorfer Schlacht und feit dem Beginn der päpſtlichen Pro- 
zeſſe entſchieden zu Ludwig übertrat und er fortan dem gebannten Könige 
und Kaiſer die treueſten Anhänger und Berater ſtellte, verſchiedene ſeiner 
„lieben Heimlichen“, die er zu wichtigen diplomatiſchen Miſſionen ver⸗ 
wandte '), ſo war dieſes Eintreten jedenfalls doch nicht ohne Ludwigs 
eifriges Zutun erfolgt. Auch er hatte ſich den Deutſchordensrittern ſchon 
gnädig erwieſen ). Seine zweite Appellation gegen den erſten päpſtlichen 
Prozeß vom 8. Oktober 1323 hatte er kundgegeben in der Hauskapelle 


1) J. v. Pflugk⸗Harttung S. 240 Nr. 13. 

2) J. v. Pflugk⸗Harttung a. a. O. S. 43. 

) Böhmer, Reg. Fr. 29 und J. v. Pflugk-Harttung a. a. O. 115. 

) Böhmer-Huber, Regesta Karoli. Innsbruck 1877. 264. 

5) Voigt, Geſchichte des Deutſchen Ritterordens. Berlin 1857. 1, 379. J. v. 
Uflugk⸗Harttung a. a. O. 27. Vatikaniſche Akten 166. 

e) J. v. Pflugk⸗Harttung a. a. O. 115 ff. Böhmer, Reg. Fr. 311; 254; 
312: 313 vom 14., 20., 21. April. 

7) Cfr. E. Leupold, Berthold von Buchegg, Straßburg 1885 S. 160—161. 

e) Ludwigs Privileg vom Jahre 1320 für das Deutſchordenshaus in Sachſen— 
haufen. Voigt a. a. O. 412. 
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der Sachſenhäuſer Niederlaſſung!). Dem geſamten Deutſchorden gemäst. 
Ludwig Privilegien, bezw. Beſtätigung von ſolchen. So beſtätigte e: 
z. B. am 5. Mai 1330 eine Urkunde Friedrichs II., daß jedermann rer. 
Reichsgut dem Orden ſoviel ſchenken darf wie er will, als wäre es ‘ez 
eigen. Am 25. Oktober 1335 befreite er ihn von allen Steuern . >- 
ſeinen Vertrauten gehörten Konrad von Gundelfingen, Heinrich der 
Zipplingen, ſpäter auch Wolfram von Nellenburg. Ebenſo iſt Beric 
von Buchegg zu nennen, wenn auch nicht immer als guter Freund de: 
Kaiſers. 
Beuggen. 


Von den Ordensgründungen im Bistum Konſtanz find von vdr: 
bedacht und gefördert worden Beuggen am Oberrhein (auch von de— 
Habsburgern beſchenkt) ). Iſt auch für Beuggen das erſte Privileg dus 
wigs erft von 1337 datiert, fo wird man doch wohl nicht annehmen dürfe; 
daß es vorher nicht zu Ludwig gehalten habe)). 


Ulm. 


Seinen lieben getreuen Heimlichen, den Heinrich von Zipplinge 
zu ehren begünſtigte Ludwig das Deutſchordenshaus in Ulm. 

Während der Belagerung von Meersburg, am 3. Juli 1334. br 
freite der Kaifer in Überlingen das Deutſche Haus in Ulm von jede: 
Gewalt und von jedem Einfluß der Vögte, Richter, der Ammäner ur? 
Bürger zu Ulm, auch darf die Stadt fie wegen keiner Steuer, keines 
Dienſtes und keiner Hilfe, die dem Reiche zu leiſten wären, angeber. 
Jede Übertretung dieſes Erlaſſes wird mit 20 Pfd. Goldes beſtraf: 
wovon die eine Hälfte der kaiſerlichen Kammer, die andere den Deutich 
herren in Ulm zufließt °). Nach den Frankfurter Erlaſſen, am 22. Ro- 
vember 1338 nimmt Ludwig das Ulmer Ordenshaus in feinen beſondere 
Schutz, wahrſcheinlich um ſich ihnen gegenüber erkenntlich zu erseige⸗ 
für die Beobachtung und Durchführung feiner Erlaſſe “). Hinſichtl ich de: 
Beobachtung dieſer Geſetze, bezw. der Nichteinhaltung des Interdiktes ır 
dieſen Kreiſen fei die Verfügung des Deutſchmeiſters Wolfram vor 


) C. Muller, a. a. O. 1, 75: 1, 354 359. 

*) Böhmer, Reg. Lud. 563, 1123, 1124: Winkelmann, Acta imperii ineine 
Band II, Innsbruck 1885, 572: Voigt a. a. O. 1, 414 ff., 422 f. 

) Böhmer, Reg. Fr. 254. 

) Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins 29, Regeſten von VBeuggen 1° 
179, 188. 

) Ulmiſches Urkundenbuch. Ulm 1899. Bd. II, 1, n. 128. 

) Ulmiſches Urkundenbuch a. a. O. 175. 
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Nellenburg vom 4. Juni 1343 angeführt. Wolfram nämlich ſetzte feſt: 
In Anſehung der Beſſerung von ſeiten Heinrichs von Zipplingen und 
anderer und der reichlichen Almoſen ſollen ewiglich zwei Prieſter täglich 
im Deutſchen Haus in Ulm zwei Meſſen leſen ). 


Hiemit find die auf dem geiſtlichen Leben aufgebauten Genoſſen— 
ſchaften älterer Ordnung, ſoweit ſie für uns in Betracht kommen, erledigt. 
Doch ſei noch ein Umſtand erwähnt, der ſich in der eben behandelten 
Zeit ſehr bemerkbar macht, es iſt die Tatſache, daß gerade damals der 
päpſtliche Stuhl ſehr freigebig war mit der Erlaubnis den ihm und 
ſeiner Richtung anhangenden Klöſtern und geiſtlichen Körperſchaften Kirchen 
zu inkorporieren; ſolche Einverleibungen bildeten alſo die gewöhnliche 
Belohnung für loyale Geſinnung. Dem Benediktinerkloſter Reichenau 
wurde 1325 die Pfarrkirche in Ulm einverleibt ?), deren Einkünfte 60 Mark 
Silbers nicht überſteigen; (der liber decimationis von 1275 gibt das 
Einkommen allerdings auf 40 Pfd. Haller und 50 Mark Silbers an) ?). 
Die in den letzten Lebensjahren Kaiſer Ludwigs Reichenau inkorporierten 
Kirchen in Steckborn und Wollmatingen haben Einkünfte von 30 Mark 
Silbers?) und nicht über 25 Mark’). 

St. Blaſien wurden einverleibt die Kirchen in Birndorf und Hügel— 
heim mit 50 Pfd. Schaffhauſer ') und 52 Pfd. Baſeler Münze ). 

Die Chorherrenſtifte Beromünſter und Sindelfingen erhielten die 
Einkünfte der Kirchen von Pfäffikon und Reichental, bezw. Dagersheim 
mit 18 Mark Silbers + 11 Pfd. Züricher), 40 Pfd. comm. den. ), 
bezw. 25 Pfd. ). 

Wettingen erhielt die Kirche in Dietikon !!); ihre Einkünfte über: 
ſteigen 80 Mark nicht. 

Salem erhielt die drei Pfarreien Oſtrach, Burgweiler und Stein— 


1) Ulmiſches Urkundenbuch a. a. O. 239, 240. 
2) Cfr. oben S. 292 f. 

) F D A 1, 94. 

4 F D A 1, 220. 

6, R E C n. 185. 

6) F D A 1, 220. 

7) F D 4 1, 211. 


„ 62. — Die Württembergiſchen Geſchichtsquellen 2, 417 haben 
12 Mark Silbers. 

11) R E C n. 89. F D A 1, 223 gibt als Einkommen des dortigen Plebans 
100 Pfd. comm. den. an; das damit verbundene Spreitenbach iſt nicht genau tariert. 
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bach einverleibt. Oſtrach und Burgweiler tragen 57 Pfd. Konſtanz); 
Steinbach 20 Mark Silbers). 

Erſtaunen kann es hervorrufen, wenn man ſieht, wie das Kloſter 
Bebenhauſen in der Zeit von 22 Jahren beim päpſtlichen Stuhle die 
Inkorporierung von acht gut bewidmeten Kirchen durchzuſetzen wußte und 
doch noch inzwiſchen längere Zeit bei Ludwig von Baiern ſich findet. 
Am 27. Oktober 1325 erging von Avignon aus der Befehl, dem Kloſter 
Bebenhauſen die Pfarrkirchen in Tübingen, Oberkirch (Poltringen) und 
Altingen“) zu inkorporieren und ihre Einkünfte betrugen 110 Pfd. Haller 
+ 76 Pfd. Haller *); 52 Pfd. Haller 10 sol. ); 50 Pfd. Haller ). Kurz 
darauf erfolgte die Einverleibung der beiden Kirchen Luſtnau') und 
Entringen), jede mit einem Einkommen von 50 Pfd. Haller. Im 
Jahr 1347 endlich kam die Erlaubnis, die Kirchen Echterdingen“), Weil 
im Schönbuch!) und Plieningen 1) einzuziehen, von denen die letzteren 
16 Pfd. 1 sol. Haller und 60 Pfd. Haller Revenüen abwarf. Und bei 
der Einverleibung von Echterdingen find als Grund die geringen Ein: 
künfte des Kloſters angegeben! Deshalb konnte 1354 das Einkommen 
von Bebenhauſen auch 700 Mark Silbers betragen und das von Salem 
vollends 1000 Mark. — Die Ziſterzienſer betrieben rationelle Land- und 
auch Geldwirtſchaft. Es iſt deshalb gar nicht auffällig, daß die Herrſcher 
von Württemberg und Baden die zwei Klöſter Bebenhauſen und Salem 
als Schlöſſer für ſich und Glieder ihrer Familien ausgeſucht haben, und 
daß in anderen Staaten die Einkünfte aus Staatsdomänen, die einſt 
Ziſterzienſerklöſter geweſen ſind, ganz enorme Summen abwerfen. A. Schulte 
charakteriſiert ſie auch treffend, wenn er ſagt: „Die Ziſterzienſer hatten 
das volle Vertrauen des Volkes, ſie kannten keine Geburtsunterſchiede, 
ſie bebauten ſelbſt ihre Acker, führten ſorgfältige Rechnung, hatten keine 
Vögte und keine Minifterialen, welche vom Gute des Kloſters lebten, fie 


1) F D A 1, 106. 

2) R E C n. 108. 

) Beide Oberamts Herrenberg. 

FDA 1, 59. 

) F D A 1, 60. 

6) F D A 1, 54. Am 15. Juni 1826 quittierte der Biſchof von Kontan 
uber 650 Pfd. Pfennige, die er für die Einverleidung der drei Kirchen erhalten hatte. 
R E C 4090. 

7) F D 4 1, 59. 

6) F D A 1, ©. 

9) Bei Echterdingen konnten die Curkunte im Augenblick nicht feſtgeſtellt werden. 

1% F D A 1, 62. R E. C II. n.159, n. 118. 

1) FP D A 1, 92 R F. C II. u. 1. n. 119. 
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hatten die Mängel der Organiſation der Benediktiner vermieden. ... 
Sie beſiegten darum bald die anderen Klöſter wenigſtens wirtſchaftlich“ ). 

Man erſieht daraus, die von vielen geiſtlichen Körperſchaften be— 
wieſene Anhänglichkeit hatte wahrſcheinlich ihre Wurzeln oft nicht To tief 
in den Boden der idealen Begeiſterung hineingetrieben, wie in den mit 
den Sinnen ſehr wohl zu erfaſſenden Boden des blinkenden und winkenden 
materiellen Vorteiles. Man wäre eher verſucht, teilweiſe in den ſich an 
den Kaifer Anklammernden ideale Anhänger zu ſuchen, denn das König: 
tum und Kaiſertum eines Ludwig IV. von Baiern war nicht mehr das 
der früheren Herrſchergeſchlechter. Denn ſtand dieſen die Möglichkeit 
offen ihre Gaben faſt blindlings und ohne Wahl zu verteilen, ſo war 
Ludwig in dieſer Beziehung ohnmächtig, er war ein verhältnismäßig 
armer Mann; greifbarer Gewinn war bei ihm wenig zu haben. 

Die ganze Zeit über, ſolange in unſerem Gebiet Stifte und Bene— 
diktinerklöſter gegründet wurden, hatten die Könige und Kaiſer und die 
Großen noch koloſſale Länderſtrecken zu eigen, von denen ſie manchmal 
gleich Hunderte von Hufen vergabten an die von ihnen begründeten und 
bevorzugten Kirchen. Dieſer Boden war ſchon großenteils von den Römern 
kultiviert und bebaut worden, war alſo zur Zeit der Vergabung Jahr— 
hunderte altes Kulturland. Durch ſolche Schenkungen nahm der ſchon 
bebaute Boden ſehr raſch ab. Infolgedeſſen war es ganz folgerichtig, 
daß die Mönche mit der reformierten Benediktinerregel, d. h. die Ziſter— 
zienſer, noch wildes Land, Wälder, mit Geſtrüpp überzogene Strecken 
Landes, ſumpfiges, von viel zu vielen Waſſeradern durchſchnittenes Terrain 
ſich zur Urbarmachung und Trockenlegung auserkoren. Hatten die großen 
Benediktinerniederlaſſungen ihre Landgebiete nicht ganz ſelber bebauen 
und bewirtſchaften können und nicht wollen, ſo waren ſie genötigt 
geweſen dieſe Gebiete gegen Zins in irgendwelcher Art auszutun, 
gewöhnlich an Untergeordnete, die ſich oft mehr und mehr ihren geiſt— 
lichen Herren und Lehensgebern gegenüber ſelbſtändig zu machen wußten, 
beſonders wenn dieſe Herrſchaften auf irgendeine Weiſe in Not und 
Bedrangniſſe gekommen waren und gegen ſolche nach Unabhängigkeit 
ſtrebenden Miniſterialen nicht mit voller Kraft auftreten konnten. Manches 
Stift litt ſchwer unter ſolchen Unbotmäßigkeiten. Bei Reichenau z. B. 
bildete dies einen der Hauptfaktoren für den völligen Zerfall feiner Macht. 
Dieſem Mißſtand Länderſtrecken an Fremde zur Bebauung zu übergeben, 
wichen die Ziſterzienſer und die ſich ihnen anſchließenden Prämonſtratenſer 
faſt ganz aus. Sie bewirtſchafteten ihre Ländereien ſelber von beſtimmten 


1) In feinem ſchon mehrmals angezogenen Aufſatz: Über freiherrliche Klöſter in 
Baden a. a. O. S. 129. 
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Mittelpunkten, Höfen aus. Solche Höfe hatten fie auch in benachbarten gr: 
ßeren Städten als Magazine, in denen und von denen aus fie die Erzeug⸗ 
nijje ihrer landwirtſchaftlichen und auch gewerblichen Tätigkeit verkauften 

Dieſe kleine Nebenausführung hielten wir für nötig, um den weiten 
Unterſchied zwiſchen den alten und den Bettelorden deutlicher zu machen. 


Settelorden. 


Aber trotz dieſer Maſſe von Stiften und Klöſtern war es doch noch 
einer großen Anzahl von Herren und namentlich Städten möglich emvor— 
zukommen und allmählich, als die älteren Ordensniederlaſſungen und ein 
großer Teil des freiherrlichen und fürſtlichen Adels in vielen Stücken 
abgewirtſchaftet hatten, herabgekommen und verarmt waren, an deren Stelle 
zu treten. In dieſen aufblühenden und an Bevölkerung raſch anwachſenden 
Städten und Städtchen pflegten ſich ſeit Beginn der zwanziger Jahre des 
dreizehnten Jahrhunderts die eben erft entſtandenen Orden der Franzis. 
kaner und Dominikaner, Minoriten (Barfüſſer) und Predigerbrüder genannt, 
feſtzuſetzen, und zwar in erſtaunlich hoher Anzahl, ſo daß nach wenigen 
Jahrzehnten kaum mehr eine größere Ortſchaft ohne eine Niederlaſſung 
dieſer Orden exiſtierte. Da in Italien und Spanien, bezw. Südfrankreich 
der freie Boden ſchon früher als in Deutſchland ſeine Herren gefunden 
hatte und mit der mehr abnehmenden Agrar- und Naturalwirtſchaft 
die Geld: und Kapital wirtſchaft eo ipso gegeben war und zu damaliger 
Zeit das bare Geld doch viel ſeltener war als heutzutage, ſo waren alle 
neu entſtehenden geiſtlichen Körperſchaften eigentlich auf milde Gaben in 
kleinem Umfang angewieſen, und weil dieſe gewöhnlich doch nicht in der 
nötigen Stärke von ſelber zufließen, auf den Bettel. Als Gegengabe für 
das was ſie empfingen, konnten ſie bei dem Mangel an Materiellem nur 
Ideelles bieten. Die Dominikaner hatten als Grundſatz für das Hei 
der Seelen ihrer Mitmenſchen zu ſorgen, ihnen alſo alle möglichen Kennt: 
niſſe und inhaltsreiche Predigt zu bieten ). Dagegen wollten die Franzis 


1) Das Kloſter Bebenhauſen zählte (kim Gebiet des heutigen Württemberg, ſieden 
ſolcher Höfe, Salem in württembergiſchen Städten deren allein fünf. Das Promes 
ſtratenſerkloſter Adelberg im Oberamt Schorndorf hatte fünf; dagegen Blaubeuren diet. 
Zwiefalten vier; das unbedeutendere Ziſterzienſernonnenkloſter Heiligkreuztal hatte ard 
zwei Höfe: das Hochſtift Konſtanz bloß einen. Wann dieje Kloſter- oder Frleabore m 
einzelnen entſtanden, kann hier nicht näher angegeben werden. Vergl. für den Beben 
häuſer Hof in Eßlingen A. Diehl, Eßlinger Urkundenbuch, Stuttgart 1899, Bd. I. u. 
905 vom Okt. 1351. 

3) Cfr. H. Denifle, Die Konſtitutionen des Predigerordens vom Jahr 1 
veröffentlicht im Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte des Mittelalters. Bd. I. 
Berlin 1885. S. 165 227. 
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kaner anfangs nur durch ihr gutes, vorbildliches Beiſpiel wirken. Die 
erſteren mußten alfo, um die Seelſorge, die cura animarum, mit Nutzen 
verſehen zu können, notwendig Geiſtliche ſein, die letzteren dagegen nicht. 
Doch bald mag ſich letzteren das Ungenügende dieſer Inſtitution nur zu 
fühlbar gemacht haben, denn auch ſie gingen zur Seelſorge und zu ge— 
lehrten Studien über. Weder der Orden der Benediktiner!) noch der 
der Ziſterzienſer war ein ordo clericus geweſen, d. h. eine Genoſſen⸗ 
ſchaft, worin der Eintretende entweder die höheren Weihen ſchon haben 
oder ſie empfangen mußte — die Prämonſtratenſer allerdings waren 
Geiſtliche. 

Bei Ordensleuten, die von jeder materiellen Unterlage, von jedem 
Grundbeſitz losgelöſt waren, wie bei den beiden neuen Mendikantenorden 
fiel eigentlich auch ein weiterer Punkt der Regel der älteren Genoſſen— 
ſchaften weg, die stabilitas loci, das beim eigentlichen Eintritt ins. 
Kloſter dem Kloſterobern gegebene Verſprechen an dem freiwillig gewählten 
Orte auszuharren. Um die Ordensglieder trotzdem zuſammen und in 
ſtrenger Abhängigkeit zu halten, wurde für beide das Amt eines minister 
zeneralis geſchaffen, außerdem werden noch jährlich ſtattfindende General⸗ 
kapitel eingeführt. Ja es bildete ſich in dieſen Orden der Grundſatz heraus, 
alle Mitglieder den Aufenthaltsort möglichſt oft wechſeln zu laſſen, ſie 
eigentlich völlig von der heimatlichen Erde loszulöſen, in ihnen den amor 
soli natalis ?) völlig zu erſticken. 

Waren auch die Ziſterzienſer, Prämonſtratenſer und Kartäuſer 
ſchon lange vor den Mendikantenordensgründern zu der Einrichtung einer 
Art Ordensobrigkeit und auch zur Abhaltung von Generalkapiteln über- 
gegangen, jo waren doch die Obern bei ihnen keine mächtigen, einfluß⸗ 
reichen Größen. Beim Ziſterzienſerorden z. B. lag die Oberleitung nur 
inſofern im Mutterkloſter in Citeaux, weil in ſeinen Mauern alljährlich 
das Generalkapitel gehalten wurde. Der Abt war nicht viel mehr als. 
primus inter pares, namentlich ftanden ihm die Vorſteher der vier übrigen 


1) Wir ſehen dies z. B. noch im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert an 
Reichenau. Nicht alle hatten die Weihen, zuzeiten war kein einziger Geiſtlicher im 
Kloſter, der die Ordensgelübde abgelegt hatte. — Auch Nichtgeiſtliche konnten bei ihnen 
alle Kloſterämter bekleiden. Die Ziſterzienſer hatten auch lange Zeit es abgelehnt die 
Seelſorge an einer Kirche auszuüben; erſt nach dem gewaltigen Eingreifen der Bettel— 
orden fühlten ſie ſich getrieben davon abzugehen. Ja ihre Kloſterkirchen waren auch 
lange Zeit dem Laienvolke gar nicht zugänglich. Manchmal war für das Volk noch, 
eine beſondere Kirche am Tor erbaut, wie in Wettingen. 

2) Schon 1255 tadelte der Dominikanergeneral dieſen amor soli natalis. 

L. Clsner, Zur Geſchichte Ludwigs des Bayern, in den Forſchungen zur deutſchen Ge: 
ſchichte. Band I, Göttingen (1860), S. 51. 
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Hauptllöfter an Rang faſt gleich. Was die Hauptſache war, er hatte 
keine direkte Gewalt über den einzelnen — gerade im direkten Gegenjag 
dazu konnten die Generalminiſter des Dominikaner- und des Franziskaner⸗ 
ordens unumſchränkt über jeden einzelnen im Orden Befindlichen ver: 
fügen. Die Dominikaner legten genau genommen nur ein Gelübde ab, 
das des unbedingten Gehorſams, darin waren alle Gelübde zuſammen— 
gefaßt. In den früher gegründeten geiſtlichen Genoſſenſchaften verſprach 
man beim Eintritt nur dem direkten Kloſtervorſteher und Obern, bei den 
Mendikanten aber durch das Mittel der direkten Vorgeſetzten dem General 
und damit dem Papſt. Jeden, wenn er irgendwie religiös, politiſch oder 
auch moraliſch verdächtigt war, konnten ſie nach Belieben verſetzen, einem 
widerſtrebenden oder nicht ganz verläßlichen Konvent einen Obern aus 
einem anderen, vollſtändig fremden Lande ſetzen. Letzteres Mittel wurde 
gerade auch in der Kampfeszeit Ludwigs des Baiern angewendet; und 
jedenfalls mit Erfolg ). 

Wie ſchon der Name Mendikanten- oder Bettelorden beſagt, beruhte 
für damals ein Hauptunterſchied zwiſchen den Orden älterer Ordnung 
und den neugeſtifteten in der Loslöſung vom irdiſchen Beſitz, in der 
Armut. Einmal waren ſie darauf hingewieſen durch die völlig veränderten 
Zeitverhältniſſe und dann wollten fie auch ſelber der zu großem Berns 
gekommenen Kirche und den älteren Orden ein Beiſpiel der völligen 
Entſagung und Entäußerung bieten. Dominikus hatte die freiwillige 
vollſtändige Armut gewählt, damit ſeine Ordensſchüler deſto freier und 
ungehinderter ihren Studien und der Predigt leben könnten. Durch die 
intenſiven Studien ſollten die Brüder in den Staud geſetzt werden, ſich 
ganz und gar dem geiſtigen Wohle ihrer Mitmenſchen widmen zu können. 
Damit dieſer Zweck immer voll und ganz erfüllt würde und auf keine 
Weiſe behindert würde, durften Modifikationen in der Befolgung der 
Ordensregel, namentlich der Vorſchrift betreffs der Armut eintreten; aber 
bloß den Studien zuliebe. Franziskus aber, der poverello von Aſſiſſi, 
hatte die Armut als ſein Ideal erkoren um arm dem armen Chriſtus 
nachzufolgen. Arm und verachtet ſollten ſeine Jünger leben, um eben 
dadurch der Welt am eindringlichſten zu predigen n). Die Franziskus— 
jünger ſollten ja nach Franzens Beſtimmung nicht durch Wiſſenſchaft glänzen. 


) 3. B. Fr. B. M. Reichert, Acta capitulorum generalium ordinis Praedi— 
«atorum Vol. II Romae—Stuttgardiae 1899, pg. 160 zum Jahr 1325: Fratrem 
Heinricum priorem Ratisponensen de provincia Theutonie qui negligens fuent 
in publicacione processuum domini pape, quos magister sibi misit, absolvimus 
ab officio prioratus et provincie Saxonie assignamus in penam. 

2) H. Denifle a. a. O. 177, 182. 
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Franziskaner. 


Durch dieſe doppelte Auffaſſung der evangeliſchen Armut und des 
Ideals hatte ſich ſchon raſch ein gewiſſer Gegenſatz zwiſchen den beiden 
Orden gebildet. Und er griff auch bald im Orden Franzens ſelber 
Platz, vornehmlich auch ſeitdem ſeine Jünger zur wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
tätigung übergegangen waren. Das Ideal des Ordensſtifters ließ ſich 
eben nicht in allen Zeitlagen und -verhältniffen verwirklichen. Um dem 
abzuhelfen wandte man ſich an den apoſtoliſchen Stuhl um eine authen- 
tiſche Auslegung der Regel, und dies bedeutete für viele die mildere 
Auffaſſung der Armutslehre. Eine Milderung ließ ſchon Gregor IX. 
im Jahr 1230) eintreten. Franziskus hatte z. B. ſtreng verboten Geld 
anzunehmen. Gregor IX. erlaubte nun die Annahme von Geld durch 
einen ihrer Freunde als Stellvertreter (nuntius) der Almoſengeber. 
Ein Ordensprokurator und syndaci wurden aufgeſtellt, um die welt⸗ 
lichen Geſchäfte wahrzunehmen. Das Eigentumsrecht aller beweglichen 
und unbeweglichen Habe ſprach Innozenz IV. der römiſchen Kirche 
zu. Im Laufe der Jahre milderten die Päpſte die betreffenden Vor⸗ 
ſchriften immer mehr. Im Orden ſelber gab es aber gar manche, 
die mit einer lareren Auslegung und Befolgung der Regel nicht ein⸗ 
verſtanden waren. So war der Armutsſtreit innerhalb des Minoriten⸗ 
Hordens entftanden. Nikolaus III. wurde um eine durchgreifende Reviſion 
der Regel angegangen; doch was er von den Milderungen zurücknahm 
war verſchwindend ). 

Eine Unmaſſe von päpſtlichen Privilegien zugunſten der Mendi⸗ 
kanten hatte auch die Einnahmen und Zuwendungen vermehrt. Durch 
dieſe Vergünſtigungen hatten ſie großenteils das alte Parochialſyſtem 
durchbrechen können und den eigentlichen Pfarrern war ſo ihre Exiſtenz 
bedeutend erſchwert, wenn ihnen die beſten Einnahmen entgingen und 
zwar zum Vorteil der neuen Orden. So bildeten ſich Parteien unter 
den Laien und unter den Ordensbrüdern. Die einen ſonderten fih ab 
und lebten nach der ſtrengeren Obſervanz, fih bloß einen usus arctus. 
rerum vorbehaltend; die anderen lebten nach dem Beiſpiel der älteren 
Orden, denen man eigentlich Vorbild hätte ſein ſollen. Die erfteren 
gehen gewöhnlich unter dem Namen Spiritualen, die letzteren unter dem 
der Kommunität. Ja ſelbſt unter den Spiritualen bildeten ſich ver⸗ 
ſchiedene Abſtufungen. Die Konſtitution des Papſtes Klemens V. vom 


) Cfr. Fr. Ehrle, Die Spiritualen, ihr Verhaltnis zum Franziskanerorden und 
zu den Fraticellen im Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte. Berlin 1887 
Bd. III, 582 ff. 

) In der Bulle Exiit qui seminat vom 14. Aug. 1279. 
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6. Mai 1312 befriedigte auch großenteils nicht; vielen war ſie wieder zu 
mild. In dieſem erſten Stadium des Armutsſtreites, dem ſogenannten 
praktiſchen Armutsſtreit, war der 1316 gewählte Minoritengeneral Michael 
von Ceſena mit Papſt Johann XXII. einverſtanden. Erſt als ſich von 
1321 an der theoretiſche Armutsſtreit entwickelte, begann der große 
Gegenſatz und der ſchwere Kampf, der für das deutſche Reich und Ludwig 
den Baiern ſo ſchwerwiegende Folgen gehabt hat. Es handelte ſich 
nämlich darum, ob Chriſtus und die Apoſtel Eigentum beſeſſen hätten. 
Das Generalkapitel von Perugia 1322 erklärte feierlich, Chriſtus und 
die Apoſtel hätten weder einzeln noch gemeinſam Eigentum beſeſſen. 
Daraufhin gab der dadurch ſchwer gereizte Papſt dem Minoritenorden 
das Eigentumsrecht an all ſeiner Habe zurück und machte dadurch die 
eigentliche völlige Armut unmöglich; er gab die Diskuſſion über die Armute: 
frage frei — Nikolaus III. hatte fie bei Strafe der Exkommunikation ver: 
boten. Endlich erklärte er die Lehre über die Armut Chriſti für häretiſch. 

Dieſe Entſcheidungen fielen in die Anfangszeit des Kampfes zwiſchen 
König Ludwig und dem Papſte. Während der König noch in ſeiner 
erſten Appellation, in Nürnberg am 18. Dezember 1323 gegen den eriten 
päpſtlichen Prozeß vom 8. Oktober 1323 erlaſſen, dem Papſt ſchwere 
Vorwürfe machte wegen angeblicher Begünſtigung der Häreſie, indem er 
das Beichtſiegel verletzende Minoriten nicht beſtrafe, wirft er in der 
Sachſenhäuſer Appellation vom 22. Mai 1324 dem Papſt entgegen, er 
wolle die evangeliſche Lehre von der Armut unterdrücken. Alſo hatte 
ſich inzwiſchen in Ludwigs Umgebung und unter ſeinen Beratern ein 
koloſſaler Umſchwung vollzogen. Dadurch kam das hitzige, zum Extremſten 
geneigte Element in Ludwigs Regierung und Kampfesweiſe hinein. Und 
gerade dieſes Hineinziehen der Armutsfrage und der politiſchen Spiritualen 
rief einen großen Teil des kirchenpolitiſchen Kampfes hervor und erhielt 
ihn wach. Deutlicher als für die Diözeſe Konſtanz läßt ſich dieſes 
Moment nicht leicht für eine Gegend nachweiſen an der Hand des mino: 
ritiſchen Geſchichtsſchreibers Johann von Winterthur. Er gibt ſich an 
zahlreichen Stellen als den Mund des gewöhnlichen Volkes, der großen 
Maſſen zu erkennen, er ſpiegelt ihre Geſinnung ſtaunenswert klar wieder. 

Nicht immer, auch nicht immer entſchieden ſtanden die Minoriten zu 
Ludwig; öfters zeigten ſie ſich den Mahnungen und Vorſchriften des 
Papſtes zugänglich ). Das in Konſtanz abgehaltene Kapitel für Oberdeutſch— 
land teilte am 15. Auguſt 1325 dem Papſte mit, daß die Verkündigung 
ſeiner Prozeſſe gegen Herzog Ludwig von Baiern in Stadt und Bistum 


1) Johann von Winterthur S. 90, 91. 
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erfolgt und niemand mehr damit unbekannt ſei ). Sie verrichteten das 
von Johann XXII. 1328 angeordnete Kirchengebet gegen Ludwig mehrere 
Jahre lang im ganzen Orden, während ein großer Teil des Klerus das 
nicht tat. 1330 und 1332 konnte ihnen der Papſt ſchon die Abſolution 
anzubieten wagen ). 

Dieſe Tatſachen ſcheinen faſt darauf hinzudeuten, als hätten die 
Minoriten dem Papſt ſich im großen und ganzen als gehorſamere Unter: 
gebene zeigen wollen, als man gewöhnlich glaubt. — Bei dem Sichnicht— 
ergänzen der Angaben iſt der Schluß jedenfalls berechtigt, daß unſere 
Ouellen trotz Johann von Winterthur noch nicht vollſtändig find. Auch 
iſt zu bedenken, daß Ludwig erft, nachdem er mit Öfterreih und Böhmen 
Frieden geſchloſſen hatte, an eine konſequentere Politik im Innern denken 
konnte. Als grundſätzliche, prinzipielle Oppoſition dem kirchlichen Ober: 

baupte gegenüber dürfte man das Verhalten der Barfüſſer doch nicht allge: 
mein auslegen, wenn man ihre ſonſtige Unterwürfigkeit in Betracht zieht; es 
können bei manchen auch nationale Triebkräfte u. f. w. in Tätigkeit geweſen fein. 
| Doch gegenüber den anderen Orden fühlten fih die Minoriten durch den 
Mühlhauſer Erlaß Kaifer Ludwigs vom 18. Auguft 1330 nicht beſchwert ?). 

Wenn es trotzdem bald darauf heißt, aus verſchiedenen Städten ſeien die 
Geiſtlichen alle vertrieben worden, z. B. aus Zürich 1331, ſo darf man 
vielleicht dabei auch an die Minoriten denken. Vielleicht auch nicht; die 
Worte des Vitoduranus ſind öfter ganz allgemein gehalten; man dürfte aber 
eher geneigt fein fie zugunſten der dem Papſt und feinen Zenſuren un- 
gehorſamen Minoriten auszulegen). 

Hatten ſich die Minoriten durch die Erlaſſe Ludwigs von Eßlingen 
und Mühlhauſen nicht ſonderlich einſchüchtern laſſen, ſo auch nicht infolge 
der Vorkommniſſe und der Edikte von 1338. Denn als die Städte und 


1) R E C 4049. — Vergl. im Gegenſatz dazu Reichert a. a. O. 160, 161 
betreffs der Dominikaner. | 

2) Vatikaniſche Akten 1891, 1522. — Verſchiedene Male allerdings hatte der Papſt 
den Befehl erlaſſen müſſen, die Häupter der zu dem Baiern geflüchteten Spiritualenpartei 
Michael von Ceſena, Bonagratia und Wilhelm von Okkam gefangen zu ſetzen; ohne 
Erfolg. Inzwiſchen war auch Michael abgeſetzt worden am 6. Juni 1328. Bullarium 
Franciscanum, Bd. V, ed. K. Eubel, n. 711, 713, 714, 718. Betreffs der Abſolution 
ebenda 951, 967. 

) Hugo de Rutlingen, Böhmer, Fontes IV, 134: nec de hoc fratres Minores 
pre ceteris ordinibus multum curabant. — Wie fih diefe Angabe des Hugo von 
Keutlingen mit der des Johann von Winterthur verträgt, die Minoriten hätten per 
plures annos in toto ordine studiose das Kirchengebet verrichtet, iſt nicht ganz klar. 
Entweder beruht dies auf fortwährenden Schwankungen innerhalb des Ordens, die viel— 
leicht durch eifrige Agitation hervorgerufen wurden, oder aber auf den lückenhaften Quellen. 

) G. Meyer von Knonau a. a. O. 244, 245, 246. 
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die mit der Durchführung der Erlaſſe betrauten Herren ernſte Maread 
ergriffen, ſtellten fie es vielleicht jedem ihrer Mitbrüder frei, nach feirer 
Gewiſſen zu handeln, d. h. entweder zu fingen oder weiterzumandr. 
Denn Johann der Minorit berichtet !): Mochte es von den Minorter 
klug oder unklug fein, fie wollten ihre Konvente dodh nicht To ganz ohr⸗ 
Bewohner laſſen (wie die Prediger). Denn einige blieben bei inner 
immer zurück und nahmen den Gottesdienſt wieder auf, andere zogen iż 
in andere Konvente zurück, wo ſie ohne Gewiſſensbiſſe fingen oder 
ſchweigen konnten. Doch hatten ſich manche in andere Konvente begeben. 
wo fie endlich wohl oder übel zu fingen begannen. ... Jedoch nabn. 
wegen der angeführten Zerſtreuung der Brüder in verſchiedenen Ronen. 
die Zahl der Mönche febr ab. . .. Die Minoritenbrüder mußten aber 
auch nicht wenig Verachtung wegen des Singens aushalten beim Tem: 
nieren). In Konſtanz kümmerten fie fih nicht um das Interdikt, fe 
zelebrierten alle mit einer Ausnahme öffentlich, und zwar nicht nur? 
der Stadt Konſtanz allein, ſondern auch im ganzen Bistum, die zur 
Konvente von Neuenburg und Schaffhauſen ausgenommen“), miè 
letztere das Interdikt gemeinſam mit den Bürgern beobachteten. Dien 
nämlich wollten ihren Klerus auf feine Weiſe zum Singen veranlafen 
obwohl fie es nach dem Vorbild von Konſtanz und Zürich hätten w 
können). Im Jahr 1348 berichtet derſelbe Heinrich von Dieſſenbofen 
Damals war eine große Verwirrung in göttlichen Dingen nicht nur r 
Konſtanz, ſondern in ganz Alamannien, hauptſächlich in den Reichsſtädter 
wo von den Minoriten die ſchwerſten kirchlichen Sentenzen gering geakit: 
wurden. Die erwähnten Minoriten beobachteten das Interdikt weder in 


1) Joh. Vitodur. a. a. O. 176, 177. Vergl. auch G. Meyer von RNAS- 
a. a. O. 246 ff. 

) Joh. Vitoduranus a. a. O. 177: Sed fratres Minores contemptus 0% 
paucos propter cantum in terminis pertulerunt. Ich glaube die Auffaſſung fr 
„in terminis“ = in ihren (genau beſtimmten) Bezirken, wo fie terminieren = benen 
durften — vertreten zu dürfen. 

3) Preger jagt in Abh. A. München 14, 1, 39: Dasſelbe (das Bistum A? 
ſtanz) zählte nach Mülinen, Helvetia sacra sacra II, 26 acht (Minoriten) Ronen“ 
— Dabei überſah Preger, daß das Bistum Konſtanz doch nicht bloß aus einem Tec 
der Schweiz beſtand. Das ganze Bistum umfaßte nach L. Baur, Geſchichte der Bene 
orden in der Diözeſe Konſtanz, Freiburger Diözeſanarchiv 28 (1900), 12 fl. fo.cin® 
Minoritenklöſter (nach dem Jahr der Gründung aufgeführt): Lindau, Freiburg i Š- 
Ulm, Zurich, Eßlingen, Konſtanz, Reutlingen, Schaffhauſen, Luzern, Villingen, ut: 
lingen, Tübingen, Burgdorf, Neuenburg i. B., Breiſach, Königsfelden und noch & 
Klariſſinnenklöſter. 

4) Heinrich von Dieſſenhofen a. a. O. 50. 

2) Heinrich von Dieſſenhofen a. a. O. 64. 


— 
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Bistum Konſtanz, zumal in den Reichsſtädten, noch!) auch in Schaff⸗ 
hauſen, Neuenburg und Breiſach und zwar hielten ſie es ſo eher weil 
die Bürger ſie dazu gezwungen als aus Frömmigkeit zu Gott. — Endlich 
wurden die ſingenden Minoriten von Konſtanz und Zürich bekehrt von 
ihrem Schisma; nicht durch eigenen freien Willen, ſondern durch ihren 
Obern wurden ſie zur Abſolution gebracht, die ſie vom Viſchof von 
Konſtanz am 6. Juli 1348, der Oktav von Peter und Paul erhielten °). 
Es war das zehnte Jahr, da ſie ſangen, während deren ſie ganz öffentlich 
und zur Verachtung der Kirche zelebriert hatten. Sie behaupteten mit 
Recht Meſſe zu leſen und ſie täuſchten durch ihre Heuchelei viele dadurch, 


daß fie im Zuſtand der Exkommunikation Meſſe lafen, ihre Brüder und 
andere während des Schismas Interdizierte begruben und vor dem Volke 


predigten, der genannte Ludwig ſei durch die päpſtlichen Sentenzen in 


keiner Weiſe betroffen. Dadurch riefen ſie für ſich rieſige Beliebtheit 
hervor '). Ungefähr gleichzeitig werden unter anderem auch Minoriten⸗ 
klöſter namentlich abſolviert. 


Kaiſerliche Erlaſſe für die Minoriten ſind eigentlich nicht viele zu 


finden im Verhältnis zu der Wichtigkeit des Ordens. 1332 verſprachen 


Berthold von Graisbach und Heinrich von Werdenberg den Barfüſſern 
von Überlingen des Reiches Schutz“). Das Klariſſinnenkloſter in Pfullingen 


war 1330 bei Ludwig; Wittichen dagegen bei Habsburg). Königsfelden 


) Der ganze Paſſus lauter Böhmer a. a. O. 64: Et tunc temporis magna fuit per- 


- turbatio in divinis non solum in Constantia, sed per totam Alamaniam, maxime in 
. civitatibus imperii, ubi per Minores potentissime sententie apostolice vilipendebantur 


nec servabant predicti Minores interdictum in dyocesi Constantiensi maxime in locis 
imperialibus, nec in Schafusa, in Nuwenburg, in Brisago, et plus ex pulsione 
civium quam ex devotione quam habehant ad deum. Augustinenses vere tam- 
quam filius prodigus ad patrem tunc temporis fuerunt reversi, habitantes in 
medio nacionis perverse, exeuntes de illis qui spem in legalibus non ponebant, 


et tunc tacendo luebant quod olim prophanando meruerant. Mit Rückſicht auf 


demrich von Dieſſenhofen 50, wo gejagt ift, Schaffhauſen und Neuburg hätten das 


Interdikt beobachtet, meinte Höfler, anſtatt des zweiten nee ein nisi zu ſetzen, um 
zwiſchen beiden Stellen den Einklang herzuſtellen. Ich glaube eher das nee laffen zu 
ſollen. Wie öfters kann doch auch im Laufe von zwei Jahren eine Wandlung in den 
Geſinnungen eingetreten fein. 

) Ebenda 66. 

) Ebenda 66. — Dieſe Stelle ift nicht in Einklang zu bringen mit der andern, 
daß vom 14. Febr. 1348 an alle Kleriker in Konſtanz das Interdikt beobachtet hätten 
mit Ausnahme der vier Predigerbrüder. 


) J. N. v. Vanotti, Geſchichte der Grafen von Montfort und von Werdenberg. 
Lellevue 1845. Beilage n. 49. 


) Lichnowsky 1235. 
Burn. Vierteljabröh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 21 
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ift auf Grund ſeiner Stiftung habsburgiſch“). Daß der Konvent von 
Lindau kaiſerlich war, hat Meyer von Knonau in ſeinem ſchon angezo⸗ 
genen Aufſatz dargelegt “). 


Dominikaner. 


Der Dominikaner Treue und Ergebenheit gegen den päpſtlichen 
Stuhl wird gewöhnlich ohne viel Einſchränkung angenommen. Daß 
dem doch nicht ſo ſei, beweiſen die Satzungen der Generalkapitel der 
Dominikaner. Denn wo man viele und ſchwere Strafen feſtſetzen muß, 
ſind gewöhnlich auch ſchon verſchiedene ſtrafwürdige Fälle vorangegangen. 
So war es jedenfalls auch im Dominikanerorden betreffs des Anſchluſſes 
an Ludwig von Baiern. 1325 wird verordnet: weil ſo ſchwere und ſo 
beachtenswerte Klage eingelaufen ſei über Brüder der Provinz Teutonia 
betreffend Unterlaſſungen, Verkündigung und Einhaltung der päpſtlichen 
Prozeſſe (gegen Ludwig), wo doch die Obern eine ſpezielle Verordnung 
deswegen erlaſſen hätten, und auch weil einige in der Predigt in 
deutſcher Sprache dem gewöhnlichen ungebildeten Volke Dinge vorlegen, 
durch die ſie leicht in Irrtum geraten könnten, ſoll eine Unterſuchung 
darüber eingeleitet werden). Auf dem Kapitel von Perpignan 1327 
wurde dieſe Verordnung noch weiter ausgeführt: Wer den Papſt in der 
öffentlichen Predigt vor vielem Laienvolk in Verruf zu bringen ſucht 
oder ſeine Prozeſſe oder Taten, oder Unehrerbietigkeit offen zur Schau 
trägt, wird mit Gefängnis beſtraft und muß, wenn es angeht, offen 
widerrufen. Auch wer es in trautem Kreiſe tut und deſſen überwieſen 
wird, wird beſtraft“). 1328 wird bekanntgegeben: Wir gebieten mit 
allem möglichem Nachdruck und der Ordensmeiſter im Verein mit den 
Definitoren gebietet in Kraft des heiligen Geiſtes und des ſchuldigen 
Gehorſams allen Brüdern, daß ſie Ludwig den Baier, den ehemaligen 
Herzog von Baiern, den Feind und Verfolger der heiligen römiſchen 
Kirche, welcher durch die Kirche als ein Ketzer verdammt iſt, und 
alle ſeine Freunde, welche als Ketzer verdammt ſind, meiden und das 
Interdikt . . . unverbrüchlich beobachten und daß fie dieſem Baier oder 
ſeinen vorerwähnten Freunden auf keine Weiſe irgendwie Beiſtand 
oder Gunſt erweiſen. Sollte man aber folde finden, die das Gegente n 
tun, fo ift unſer Wille, daß fie mit Gefängnis ... beſtraft werden; 


1) R E C 3692, 3697, 3707 u. 

7) Hiſtoriſche Zeitſchrift 29 (1873), 241 253. 
3) Reichert a. a. O. 160, 161. 

) Reichert a. a. O. 168. 
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auch ... verpflichten wir die Brüder, daß fie bei ihren Predigten nach 
Maßgabe des apoſtoliſchen Befehls die jüngſt geſchehenen Prozeſſe 
mit allem Eifer zu veröffentlichen bemüht feien ). 1330 wurde in Utrecht 
dieſe Verordnung erneuert und noch auf Michael von Ceſena und Peter 
de Corbaria ausgedehnt ). 

Danach zu ſchließen muß die Hinneigung zu Ludwig nicht gering 
geweſen ſein. Doch ließ ſich dieſe Geſinnung wahrſcheinlich ziemlich 
unterdrücken. In den ſpäteren Jahren, jedenfalls als eine Folge der 
Erlaſſe von 1338, ſtanden verſchiedene Predigerkonvente ganz oder teil⸗ 
weiſe leer, fo der von Eßlingen). Auch das Rottweiler Kloſter war 
entvölkert; die Konventualen hatten ſich nach Villingen und da⸗ und 
dorthin zerftreut*). Der Konvent von Zürich wurde ebenfalls von den 
Mönchen freiwillig vollſtändig verlaſſen, in dem fortan nur ein Winzer 
mit feinem Weib zur Bewachung wohnte ). Ein wechſelvolles Leben 
hatten auch die Prediger von Konſtanz '). Sie hatten in der Mehrzahl 
infolge der Ereigniſſe von 1338 die Stadt verlaſſen, 7 Jahre in Dieſſen⸗ 
hofen gelebt und kehrten am 25. April 1346 in die Stadt zurück mit 
Biſchof Ulrich Pfefferhard, der an dieſem Tag ſeinen feierlichen Einzug 
bielt. Zurückgekehrt blieben fie zuſammen mit ihren ſingenden Brüdern 
im Kloſter ). Sie konnten auch ohne zu „profanieren“ in ihrem Kloſter 
unangefochten bleiben, weil es außerhalb der Stadtmauer auf einer 
Inſel lag. Nur die Kleriker waren 10 Jahre lang in Nöten, die ſich 
innerhalb der Mauern aufhaltend zu zelebrieren weigerten. Und felt- 
ſam war es, daß ein Teil der Prediger das Interdikt beobachtete 
und dieſe in der Überzahl zelebrierten ihre Meſſe im Geheimen in ihrer 
Zelle bei geſchloſſenen Türen oder im Speiſeſaal des Kloſters, nicht in 
der Kirche, wie die profanierenden, deren es gewöhnlich vier waren “). 
y Keichert a. a. O. 178, 179. 

2) Reichert a. a. O. 197. Angefügt iſt noch die ausführliche Verdammungsbulle 


gegen dieſe drei. — Preger a. a. O. läßt das Kapitel in Trier ſtattfinden, indem er 
Traiectum für Trier nimmt. 

3) Joh. v. Winterthur a. a. O. 176: Die Mönche wurden vertrieben und der 
Kaiſer legte in das leere Gebäude einen Biſchof. 

) Joh. v. Winterthur a. a. O. 176. 

5) A. a. O.: Die Konventualen begaben fih zuerſt auf den Heiligenberg bei 
Winterthur (hier lebten Auguſtiner); als hier die Kleriker zum Singen gezwungen 
wurden, zogen fie nach Kaiſerſtuhl: von da wieder zurück nach Winterthur und nahmen 
den Gottesdienſt auf. 

©) Heinrich von Dieſſenhofen, Böhmer, Fontes 4, 50. 

D A. a. O.: Dieſſenhofen fügt noch hinzu: und fo waren im nämlichen Kloſter 
zwei verſchiedene Sekten. f 

8) A. a. O. 63 und 65: diefe erfreuten fih der beſonderen Gunſt der Bürger. 
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Darunter waren zwei, die zuletzt zwei Zellen und eine Stube angewieſen 
bekamen. Sie beide, Göswin von Amptz und Johann von Nürnberg; 
ſangen immer öffentlich. In ihrem abgeſonderten Wohnraum lebten ſie 
in ihrer Abtrünnigkeit regellos und bereiteten ſich ſo ſelber einen übeln 
Leumund und richteten ſchwere Verwirrungen an; denn weder der Prior 
noch der Konvent wagten es fie zu korrigieren). Einige andere Prediger: 
brüder lebten bei den Schotten, auch außerhalb der Stadtmauern). 
Vom Valentinstag 1348 an wurde das Interdikt allgemein beobachtet, 
bloß nicht von den vier Predigern, den profanierenden und ihrem Prior 
ungehorſamen Prieſtern. Sie lebten damals auch nicht bei ihrem Konvent 
im Schottenkloſter, ſondern in ihrem Kloſter?). Am 15. Januar 1349 
nun zogen die vertriebenen Prediger in ihr Kloſter zurück nach 10 Jahren 
Abweſenheit. Es ging dabei kein Kreuz voraus, ſondern ein Poſſenreißer 
mit Namen Fiſchhaupt und ſie wurden von den zwei vorgenannten, Göswin 
von Amptz und Johann von Nürnberg mit Glockengeläute empfangen ). 

Zu nennen ſind noch einige Dominikanerinnenklöſter, wie das in 
der Sirnau, das zu Ludwig längere Zeit hielt). Auf der habsburgiſchen 
Seite ift z. B. Töß (im Kanton Luzern)); dann Muotatal ), Neuenkirch). 

Angeſichts ſolches jahrzehntelang dauernden Zwieſpaltes zwiſchen den 
beiden Häuptern der Chriſtenheit iſt es gar nicht auffallend, wenn Johann 
von Winterthur die Worte des Himmels anführt, die bei der donativ 
Sonstantini gehört worden fein folen: Heute ward Gift über die Welt 
ausgegoſſen“) und fein Geſchichtswerk damit ſchließt, es fei beim Ende 
unſeres Abſchnittes ganz allgemein die Sage vom Auferſtehen Friedrichs II. 
im Umlauf geweſen, der die gänzlich entartete und verkehrte Kirche mit 
ſtarkem Arme reformieren werde ). 


1) A. a. 

2) A. a. 

5) A. a. O. 65. 

4) A. a. 71. 

5) Z. B. am 25. September 1333 ſpricht fie Berthold von Graisbach los von 
einer Geldbuße von 60 Pfd. Heller, die ſie ſich zugezogen hatten durch Beobachtung 
des Interdikts, Eßlinger U. B. 1, 640. 

6) Kopp, Geſchichte 5, 2, 657. 

) Lichnowsky a. a. O. n. 595. Doch wird am 16. Februar 1350 — R EN 
4956 — auch hier der Bann aufgehoben. 

6) Kopp, Geſchichte 4, 2, 453. 

9) Joh. Vitodur. 202. 

10) Ebenda 249 f. 


911. 
63. 
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Die Anfänge des Bumanismus in Tübingen. 
Von Dr. H. Hermelink. 
I. 


Der deutſche Humanismus iſt keine leicht faßbare und ſcharf zu 
Hunmgrenzende Größe der Kulturgeſchichte. Zu einer Umgeſtaltung der 
geſamten Lebenshaltung, zu einer Wiedergeburt des äußeren und inneren 
Menſchen, zu einer „Kultur der Renaiſſance“, wie ſie uns von deren 
beredten Geſchichtsſchreiber für Italien geſchildert worden iſt, hat es der 
Humanismus in Deutſchland nicht gebracht. Seine dahin zielenden Be⸗ 
ſtrebungen kommen über die Anfänge nicht hinaus. Wohl laſſen ſich 
Spuren nachweiſen, daß es der Humanismus da und dort in Deutſch— 
land zu einer eigenen Weltanſchauung und zu einer eigenen Frömmigkeit 
gebracht hat; und dieſen Spuren nachzugehen ift ungemein reizvoll). 
Allein, wie bekannt, iſt der Humanismus in unſerem Vaterland durch 
andere und viel wirkungskräftigere Bewegungen unterbrochen worden. 
Seine geſchichtliche Bedeutung nach dieſer Richtung iſt, daß er beide Be⸗ 
wegungen, ſowohl die Reformation, wie faſt noch mehr die Gegenrefor⸗ 
mation geſtärkt und mit geiſtigen Waffen verſehen hat. Eben weil die 
humaniſtiſchen Beſtrebungen ſchon in ihren Anfängen mit andersartigen 
Tendenzen verquickt wurden und weil der deutſche Humanismus im Gegen— 
ſatz zum italieniſchen fi nur langſam aus der Scholaftif entwickelt hat, 
ehe er revolutionär gegen dieſelbe vorging, darum iſt es nicht leicht, 
eine ſcharf umgrenzte Geſchichte des Humanismus in Deutſchland zu 
ſchreiben und klar zu ſagen: Siehe hier iſt er und da iſt er nicht! 
Immerhin wird man gewiſſe Kennzeichen aufſtellen dürfen, welche die 
humaniſtiſchen Ziele charakteriſieren und von der Scholaſtik ſowohl, wie 
von der Gegenreformation abgrenzen; das ſind auf den Inhalt geſehen 
die Beſtrebungen auf dem Gebiet der Sprachwiſſenſchaft und auf dem 
der Naturwiſſenſchaften. In der Form iſt es die Ablöſung und Über- 


en — — en 


10 Vgl. z. B. die Verſuche, eine perſönliche Chriſtusreligion bei Erasmus feſtzu⸗ 
hellen: K. Müller, Kirchengeſchichte II, 1, 205 ff. P. Wernle, Die e Des 
Chriſtentums im 16. Jahrhundert. 1904. 
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9) A. a. O. 71. bekannt und fol in 
2) A. a. O. 63. ~ ‘in werden. 

®) A. a. O. 65. 93 iſt die Geſchichte del 
4) A. a. O. 71. denn ſchon die Gründung 
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windung der ſcholaſtiſchen Methode. Die Methode der Scholaſtik ift traditio: 
naliſtiſch⸗dialektiſch: man ſammelt alle Ausſprüche innerhalb der Kirche über 
einen Gegenſtand, dann ſucht man die Gegenſätze auf dialektiſchem Wege 
zu löſen und die Löſungsverſuche mit Hilfe der ariſtoteliſchen Philoſophie 
rational zu begründen. Abälard mit feinem Sic et non ift der Urheber 
dieſer Methode!), die bis zu Gabriel Biel und bis zu den letzten An- 
hängern der ockamiſtiſchen Schule in Blüte war. Der Humanismus hat 
dieſe Methode, ſtatt auf die Sentenzen des Petrus Lombardus und 
auf die mittelalterliche Ariſtotelesliteratur, zunächſt auf die neuen Quellen 
des Altertums angewendet, um dann auf dem Gebiet der Grammatik 
und dem der Naturwiſſenſchaft, eigene und ſelbſtändige Forſchungen an— 
zuſtellen. Dieſe Verſelbſtändigung der Wiſſenſchaft, die bis dahin prin— 
zipiell nur ancilla theologiae und Stütze uralt überkommener autori— 
tativer Wahrheiten geweſen war, hat zur Begleiterſcheinung ein der 
Gegenwart ſich hingebendes Lebens- und Selbſtgefühl, das meiſt in un 
angenehmer Weiſe ſich bemerkbar macht und auf gegenſeitige Vergötterung 
der Humaniſten und ihrer fürſtlichen Gönner hinausläuft, und das weit 
entfernt ijt von der Perſönlichkeitsbildung und grandioſen Souveränitat 
der italieniſchen Renaiſſancemenſchen. Dieſes humaniſtiſche Selbſtgefühl 
iſt durch die Reformation wieder bedeutend abgeſchwächt, beziehungsweiſe 
in andere Bahnen geleitet worden. Als letzter poſitiver Erfolg der Be— 
wegung des Humanismus in Deutſchland blieb aber die neue Sprach 
kenntnis und die Altertumswiſſenſchaft zuſammen mit dem neuen Sinn 
für naturwiſſenſchaftliche Forſchung, ſpeziell für Mathematik und Aſtro— 
nomie. Daß zu dieſer Entwicklung der grammatiſchen und mathematiſchen 
Wiſſenſchaften die Scholaſtik ſelbſt während der letzten Periode ihrer 
Herrſchaft die Brücken geſchlagen hat, ift wenig bekannt und ſoll im 
folgenden für die Univerſität Tübingen nachgewieſen werden. 

Zum Studium der Anfänge des Humanismus iſt die Geſchichte der 
Univerſität Tübingen ganz beſonders geeignet. Denn ſchon die Gründung 
dieſer Hochſchule geſchah unter dem Eindruck humaniſtiſcher Ideen. Graf 
Eberhard im Bart, der Stifter der Univerſität, hatte einen Sinn für die 
neuen Ideen der Zeit. Er war ein Sohn der Erzherzogin Mechtild, die 
einen Kreis von Dichtern und Gelehrten um ſich zu ſammeln wußte und 
die an der Stiftung zweier Hochſchulen (Freiburg und Tübingen) mit: 


1) Vgl. A. Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands IV, 409 f. Das bezeichnende 
Lieblingsbild der Scholaſtik ift die apis argumentosa, quae ex alveariis ( Honig 
törbe) patrum et doctorum ecclesiae ihre Schätze ſammelt. Das von den Humaniſten 
am häufigſten gebrauchte Bild ift das vom trojaniſchen Pferd, dem ungeahnte Krafte 
entſteigen. 
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beteiligt war. Seine Frau hatte er ſich aus dem Geſchlechte der Gon⸗ 
zaga aus Mantua geholt. Auf ſeiner zweiten Italienfahrt beſuchte er 
den Herzog Lorenzo von Medici und ließ ſich von ſeinem Geheimſchreiber 
Johann Reuchlin begleiten. Da er ſelbſt die alten Sprachen nicht kannte, 
ließ er ſich durch eine Reihe von Männern Überſetzungen und Bearbei: 
tungen klaſſiſcher Schriftſtücke anfertigen. So hat er zuſammen mit 
ſeiner Mutter Mechtild eine Vorblüte des Humanismus in ſeinem Heimat⸗ 
land veranlaßt“). Dieſer Fürſt hat im Jahr 1477 die Univerſität zu 
Tübingen, der Hauptſtadt ſeines Landesteils geſtiftet, um „helfen zu 
graben den Brunnen des Lebens, daraus aus aller Welt Enden unver: 
ſieglich geſchöpft mag werden“, weil nichts Beſſeres, zur Glückſeligkeit Not⸗ 
wendigeres, Gott Wohlgefälligeres könne gedacht werden, als das Studium 
der Wiſſenſchaften und Künſte. Er will lieber eine Schule ſtiften, als 
Kirchen bauen, denn „der einzige Gott wohlgefällige Tempel iſt das 
menſchliche Herz; und die anderen Kirchen gefallen nur dann Gott, wenn 
man ein reines und keuſches Gemüt hineinbringt, welches auf keine Weiſe 
beſſer und auf keinem Wege kürzer als durch wiſſenſchaftliche Bildung 
erworben werden kann).“ Aus dieſer Eröffnungsurkunde ift von der 
neuen Zeiten Geiſt ein Hauch zu verſpüren ?); aber der Humanismus 
war damals diesſeits der Alpen noch keine Macht im öffentlichen Leben, 
ſo daß die neugegründete Univerſität mit einer größeren Anzahl von huma— 
niſtiſch gebildeten Lehrkräften hätte eröffnet werden können. Im Gegen— 
teil lehrten ähnlich wie anderwärts, auch zu Tübingen nebeneinander 
Männer der beiden ſcholaſtiſchen Richtungen der via antiqua und der 
via moderna und befehdeten ſich gegenſeitig bis zum Jahr 1525, d. h. 
bis zu dem Jahre, da eine Reformation der Univerſität im Geiſte des 
neben den ſcholaſtiſchen Richtungen erſtarkenden Humanismus durchgeführt 
war. Die eigentlichen Wortführer des Humanismus in Tübingen ſind 
auf dem Gebiet der lateiniſchen Grammatik und Poetik Johann Bebel 
(jeit 1496), auf dem Gebiet der Mathematik und Aſtronomie Johannes 
Stöffler (ſeit 1511), beide aus Juſtingen OA. Münſingen gebürtig. Ihre 
Schule hat der neuen Bewegung zum Sieg an der ſchwäbiſchen Hod- 


1) Vgl. Phil. Strauch, Pfalzgräfin Mechtild in ihren literariſchen Beziehungen. 
1883 u. Paul Joachimſohn, Frühhumanismus in Schwaben in Württ. Vierteljahrs⸗ 
hefte 1896, 63 ff. 

2) Roth, Urt. zur Geſch. d. Univ. Tübingen 1877, 28 f. 81. 

2) Vgl. Fr. Paulſen, Geſch. d. gelehrten Unterrichts I“, 137. Doch das ift zu 
Kart ausgedrückt, wenn Paulſen jagt, daß der Schlußſatz einen ſpezifiſch humaniſtiſchen 
Gedanken enthalte. Ahnliche Wendungen, daß Bildung zur Tugend führe, daß Ver— 
mehrung des Wiſſens die Frömmigkeit ſteigere, finden ſich ſchon in den älteſten Stiſtungs⸗ 
briefen der deutſchen Univerſitäten. 
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ſchule verholfen. Doch dieſer Sieg wurde unterſtützt und ermöglich 
ſeitens einer der beiden an der Univerſität zugelaſſenen ſcholaſtiſcher 
Richtungen. Ehe daher das Eintreffen Bebels und die Geſchichte ſeiner 
Wirkſamkeit erzählt wird, ift es notwendig in einem erſten Abſchnitt das 
Ende der Scholaſtik klar zu legen und zu zeigen, inwiefern innerhal: 
der Scholaſtik ſelbſt ſich Beſtrebungen geltend machten, die auf der 
Humanismus hinzielten. 


1. Das Ende der Scholaſtin: Der neue und der alte Weg. 


An der Univerſität Tübingen waren von ihrer Gründung an die 
beiden Richtungen der via moderna und der via antiqua zugelaſſer 
Die Zahl der Lehrer ſollte ſich namentlich in der Theologen- und Artiſter 
fakultät paritätiſch aus beiden Richtungen rekrutieren. Die Schüler warer 
je nach der Studienrichtung, die ſie wählten in beſonderen Burſen unter⸗ 
gebracht. Die ſpätere Geſchichtſchreibung weiß von ſchrecklichen Kämpfen z 
erzählen, die zwiſchen beiden Burſen ſtattgefunden haben ſollenn). Die 
Tübinger Univerſitätsgeſetze richten ſich namentlich gegen das gegenſeitige 
Abjagen der jungen Scholaren ?), während in den Freiburger Quellen aller: 
dings regelrechte Kämpfe zwiſchen den beiden viae überliefert werden“ 

Unter der via moderna) ift eindeutig und zweifelsohne der 
Ockamismus zu verſtehen, die via des venerabilis inceptor Wilhelm 
Odam, der aus Anlaß des geiſtlichen Armutsſtreits innerhalb des Franzie— 
kanerordens vom Papſte gebannt, von der Univerſität Paris zu Könie 
Ludwig dem Baiern geflohen und 1349 in München geſtorben iſt. Seine 
philoſophiſche und theologiſche Lehre breitete fih, der häretiſchen Ver 
dächtigung entkleidet, an der Univerſität Paris und namentlich an der 
Univerſitäten Südweſtdeutſchlands aus: Wien (gegründet 1365), Heidel- 
berg (gegründet 1386) und Erfurt (gegründet 1392) waren von ihrer 
Gründung an rein ockamiſtiſche Univerſitäten, während die Hochſchulen 
des Nordens und äußerſten Oſtens, namentlich Köln mit feinen Domini 
kanerkollegien und Prag mit ſeinen huſitiſchen Traditionen des Ockamismus 
faft ganz ſich zu erwehren wußten. Im Südweſten wurden noch 1455 
Freiburg und 1459 Baſel ausſchließlich als Univerſitäten der „Modernen“ 


1) Camerarius, Vita Melanchtonis ed. Strobel. Halle 1777, S. 22. Fr. Tar. 
Yinjenmann, Konr. Summenhardt 1877, S. 81, Note 2. 

2) Roth, Urk. zur Geſch. der Univ. Tübingen, 102. 

8) H. Schreiber, Geſch. d. Univ. Freiburg. I 1857 S. 62 u. 152. 

4) Zum folgenden vgl. Hermelink, Geſch. d. theolog. Fakultät in Tübingen ve: 
der Reformation 1906, 2. Abſchnitt, wo die Belege für die obige Auffaſſung zuſammen 
geſtellt ſind. 
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gegründet. Aber ſchon hatte eine Bewegung eingeſetzt, die teils von 


Köln, namentlich aber von Paris ausgehend die Vorherrſchaft des Ocka⸗ 


- mismus in Südweſtdeutſchland zu untergraben und ein anderes Lehr: 
ſyſtem an deffen Stelle zu ſetzen ſucht. Von Köln ſtammt jedenfalls der 
neue, für dieſen Zweck in Umlauf gebrachte Ketzername für die via mo- 
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derna, der des „Nominalismus“. Ein Gegner der Thomiſten, Heimerich 
de Campo’), der für die Lehrweiſe des Albertus Magnus gegen die 
Thomiſten eintritt und der deshalb wohl das Bedürfnis fühlte ſeinen 
eigenen Standpunkt von dem der ockamiſtiſchen Gegner des Thomas 
möglichſt abzurücken, hatte in Köln die Spaltung der „moderni“ von der 
übrigen Scholaſtik auf die Frageſtellung des drei Jahrhunderte früher 
ausgefochtenen Univerſalienſtreites hinübergedeutet. Die damit aus⸗ 
geſprochene nominaliſtiſch-häretiſche Verdächtigung des Ockamismus war 
von Köln wahrſcheinlich über die Univerſität Löwen nach Paris gewandert; 
und von dort aus wurde der Parteiname des „Nominalismus“ an die 
ſüddeutſchen Univerſitäten weitergetragen. An Stelle des „nominaliſtiſchen“ 
Ockamismus ſollte ein für den alten Glauben und für die neue Zeit 
günſtigeres und paſſenderes Syſtem der philoſophiſchen und theologiſchen 
Wahrheiten verbreitet werden: das der via antiqua. Dieſe Richtung 
charakteriſiert fih als ein auf ſkotiſtiſch⸗ariſtoteliſcher Erkenntnistheorie ſich 
aufbauender Eklektizismus. Zum erſtenmal in Süddeutſchland wurde dieſe 
neue Richtung zu Heidelberg im Jahr 1452 der Univerſität durch Kur⸗ 
fürſt Friedrich aufoktroyiert, nachdem der Verſuch der Zulaſſung früher 
ihon zweimal am Widerſtand der gelehrten Körperſchaft geſcheitert war. 
Es iſt gleich zu Anfang beachtenswert, daß auf der Plaſſenburg über 
Kulmbach die um die Markgrafen Johannes und Albrecht Achilles ver⸗ 
ſammelten Humaniſten dieſe Maßregel als eine Gewähr für den Sieg 
ihrer Sache begrüßen?). Während hier zu Heidelberg die neuen magistri 
antiqui großenteils aus Köln ſtammen, iſt an den übrigen ſüddeutſchen 
Univerſitäten die Propaganda der via antiqua von Paris ausgegangen. 
In Paris iſt es dieſer Richtung im Jahr 1473 gelungen, über den 
bis dahin an der Univerſität einflußreichen Ockamismus vollſtändig zu 
ſiegen. Ludwig XI., beeinflußt von ſeinem Beichtvater Jean Voucard, 
verhängte über die Modernen einen Bann und ihre Schriften wurden 
in der Bibliothek an Ketten gelegt. Doch verteidigten ſich die davon 
betroffenen Lehrer der Univerſität gegen ſolche Einſeitigkeit; und 1481 


1) Vgl. Prantl, Geſch. d. Logik IV, 1870 S. 182 ff. 
1) Vgl. K. Hartfelder in Zeitſchr. f. allg. Geſch. herausg. v. H. v. Zwiedineck⸗ 
Suüdenhorſt II 1885, 181. 
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mußte der Ockamismus an der Univerſität wieder zugelaſſen werden; er 
blieb aber von da an in der Minderheit ). 

Von denſelben Männern, welchen es in dieſer Weiſe gelang, den 
„Nominalismus“ in Paris häretiſch zu verdächtigen und an die Wand 
zu drücken, von ihren Genoſſen und ihren Schülern ift diefe antinomina⸗ 
liſtiſche Bewegung der via antiqua auch an die ſüddeutſchen Univerſitäten 
weitergetragen worden; und von denſelben Männern iſt hinwiederum 
berichtet, daß ſie mit Humaniſten in Beziehung geſtanden ſind, und daß 
fie für die neuen Ideen der Zeit tatkräftig eintraten. Ein merkwürdige— 
Zuſammentreffen, dem noch näher nachgegangen werden muß: Einer der 
Wortführer bei dem Gewaltſtreich von 1473 zu Paris iſt Johann 
Heynlin von Stein (bei Pforzheim)); er ift von 1454 — 1464 und 
dann wieder von 1460—1474 in Paris. In der Zwiſchenzeit hat er 
es unter heftigen Kämpfen in Baſel durchgeſetzt, daß die via antiqua 
oder via realistarum an der dortigen Artiſtenfakultät eingeführt wurde. 
Da man ſich nicht einigen konnte, bildeten beide Richtungen, wie ſpäter 
in Ingolſtadt, je eine Fakultät für fid. Von 1468 1474 hat Heynlin 
mit Wilhelm Fichet aus Savoyen, der ebenfalls als Beteiligter an dem 
Gewaltſtreich von 1473 genannt wird, die erſte Druckerei zu Paris in 
der Sorbonne eingerichtet und mit humaniſtiſchen Drucken begonnen“) 
Von 1474 an ift Heynlin in der Stadt Baſel an verſchiedenen Kirchen 
als Prediger tätig, bis er als erſter Profeſſor der Theologie des alten 
Wegs von Eberhard im Bart im Jahr 1478 nach Tübingen berufen 


1) Die vin moderna wurde in Paris vorzugsweiſe durch Johannes Dajons 
( 1540) und feine Schule (Prantl IV, 247—262) gepflegt. Intereſſant ift, daß m 
dieſer ockamiſtiſchen Schule ähnlich wie in Erfurt (f. unten Note 4 S. 329 f.) eine An 
näherung an die Grundſätze der ſkotiſtiſch-ariſtoteliſchen Erkenntnistheorie erfolgt Mt. 
daß alſo auch hier der Terminismus innerlich überwunden werden mußte, ehe die 
Wiſſenſchaft der neuen Zeit möglich war. 

Die via antiqua war in den 80 er Jahren zu Paris hauptſachlich durch den 
Skotiſten Petrus Tartaretus vertreten; ſie erreichte ihren Höhepunkt in dem Wirken 
des Ariſtotelikers Jacob Faber Stapulenſis und führte von hier, wie befannt ift, diren 
zum Humanismus über. Sowohl Faber, wie ſeine Schüler Clichtoveus und Bovillus 
nehmen zwar die Lehre von der suppositio an (weshalb fie von Prantl IV, 278 ñ. 
„terminiſtiſche Synkretiſten“ genannt werden), allein ſie ſuchen dieſe Lehre im Sinne 
des echten Ariſtoteles mundgerecht zu machen (vgl. unten X. Feßler S. 329 Note“ 
und fie eifern gegen die terminiſtiſchen Spitzfindigkeiten und Sophismen (Prantl IX, 
278 N. 638 und 282 N. 666). 

2) Vgl. W. Fiſcher, Geſch. d. Univ. Baſel, S. 164 ff. u. Theol. Real. Entlo 
pädie 3. Aufl. VIII, 36 ff. 

3) Jules Philippe, Origine de l'imprimerie à Paris 1885, 14 ff. G. Baut, 
Die Anfänge des Humanismus in Ingolſtadt (Hiftor. Bibliothek XIII) S. 17 fl. 
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wurde. Nach kurzem Aufenthalt in Tübingen predigte er an verſchiedenen 
Orten Deutſchlands und der Schweiz gegen mancherlei Mißbräuche der 
Zeit und trat endlich im Jahr 1487 in die Karthauſe zu Baſel ein. 
Seine aus 283 Bänden beſtehende Bücherei mit ſchönen humaniſtiſchen 
Erſtlingsdrucken iſt aus der Karthauſe in den Beſitz der Stadt gelangt 
und bildet heute eine Zierde der Basler Bibliothek. Dies iſt der Lebens⸗ 
lauf eines typiſchen Vertreters der via antiqua; die Verbindung eines 
lebhaften Sinnes für die neuen Ideen der Zeit und insbeſondere für die 
humaniſtiſchen Beſtrebungen zuſammen mit einem unduldſamen Eintreten 
für die Erforderniſſe des alten Glaubens iſt charakteriſtiſch für viele 
dieſer Männer. Auch die techniſchen Gehilfen Heynlins und Fichets bei 
den erſten Pariſer Drucken, die ſogenannten alemanniſchen Brüder 
Gerung und Freiburger, waren Basler Bakkalare des alten Wegs. Einer 
ihrer Freunde, Erhard Windsberger, der zu den Pariſer Erſtlingsdrucken 
die üblichen humaniſtiſchen Verſe lieferte, ein Schüler Heynlins hat von 
1476 an neben ſeiner mediziniſchen Profeſſur in Ingolſtadt Poetik 
geleſen und aſtrologiſche Studien getrieben. Neben ihm wurde die vin 
antiqua zu Ingolſtadt bald nach der Univerſitätsgründung (im Jahr 1472) 
von Nikolaus Tinctoris vertreten, der ebenfalls in dem Edikt Ludwigs XI. 
als tätiger Gegner des „Nominalismus“ genannt iſt. Obwohl an der 
bayriſchen Univerſität der von Tinctoris gelehrte ſkotiſtiſche Realismus 
weniger Anklang fand, als die via moderna, jo traten doch die huma: 
niſtiſch intereſſierten Lehrer in Ingolſtadt für die via antiqua ein; und 
gerade die antiqui find die Freunde des Konrad Celtis, der fih ſelbſt 
zu den Realiſten rechnet). In Baſel finden wir ganz dieſelbe Kom: 
bination, wie in Paris und Ingolſtadt: Johann Matthias von Gengenbach, 
ein Pariſer Magiſter des alten Wegs, iſt der erſte, welchem das regel— 
mäßige Lehrfach der Poeſie übertragen war. Sein Nachfolger in dieſem 
Lehrfach Jakob Carpentarius, und deſſen Nachfolger Sebaſtian Brant, 
ſowie auch Geiler von Kaiſersberg gehören zum alten Wege. Reuchlin 
magiſtriert zwar in der via moderna, wohl weil er an der damals 
ausſchließlich ockamiſtiſchen Univerſität Freiburg zu ſtudieren anfing; allein 
er war in Paris um 1473 Schüler Heynlins und unterhielt zu Baſel 
ſreundſchaftliche Beziehungen zu dieſem älteren Humaniſtenkreis, der ſich 
nach dem alten Wege nannte :). Auch in Tübingen und in Frei: 
burg, wohin die via antiqua von Tübingen aus verpflanzt worden iſt, 


—̃—— 

N ) G. Bauch a. a. O. 19, Note 2. Unter den bei Prantl, Geid. d. Ludwin: 
Narimiliansuniverſität I, 122 aufgezählten Männern, die ſich für die via antiqua ver- 
wenden, ſind Croiaria, Tucher, Tholhoph nachweislich humaniſtiſch geſinnt. 

) W. Viſcher, Geſch. der Univ. Baſel S. 148. 187 ff. 170. 
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war das Verhältnis zum Humanismus ein ähnliches, wie unten noch zu 
zeigen ſein wird. Nach Mainz (gegründet 1477), von deſſen Hochſchule 
leider febr wenig Nachrichten bekannt find, wurde der ſkotiſtiſche Realis⸗ 
mus, ſoviel ſich erſehen läßt, durch einen ehemaligen Pariſer Lehrer, 
Stephan Brulefer, übertragen, deſſen Schüler Paul Scriptoris in ſeinen 
Beziehungen zum Humanismus in Tübingen uns unten noch beſchäftigen 
wird. In Süddeutſchland, wo um die Mitte des 15. Jahrhunderts der 
Ockamismus an den Univerſitäten ausſchließlich geherrſcht hatte, hat ſich 
zwiſchen 1459 und 1485 ſomit faſt überall!) die ſkotiſtiſch⸗ariſtoteliſch⸗ 
eklektiſche Reaktion gegen die via moderna Bahn gebrochen; und dieſe 
Bewegung der vin antiqua, die vor den Mitteln der Gewalt und der 
bäretiſchen Verdächtigung nicht zurückſchreckte, hat einen merkwürdigen 
Bund mit den Anfängen der humaniſtiſchen Regungen eingegangen )). 
Zur Erklärung dieſes eigenartigen Tatbeſtandes iſt es notwendig 
auf die inneren Unterſchiede der beiden ſtreitenden ſcholaſtiſchen Parteien 
etwas einzugehen. Die theologiſchen Gegenſätze können beiſeite gelaſſen 
werden; es handelt ſich in dieſem Zuſammenhang nur um die erkenntnis— 
tbeoretiſchen und logiſchen Differenzen. Die Gegenſätze werden durch die 
Namen, die ſich die Parteien geben, charakteriſiert. Schon erwähnt 
wurde, daß der Ketzername des „Nominalismus“ gegen die Ockamiſten 
wohl in Köln (um 1460) entſtanden und von da über Löwen und Paris 
an die anderen Univerſitäten gewandert ijt”). Die moderni laſſen dieſen 


1) Rur Wien und Erfurt find bis zur Reformation rein ockamiſtiſche Univerſi— 
taten geblieben. Ein Grund hiefür läßt ſich finden, wenn man bedenkt, daß an beiden 
Universitäten eine ſelbſtändige Blüte der realen und mathematiſchen Wiſſenſchaften 
(Peuerbach, Regiomontan, Rueder; vgl. G. Bauch, Erfurt im Z. A. des Frühhumanis 
mus 1904, S. 25 ff.) zum Teil unter italieniſchen Einflüſſen (Kardinal Beſſarion) zu 
ſtande gekommen war und daß dieſe ſelbſtändige Hinwendung zu den res an den 
ockamiſtiſchen Univerſitaten eine innere Überwindung des terminiſtiſchen Formalismus 
bedeutete. Val. dazu unten Anm. 4 auf S. 329 f. Nur von Süddeutſchland ift oben 
die Rede, weil ich über die anderen Univerſitäten bis jetzt keine Studien gemacht habe. 

1) Dieſen merkwürdigen Zuſammenhang hat Zarncke ſchon vor einem balben 
Jabrbundert erkannt: „Die Realiſten find es, denen wir die humaniſtiſchen Studien 
verdanken, wahrend dagegen die Partei der Nominaliſten anfangs weit weniger Notiz 
von ihnen nahm und beſonders tätig für dieſelben keiner unter ihnen geweſen iſt'. 
Einl. zu Seb. Brants Narrenſchiff 1854, S. XX. 

) Vor 1460, d. b. vor Erſcheinen des Buches von Heimerich de Campo „Proble- 
mata inter Albertum Magnum et Sanctum Thomam“ (Hain 4302) ſcheint nach 
der bisherigen Kenntnis der Literatur auf das Syſtem Ockams der Scheltname des 
„Nominalismus“ nicht angewendet worden zu fein. In meiner „Theol. Fakultat der 
Univerſitat Tübingen vor der Reformation“ ift gezeigt worden, daß die „nominaliſtiſcke“ 
Verdächtigung pſychologiſch motiviert werden kann, daß fie aber ſachlich keineswegs be- 
rechtigt iſt und den Kernpunkt des Problems vollſtändig verlegt. Die Bezeichnung 
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Namen für ſich nicht gelten, ſondern nennen ſich „neoterici* und 
- terministae“, ihre Gegner aber werden von ihnen „realistae“ oder 
5„formalistae“ genannt. Dieſe Parteibezeichnungen haben ſachlich mehr 
Berechtigung, als jene. Die Ockamiſten benützen nämlich als Grund⸗ 
lage ihres Syſtems eine „moderne“ Logik, die wahrſcheinlich aus 
ſtoiſcher Quelle ſtammend um die Mitte des 13. Jahrhunderts dem 
lateiniſchen Abendland neu zugeführt wurde ). Die Hauptlehren dieſer 
neuen Logik find die von den „proprietates terminorum“, worunter 
namentlich die „suppositio“ zu verſtehen ift. Mit Hilfe dieſer Logik 
it es Odam möglich eine vollſtändig konzeptualiſtiſche Erkenntnislehre 
aufzuſtellen. Der „terminus“ ift ein ſubjektives Gebilde, welches ver- 
tretungsweiſe (= suppositio) zum Zweck der Urteilsfunktion für die 
Dinge der Außenwelt eintritt. Eine Wiſſenſchaft gibt es nur durch 
Schlußverfahren aus dieſen konzeptualiſtiſch gewonnenen Urteilen). Das 
Ding in ſeiner Realität an ſich kann nicht erkannt werden. Der Zweck 
Ockams bei dieſer Anwendung der „modernen“ Suppoſitionslehre iſt, 
der Wiſſenſchaft den Glauben an ſich ſelbſt zu nehmen. Durch Dis⸗ 
kreditierung der eigenen Vernunft wird in ſeinem ganzen Syſtem die 
Glaubensautorität geſtützt. Die einzige Wiſſenſchaft, die hienach möglich 
iſt, iſt die Logik, unlöslich mit der Grammatik und Rhetorik verbunden. 
Nur dieſe 3 „ſermocinalen“ Wiſſenſchaften werden konſequenterweiſe 
in der Schule Ockams geübt, und zwar in unklarer Vermiſchung von 
Grammatik und Logik. Zu den „res“ kann die scientia letztlich nicht 
gelangen; das Anſichſein der Dinge fällt ins Gebiet des Glaubens. 
Eine Folgeerſcheinung dieſer Lehre, wonach die Wiſſenſchaft in 
nichts anderem, als in formaler Logik beſteht, iſt in der letzten Periode 
der Scholaſtik die Häufung logiſcher Spitzfindigkeiten und Sophismen 
durch die Schule Ockams. „Durch Ockam veranlaßt, beginnt in der ge— 
ſchichtlichen Entwicklung der Logik eine zum Erſchrecken reichhaltige 
Literaturperiode, deren Formalismus und Abſtruſität, ja — wir müſſen 
uns ſo ausdrücken —, deren Sinnloſigkeit faſt alle Vorſtellung über— 


„Nominalismus“ für die Lehre Ockams und feiner Schule ſollte man heuzutage den 
Thomiſten und Albertiſten des 15. Jahrhunderts nicht mehr nachſprechen. Vgl. Prantl, 
Geſch. d. Logik IV, 194, Maur. de Wulf, Histoire de la philos. médiévale 2 éd. 
1905 S. 449, u. Nic. Paulus in Straßburger Theol. Studien I, 3 (1893), S. 11 f. 

1) Die literariſche Vermittlung iſt noch nicht aufgeklärt. Der Weg über die 
byzantiniſche Logik, den Prantl wahrſcheinlich zu machen ſuchte, kommt wohl nicht in 
Betracht. Über die Streitfrage vgl. Überweg-⸗Heinze, Grundriß der Philoſophie IL, 
9. Aufl. S. 231 f. 

1) Vgl. H. Siebeck, Ockams Erkenntnislehre in ihrer hiſtor. Stellung. Archiv 
f. Geſch. d. Philoſ. N. F. 3, 1897, S. 317 ff. 
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ſteigt!)“. Es iſt deshalb ein unrichtiges Urteil, das korrigiert werden 
muß, wenn da und dort zu leſen iſt, der „Nominalismus“ Ockams habe 
die Hohlheiten der ſcholaſtiſchen Abſtraktionen vermindert und den Sinn 
für die realen Einzeldinge der Außenwelt wieder geweckt. Darin liegt 
nicht die geſchichtliche Bedeutung des Ockamismus; ſie liegt vielmehr auf 
anderem Gebiet: Der letzte und bedeutendſte Schüler der via moderna 
war Luther, und ſeine theologiſche Entwicklung iſt aus den Problemen 
der ockamiſtiſchen Theologie heraus zu erklären ). 

Im Gegenſatz zu dieſem konzeptualiſtiſch fundierten Ockamismus 
hat ſich die ſkotiſtiſch-eklektiſche Reaktion wieder der Realität der Außen 
welt zugewandt und eine Wiſſenſchaft von ihr ermöglicht. Der via 
antiqua war es wohl in erſter Linie darum zu tun, gegenüber der 
agnoſtiſchen Poſition Ockams die Rationalität der Glaubenslehren im 
Sinne der alten guten Scholaſtik nachzuweiſen. Zu dieſem Behuf bemühte 
ſie ſich, die reale Erkennbarkeit der Außenwelt im ontologiſchen Sinne 
klarzulegen und ward dadurch Vorläuferin des Humanismus. Die antiqui 
ſagen: Nos imus ad res, de terminis non curamus. Aus dieſen 
Worten ſpricht der ganze Ekel an den hohlen Spitzfindigkeiten und an 
dem Formelkram der terminiſtiſchen Logik; und zugleich ſpricht daraus 
das kecke Selbſtbewußtſein einer realiſtiſchen Wiſſenſchaft, die einer Welt 
von Tatſachen fih gegenüberſieht. Die antiqui halten die scientiar 
sermocinales für minderwertig, fie treiben die scientiae reales: Phyſik, 
Metaphyſik, Ethik und Mathematik. In dieſem Sinn werden ſie rea— 
listae, von Gerſon auch metaphysicantes genannt. 

Zwei erkenntnistheoretiſche bezw. logiſche Poſitionen vermitteln den 
Übergang zum Humanismus: Erſtens übernehmen die antiqui die fto: 
tiftiihe Lehre von der „haecceitas“, welche beſagt, daß durch ein 
allgemeines ad hoc die Realität der Einzeldinge gewirkt werde. In 
jedem Individuum ſind als formalitates voneinander zu unterſcheiden 
die entitas quidditiva (= Weſenheit), die entitas invidui (= Exiſtenz) 
und die ultima realitas. Um dieſer Lehre willen werden die antiqui 
formalistae oder formalizantes genannt. Dieſe Lehre, die unter allen 
mittelalterlichen dem empiriſch-realiſtiſchen Standpunkt des Ariftoteles 
am nächſten kommt), behauptet im Gegenſatz zum Thomismus, daß die 
Einzeldinge erſter und letzter Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Erkenntnie 
ſind; ſie behauptet im Gegenſatz zum Ockamismus, daß die Einzeldinge 


1) Prantl, Geſch. d. Logik IV, 1. 

2) Vgl. die Nachweiſe in meiner „Theolog, Fakultät zu Tübingen vor der Ne 
formation“. 

) Dal. Fr. Alb. Lange, Geſch. d. Materialismus I, 6. Aufl. 1898, 174. 
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als ultima realitas, d. h. in ihrer ontologiſchen Wirklichkeit erkennbar 
ſind. Für den Thomiſten ſtehen die Allgemeinbegriffe höher, als die 
Einzeldinge, und der Ockamiſt kann nicht die Einzeldinge, ſondern nur 
deren Schatten und Abbilder erkennen. Der ariſtoteliſch⸗ſkotiſtiſche Realis- 
mus (mit feiner unſinnigen Lehre von der haecceitas) war allein im: 
ſtande, die neue Blüte der realen Wiſſenſchaften erkenntnistheoretiſch 
vorzubereiten; dieſer ſkotiſtiſche Realismus, verbreitet durch die via 
antiqua, war die Brücke von der Scholaſtik zur humaniſtiſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaft. 

Zweitens ſind die antiqui aufs eifrigſte beſtrebt, die Wiſſenſchaft 
der Grammatik aus der terminiſtiſchen Umklammerung mit der Logik zu 
löſen. Die antiqui übernehmen die Lehre von der suppositio und vom 
terminus; aber fie ſuchen die (logiſche) suppositio von der (grammatiſchen) 
significatio deutlichſt zu ſcheiden; und den terminus beſtimmen fie 
zunächſt als ſubjektiven Einzelbegriff, während die moderni in ihm in 
erſter Linie Beſtandteil eines Urteils oder Satzes erblicken “). In den 
Kreiſen der via moderna wurde mit Hilfe der logiſch⸗grammatiſchen 
modi significandi eine grammatica philosophica (speculativa, doctri- 
nalis) getrieben ?); die antiqui machen die Bahn frei für die Entwick⸗ 
lung der pofitiven (von der Logik unterſchiedenen, praktiſchen) Grammatik“), 
wie ſie vom Humanismus gefordert wird und wie ſie Vorbedingung war 
für die neue Entwicklung der Sprachwiſſenſchaften $). 


) Die antiqui definieren: suppositio est acceptio termini subiectivi pro 
aliquo esse reali. Tie moderni: suppositio est acceptio termini in propositione 
pro aliquo vel pro aliquibus, de quo et de quibus talis terminus verificatur 
mediante copula illius propositionis. Aus einem Kollegheft des Basler Studenten 
Konrad Ufflinger nach einer Vorleſung des fpäteren Tübinger Lehrers der via antiqua 
Konrad Feßler. Vgl. H. Boos, Verzeichnis der Inkunabeln und Handſchriften der 
Schaffhauſer Stadtbibliothek 1903, S. 70 f. Nr. 14. Dort muß Regule paruorunı 
loyenlium (nicht puerorum laycalium) aufgelöſt werden. Denn gemeint ſind die 
Parva logicalia, ein aus Petrus Hispanus erweitertes, häufig gebrauchtes Lehrbuch 
der Logik. 

2) Val. G. Bauch, Die Rezeption des Humanismus in Wien 1903, S. 7. 

2) Vgl. G. Bauch, der Frühhumanismus in Leipzig in Beihefte zum Centralbl. 
f. Bibliotheksweſen 22 (1899), S. 39 Note 3. 

) Einen intereſſanten Beweis dafür, daß mit dem Intereſſe für die ſkotiſtiſche 
riteratur der Formalitates“ (vgl. Prantl, Geſch. d. Logik IV Regiſter) einerſeits eine erneute 
Beſchaftigung mit ariſtoteliſcher Pyyſik und Metaphyſik, andererſeits ein Wertlegen auf 
arammatikaliſche Studien und auf Anwendung eines eleganten Stils verknüpft war, 
liefert eine Stuttgarter Handſchrift der Kgl. Hofbibliothek (aufbewahrt in der Landes 
bibliothek cod. philos. Nr. 10; 4%. Darin hat ein Student Fr. Johannes Schwitzer 
0. Min. conventus Constantiensis folgende Werke für feine Studienzwecke zuſammen— 
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Aus dieſen logiſchen und ontologiſchen Gegenſätzen iſt nun erſichtlich, 
warum nicht die moderni, ſondern die antiqui die Freunde der Humo: 
niſten und die Träger des Fortſchrittes waren. Dazu kommt noch ein 
weiteres: Mit den Eroberungskämpfen an den verſchiedenen Univerſitäten 
iſt eine vielfache Kritik an den beſtehenden Verhältniſſen verbunden. In 
dem „nos imus ad res“ liegt eine Stimmung der Reformfreudigkeit 
auf allen praktiſchen Gebieten; und es laſſen ſich eine Reihe von Männern 
aus der Schule der via antiqua namhaft machen, die da und dort 
gegen Mißbräuche der Zeit gepredigt und geeifert haben und die deshalb 
von der kommenden Generation als „Zeugen der Wahrheit“ und als 
„Reformatoren vor der Reformation“ angerufen worden find!) So 
haben denn dieſe Männer auch an den Univerſitäten oft im Stillen eine 
langſame Anderung des Etudienbetriebs angebahnt, ehe die eigentliche 
Reformation im humaniſtiſchen Sinn durchgeführt wurde. Da für die 
lectiones ordinariae der Lehrplan meiſt feſt und unveränderlich vor: 
geſchrieben war, ſuchen ſie namentlich neue Beſtimmungen über die 
Reſumtionen in die Wege zu leiten und die Möglichkeit zu eröffnen, neue, 
bis jetzt nicht in den Lehrplan aufgenommene Schriften, z. B. die natur: 
wiſſenſchaftlichen Werke des Ariſtoteles und die Kommentare des Albertus 
Magnus, ſowie auch mathematiſche Schriften des Euklid und Ptolemäue 


geſchrieben: 1. Antonii Andreae s. de Gaudinio (+ 1320) Quaestiones in Aristotelis 
metaphysicorum lib. I- XII. 2. Tractatus super octo libros physicorum Aristo- 
telis. 3. Formalitates de novo compilatae a. 1478 per Fr. Petrum de Castrovol (? 
de ordine fratrum minorum. 4. Tractatus de latitudinibus formarum. 5. de pv- 
tentiis animae. 6. in libros VIII physicorum Aristotelis. 7. Universalia et prae- 
dicamenta Augustini de Furraria. 8. Tractatulus formalitatum. 9. Quaestiones de 
materia prima. 10. Grammaticae linguae latinae libri II duce Alexandro de 
Villa Dei, ut videtur conscripti. Libri tertii loco accedit brevis explanatio in Nicv- 
laum Perottum de epistolis conficiendis. 11. Styli elegantioris exempla, ex 
Cicerone maxime desumta. 12. Miscellanea philosophica. 13. Litera amatoria 
rhythmis vernaculis. All dies wurde durch jenen Studenten um 1480 zuſammen⸗ 
geſchrieben, „dum in Erfordiensi academia versaretur“. Daraus geht hervor, daß 
auch in Erfurt, wo der Skotismus offiziell nicht zugelaſſen wurde, die Hinwendung zu 
den realen Wiſſenſchaften und der Sinn für poſitive Grammatik und eleganten Stil 
auf dem Umweg der „formaliſtiſchen“ Logik, d. h. durch ſtillſchweigende Anerkennung 
der ſkotiſtiſchen Erkenntnistheorie ermöglicht worden ift. Die jhon von G. Bauch 
(D. Univ. Erfurt im Z. A. des Fruͤhhumanismus 1904, S. 14 ff) zurückgewieſenen Ron 
ſtruktionen Kampſchultes (D. Univ. Erfurt in ihrem Verhaltnis zu Humanismus und 
Reformation 1858—60), welcher ſowohl den Humanismus wie die reformatoriſche Ent 
wicklung Luthers aus der Alleinherrſchaft der „via moderna“ erklären will, fallen 
ſomit vollends in ſich zuſammen. 

1) Wie z. B. Heynlin, Faber Stapulenſis, Seriptoris, Summenhardt u. a. Auch 
Thomas Wyttenbach, der Lehrer Zwinglis gehörte zu den Reformpredigern der via antiqua. 
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und ähnliches den Schülern zu übermitteln“). Das übliche Urteil über 
den „Einpaukzwang“ der Reſumtionen an den deutſchen Univerſitäten 
muß hienach modifiziert werden?). Das Statut über die Reſumtionen 
der theologiſchen Fakultät zu Tübingen erlaubt ſogar in beſonderen Fällen 
von dem „majeſtätiſchen Werk“ der Sentenzen des Petrus Lombardus 
abzuweichen und irgend einen intereſſanten Traktat über eine Streitfrage 
der neuen Zeit zu behandeln. Dadurch ſind an der Tübinger Univerſität 
die Vorleſungen über die Frage des Zinsnehmens, über den Geldwert 
der Münzen, über die Rechtskompetenz der Religioſen und Säkulargeiſt— 
lichen u. f. w. zu erklären?), auf dieſem Weg wurden auch die erſten 
Vorleſungen über Kosmographie und Naturphiloſophie ermöglicht. 
Nachdem nun ſo die Bedeutung des „alten Wegs“ für den Huma— 
nismus im allgemeinen klar gelegt iſt, muß noch zum Schluß das Wirken 
der Tübinger via antiqua als Vorarbeit für den Humanismus nach— 
gewieſen werden. Faſt ſämtliche Tübinger Theologen des alten Wegs 
aus der Anfangszeit, haben namentlich ſolange ſie in der Artiſtenfakultät 
lehrten, aber auch ſpäter das Emporkommen des Humanismus begünſtigt. 
Das Lebenswerk Johann Heynlins, des erſten unter ihnen, iſt ſchon ge— 
ſchildert worden. Deſſen Nachfolger iſt Walter von Werve lin Gelder— 
land), auch einer von den antiqui, die zu Paris ihre Ausbildung erlangt 
haben, um dann in Süddeutſchland für ihre Richtung Propaganda zu 
machen. Zum Famulus hat er den übergetretenen Juden Johann Pauli 
aus Pfedersheim, der ſpäter ein Freund Geilers von Kaiſersberg und 
ſelbſt ein berühmter Prediger geweſen iſt und ſich durch die Schwank— 
ſammlung „Schimpf und Ernſt“ einen Namen in der Literatur gemacht 
hat). Aus Paris find ferner wohl nicht ohne Heynlins Einfluß zwei 
weitere Vertreter der via antiqua nach Tübingen gekommen: Konrad 
Summenhart aus Calw und Paul Scriptoris aus Weil der Stadt“). 


1) Vgl. Roth, Urf. zur Geſch. d. Univ. Tübingen S. 377. 266. Über ein ähn- 
lich zu beurteilendes Statut der Univerſitat Ingolſtadt, vgl. Prantl, Geſch. d. Ludwig— 
Maximiliansuniverſität I, 81. Ahnlich in Leipzig f. Statutenbücher, herausg. v. Zarncke 
S. 490 N. 5. 

3) Val. G. Kaufmann, Geſch. d. deutſchen Univerſitaten II, 369. 

3) Vgl. den naheren Nachweis in meiner „Theolog. Fakultät in Tübingen vor 
der Reformation“ 1906. 

4) Er ift 3. Jan. 1480 in Tubingen als Paulus de Pfedershain Bacc. Magun- 
tinensis inſkribiert; die Identität mit Joh. Pauli wurde von mir in meiner Ausgabe 
der Tübinger Univerſitatsmatrikeln noch nicht erkannt. Vgl. Chronikon des Konr. Pelli 
kan, herausg. von Bernd. Riggenbach 1877, S. 14; Geiger in Jahrb. f. deutſche Philologie 
1576, S. 203: Godeke, Grundriß d. Geſch. d. deutſchen Dichtung I, 404. 

) Tübinger Univerſitätsmatrikeln, herausg. v. H. Hermelink 2, 76. Vgl. „Theol. 

Württ. Vierteljahrsh f. Landesgeſch. N. F. XV. 22 
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Man hat beide ſchon als Humaniſten bezeichnet, aber ſicherlich mi k 
recht. Beide find Scholaſtiker geblieben, das zeigt ſich unwiderleer⸗ 
aus ihren Schriften, voll mühſamer und gewundener Auslegungen 
Schlüſſe. Aber beide haben von dem Geiſt der neuen Zeit einen fa: 
verſpürt. Mit Unrecht zwar prangten ihre Namen in der Geſchiche w 
hebräiſchen Sprachſtudiums; beide haben dem jungen Pellikan!) nur der; 
reichung getan bei feinen Studien: Scriptoris trug einen Prophetenbde 
für den ſchwächlichen jüngeren Freund auf den Schultern von Mainz xé 
Tübingen, und Summenhart þat feit der Zeit, da er als Univeriitätäri 
dem ſtrebſamen Pellikan ein Buch, die Stella Messiae des Peter Nigti ur 
der Univerſitätsbibliothek zu verleihen hatte, für den eigenartigen Studen 
ein gewiſſes Wohlwollen bewahrt und ihn zu ſich eingeladen, als Nerd 
einmal bei ihm zu Gaſte war. Griechiſch konnte Summenhart rò: 
Scriptoris hat es erft in feinem Alter bei Reuchlin gelernt. Eelbitärtr 
Studien in der Bibel, oder in den Kirchenvätern haben beide nicht d 
geſtellt. Eine Rede Summenharts, worin er die Gottheit Jeſu aus de 
alten Teſtament beweiſt, iſt ganz im Stil der Scholaſtik gehalten. Un 
Ecriptoris hat bei der Prieſterweihe des Pellikan eine Predigt über X 
5 goldenen Mäuſe der Philiſter (1. Buch Samuelis 6, 4 f.) gehalten w 
hat dies Thema allegoriſch auf die hebräiſchen Studien des Primixan? 
angewandt. Pellikan weiß ſelbſt ſpäter nicht mehr, wie ihm das g 
lungen fei. Aber beide Männer find Vorläufer der Humaniſten mit Ù 
Forderung nach praktiſcher Ausgeſtaltung der Wiſſenſchaft, mit idee 
Hinwendung zu der Welt der realen Tatſachen. In der Vorrede jere 
kanoniſtiſchen Werkes über die „Verträge“ ſagt Summenhart, daß er der 
den logiſchen und metaphyſiſchen Unterſuchungen fortſchreite zu im“ 
praktiſchen Fragen, welche für die Sicherſtellung des Gewiſſens und de 
Seelenheils in den mannigfachen Verwicklungen der geſelſchaftlitk 
Rechte und Pflichten von großer Wichtigkeit feien. „Wenn die Haren 
an den Toren rüttelt, dann wende man Kraft und Schweiß auf füt W 
Fragen des Glaubens; aber jetzt iſt es Zeit, von den wortreibet 
Sophismen und den logiſch-metaphyſiſchen Phantasmen hinweg fü d 
ſittlichen Fragen des Lebens zuzuwenden“. Während die Humaniſten " 
jugendlich friſchem Lebensgefühl die ſpitzfindigen Deduktionen der EE 
laſtik bekämpfen, entſchuldigt fih Summenhart in langer Vorrede. d 
er nicht bei den logiſch-ſophiſtiſchen Themen verbleibe. Aber imad 
Fakultät in Tübingen“ 1906 an feinem Ort und Fr. Xaver Linſenmann, Conr. Summ” 
hardt 1877. 

1) Einer der erſten Hebraiſten Deutſchlands; vgl. fein Chronifon, bams 
Bernh. Riggenbach 1877, S. 12 ff. 20. 23 ff. 44. 
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ıhrt er das Programm aus, das die via antiqua dem Humanismus 
ähert: Nos imus ad res! In dieſem Sinn verfaßte er einen Kom⸗ 
entat zur Phyſik des Albertus Magnus, der allerdings mehr Natur- 
hiloſophie und eine vollſtändige Enzyklopädie des Wiſſens, als empiriſche 
zeobachtung enthält. Auf dem Gebiet der letzteren ift Scriptoris feinem 
kollegen Summenhart weit vorangeeilt. Obwohl nicht eigentlich Lehrer 
n der Univerſität, ſondern nur Studienleiter und Guardian des Fran⸗ 
iskanerkloſters hat Scriptoris Vorleſungen über Duns Scotus und 
lber mathematiſche Fächer gehalten, die auch von Studenten aus der 
Stadt zahlreich beſucht waren. Wie Heynlin den erſten Buchdruck in 
Raris veranlaßt hat, fo bewog Scriptoris den Buchdrucker Otmar von 
Reutlingen zur Überſiedlung nach Tübingen, und als erſter Tübinger 
druck ging am 24. März 1498 der Kommentar des Paul Scriptoris 
um erten Buch der Sentenzen nach Duns Scotus aus der Preſſe ). 
die Kenntnis der griechiſchen Sprache, die er bei Reuchlin ſich erworben 
at, verwandte er zu mathematiſchen Studien. Er hielt Vorleſungen 
iber die Kosmographie des Ptolemäus; da habe er faſt alle Doktoren 
ind Magifter der Univerſität zu Zuhörern gehabt, erzählt Pellikan. 
Namentlich verkehrte er viel mit dem ſpäteren Tübinger Aſtronomen 
Johann Stöffler. Den Mönchen in Bebenhauſen zeigte er die Anlegung 
eines Aſtrolabs; und in engerem Kreis in feinem Kloſter erklärte er die 
> Bücher des Euklid. Auf mathematiſch⸗aſtronomiſchem Gebiet hat er 
die Brücke von der Scholaſtik zur neuen Zeit geſchlagen. Derjenige Ver⸗ 
treter der via antiqua unter den Theologen zu Tübingen, welcher mit 
dem Humanismus in engſte Berührung gekommen iſt, iſt Franz Kircher, 
genannt Supplinger aus Stadion, der Lehrer und vertraute Freund 
Philipp Melanchthons. Melanchthon ſchreibt von ihm im Januar 1518 
an Reuchlin: Franciscus sese tibi noster nexum scribit et vindicari 
vult non ceu in gregem tuum immissus aries, ut iurisconsultus 
inquit, sed ceu arbuscula, quae in agrum aliquando tuum radices 
egit °). Der ariſtoteliſche Standpunkt der via antiqua fteigert fih bei 
Kircher unter dem Einfluß Melanchthons zu dem Beſtreben, den echten 
Ariftoteles kennen zu lernen und zugänglich zu machen). Trotzdem gilt 
Kircher nicht als voller und entſchiedener Humaniſt; er iſt nur nahe 
daran, wie aus den obigen Worten Melanchthons hervorgeht und wie aus 


1) K. Steiff, der erſte Buchdruck in Tübingen 1881, S. 49 f.; dazu die Notiz 
v. E. Neſtle in Blätter f. württ. Kirchengeſch. 3 (1888), S. 88. 

) Corpus Reformatorum I, 21 f. 

3) Corpus Reformatorum XI, 20; K. Hartfelder, Phil. Melanchthon als Prac- 
crptor Germaniae 1889 in Monumenta Germaniae paedagogica VII, 39 f. 
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Man hat beide ſchon als Humaniſten bezeichnet, 


1 


recht. Beide ſind Scholaſtiker geblieben, das ze 


aus ihren Schriften, voll mühſamer und gewund 
Schlüſſe. Aber beide haben von dem Geiſt der 


verſpürt. Mit Unrecht zwar prangten ihre Nam, 
hebräiſchen Sprachſtudiums; beide haben dem june 
reichung getan bei feinen Studien: Scriptoris t: 
für den ſchwächlichen jüngeren Freund auf den € 
Tübingen, und Summenhart hat ſeit der Zeit, de 
dem ſtrebſamen Pellikan ein Buch, die Stella M. 
der Univerſitätsbibliothek zu verleihen hatte, für 
ein gewiſſes Wohlwollen bewahrt und ihn zu | 
einmal bei ihm zu Gaſte war. Griechiſch ! 
Scriptoris hat es erſt in ſeinem Alter bei Re 
Studien in der Bibel, oder in den Kirchen 
geſtellt. Eine Rede Summenharts, worin er 
alten Teſtament beweiſt, it ganz im Stil d 
Scriptoris hat bei der Prieſterweihe des J 
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Fragen des Glaubens; aber jetzt en lyſet“ ein Stipendium 
Sophismen und den logiſch-metaphr n habe, ift in den Uni: 
ſittlichen Fragen des Lebens zuzuwer ud aus den Anfangszeiten 

jugendlich friſchem Lebensgefühl die 
laſtik bekämpfen, entſchuldigt fih ( 1564, S. 201. II, 1869, S. 478 
er nicht bei den logiſch⸗ſop iſtiſche nen im Archiv f. Ref. Geſch. II. 
a ne ö nechung Theol. Lit. Zeitung 1906 
Fakultät in Tübingen“ 1906 an ſeinem O nologie 1905 S. 108). Die ergo 
hardt 1877. „über den „Pannutius“ (= Lump. 
1) Einer der erſten Hebraiſten 7 len Württ. 29, 351 ff. beſchrieben 


Bernh. Riggenbach 1877, S. 12 ff. 20. a S. 71. 


an Tubingen. 33D 


pn einer der erſten Inhaber des 

zudelbach aus Ochſenfurt!) ge- 

„Praecepta Latinitatis“ (4°. 

ut ſich der Verfaſſer: Conregens 

eusi. Dieſer eigentümliche Aus: 

weiſen, daß der Verfaſſer nicht 

er war nicht regens“ und colle- 

urn er hatte als „eonregens“ ein 

nen zu lehren. Damit würde der 

es enthält nämlich eine lateiniſche 

t humanitatis studio“. Die Regeln 

diversis oratorum atque poetarum 

nen Stellen find namentlich Terens, 

zus angeführt. Die Ordnung iſt die 

es Donat: nacheinander werden die 

n. verbum, adverbium, participium. 

merièectio in alphabetiſcher Reihenfolge 

lehren, wie der Redner feiner elocutio 

tia, compositio und dignitas verleihen 

die Schönheit der lateiniſchen Sprache 
des Werkes hervor. 

r dieſes erſten humaniſtiſchen Lehrbuchs 

felhaft für einen Humaniſten erklären, 

„ daß er über die ſcholaſtiſchen Partei- 

an Jahr 1486 verließ Lindelbach Tübingen, 


„r. 1483 inſkribiert, ſteht aber in der Matrikel der 
en Baccalaren. 19. Sept. 1482 wird er Magiſter. 
Na. a. O., S. 226. Im Tübinger Exemplar ſteht 
Iste liber spectat pro doctore Georgio Hart- 
einer der erſten (1, 5) im Gründungsjahr der Uni— 
S3 Rektor der Universität. Später war er Dekan 


negelheft aus der eigenen Jugend mutet das Büchlein 

in Yanderaminanden an. Es iſt erfreulich zu lejen, 
se“, daß die Stellung von per zwiſchen Adjektiv und 
natissime angewandt werden durften. Es wird emp: 
Zubſtantivs die Umſchreibung des betreffenden Adjektivs 
ellica“) zu wählen. Die Satze: Marcus Antonius ivit 
tra profectus est, se ad castra contulit, se in castra 
duxit werden in ihren Schoͤnheitsunterſchieden dargelegt. 
„bsequor und obtempero! Was für verſchiedene Nüancen 
»in animo est“ und „animus est mihi“ u. ſ. w. 


` 
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um in Freiburg zuſammen mit Georg Nordhofer die via realistärı 
in Gang zu bringen‘). 13. Mai 1487 find beide in der Freibute⸗ 
Matrikel inſkribiert '). Es gelang ihnen, trotz vielfacher Gegenwirkurgt: 
die via antiqua an der bis dahin ockamiſtiſchen Univerſität zu ie. 
Blüte zu bringen, daß man ſpäter (1501) genötigt war, aus Paris wiede 
ockamiſtiſche Lehrer zu beziehen ). Einer der hervorragendſten Scha 
von Lindelbach und Northofer in Freiburg war Gregor Reiſch, der T: 
faſſer der Margarita philosophiae ), eines enzyklopädiſchen Samme 
werks, das in ähnlicher Weiſe, wie die oben erwähnten naturphiloſert. 
ſchen Kommentare des Konrad Summenhart die Kenntniſſe des Mri- 
alters über die realen Außendinge noch einmal zuſammenfaßte, kurz £. 
diefe Erkenntniſſe durch die humaniſtiſche Naturbetrachtung erweitert 17: 
von Grund aus verändert worden ſind. 

Wie diefe Erneuerung der Sprach⸗ und Naturwiſſenſchaften 
Tübingen vor fih gegangen ift, fol im nächſten Kapitel bei Beipredur. 
der Schule Bebels und Stöfflers gezeigt werden. Als ſicheres Erge: 
der bisherigen Ausführungen dürfte aber angeſprochen werden, daß k. 
humaniſtiſchen Beſtrebungen auf dem Gebiet der Sprachreinigung wie! 
der Betonung der realen Disziplinen innerhalb der Scholaſtik ſelbſt dur 
die Richtung der via antiqua in Tübingen und anderwärts vorber en 
worden ſind. 


* 


) In den Senatsprotokollen der Univerſität Freiburg heißt es unter de 
30. Sept. 1486: Eodem die quidam magister Tübingensis, nomine Michael Linde 
bach petiit admitti ad exercendum actus scholasticos, quemadmodum um: së 
magister nostre verinusitatis: fuit conclusum concorditer per omnes de consili» ff 
tune presentes, quod debeat assumi, quamvis dixit se esse de modo doctnnar- 
Scoti, si tamen quod se conformet statutis universitatis nostre et. artium facnltat 
Nordhofer erhielt am 13. Jan. (die Hilarii) 1487 die collegiatura superintendèn™ 
bhursae, welche Mag. Heinrich Koler bisher innnehatte. i 

r) Nach einer gütigen Mitteilung des Herausgebers der Freiburger Univeri!!® 
matrikeln Herrn Profeſſor r. Herm. Mayer. Die übrigen Manner, welche di d 
antiqua von Tübingen nach Freiburg übertrugen, find Vitus Harzer von Vigut” 
ein der Tübinger Matrikel ift er nicht zu finden; in Freiburg ift er 1. Sept. 14 & 
magister art. Tubingensis injfribiert), Kaſpar Helin aus Herrenberg (in ZU 
27. Juni 1482; in Freiburg 16. Juli 1487), Johannes Caeſar aus Malms dern: 
Tübingen inſkribiert 13. Juni 1486). Dieſe drei wurden von der Univerſitat zT 
als collegiati des alten Wegs 26. Juli 1489 angeſtellt, ita quod equalis de r 
semper esset collegiatorum numerus quoad utramque viam et quod univers" 
ad certum tempus cuilibet debebat dare annuatim duodecim florenos in mosti 
Ihnen gejellte jih bei der Kölner Magiſter Benedikt Morder von Grüningen (miT? 
in Tübingen 9. Mai 1486; vgl. Roth, Urt. zur Geſch. d. Univ. Tübingen S. 460 K. & 
Ferner eine Reihe von Schülern und Baccalaren, deren Namen aus Vergleichun⸗ X 
Matrikeln beider Hochſchulen in jenen Jahren gewonnen werden können. 

3) Hr. Schreiber, Geſch. der Univ. Freiburg i. B., I, 1857, S. 150. 

4) Schreiber a. a. O. I, 63 ff. 


Die Rbfekung Berzog Eberhards II. von 
Württemberg. 
Ein Beitrag zur Bechtsgeſchichte des Ständeſtaats. 
Von Wilhelm Ohr. 


Es iſt oft hervorgehoben worden, daß die altwürttembergiſche Ver⸗ 
faſſung einen ganz beſonderen Entwicklungsgang genommen hat. Während 
die Stände der meiſten deutſchen Territorien in dem Zeitraum von 1400 
bis 1600 eine aus Erfolgen und Mißerfolgen bunt zuſammengeſetzte 
Blütezeit gehabt haben!), iſt es der württembergiſchen Landſchaft erſt 
ſpät gelungen, eine Macht im Staatsweſen zu werden. In der Grafen⸗ 
zeit kann von einer ausgebildeten ſtändiſchen Verfaſſung überhaupt nicht 
die Rede ſein?). Es fehlen bei weitem die meiſten Kriterien des land⸗ 
ſtändiſchen Rechts. Faſt ſcheint es, als ob von ſtändiſcher Initiative 
überhaupt noch nichts zu ſpüren geweſen ſei. Weder bei kriegeriſchen 
Unternehmungen noch bei Steuerangelegenheiten wird die Landſchaft im 
allgemeinen zugezogen. Ihre Domäne ſcheint faſt ausſchließlich auf dem 
Gebiete der Vormundſchaftsſtreitigkeiten und ſonſtigen auf Thronfolge und 
Hausordnung gerichteten Auseinanderſetzungen der württembergiſchen 
Grafen gelegen zu haben. Doch auch auf dieſem Gebiete ſehen wir die 


1) Über das Ständeweſen im allgemeinen vgl. namentlich G. v. Below, Syſtem 
und Bedeutung der landſtändiſchen Verfaſſung, in „Territorium und Stadt“, München 
1900, S. 163 ff., wo auch die ältere Literatur in umfaſſender Weiſe herangezogen iſt. 
Über die beſonderen Verhältniſſe Württembergs iſt neben den bekannten Landesgeſchichten 
von Sattler und Stälin vor allem die Einleitung zum erſten Bande von A. S. Rey: 
ſchers „Sammlung der württembergiſchen Geſetze“, Stuttgart und Tübengen 1828, ſowie 
die Geſchichte der Verfaſſung Württembergs von Carl Victor Fricker und Theodor von Geß⸗ 
ler, Stuttgart 1869, zu vergleichen. 

9) Hierüber ift künftig zu vgl. die Einleitung zum erſten Band meiner Landtags- 
aften des Herzogtums Württemberg, ältere Reihe, über „die Anfänge landſtändiſcher 
Entwicklung in der Grafſchaft Württemberg“. 
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Landſchaft faſt immer in der paſſiven Rolle beratender oder zuſtimmender 
Untertanen, die ihrer Pflicht genügen, nicht aber ein Recht auszuüben 
die Meinung haben ). | 

Wenn wir von den Ereigniffen unter Eberhard II., die der Gegen: 
ſtand unſerer Darlegungen fein follen, hier zunächſt abſehen, fo läßt fid 
jagen, daß der machtloſe Zuſtand der württembergiſchen Landſchaft tat: 
ſſächlich bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts gedauert hat. Der 
große Sieg der Landſchaft im Jahre 1514, der in dem berühmten 
Tübinger Vertrag ſeinen Niederſchlag gefunden hat, ändert nichts an 
dieſer Tatſache, wennſchon er die Grundlage ſchuf für die ſpätere Macht 
der Stände. Herzog Ulrich hat dieſen Vertrag nie gehalten. Mit 
gewaltſamer Fauſt ſchlug er die ſtändiſche Oppoſition zu Boden, fo gründ: 
lich, daß ſie ſich nicht wieder erholte. In der öſterreichiſchen Zwiſchen— 
regierung verſucht die Landſchaft vergeblich, zwiſchen den Nöten und 
Unruhen hindurch zu einigem Anſehen zu gelangen. Nach Ulrichs Rück 
kehr aber bricht der Einfluß der „Ehrbarkeit“ vollends zuſammen. Ein 
weſentliches Moment bildet hierbei der religiöſe Gegenſatz. Lange zeit 
hindurch verteidigen die konſervativ gerichteten ſtändiſchen Gegner des 
Herzogs ihren katholiſchen Glauben. Ulrich aber ſchlägt mit dem reli 
giöſen Widerſtand auch den ſtändiſchen zu Boden. Erſt ſein Tod macht 
die Bahn für eine in ruhigen Bahnen fih vorwärts bewegende landſtän— 
diſche Entwicklung frei, die auch bald zu namhaften Erfolgen führen ſollte. 

Es ift bezeichnend für die völlig ſprunghafte und inkonſequente 
Rechtsentwicklung des älteren Ständeſtaats?), daß inmitten dieſer langen 
Periode der Ohnmacht ein Akt ſcheinbar höchſter Machtentfaltung der 
Stände begegnet: die Abſetzung eines Landesherrn durch förmlichen Land— 
tagsbeſchluß. An und für ſich mag es zwar nicht wunderbar erſcheinen, 
daß ein Landesherr verjagt wird. Die ältere Geſchichte iſt reich an 
Beiſpielen zwangsweiſer Entfernung unfähiger oder tyranniſcher Fürſten 
von der Regierung. Auch kennt die Theorie der älteren Zeit durchaus 
nicht das Prinzip der fürſtlichen Unverletzlichkeit. Abſetzbar im allgemeinen 


1) Für dieſe ältere Zeit iſt beſonders bezeichnend das von E. Schneider in den 
Wurtt. Vjh. III, 1894, S. 343 ff. mitgeteilte „ältefte Anbringen der württemberaiſchen 
Landſchaft“. Aus ihm geht übrigens hervor, daß der bekannte Landtag zu Yeonberu 
vom Dezember 1457 nicht wie bisher allgemein geglaubt der erite uns bekannte württem 
bergiſche Landtag geweſen ift. Es iſt vielmehr in dem gleichen Jahre wenige Monate 
vorher ein Landtag des Stuttgarter Landesteils abgehalten worden, der durch den Kon 
tlift mit dem Pfalzgrafen Friedrich und dem Macpgrafen Karl von Baden veranlaßt er 
ſcheint. Wo dieſer Landtag abgehalten wurde, ift nicht bekannt. Näheres wird in der 
genannten Einleitung meiner Landtagsakten beigebracht werden. 

2) Hierüber vgl. v. Below, Territorium und Stadt, 1900, S. 178 ff. 
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Wortſinn war wohl jede Autorität des Mittelalters. Auch die höchſten 
Würdenträger des Abendlandes, auch Papſt und Kaiſer galten in der 
Theorie für abſetzbar, und es iſt bekannt, daß auch die Praxis gelegent⸗ 
lich die Lehrmeinungen bewahrheitete. Im älteren Territorialſtaat muß 
zudem die Lehre vom paſſiven Widerſtandsrecht der Stände als eine 
direkte Hinneigung zum Abſetzungsrecht bezeichnet werden. Zahlreich ſind 
die Beiſpiele geſchloſſener Abwehr der Stände fürſtlichen Übergriffen 
gegenüber. Oft auch mußte ein Fürſt vor ſolchem Widerſtande weichen. 
Dennoch muß die Abſetzung Herzog Eberhards II. durch ſeine Stände 
als eine vereinzelte Erſcheinung betrachtet werden, die in doppelter Hin: 
ſicht merkwürdig und auffallend genannt werden darf. Einmal handelt 
es ſich bei dieſer Abſetzung nicht um einen Thronſtreit, der durch das 
Eingreifen der Stände zugunſten eines Prätendenten gegen einen unbe— 
liebteren Nebenbuhler entſchieden wird, — in dieſer Form finden wir ja 
die Abſetzung von Fürſten im älteren Territorialſtaat häufig genug — 
ſondern wir haben es mit einem anerkannten Landesherrn zu tun, deſſen 
Rechte von keiner Seite in Zweifel gezogen werden, der aber gleichwohl 
von ſeinen Ständen abgeſetzt wird. Dabei betonen diefe mit allem Nad: 
druck, daß ſie nicht nach Willkür, ſondern nach Recht und Fug vorgegangen 
ſeien, und finden in ihrem Vorgehen nirgends Widerſtand, im Gegenteil, 
ñe finden die Anerkennung ihres Verfahrens von feiten der höchſten Mu- 
torität des Reiches. In dieſer Form dürfte die Abſetzung eines Landes— 
herrn in der Rechtsgeſchichte des älteren Ständeſtaats nahezu vereinzelt 
daſtehen ). Auf der anderen Seite tritt die Singularität des Falles noch 
beſonders dadurch hervor, daß diefe Abſetzung keineswegs von einer hoch: 
entwickelten Ständemacht ausgeht, ſondern — wie bereits erwähnt — 
einen bei flüchtiger Betrachtung geradezu frappanten Augenblickserfolg einer 
rechtlich noch völlig unentwickelten ſtändiſchen Bewegung darſtellt. 

Es mag darum nicht unangebracht ſein, dieſe Abſetzung einer Spezial⸗ 
unterſuchung zu unterziehen. Zunächſt wird ein kurzer Überblick über die 
Entwicklung der landſtändiſchen Verhältniſſe vor dem zu erörternden Zeit— 
punkt am Platze ſein. 


I. 


In der württembergiſchen Grafenzeit ift eine doppelte ſtändiſche 
Bewegung zu erkennen: die ritterſchaftliche und die landſchaftliche. Beide 


) Ein analoger Fall aus der Geſchichte anderer Territorien ſiſt mir nicht be- 
kannt, auch blieben Anfragen bei einigen Fachgenoſſen, die ich als beſſere Kenner der 
alteren Ständezeit verehre, ohne Erfolg. Für jeden Hinweis auf etwa doch vorhandene 
Analogien wäre ich ſehr dankbar. i 
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find in dem Sinne ſtändiſch zu nennen, als fie eine Einſchränkung de: 
landesherrlichen Gewalt bewirkten. Im übrigen differieren ſie in weſer: 
lichen Punkten. Während die ritterſchaftliche Bewegung von Haus as 
auf eine Beteiligung an der Regierung hinarbeitet und dadurch von vor: 
herein den Charakter einer Landesvertretung vermiſſen läßt !), ift die lard 
ſchaftliche Bewegung zunächſt ohne jedes Streben nach politiſcher Mż: 
nur darauf bedacht, gelegentlich die Wünſche und Beſchwerden des Lande: 
zur Sprache zu bringen. Dabei fühlt fie fih von vornherein als Landes 
vertretung nicht nur dem Grafen, ſondern auch der Ritterſchaft gegenuder, 
deren Einfluß auf die Regierung als normaler Rechtszuſtand gegolten ;. 
haben ſcheint?). So kommt es, daß die Ritterſchaft in der Grafen“ 
zu hohem Einfluß gelangte, während die Landſchaft in völlig pafire 
Stellung verharrte. 

Manche äußeren Umſtände trugen dazu bei, eine derartige Kntm:! 
lung zu begünſtigen. Die Ritterſchaft würde unter kräftigen Für: 
ohne Zweifel nicht eine jo einflußreiche Stellung erworben haben. Te 
Zufall wollte aber, daß Württemberg im 15. Jahrhundert zunächſt re: 
wenig tüchtigen Herrſchern regiert wurde, und daß zum Überfluß de: 
frühzeitige Tod eines regierenden Herrn zweimal die Einrichtung eire: 
Vormundſchaft nötig machte. 


— — 


1) Das ift auch der innere Grund, der die Ritterſchaft hinderte, landſaſſig : 
werden. Als Mitherrſchaftsſtand gehörte die württembergiſche Ritterſchaft innern 
durchaus nicht zum Lande; ihr endlicher Übergang zur Reichsritterſchaft ericheint 4. 
etwas durchaus natürliches. Wenn die Ritterſchaft 1514 an den Verhandlungen de 
Tübinger Landtags nicht teilnahm, jo möchte ich bezweifeln, ob die Abneigung atc 
die Steuerübernahme hierfür der Hauptgrund geweſen war, wie Stälin IV, S. 1% 
meint. Jedenfalls ſcheint der Hinweis auf diefe Abneigung eine etwas äußerliche © 
klärung für das Streben nach Reichsunmittelbarkeit. Die ſpätere Entwicklung ider: 
nicht unweſentlich durch die Ermordung Huttens beeinflußt, die natürlich der Enter 
dung der Ritterſchaft vom Lande förderlich fein mußte. Wichtig ift auch, daß gerne 
bei Beginn der von uns zu ſchildernden landſtändiſchen Verhandlungen von 1495 de 
Ritterſchaft als ſolche überhaupt nicht auftritt, aber eine ganze Anzahl von Ritter cls 
Regierungsvertreter figurieren, während nur einer auf landſtändiſcher Seite gensT 
wird. Vgl. weiter unten Abſchnitt IV. Darin ſcheint fid der Mitherrſchaftscharck:. ! 
der Ritterſchaft klar zu dokumentieren. 

) In dem oben erwähnten erſten Anbringen der Landſchaft findet fid folgend. 
hochſt bezeichnender Paſſus: „Ju verstat uwer gnad wol, wir armen merken eu! 
das in unser kleinen vernunft, das billich nütz und guot ist, daz ir und and’ 
fürsten und herren ire lant und lüt regieren durch die edeln geborn und erter. 
rät der ritterschaft“. Weiterhin wird auf die Vorfahren Graf Ulrichs hingewieicn 
die „so loblich, wol und in selbs nützlich und erlich durch den gebornen st: 
der ritterschaft geregiert haben“. Vgl. E. Schneider, a. a. O. S. 344. 
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Es wird nützlich ſein, ſich die verwandtſchaftlichen Beziehungen der 
württembergiſchen Grafen durch eine kleine Skizze zu vergegenwärtigen. 
Eberhard IV., + 1419 


Ludwig I. Ulrich V. (der Bielgeliebte) 
(geb. 1412), + 1450 (geb. um 1413), + 1480 
Ludwig II. Eberhard V. Eberhard VI. Heinrich 
(geb. 1439), (I. als Hz.) (II. als Hz.) von Mömpel⸗ 
+ 1457 (im Bart) (der Jüngere) gard 
(geb. 1445), (geb. 1447), (geb. 1448) 
+ 1496 abgeſetzt 1498, 
+ 1504 
— — ——— 
Ulrich, Georg, 
geb. 1487 geb. 1498 


Die beiden Vormundſchaftsperioden nach Eberhard IV. und Ludwig I. 
ſteigerten den ritterſchaftlichen Einfluß in hohem Grade. Beſonders die 
Zeit nach 1419) beförderte die Macht der Ritterſchaft, die in dem der 
Gräfin Henriette an die Seite geſtellten Vormundſchaftsrat durchaus zur 
Herrſchaft gelangte). Wir finden, daß drei dieſer Ritter unter dem 


1) Vgl. die allgemeine Charakteriſierung dieſer Periode bei Viktor Ernſt, die 
direkten Staatsſteuern in der Grafſchaft Wirtemberg, Württ. Jahrb. für Statiſtik und 
Landeskunde, Jahrg. 1904, I, 84. Einzelheiten können hier nicht beſprochen werden. 
Die von Ernſt treffend hervorgehobene Reaktion „gegen die gerade jetzt gefährlichen 
Keime der Zerſetzung und des Zerfalls“ möchte ich aus den oben angegebenen Gründen 
nicht als „landſtändiſch“, ſondern als „ritterſchaftlich“ bezeichnet ſehen. Denn wenn 
es ſchon nicht unrichtig iſt, daß der Adel Württembergs als „der älteſte der Landſtände“ 
zu gelten hat, ſo iſt es doch ſeiner Sonderſtellung wegen angebracht, ihn mit der eigent⸗ 
lich landſchaftlichen Bewegung nicht unter den gemeinſamen Begriff „Landſtände“ zu: 
ſammenzufaſſen. Aus inneren Gründen empfiehlt fih die von uns oben vorgeſchlagene 
Unterſcheidung zweier ſtändiſcher Bewegungen. Man hat ja neuerdings mit Recht geltend 
gemacht, daß in Anwendung der Worte „Landſtände“ „Landſtandſchaft“ ꝛc. große Vor⸗ 
ſicht und begriffliche Schärfe geboten erſcheint. Vgl. z. B. Spangenberg in der Hiſt. 
tſchr. 96, 1906, S. 380 in feiner Beſprechung von A. Mell, Abhandlungen zur Ge- 
ſchichte der Landſtände im Erzbistume Salzburg, I. Die Anfänge der Landſtände, 1905. 

2) Über die rechtlichen Schwierigkeiten der Vormundſchaft Henriettens vgl. Rey- 
ſcher, Sammlung I, S. 67; über die tatſächlichen Auseinanderſetzungen namentlich 
Gabelkofer bei Steinhofer II, S. 689 ff.; über die Streitigkeiten mit den Vormundſchafts 
täten Sattler, Grafen, 2. Fortſ. S. 96 ff.; Stalin III, S. 419. — Intereſſant ift, 
daß 1420 die Beteiligung der Ritterſchaſt an der Vormundſchaft damit begründet wird, 
daß die Räte von ihren Voreltern her der Herrſchaft Württemberg ergeben und ihre ge: 
treue Diener und Räte ſeien, auch im Lande mit Güter verſehen wären. Vgl. Gabel— 
kofer bei Steinhofer, a. a. O., S. 695. Hier tritt das landſtändiſche Prinzip ganz rein 
zutage, und es iſt wohl denkbar, daß bei anderer Entwicklung der Dinge dieſes Prinzip 
zur Ausbildung einer Ritterkurie geführt haben würde. Welche Umſtände im einzelnen 
dies gehindert haben, ſo daß die Tendenz zur Mitherrſchaft (Hof- und Kanzleiadel) und Los⸗ 
trennung vom Lande (Reichsunmittelbarkeit) überwog, iſt hier zu unterſuchen nicht der Ort. 
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ſtolzen Titel „gubernatores generosi dominii nostri de Wirtenberg 
nomine Ludwici et Udalrici comitum de Wirtenberg“ wie wahre 
Regenten ſchalten und walten durften !). In der Mitte des Jahrhunderts 
findet ſich die Ritterſchaft auf der Höhe ihres Einfluſſes. Das Land wird 
im Jahre 1441 bezw. 1442 in zwei Teile geteilt, in denen die Brüder 
Ulrich mit dem Beinamen der Vielgeliebte und Ludwig mit Unterſtützung 
ihrer Ritterſchaft regieren. Nach des letzteren Tode übernimmt Ulrich 
der Vielgeliebte die Vormundſchaft über die unmündigen Söhne des Ver— 
ſtorbenen und ſchließt darüber einen Vertrag mit 39 Räten aus dem Adel 
des urachiſchen Landesteils ab?). In den nachfolgenden Verhandlungen 
und Streitigkeiten erſcheint die Ritterſchaft durchaus als herrſchende 
Schicht, mit der ſich Ulrich auf dem Wege des Vergleichs auseinander 
zu ſetzen hat. Sie iſt Landesvertretung, aber nicht im eigentlich ſtändi— 
ſchen Sinne, vielmehr ſpielt ſie ſich durchaus als die Vertreterin der un— 
mündigen Herrſchaft auf). Ulrich macht dieſem Standpunkt weitgehende 
Konzeſſionen. Die Regierung bleibt den ritterſchaftlichen Räten. Gering 
nur ſind die Rechte, die dem Vormund und Oheim eingeräumt werden, 
und ſpäterhin wird auch dieſes geringe Maß von Einfluß mehr und mehr 
zurückgedrängt. 

In dieſem Zeitpunkt wird von den beiden im Gegenſatz ſtehenden 
Parteien, von Landesherr und Ritterſchaft, der Verſuch gewagt, die Land- 
ſchaft zu ihren Gunſten mobil zu machen. Die Zwietracht der ritter. 
ſchaftlichen Räte mit dem unfähigen Grafen Ulrich bewirkt unmittelbar 
eine Förderung der ſtändiſchen Bewegung der ſtädtiſchen Bevölkerung). 


1) Vgl. Stälin, a. a. O. Dabei fei bemerkt, daß der Zuſtand nichts ungewöhn: 
liches bedeutet. Der Ausdruck „Regenten“ bezeichnete damals überhaupt Rate, die m 
Stellvertretung ihrer Fürſten die Landesverwaltung beſorgten. Vgl. Kink, Geſch. der 
Univ. Wien 1, 195 zit. Stälin IV, S. 9, A. 2, ſowie Heyd, Ulrich, I, S. 37 (Hm 
weiſe auf Analogien in Tirol, Heſſen und Oſterreich). 

2) Vgl. Sattler, Grafen, 2. Fortſ. S. 198 ff., Stälin III, S. 499 ff. 

3) Für dieſes Verhältnis empfiehlt fih der bereits oben gebrauchte terminus 
„Mitherrſchaftsſtand“. 

+ Man kann aber nicht jagen, daß diefe Zwietracht die Landſtände geſchaffen habe. 
Der erſte Landtag (val. oben S. 338 Anm. 1) ſteht jedenfalls mit den Vormund 
ſchaftsſtreitigkeiten nicht im Zuſammenhang. Die erſten Anfänge der Landſtände liegen 
begreiflicherweiſe im Dunkeln. Ein alter Bericht im Codex F. 198 der Stuttgarter 
Bibliothek ſagt mit Recht: „es ist darmit hergegangen, wie es gemeiniglich bei 
diesen und anderen änderungen der regierungen pflegt zu geschehen, dass nehm- 
lich dieselbe von zeit zu zeit allgemächlich, auch oft heimlich sich zutragen, bis 
sie nach und nach etwa in eine gewohnheit erwachsen und hernach allererst 
durch offentlich ausdruckliche gesetze, ordnungen und befelche oder sonst auf 
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Aber, wie bereits erwähnt, die Landſchaft ergreift nirgends politiſche 
Initiative. Sie begnügt ſich, Wünſche zu äußern und Klage zu führen. 
Unter Eberhard im Bart verſchiebt ſich das Bild nicht unweſentlich. 
Der Gegenſatz zwiſchen Ritterſchaft und Landesherr ſchwindet, und in 
dem Maße, wie ſich die Zuſtände des Landes nach allen Richtungen hin 
beſſern, ſcheinen ſich die mitregierenden Ritter in beratende Beamten⸗ 
organe zu verwandeln. Es bleibt zwar bei „Rat der Ritterſchaft und 
Landſchaft“, allein die Beratung verliert den ſtändiſchen Charakter. Der 
Fürſt hört auf einzelne ritterſchaſtliche oder auch gelehrte Räte, er zieht 
wohl auch bei wichtigen Verträgen die Stände als ſolche hinzu, allein 
man hat den Eindruck, als ob das ſtändiſche Element in Wirklichkeit mehr 
zu dekorativen Zwecken verwendet wird. Regiert wird von dem Landes— 
herrn mit Hilfe ſeiner Räte. 
In hohem Maße beſtätigt ſich hier eine Beobachtung, die ſich auch 
ſonſt bei der Beobachtung des älteren Ständeftaates im früheren Stadium 
ſeiner Entwicklung gelegentlich aufzudrängen pflegt: die Tüchtigkeit des 
Fürſten ſteht im umgekehrtem Verhältnis zu der Macht der Stände. 
Zuſammenfaſſend läßt ſich über den tatſächlichen Zuſtand am Ende der 
Regierung Eberhards folgendes ſagen: von dem Dualismus des Stände— 
ſtaats ift fo gut wie nichts zu ſpüren. Anſätze zu landſchaftlicher Bildung. 
ſind zwar vorhanden, aber ſie ſind praktiſch wirkungslos, ja ſogar die 
Ritterſchaft, die einſt zu ſo machtvoller Stellung vorgedrungen war, ſpielt 
feine ſelbſtändige Rolle mehr. 
Die Abſetzung Eberhards II. zwei Jahre nach dem Tode Eberhards 
im Bart würde im Rahmen dieſer Darlegungen für vollends rätſelhaft 
gelten müſſen, wenn in jenen Zeiten die Theorie und die Praxis des 
Verfaſſungsrechts einander immer entſprochen hätten. Das war aber 
keineswegs der Fall. Derſelbe Eberhard im Bart, der ſich ſeiner Stände 
kaum anders als zu dekorativen Zwecken bediente, hat auf der anderen 
Seite dafür geſorgt, daß die Macht der Stände theoretiſch nicht nur in 
vollem Anſehen blieb, ſondern recht eigentlich feſtgelegt wurde. Dieſer 
Unterſchied zwiſchen Rechtstheorie und Rechtspraxis muß ſcharf ins Auge 
gefaßt werden. 
Wir fragen zunächſt, inwiefern Eberhard im Bart ſeiner eigenen 
Praxis entgegen die Macht der Stände theoretiſch feſtgelegt hat. Ein 
Blick über feine Hausverträge vermag uns darüber aufzuklären ). Bei 


andere weise eingeführt oder bestätiget werden“. Daß die Entſtehung der Land⸗ 
ſchafts vertretung mit der der Amterverfaſſung zuſammenhängt, ſteht wohl allgemein feft. 
Allein man weiß noch nichts genaues über die letztere. 

1) Die Hausverträge find bei Reyſcher, Sammlung I, S. 476 ff. gedruckt mit 
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den erſten Hausverträgen ift die oben erwähnte dekorative Stellung w: 
Landſtände deutlich zu beobachten. Der Uracher Vertrag vom 12. Jul 
1473 enthält eingehende Erbbeſtimmungen zwiſchen Ulrich dem Lie: 
geliebten, Eberhard im Bart, Eberhard dem Jüngeren und Heinrich ver 
Mömpelgard. Dieſe Beſtimmungen werden von 8 Städten im Namer 
von 47 Städten der Landſchaft mitbeſiegelt, und zwar mit der Be⸗ 
gründung, daß fie „in diser verschribung ouch begriffen sien. 
Einen Einfluß auf die Beſchlüſſe haben fie offenbar nicht gehabt; dieſ⸗ 
ſind vielmehr ausgeſprochenermaßen nur mit Rat der Räte zuſtande ge⸗ 
kommen !). Der Münſinger Vertrag?) vom 14. Dezember 1482 ift aler: 
dings „mit raut unserer prelaten, ritterschaft und landschaft- 
zwiſchen Eberhard im Bart und feinem Vetter vereinbart worden, er it 
auch von 9 Städten im Namen von 56 anderen beſiegelt worden. Allen 
es ſcheint doch, als ob fih die Beteiligung der Landſchaft lediglich darcu 
beſchränkt habe, daß diefe das „Zuſammenwerfen“ beider Landesteil 
geraten hat. Jedenfalls wird dieſer Rat ausdrücklich hervorgehoben und 
mit ihm wird begründet, daß fih die Landſchaft in ähnlicher Weiſe mic 
beim Uracher Vertrag zur Einhaltung der fie betreffenden Beſtimmunger 
verpflichtet. Immerhin ift die Koordination von Prälaten, Ritterſchaf 
und Landſchaft verfaſſungsrechtlich von großer Bedeutung. Wenn aut 
von landſchaftlicher Initiative nichts zu ſpüren iſt, ſo ſcheint doch die 
Stellung der Landſchaft bedeutender geworden zu fein. Drei Jahrt. 
ſpäter (22. April 1485) wird zwiſchen den beiden Eberharden der Stutt: 
garter Vertrag geſchloſſen, in dem die Landſchaft eine noch wichtigen 
Rolle ſpielt. Diesmal ift zwar von keiner Beratung ſeitens der tin 
ſchen Bevölkerung die Rede. Es heißt vielmehr ausdrücklich, der Vertrag 
fei „durch rat unser räte gütlich“ entſtanden, auch ſpricht die De 
ſiegelung der Urkunde dafür, daß die Verhandlungen durchaus unter den 


Ausnahme des Reichenweiler Vertrags, der ji in Lünigs Reichsarchiv part. spec. on. 
II. S. 700 ff. vorfindet. In einem Anhang zu der erwähnten Einleitung meiner „Land 
tagsakten“ werden Regeſten der Hausverträge unter beſonderer Berückſichtigung der 
verfaſſungshiſtoriſchen Moments mitgeteilt werden. 

1) Sie verpflichten fidh lediglich „alles, das sie [nämlich die Verſchreibung] un 
tut beruren oder binden, es si an ainem oder mer puncten und artickel für un- 
und unser nachkomen war, stet, vest und unverbrochen zu halten und dem m 
trulich nachzukomen, sonder dawider nit zu sinde, noch zu tund, noch schaft: 
getan werden in dehain wise ungevarlich“. 

2) An dem zwiſchen Eberhard d. J. und Heinrich von Mömpelgard am 26. Art 
1482 abgeſchloſſenen Reichenweiler Vertrag war Eberhard im Bart nicht beteiligt. Diele! 
Vertrag ift vollends ohne Hinzuziehung landſchaftlicher Vertreter mit Rat ritterſchar⸗ 
licher und gelehrter Räte zuſtande gekommen. 
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Zeichen ritterſchaftlicher Beeinfluſſung ſtehen ). Allein derſelbe Vertrag 
enthält die wichtige Verfaſſungsbeſtimmung, daß der nunmehr als Allein⸗ 
herrſcher regierende Eberhard im Bart nichts vom Lande veräußern dürfe 
außer „mit rat der unsern user unser prelaten, ritterschaft und 
landschaft mit der ungeverlichen anzal wie dann die vormals in 
Solichen oder derglichen hendeln beschriben und berüft worden 
sint.“ Man mag nun gerne geltend machen, daß die ritterſchaftlichen 
Räte dies wichtige ſtändiſche Recht nicht aus Liebe zur Landſchaft, ſondern 
um ſelbſt wieder zu höherer Macht zu gelangen, durchgeſetzt haben. 
Jedenfalls wurde die Koordination der Landſchaft mit den Prälaten und 
der Ritterſchaft dadurch aufs neue gekräftigt!). 


II. 


Bis dahin bewegt ſich die Vertragspolitik, ſoweit ſie die Landſchaft 
angeht, durchaus auf der Baſis paſſiver Aſſiſtenz, bezw. Koordination 
mit den einflußreicheren Faktoren der Prälaten und der Ritterſchaft. 
Der Frankfurter Entſcheid vom 30. Juli 1489 geht in der Förderung 
der landſchaftlichen Sache ein bedeutendes Stück weiter. Er beſtimmt, 
daß im Falle frühzeitigen Ablebens des älteren Eberhard während der 
Minderjährigkeit des kurz vorher geborenen Ulrich „sine sachen durch 
die drei ständ der prelaten, ritterschaft und landschaft sines ver- 
. machten lands von jedem tail vier darzu von inen selbs erwelt 
und geordnet usgericht und gehandelt werden.“ Hier tritt die Be⸗ 
deutung der ſeit den Tagen Ulrichs des Vielgeliebten allmählich immer 
mehr zur Rechtstatſache gewordenen Gleichſetzung der Landſchaft mit den 
beiden übrigen Ständen deutlich hervor. Aus Gründen, die wir gleich kurz 
erörtern werden, wird ein Regimentsrat mit ungefähr den Befugniſſen 
der alten Vormundſchaftsräte und unter ganz ähnlichen Bedingungen vor⸗ 


1) Es figurieren als „Tädingsleute“ Heinrich Rechberg von Hohenrechberg und 
Eberhards des Jüngern Landhofmeiſter Ulrich von Flehingen. Außer dieſen beiden 
beſiegeln die Urkunde „zu noch merer gezugnus“ Dietrich von Weiler, der Landhof— 
meiſter Eberhards im Bart, Wilhelm von Werdnow, Konrad Stain von Klingenſtain 
und Jerg von Sachſſenheim. Eine Beteiligung der Landſchaft tritt nicht hervor. 

2) Auch in der zwiſchen den beiden Vettern am 14. März 1486 wegen Heinrich 
von Mömpelgard getroffenen Uracher Abrede heißt es, daß der Überlebende der beiden 
Vetter, „damit unser fromm und gehorsam prelaten, ritterschaft und lantschaft 
zu dem getruvlichsten, nützlichsten und besten versenhen werden mögen, mit 
den reten, so dannzumal in dem regiment sin werden, und durch derselben rat 
handeln und furnemen mögen, was unsern prelaten, ritterschaft, landen und 
juten zu dem erlichsten, nützlichsten und besten gedienen mag“. Man beachte 
bierbei die offenbare Gleichſetzung von „lantschaft“ mit „landen und luten“. 
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geſehen. Aber während früher niemand daran dachte, dem ſtädtiſchen 
Element in dieſer Regierung Einfluß zu gewähren, während noch in den 
50er Jahren die Landſchaft von der alleinigen Mitregierung der Ritter: 
ſchaft als von einer ſelbſtverſtändlichen Tatſache ſpricht '), wird jetzt der 
Landſchaft eo ipso das Recht eingeräumt, ein Drittel der wichtigen Be: 
hörde zu beſetzen. Außerdem muß ſich die Landſchaft verpflichten, ge: 
meinſam mit dem ſchwäbiſchen Bund für die Durchführung der Beſtim— 
mungen zu ſorgen. Dieſe Machtſteigerung tritt ohne jede Initiative der 
Landſchaft ſelbſt *) lediglich in Konſequenz der vollzogenen Gleichſetzung ein. 

Alles weitere“) beſtätigt nur den vollzogenen Umſchwung. Der 
Eßlinger Vertrag vom 2. September 1492 ergänzt die Beſtimmungen 
des Frankfurter Entſcheids und führt ſie in folgendem Sinne aus: nach 
dem Tode Eberhards im Bart fol Württemberg durch den Landhof— 
meifter und den Zwölferausſchuß regiert werden. Nur bei „treffenlichen 
und merglichen ehaften und sachen die herschaft Wirtenberg be- 
treffend“ follen fie verpflichtet fein, den Rat (!) Eberhards des Jüngeren 
einzuholen. Dieſer Vertrag iſt von der ganzen Landſchaft beſchworen 
und im Teſtament Eberhards im Bart ausdrücklich beſtätigt worden. 
Auch ſorgte der umſichtige Fürſt dafür, daß die folgenſchweren Be 
ſtimmungen von König Maximilian in den Herzogbrief Württembergs 
vom 21. Juli 1495 aufgenommen wurden. 

Die. Machtſtellung, die der Landſchaft mit und neben Prälaten und 
Ritterſchaft durch die in kurzen Zügen angeführte Vertragspolitik Eber— 
hards im Bart gewährleiſtet war, können wir darum eine theoretiſche 
nennen, weil ſie erſt nach dem Tode des Urhebers dieſer Pläne in Kraft 
treten ſollte. Unter Eberhard im Bart ſelbſt blieb es im allgemeinen 
bei der angeführten Praxis. Er regierte mit Rat einzelner Ritter, Prä: 
laten oder Gelehrten, aber nicht eigentlich mit Landſtänden und Landtagen. 

Es fragt ſich jetzt, warum derſelbe Fürſt, der den Rechtsdualismus 
des Ständeſtaats für ſeine eigene Perſon ſo klug zu vermeiden wußte, 
ſeinem Nachfolger das Joch eines nahezu unabhängig herrſchenden ſtän— 
diſchen Regimentsrats auferlegte. Nun, es iſt zur Genüge bekannt, daß 
die Perſönlichkeit dieſes Nachfolgers ſelbſt an dieſer Tatſache Schuld trug. 
Eberhard der Jüngere hatte ſich als gänzlich unfähig zur Regierung er— 
wieſen. Er war, wie man heutzutage jagen würde, ein erblich belalteter 


1) Vgl. ob. S. 341, A. 1. 

) Wenigſtens iſt eine ſolche in keiner Weiſe erſichtlich. 

3) Wir berühren nur die für den verfaſſungsrechtlichen Fortſchrut wichtiaſten 
Etappen. Von größtem Intereſſe ift die eigentümliche Steuerpolitik Eberhards im Bart. 
Val V. Ernſt a. a. O., namentlich dem 2. Teil über die außerordentlichen Steuern., 
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Dekadent, der kaum noch in der Lage war, ſeine Angelegenheiten ſelbſt 
zu ordnen !). Ununterbrochen wurde Klage geführt über ſeine Rohheit und 
Streitſucht, ſowie über feine alles Maß überſteigende Unzuverläſſigkeit. 
Es war ein wahrer Segen für das Land, daß er 1482 zunächſt wenigſtens 
die Regierung ſeiner Landeshälfte durch die Wiedervereinigung im 
Münſinger Vertrag an den tüchtigeren Vetter abgab. Was aber ſollte 
nach dem Tode des kränklichen Landesfürſten geſchehen? Eberhard im 
Bart war kinderlos, ſein anderer Vetter Heinrich von Mömpelgard un⸗ 
heilbar geiſtig umnachtet. Die Lage war zum Verzweifeln. Da eröffnete 
ſich durch die im Jahr 1487 erfolgte Geburt des jungen Ulrich die 
Ausſicht auf Fortdauer des württembergiſchen Mannesſtamms. Auf dieſen 
Sprößling nun ſetzte Eberhard im Bart ſeine Hoffnung. Und um ſicher 
zu ſein, daß das durch ihn zu ſo ſtattlicher Höhe gehobene Land durch 
die Zwiſchenregierung ſeines unwürdigen Vetters nicht verdorben würde, 
hob er die Stände zu der in den letzten Hausverträgen niedergelegten 
Stellung. 

N Ja, noch mehr! Der kluge Fürſt rechnete auch noch mit der 
Möglichkeit, daß der jüngſte Sproß des alten morſchen Stammes nicht 
zu ſeinen Jahren kommen möchte, und ſetzte für dieſen Fall bei König 
Maximilian durch, daß Württemberg unter landſtändiſcher Regierung 
bleiben ſolle, dem Reiche natürlich untertan, aber nicht heimfallend zu 
neuer Belehnung. Welch kühner, ſeltſamer Gedanke! Wäre er 
verwirklicht worden, ſo würde Württemberg zunächſt wenigſtens ein 
Territorium geworden ſein, lediglich von den Ständen regiert. Es 
iſt kein Zweifel, daß dieſes verfaſſungsrechtliche Unikum ſo oder ſo 
bald wieder verſchwunden wäre”), allein für den Augenblick mußte 
lediglich die Tatſache, daß man die Möglichkeit einer ſolchen Stände— 


) Vgl. Heyd, Ulrich, L S. 12 ff. 

1) Die öſterreichiſche Politik ging damals darauf aus, Württemberg mit den 
habsburgiſchen Kronländern zu vereinigen. Vgl. W. Ohr, Die Entſtehung der württemb. 
Herzogswürde, bei. Beil. des Staats-Anzeigers f. Württ. 1905, Nr. 8/9. Es liegt 
darum die Vermutung nahe, daß König Maximilian auf die Gedanten Eberhards nur 
darum eingegangen war, weil er annehmen durfte, daß Habsburg mit der geplanten 
Ständeherrſchaft in Kurze würde aufräumen können. Aber auch für den Fall, daß die 
oſterreichiſchen Annexionsgelüſte nicht zum Ziele gelangten, würde es wahrſcheinlich nicht 
allzu lange gedauert haben mit dem wunderlichen Ständeſtgak. Man darf annehmen, 
daß fid) der Landhofmeiſter mehr und mehr zur Stellung eines Landesfürſten empor: 
geſchwungen haben würde. Für ſtandiſche Alleinherrſchaft ſcheinen damals doch alle 
Bedingungen gefehlt zu haben. — Wenn ich in dem angezogenen Aufſatz den Eber— 
hardiniſchen Entwurf eine „Republik“ nannte, ſo iſt natürlich nicht der moderne Begriff 
des Wortes zu ſubſtituieren. Ich meine nur die in jener Zeit abnorme Form eines 
nichtſtädtiſchen Territoriums ohne Landesherrn. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 23 
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berrichaft ins Auge faßte, von größter Bedeutung für die Stämde flbi 
werden. Ihre Selbſtachtung mußte in dem Maße ſteigen, in dem die 
Geſetzgebung für eine nahe Zukunft ſo weitgehende Bevorrechtung im 
Gegenſatz zur landesherrlichen Gewalt vorſah. 

Es iſt eine müßige Frage, ob Eberhard im Bart unter anderen 
Verhältniſſen nicht eine völlig entgegengeſetzte Politik getrieben haben 
würde. Ohne Frage ift feine exzeſſiv ſtändefreundliche Politik in eriter 
Linie auf die Tatſache der gänzlichen Unfähigkeit ſeines Vetters und 
Nachfolgers zurückzuführen. Allein es ift auf der anderen Seite unver 
kennbar, daß Eberhard im Bart ein Mann geweſen iſt, der ſich in 
ſeltenem Maße ſelbſt beſchränkte und zudem auf vielen Gebieten eine im 
beiten Sinne des Wortes moderne Geſinnung an den Tag gelegt hat). 
Von der inſtinktiven Neigung der meiſten älteren Territorialfürſten, die 
läſtigen Stände, ſoweit es irgend anging, niederzuhalten, iſt er ſicher 
frei geweſen. Er ſteht hierin in ſchroffem Gegenſatz zu ſeinem Neffen, 
dem nachmaligen Herzog Ulrich. Wenn er gleichwohl, wie wir erwähnt 
haben, bei aller Ständefreundſchaft, praktiſch betrachtet, faſt ohne Stände 
regiert hat, ſo lag das in erſter Linie daran, daß die ſtändiſche Macht 
überhaupt noch nicht voll ausgebildet war, und daß man ihn gewähren 
ließ, weil er mit Hilfe ſeiner Räte im allgemeinen durchaus im Intereſſe 
der Landſchaft regierte. 

Eine andere Frage muß jedoch aufgeworfen werden: Welche 
Folgen hatte die Behandlung der Stände durch Eberhard im Bart! 
Drei Momente kommen hierbei in Betracht. Einmal mußte, wie wir 
bereits erwähnt haben, das Selbſtgefühl der Stände durch die Gelch 
gebung der Hausverträge mächtig gefördert werden. Anderſeits jedoch 
fehlte den Ständen als ſolchen durchaus eine Landtagspraris. Sie 
waren für die Rolle, die fie nach den Hausverträgen im Falle des Ab: 
lebens Eberhards im Bart zu ſpielen hatten, in keiner Weiſe vorbereitet. 
Wenn der Landesherr den Regimentsrat zur Seite ſchob, ſo waren die 
ſchwerfälligen Stände zunächſt nicht imſtande, auf Einhaltung der Ver 
tragsbeſtimmungen zu dringen. Mit dieſer Möglichkeit mußte aber bei 
dem unſteten und gewalttätigen Charakter Eberhards des Jüngeren ge— 
rechnet werden. Und damit berühren wir bereits das dritte Moment, 
das bei der Betrachtung der Ständepolitif Eberhards im Bart ins Auge 
ſpringt: er hatte dem unfähigen Nachfolger zwar alle Erefutivgewalt 
abgenommen, Titel und Rang aber hatte er ihm laſſen müſſen. Es 


1) Auch dies ift namentlich an Cberhards Steuerreformplanen zu erkennen. Var. 


oben S. 346 Anm. 3. 
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mußte ſich zeigen, ob es möglich war, einen 49jährigen Herzog wie ein 
unmündiges Kind zu behandeln!). 

Der nächſte Abſchnitt wird uns zeigen, wie dieſe Momente zu⸗ 
ſammenwirkten, um die von Eberhard im Bart künſtlich hergeſtellte 
Ordnung der Dinge in kurzer Zeit als unhaltbar zu erweiſen. 


III. 


Als Eberhard im Bart ſtarb, traten ſeine Verträge und Teſtaments⸗ 
beſtimmungen unmittelbar in Kraft, und es ſchien, als ſollte alles nach 
den weiſen Abſichten des erſten württembergiſchen Herzogs gehen. Eber⸗ 
hard der Jüngere, von Hauſe aus gutmütig und beſſeren Regungen nicht 
unzugänglich, ſchien ſich anfangs durchaus fügen zu wollen. Zur 
Freude ſeiner Untertanen ſöhnte er ſich mit ſeiner Gemahlin aus und 
zeigte ſich willens, ein geordnetes Leben zu führen. Auch in poli— 
tiſcher Hinſicht ſchien der Zweck der Eberhardiniſchen Verträge erreicht: 
der Nachfolger trat dem ſchwäbiſchen Bunde bei und ſetzte die reihs- 
freundliche Politik ſeines Vorgängers fort. Er ſchob zwar bald den 
Regimentsrat zur Seite und berief eine neue Ratsbehörde, die teils aus 
alten teils aus neuen Räten beſtand. Dieſem neuen Rate gab er jedoch 
in ernſten Fragen Gehör und verſprach ſogar, bei wichtigen Sachen die 
Bedenken?) der drei Landſtände anhören zu wollen. Zu Schwierigkeiten 
irgendwelcher Art führte die neue Ordnung zunächſt nicht. War der 
Einfluß des Landesherrn faſt aufgehoben, ſo ſchien anderſeits die große 


1) Vielleicht liegt es nahe, aus dieſen Andeutungen den Vorwurf der Kurzſichtig⸗ 
leit gegen Eberhard im Bart herauszuleſen. Bei der Schwierigkeit der Situation ſcheint 
mir jedoch größte Vorſicht geboten. Eberhards Politik war nicht nur gut gemeint, 
ſondern ſie war, ſoweit wir urteilen können, auch ohne Frage objektiv die beſtmögliche. 
Ron einem Fürſten, der in feinem Lande keine ausgebildete Landtagspraxis vorfindet, 
it nicht zu verlangen, daß er fie im Hinblick auf die Möglichkeit einer ſtändiſchen Re- 
gierungsperiode einführt. Daß Eberhards Politik ſich nachher nicht bewährte, lag nicht 
an ihr. Jede andere hätte ſich ebenſo ſchlecht bewährt, wenn ſie nicht auf völlige Be- 
ſeitigung Eberhards d. J. ausgegangen wäre. Dieſe aber hätte damals ſchwerlich die 
guſtimmung des Reiches und des Landes gefunden. Endlich wird man berückſichtigen müſſen, 
daß Eberhard im Bart hoffen durfte, daß die Vertragsbeſtimmungen niemals in Geltung 
treten würden. Er hatte den jungen Ulrich an ſeinen Hof gezogen und ließ ihn da unter 
ſeinen Augen trefflich erziehen. Gelang es ihm, ſich in dieſem Prinzen einen tüchtigen 
Nachfolger heranzubilden, ſo waren alle Schwierigkeiten beſeitigt. Nur der frühe Tod 
Eberhards im Bart hemmte diefe normale Entwicklung der Dinge und ſtürzte das Land 
in verhängnisvolle Wirren. 


) Vgl. Gabelskofer bei Steinhofer, III. S. 656 ff. 
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Macht der Ratsbehörde ihr Gegengewicht in der Meinungsverſchiedenben 
der Mitglieder gefunden zu haben!). 

Allein gar bald ſtellte es ſich heraus, daß man Eberhard II. eine 
unklare Stellung gegeben hatte. Sein Abhängigkeitsverhältnis von Land 
hofmeiſter und Räten ſetzte eigentlich eine Art Entmündigung voraus?, 
der man im übrigen keineswegs Rechnung trug. Nicht der Landhof— 
meiſter, ſondern Eberhard ſelbſt empfing von König Maximilian das 
Herzogtum mit allen feinen Gerechtſamen zu Lehen, ja, er wurde ſogar 
zum „Koadjutor, Kurator, Adminiſtrator und Pfleger“ feines geiſtes— 
kranken und nach der Sitte der Zeit in Haft befindlichen Bruders be— 
ſtellt'). Dieſe Inkonſequenz und Unklarheit ſcheint der tatſächlichen 
Sachlage entſprochen zu haben: Eberhard war ja nicht gerade unzurech— 
nungsfähig, ſondern, wie man heute fagen würde, vermindert zurechnungs: 
fähig, weshalb man ſich mit einer halben Vormundſchaft begnügte. Und 
ſo kam es ſchließlich dahin, daß die Räte in den allgemeinen Reichs 
angelegenheiten die Führung behielten, während Eberhard II. bei gewiſſen 
Einzelunternehmungen ſich mehr und mehr als ſelbſtändiger Landesherr 
erwies“). 

Dieſe Halbheit in dem Zuſtande der Regierung mußte früher oder 
ſpäter zu ſchweren Übelſtänden führen. Es mußte zum Konflikt zwiſcher 
Herzog und Regiment kommen. Eberhard verlangte von neuem die 
dem Volke höchſt anſtößige Trennung von ſeiner Gemahlin, er wollte 
ferner die Kanzlei von Stuttgart wegverlegt ſehen und Kriegsrüſtungen 
gegen Herzog Georg den Reichen von Bayern durchſetzen '). Die Näte 
hatten dieſen Forderungen gegenüber einen ſchweren Stand. Sie 
wieſen auf die Untunlichkeit und Unrechtmäßigkeit ſeiner Vorſchläge 
hin und ſcheuten ſich nicht, mit einer Klage beim König zu drohen“ 


1) So Stalin IV, 4 im Anſchluß an Chmel, Urk. zur Geſch. Max. I., Bibi. des 
lit. Vereins 10, S. 100. 

2) Mit Recht ſagt Stälin IV, 3, man habe ihn wie ein Mündel unter das 
„Regiment“ geſtellt. 

) Vgl. Gabelkofer bei Steinhofer III, S. 661. 

) Vgl. Eberhards Vorgehen gegen das Kloſter Herrenalb. Stalin, a. a. O. 
S. 7. Wegen der Führung der Räte in Reichsangelegenheiten val. ebenda S. 5 ., m- 
beſondere auch Sattler, Herzoge, I, Beil. Nr. 4. 

è) Vgl. Gabelkofer bei Steinhofer III, S. 658 ff., Sattler, Herzoge, I, S. 10 fl. 
Stälin IV, S. 9. 

„) Vgl. den ausführlichen Bericht Gabelkofers bei Steinhofer III, S. 85˙ #. 
Danach konſtituierte ſich am 15. Juli 1496 eine große Natsbehorde, der Herzog ver- 
ſprach, „daß er ihres Rats pflegen, und ohne ſie nichts vornehmen wolle; wann ader 
wichtige Sachen vorfallen, wolle er auch der drei Landſtände Bedenken anhören“. Nach 
Sattler, Herzoge I. S. 16 ſtellten die Räte vor, es fei zu beſorgen, daß die Prälaten 
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ringend rieten fie ihm, nichts ohne Prälaten, Ritterſchaft und Land: 
haft zu tun!). Solche Differenzen konnten natürlich nur dazu dienen, 
ie Spannung zwiſchen Herzog und Regiment zu vergrößern. Am 
chwerſten ſcheint Eberhard jedoch feinem eigenen Anſehen und feiner 
stellung geſchadet zu haben, als er den unter Eberhard im Bart ge— 
angen geſetzten Dr. Konrad Holzinger, einen entlaufenen Auguſtiner⸗ 
nönch, ſeinen ehemaligen Kanzler und Ratgeber wieder zu Ehren brachte. 
dolzinger ſchwur zwar, fih für feine Gefangenſchaft, an der die Räte 
berhards im Bart nicht unbeteiligt waren, nicht rächen zu wollen!). 
Iber das war ein geringer Troſt der Tatſache gegenüber, daß der ver- 
ſaßte Mann gar bald den größten Einfluß auf Eberhard und auf die 
zeſchäfte des Landes auszuüben begann. Die Situation verſchärfte ſich 
ald jo febr, daß man dem Herzog die Abſicht zutraute, den mißliebigen 
Käten ans Leben zu gehen!). 

Es zeigte ſich jetzt die ganze Schwerfälligkeit des unausgebildeten 
andſtändiſchen Apparats. Um alle Mißſtände zu beſeitigen, ſollte ein 
Landtag einberufen werden. Allein Eberhard widerſetzte ſich. Er erklärte, 
ab mit einem Landtag zu große Koſten verbunden jeien; zudem fei er 
mr im Falle eines Landkriegs und in Steuerangelegenheiten zur Ein: 
derufung der Stände verpflichtet“). Endlich gab er dem allgemeinen 
Drängen nach und berief einen Landtag auf den 25. März 1498. Aber 
er ſelbſt blieb der Verſammlung fern“). 


und Landſchaft bei Kaiſ. Mt. weiter über die großen Beſchwerden klagen und „ſchwürig 
werden dörften“, beſonders, wann ſie ſehen, daß ihr Geld zu andern Ausgaben ver⸗ 
wendet werde, als ihnen vorgeſpiegelt worden, „ſo dürfte leichtlich das Feuer in dem 
Haus ſelbſt angehen“. 

) Vgl. Sattler, a. a. O. „Dieſe werden billich darzu berufen, weil fie ihren 
reid und Gut dabei aufzuſetzen ſchuldig jeien. Der Herren Lob ſeye auch der Land- 
wart Ehre, jenes Nutz dieſer ihr Vorteil, aber auch der Untertanen Verderben des 
Serm unwiderbringlicher Schade.“ 

2 Vgl. Holzingers Urfehde bei Sattler, Herzoge I. Beil. Nr. 6. Ebenda Beil. 
Ar. 5 wird der Urteilsſpruch einiger Prioren des Auguſtinerordens mit Artikeln, über 
welche gegen H. erkannt worden war, veröffentlicht. Danach hat H. nicht nur gegen 
die Ordensregel wie ein Ritter gelebt, ſondern er hat ein Frauenkloſter geſtürmt, eine 
Nonne verführt u. dal. mehr, dazu gegen Eberhard im Bart konſpiriert. Daher ſeine 
Beitrafung. 

) Die Belege bei Stalin, a. a. O. S. 11, Anm. 2. 

) Dieſe Begründung ift auffallend, da fie aus der Praris der Grafenzeit, wie 
wir ſahen, keineswegs hervorgeht, Es müſſen hier die bekannten Zuſtände in anderen 
Territorien eingewirkt haben. Vgl. übrigens oben S. 350 Anm. 6, wo Eberhard die 
berniung der Stände bei wichtigen Sachen überhaupt in Ausſicht ſtellt. 

* Wie es ſcheint, hat ihn hierzu kein anderer Grund als mangelndes Intereſſe 
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Es kann hier nicht die Aufgabe fein, den äußeren Veran: 
Ereigniſſe, die nun in ununterbrochener Reihenfolge zur Abſetzung Ez. 
hards II. führten, im einzelnen vorzuführen. In den älteren Darftellure: 
der württembergiſchen Geſchichte findet fih alles wiſſenswerte zuſamn. 
geſtellt. Es fol im folgenden vielmehr verſucht werden, die inne: 
Entwicklung der Dinge zu verfolgen, insbeſondere die Entwicktung = 
Theorie, auf Grund deren die ſtändiſche Oppoſition bis zu dem wi 
wöhnlichen Schritte der Abſetzung ihres Landesherrn getrieben mr. 
Die äußeren Ereigniſſe werden nur ſo weit berückſichtigt werden, als 
für das Verſtändnis des Ganzen unentbehrlich erſcheinen ). 

IV. 

Bei den der Abſetzung Herzog Eberhards II. unmittelbar voten 
gehenden Verhandlungen des Landtags find zwei Hauptphaſen zu un 
ſcheiden. Zunächſt ſcheint man nicht an Abfall oder gar an Abiesz“ 
des Landesherrn gedacht zu haben. Man hatte ausgeſprochenermaßen r 
die Abſicht, auf Grund der Verträge Eberhards im Bart wieder z 
„loblich regiment“ einzuſetzen. Das ſollte nicht gegen den Wiler dn 
Herzogs, ſondern mit feiner Beihilfe geſchehen. Daher wird = 
den Ständen zunächſt energiſch betont, daß fie keineswegs umacher” 
feien. Und auch diejenigen Schritte, die durchaus den Stempel fer 
licher Aktion gegen den Herzog und feine Getreuen tragen, werden.! 
lange es irgend geht, als durchaus loyal hingeſtellt. Es Mur! 
das offenſichtliche Bemühen, ſolange wie möglich nach außen dei": 
horſam oder doch wenigſtens den Schein des Gehorſams aufrecht w ” 
halten. Sie hatten einſt geſchworen, für die Durchführung der Verte 
zu ſorgen. Dieſen Schwur galt es zu halten. In dieſem guten $ 
wußtſein wies man mit Entrüſtung den Vorwurf des Ungehorſams zu 

Am 26. März trat der Landtag?) in Stuttgart zuſammen. * 
des Herzogs Stelle unterhandelte neben Landhofmeiſter, Kanzler +: `| 


bereite: Er war übrigens nach dem Eßlinger Vertrag nicht zum Kommen amt: 
Vgl. Reyſcher I. 1, S. 516. | 

1, Wegen des äußeren Verlaufs ſei der Leſer auf die Darſtellungen Z 
und Stälins verwieſen. Die Akten find z. T. bei Sattler publiziert, in frode À` | 
arbeitung werden fie künftig im erſten Band meiner Landtagsakten vorliegen. 

2) Nach der noch näher zu beſprechenden Verſchreibung vom 30. Mars 2 
anweſend: 1. Von Prälaten: Zwiefalten, Bebenhauſen, Herrenalb, Denkendon, dr 
Murrhardt, St. Georgen, Lorch, Blaubeuren, Alpirsbach und Adelberg: 2. von Zu 
Stuttgart, Tübingen, Urach, Schorndorf, Vaihingen, Balingen, Markgroningen. 8 
heim, Cannſtatt, Waiblingen, Leonberg, Göppingen, Calw, Kirchheim, Nurtingen. ar! 
Herrenberg, Winnenden, Dornſtetten, Backnang, Sulz, Hornberg, Wildberg. N 
Blaubeuren, Botwar, Nagold, Ebingen, Wildbad, Gretzingen, Neuffen, Sialingen, - 
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Kanzleivorſtänden eine Anzahl von Rittern, die auch ohne weiteres zur 
Regierung gezählt werden. Ihnen gegenüber ſtehen 11 Prälaten und 
die Vertreter von 50 Städten als Vertreter des Landes). Zunächſt 
ſcheint alles friedlich zu gehen. Die von der Regierung begehrte Hilfe 
iſt der Landtag „us unterteniger gehorsami zuesampt schuldiger 
pflicht seinen fürstlichen gnaden mitzuetailen ganz willig.“ Dann 
aber fiel der feindliche Schlag. In offenbarer Übereinſtimmung mit 
der Mehrheit der Regierungsvertreter, insbeſondere mit dem Landhof— 
meiſter, erfolgt die Verhaftung einer Anzahl der Landſchaft verhaßter 
Perſonen, darunter auch die des Hans v. Stetten, der noch zu Beginn 
des Landtags unter den Vertretern des Herzogs genannt wird. War 
man zu dieſem Schritt berechtigt? Man hat es jedenfalls geglaubt. 
Hierfür iſt höchſt charakteriſtiſch das von Prälaten, Landhofmeiſter, Räten 
und Landſchaft am 29. März an Eberhard geſandte Schreiben, in dem 
ſie ihn zur Teilnahme an den Verhandlungen auffordern. Die vorge— 
nommenen Verhaftungen werden hier als „nit us ainicher ungehor- 
sami, sondern von schuldiger pflicht, damit e. f. gnad und wir 
bestriekt und gebünden sind“ geſchehen erklärt. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß diefe Verhaftungen, modern geſprochen, den erſten revolutio— 
nären Schritt des Landtags darſtellen. Aber es iſt höchſt bezeichnend, 
daß die Stände ſich nicht bewußt ſind, gegen ihren Herzog rebelliert zu 
haben. Für ſie iſt, wie wir gleich ſehen werden, die Vertragspolitik 
Eberhards im Bart der gegebene Rechtsboden, und der Herzog iſt dem— 
nach der Abtrünnige, wenn er von dieſer ſtaatsrechtlichen Norm abweicht, 
nicht ſie, die ja weiter nichts im Sinne haben, als für die Innehaltung 
dieſer Verträge zu ſorgen. 

Und ſo ſehen wir denn dieſe doppelte Stellung die geſamten Er— 
örterungen der erſten Kampfesphaſe beherrſchen. Während auf der einen 
Seite der Vorwurf des Ungehorſams weit abgewieſen wird, bemüht man 
ſich anderſeits, als einzigen Zweck des Vorgehens die Wiederherſtellung 
burg, Bietigheim, Asperg, Tuttlingen, Dornhan, Schiltach, Vulad, Zavelſtein, Riexingen, 
Haiſterbach, Münſingen, Owen, Weilheim, Weltbuch, Honeck, Roſenfeld, Vilſtein und 
Leimsheim. Außerdem wird der Truchſeß von Waldeck auf jeiten der „praelaten und 
landschaft“ genannt. Demgegenüber figurieren als Vertreter der Regierung der Probſt 
von Ellwangen, der Landhofmeiſter W. v. Fürſtenberg, Graf A. v. Sonnenberg, der 
Kanzler Dr. Gr. Lamparter, H. C. v. Bubenhofen, Haus v. Stetten, D. v. Weiler, 
C. Thumb von Neuburg, Hans von Neuneck, Joͤrg von Werenwag, Hans von Dieſen, 
Dr. Martin Nüttel, Dr. U. Adelshofer, der Sekretär J. Funſſer d. Altere, der Vand: 
ſchreiber H. Heller, ferner C. Breuning, Meiſter Simon Keller und H. Lorcher, Kanzleiſchreiber. 

1) Es ijt aber anzumerken, daß der Probſt zu Ellwangen zur Regierung, der 
Truchſeß von Waldeck zu den Ständen gezählt wird. Verfaäſſungsgeſchichtlich iſt hier, 
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der Ordnung zu betonen. In dem Schreiben vom 29. März verlangen 
fie die Durchführung des Eßlinger Vertrags, damit „ein loblich erlick 
regiment gesetzt und gemacht werde“ !). Dieſer Vertrag gilt ihrer 
darum für beſonders heilig, weil er von ihnen und den beiden Fürften 
beſchworen und vom König konfirmiert worden iſt?). Sie wollen weiter 
nichts als ſeine Durchführung, zu der ihnen der Herzog helfen ſoll. Sie 
künden ihm aber auch gleich an, daß für den Fall, daß er nicht zu ihnen 
kommen wollte, um mit ihnen zu verhandeln, „dannocht inhalt des 
vertrags alles, so wir zu tun schuldig sind, fürgangen und ge- 
handelt“ werden würde, „was zu loblichem gutem regiment dienen 
mag“. Der Brief ift unterſchrieben von den „wilig gehorsam land- 
hofmeister, prelaten, graven, ritter, knecht, diner und ander 
e. f. g. ret und ganze landschaft in treffenlicher anzal zu Stud— 
gartten versamlet“ ). 

Es kann kaum zweifelhaft fein, wie dieſes Programm, Wieder⸗ 
herſtellung des Eßlinger Vertrags mit oder ohne Aſſiſtenz des Herzogs, 
rechtlich zu begründen war. Der Eßlinger Vertrag gab dem Regiments: 
rat die Befugnis, ſelbſtändig vorzugehen, wenn Eberhard „nit dabei 
komen oder darin retig sein“ wolle. Dieſer Fall lag jetzt offenbar 
vor. Der Landtag war vom Herzog ſelbſt berufen worden. Es galt 
nach Eberhards eigenem Zugeſtändnis, auf dem Landtag gewiſſe Miß 
bräuche abzuſtellen!). Als der Herzog nicht erſchien, wurde er ausdrück⸗ 


wie bereits S. 340 Anm. 1 bemerkt, von Intereſſe, daß fih in der Stellung der Ritter 
unzweifelhaft der Charakter der Mitherrſchaft ausprägt, wie wir ihn oben als diciem 
Stande eigentümlich gekennzeichnet haben. 

1) Der berüchtigte Holzinger war ſchon vor Eröffnung des Landtags auf Antrag 
von Landhofmeiſter und Kanzler wegen eines Streits mit dem Grafen Emich von 
Leiningen gefangen geſetzt worden. Val. Heyd, Ulrich, I, S. 21 ff. Jetzt wurde er 
gegen des Herzogs Willen nach Konſtanz in die Gewahrſam ſeiner geiſtlichen Obriaken 
abgeführt. 

) Hierauf wird immer wieder verwieſen. Brief und Siegel der württ. Herren 
habe ſtets in hohem Glauben geſtanden, wenn das anders würde, jei dies von größtem 
Schaden für Land und Leute, heißt es im Schreiben vom 29. März. 

3) Das Schreiben vom 29. März ſtellt eine Art Ultimatum dar. Es war mel. 
leicht nicht die einzige, jedenfalls aber die letzte Mahnung an den Herzog, den Yandtay 
zu beſuchen. Schon am andern Tage geht die Landſchaft zu weiteren Schritten uber, 
betont aber, daß Eberhard „mit underteniger pitt zue kommen beschriben. ouch 
inhalt obgemelts vertrags von den räten zuem regiment verordnet des halten 
ermant, darüber aber sein fürstlich gnaden bis auf diesen tag usbeliben ist“. 

) Vgl. Stälin IV, S. 12. Freilich wird man geltend machen können, daß der 
angezogene Paſſus des Eßlinger Vertrags Maßnahmen des Regimentsrats und mai 
des Landtags im Auge gehabt habe. Allein die Zuſammenſetzung des Landtags urd 
der ganze Verlauf der Angelegenheit zeigen, daß der Regimentsrat den Landtag de 
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lich nochmals geladen. Kam er dann gleichwohl nicht, ſo durfte man ſich 
berechtigt halten, vertragsgemäß „mit irer handlung [zu] vollenfarn“. 

Dies nun wurde angebahnt durch die Verſchreibung vom 30. März !). 
In dieſem Schreiben verpflichten ſich die Stände, ſich in ihrer Haltung 
dem Herzog gegenüber wechſelſeitig zu ſchützen und legen einige Geſichts⸗ 
punkte feft, nach der die Ordnung des Landes etwa zu erfolgen habe. 

Für die Theorie der ſtändiſchen Oppoſition iſt von Bedeutung, daß 
in dieſer Verſchreibung nachdrücklich darauf hingewieſen wird, daß die 
Einheit des Landes auf dem Spiele ſtehe. Schon in dem Schreiben 
vom 29. bitten fie den Herzog, er „wölle onch iezo in der grözten 
not helfen, das solichs nämlich das Fürftentum] nit zertrennt und 
zu verderblichemn schaden gebracht werde.“ Viele Leute — fo jagen 
fie — bemühten fih, Württemberg zu zertrennen und zu zerſtören. Nur Feſt⸗ 
halten an den Verträgen könne dagegen ſchützen ). Jetzt weiſen fie darauf 
hin, daß bei der ſeitherigen ſchlechten Regierung „ganzer und verderblicher 
Abgang und zertrennung chegemelts fürstentumbs und unser aller 
als der zuverwandten darus volgen, entstehen und erwachsen würde, 


herrſchte. Das allein würde für das Rechtsgefühl der damaligen Zeit genügt haben, 
um Befugniſſe des Regimentsrats auf den Landtag zu übertragen. Es kommt indes 
hinzu, daß in der ganzen landſtändiſchen Entwicklung, vor allem in der immer wieder: 
kebrenden Forderung, alles Wichtige nur unter Hinzuziehung der Landſchaft zu erledigen, 
die nicht zu verkennende Tendenz liegt, den Landtag als höhere Inſtanz über allen 
landſtandiſchen Regimentsräten zu betrachten. Der Eßlinger Vertrag beſtimmt z. B., 
daß das Regiment ſich durch Zuwahl ergänzen ſoll, wenn die Hälfte oder mehr vor— 
handen ſind: ſind weniger als die Hälfte vorhanden, dann ſoll die Ergänzung durch die 
drei Stande erfolgen. An dieſem Beiſpiel iſt deutlich zu ſehen, wie ſich Landtag und 
Regiment verhalten. Das Regiment iſt bereits eine Art landſtändiſchen Ausſchuſſes. 
Sowie es ſeine Funktionen auf den Landtag überträgt, regiert es nach errungenem 
Siege ohne Bedenken weiter, während der Landtag ſich wieder zerſtreut. — Der Cha— 
rakter des Regiments als quasi Ständeausſchuß findet fidh übrigens jehon im Frant: 
furter Entſcheid vorgezeichnet. Vgl. oben S. 345. 

1) Es ift dies die von Reyſcher, Sammlung II, S. 14 irrtümlich nach einer 
Dorſalnotiz des Aktenſtücks „erſte Regimentsordnung“ genannte Verſchreibung. Auch 
das Datum bei Reyſcher ift falſch, er ſetzt das Schriftſtück zum 9. April. Nach dieſen 
Zurechtſtellungen iſt natürlich auch ſeine Darſtellung a. a. O. J, S. 254 zu korrigieren: 
val. auch Heyd, Ulrich J, S. 22 ff. 

2) Bald ſcheint es, als ob man beim Sturz der Verträge lediglich Erbanſprüche 
verwandter Fürſten gefürchtet habe, bald auch ſcheint man ohne dieſen Nebengedanken 
an den Verfall der Verrſchaft „durch ungnugsam oder nit loblich regierung“ gedacht 
zu haben. — Übrigens ſpielt der Gedanke der Einheit des Territoriums als eines durchaus 
jeſtzuhaltenden Zuſtandes in jener Zeit eine große Rolle. Auch König Maximilian 
ubt im Horber Nertrag als Grund feines Vorgehens den Wunſch an, daß das Land 


„aus solichem irem widerwärtigen willen nicht zerrut, zertrennt und in abfall 
kume.“ 
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dem wür mit getrüwen vlis und ungespartem darlegen e7 
vermögens zue nutz, lob und eeren des benanten unsers m = 
herrn, auch zue behaltung siner fürstlichen gnaden namen. ~a 
mens und herkommens und zue bestendlicher handhabus- 
fürstentumbs und unser aller im unzertrenten wesen mit Bü ~ 
allmechtigen vor zue sein und solichs zu verhüeten unie- 
wöllen.“ Man ſieht hier die konſervative Tendenz des ftändite Ù 
gehens und darf dieſer Außerung um fo größere Bedeutung beige“ 
als wir es hier mit keinem für die Offentlichkeit beſtimmten 237 
ſtück zu tun haben, fo daß der Verdacht einer Bemäntelung ibre: 5 
ſinnung nicht nahe zu liegen ſcheint. Die Notwendigkeit der Durch 
der Verträge wird natürlich in dieſer Verſchreibung nicht minder "= 
drücklich und in ähnlicher Weiſe betont als in dem Brief an den Herre 
Die Verſchreibung geht aber noch weiter. Sie bekennt, des 
infolge des Ausbleibens des Herzogs und weil in solchem kein l-t- 
ufhaltung und verzug haut mögen erlitten werden”. den Megin- 
aus eigener Machtvollkommenheit ergänzt habe. Zu den alten Regin. 
räten, nämlich den Abten von Zwiefalten und Bebenhauſen, den Mt 
Georg von Ehingen und Diether von Weiler, und den Landiócti:™ 
tretern Johann Heller, Vogt zu Tübingen, und Hans Adam, W- 
Kirchheim, traten hinzu der Probſt Albrecht von Ellwangen, der *. 
Bartholomäus von Herrenalb, die Ritter Hans Kaſpar von Buber”. 
und Konrad Thumb von Neuburg, ferner der Vogt von Stuttgan $7 
Gaysberg von Schorndorf, der Bürgermeiſter Stuttgarts Seb. 
Welling und an Stelle des zurücktretenden Hans Adam von Riri” 
Konrad Breuning von Tübingen. So wurde das Regiment rear” 
Mit dieſem Schritt wich der Landtag keineswegs von der . 
der Hausverträge ab. Der Eßlinger Vertrag hatte den Fall der Le 
wendigkeit einer Ergänzung des Regimentsrats vorgeſehen und jola 
darüber beſtimmt: „weren ir dann der halb teil oder darue! b- 
stimpt, so solten dieselben macht haben, die ubrigen zu W+ 
erwelen, were aber under dem halben teil erwelt, so solle „ 
3 stend von prelaten, ritterschaft und landschaft der hermi” 
Wirtemberg macht und gewalt haben, dieselben sovil der e 
und mangel were“. zu wählen?). Nach dieſen Beſtimmungen M 
) Mit beſonderem Nachdruck wird hervorgehoben, daß der Eßlinger Set 
durch Erzbiſchof Berthold von Mainz und Markgraf Friedrich von Brandeneute * 
mittelt und von den beiden Fürſten, „desglich von uns gemainer Landschaft. 
ſchworen und vom Maier beſtatigt worden jei. 
Bei dieſem Wortlaut der Beſtimmungen Ht es natürlich vollkommen it 
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ſogar eine Ergänzung des Regiments durch Kooptation möglich geweſen. 
Tat nun der Landtag als ſolcher die notwendigen Schritte, jo mochte er 
ſich dazu für durchaus berechtigt halten. Sache des Herzogs war es. 
nunmehr, die neue Ordnung anzuerkennen. Ausdrücklich hebt die Ver⸗ 
ſchreibung hervor, daß fie ſich alle „us schuldigen aidspflichten, damit 
wür von der landschaft inhalt obgemelten vertrags verbunden 
sind.“ zur Unterſtützung des Regiments für verpflichtet halten. 

Eberhard dachte nicht daran, die neue Ordnung anzuerkennen. Mit 
Waffengewalt wollte er der Oppoſition Herr werden. An demfelben. 
30. März, an dem des Landtags Ultimatum an ihn gekommen ſein muß, 
ſchrieb er an die Stadt Eßlingen und bat, 50 „wolgerüster hand- 
buchsenschützen und damit Ulrich Holzwarten alher gein Kirchain 
zu Schicken“. Aber Eßlingen lehnte ab. Es hatte am gleichen Tage 
einen Brief aus Stuttgart erhalten, in dem Prälaten, Landhofmeiſter, 
Räte und Landſchaft berichteten, daß ſie „unserm gnedigen hern ain 
erber leblich regiment zu machen“ im Begriffe ſeien, „das sinen 
firstlichen gnaden loblich und brachtlich und dem ganzen fursten- 
tumb nutzlich sin werd“). Eberhard gab ſich damit nicht zufrieden. 
Er veranlaßte, ſo ſcheint es, eine Geſandtſchaft der Stadt Eßlingen an 
den Landtag. Dieſe aber erreichte nichts. Die Landſchaft erklärte, von 
keiner Irrung noch Zwietracht zu wiſſen. Sie ſei auf Grund herzog— 
lichen Befehls verſammelt und erkenne Eberhard ausdrücklich als ihren 
gnädigen Herrn und Landesfürſten an. Dies teilte Eßlingen dem Herzog. 
mit und enthielt fih weiterer Schritte). 

Trotz der unverſöhnlichen Haltung Eberhards hielt der Landtag 
daran fef, zunächſt im Gehorſam zu bleiben, und nur auf Anerkennung. 
des neuen Regiments zu dringen. Am 9. April erſchien ein an alle 
Stände des Reiches gerichtetes gedrucktes Ausſchreiben von Prälaten, 
Landhofmeiſter, Räten und Landſchaft. In dieſem Schreiben wird noch— 
mals die eingenommene Stellung verteidigt. Nur um die pflichtgemäße 
Durchführung der Hausverträge handele es fih, die fie „us merklicher 


— 


daß der Eßlinger Vertrag ſich die Notwendigkeit der Erganzung des Regimentsrats zu— 
nachſt jo denkt, daß Eberhard d. N. ſterben könne, ohne einen vollzähligen Regiments 
rat ernannt zu haben. 

) Stadtarchiv Eßlingen, Lade 246, Buſchel 331. 

) Vgl. Briefkonzept vom 3. April. Stadtarchiv Eßlingen, a. a. O. Daß der 
Konflikt großes Aufſehen machte und außerhalb bereits als Aufruhr angeſehen wurde, 
beweiſt ein Schreiben Reutlingens vom 8. April (Stadtarchiv Eßlingen, a. a. O.), in 
welchem der Antrag geſtellt wird, gemeinſame Botſchaft nach Württemberg zu ferden. 
vob Kutlich hinlegung in sölicher aufrür erfunden werden möcht“. 
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notturft und vorerzelten ursachen nit anders dann us schuldiger 
pflicht got dem allmechtigen, unserm gnedigen herm und uns 
selbs und ganz niemands zu smach, verachtung oder ungehorsami“ 
vorgenommen hätten. Auch der dritte Verteidigungspunkt ihrer Stellung, 
die drohende Zerſtückelung des Landes, fehlt nicht. Dieſer Punkt wird 
vielmehr in bemerkenswerter Weiſe ausgedehnt. Die Regierung Eber— 
hards habe nicht nur ihnen, ſondern „ouch dem hailigen römischen 
rich, künglicher maiestat, dem land zu Swaben, ouch allen an- 
stössern, nachpuren und aller erberkait“ mit Schaden gedroht. Die 
Verhaftung der mißliebigen Günſtlinge Eberhards ſei aber von ihnen 
vorgenommen worden, „denen soliche[s| als weltlichen räten und 
landschaft zusteet und gepürt“ ). Im übrigen weiſen fie mit Ge: 
ſchick auf die Zeiten Eberhards im Bart hin, deſſen Politik ſie fortzu— 
ſetzen im Begriffe ſeien. Im Intereſſe von Kaiſer und Reich allein ſei ihr 
Vorgehen erfolgt. Zum Schluſſe bitten ſie, abweichenden Berichten keinen 
Glauben zu ſchenken. 

Am nächſten Tage ſchon (10. April) erlaſſen fie ein großes Kollektiv: 
ſchreiben an Herzog Eberhard, in dem fie ihm ihre Pflicht, „es sie rats-. 
(dliensts-, ampt- oder lehenpflicht“ aufſagen, ſoweit fie feine eigene 
Perſon betreffe). Zur Begründung des ungewöhnlichen und plötzlichen 
Schrittes entrollen ſie noch einmal das Bild der ganzen durch Eberhards 
Untüchtigkeit geſchaffenen Situation. Sie ſchildern, wie er ſich ihrer Bitte 
gegenüber, den Landtag perſönlich zu beſuchen, ablehnend verhalten und 
dadurch die Reorganiſation des Regiments ohne ſein Zutun notwendig 
gemacht habe. Sie entwickeln noch einmal die Notwendigkeit und die 
Bedeutung des Eßlinger Vertrags, an dem feſtzuhalten ſie einander gelobt 
haben. Dann erfolgt die eigentliche Pflichtaufkündigung mit folgender 
Einleitung: „Nachdem uns dann kain pflicht oder anders, so uns 
an dem billichen gotlichen loblichen und erlichen furnemen ver— 
hindern sollt oder mocht, nit irret oder hindert, die wir u. f. g. 
samentlich oder. sonderlich schuldig sein sollten zu vollziehen. 


1) Tiefe Begrundung erſcheint wenig ſtichhaltig. Die Verhafteten find jelbif 
weltliche Räte des Herzogs geweſen und konnten wohl ohne Einwilligung des Herzogs 
nicht feſtgenommen werden. Ob aber der Landſchaft als folder irgend ein Recht gegen 
die Räte zuſtand, ſcheint mehr als fraglich. Eberhard kennzeichnet des Landtags Vor— 
gehen dahin, daß er „sich unser regalia des hochgerichts pan über das plut hinder 
uns zu gebrauchen unterstanden“, 

2) „. . sovil die u. f. g. person und nit witer [die letzten 3 Worte find cin: 
geflickt! mocht betreffen oder angen“. Damit ift augenſcheinlich die Pflicht dem 
Fürſtenhauſe gegenüber ausdrücklich bewahrt. 
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moch dannoch umb ursachen merers fugs, glimpfs und aller statt- 
licher versehung und uberfluss mer dann die notturft als wir 
achten, so sagen und schriben wir samptlich und sonderlich u. 
1. g.“ . . . die Pflicht auf. 

Was hatte den Landtag bewogen, aus ſeiner bisherigen Reſerve 
hervorzutreten und demſelben Landesfürſten die Pflicht zu kündigen, gegen 


den gehorſam zu fein von Beginn des Konflikts an einer der weſentlichſten. 
Punkte ihrer Politik geweſen war!) ? 


V. 


Fraglos wurde die Landſchaft in ihrer Stellung durch das Bor: 
gehen Eberhards II. beſtimmt, dem es offenbar nicht um Ausſöhnung 
mit ſeinen Ständen zu tun war. Nach ſeinem Ausſchreiben vom 
18. Mai, auf das wir gleich noch zu ſprechen kommen werden, hat er 
ſich freilich zunächſt in Unterhandlungen eingelaſſen. Dieſe Unterhand⸗ 
lungen jeien jedoch durch Schuld der Stände geſcheitert?). Allein es ift 
ſehr fraglich, ob dieſem parteiiſchen Berichte im einzelnen zu glauben. 
ijt *). Sicher ift jedenfalls, daß Eberhard bereits am 1. April Kirchheim 
verlaſſen und ſich nach Ulm begeben hatte, von wo aus er ſich an— 


1) Unter den Papieren des Landtags im Stuttg. St. A. ift uns ein zettel 
überliefert, der eine Art Vorlage zur Pflichtkündigung genannt werden kann und mit 
der Aufſchrift „Wie man pflicht ufschriben sol“ verſehen iſt. Dies Schriftſtück 
beginnt mit den Worten: „Dem durchluchtigen hochgebornen fursten und heren 
heru Eberharten herzogen zu Wirtemberg und zu Teck graven zu Mumppelgart 
ete. minem gnedigen hern embüt ich N. min undertänig willig dienst alzit 
zuvor, gnediger her .. ..“ die Worte von „embüt“ an find aber wieder durchge— 
ſtrichen. Man kann daran jeben, wie ſehr den Leuten die üblichen Formen der Er. 
gebenheit ihrem Landesherrn gegenüber in Fleiſch und Blut übergegangen waren. 

) Vgl. Sattler, Herzoge, I, Beil. S. 31. 

) In dem Kollektipſchreiben vom 10. April werden die von Eberhard behaup— 
teten Verhandlungen gar nicht erwähnt. Es heißt einfach, S. Gnaden habe die Einladung 
verachtet und fer „irs getallens usblihen“. Die auffallende Behauptung des Berichts, 
daß die Landſchaft „sloss und stett“ „on unser wissen und willen anzenomen* 
hatten, ſcheint übrigens nicht aus der Luft gegriffen zu ſein. Unter den Akten findet 
ſich ein Brief der Oppoſition vom 4. April an einen unbekannten Adreſſaten, aus dem 
hervorgeht, daß „die zwo stett Kirchheim und Nurtingen zu gehorsam gebraucht 
und die löf nit mer so sorglich sind“. Auch Marbach, Weilheim und Neuffen 
zögerten, ehe fie fih der Oppoſition anſchloſſen. Vgl. Heyd, Ulrich, I. S. 25. Es 
wird wohl jo geweſen fein, daß die Landſchaft Vertrauensmaͤnner im Lande umher 
ſchickte, die ihre Sache zu führen hatten. In dem genannten Brief wird eines ſolchen 
Vertrauensmannes namens Jörg Nothafft gedacht. Stälin IV, 16 ſtellt es jo dar, 


daß die neue Regierung unmittelbar nach der Aufkündigung der Pflicht mehrere Schlöſſer 
beſetzt habe. ` 
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gelegentlich bemühte, auswärtige Hilfe gegen die Landſchaft zu gewinnen. 
Für des Herzogs Geſinnung mußte für bezeichnend genug gehalten 
werden, daß er, unmittelbar nachdem ihm die Stadt Eßlingen die nad: 
geſuchte bewaffnete Hilfe abgeſchlagen hatte“), aus Württemberg geflohen 
war. Er wollte eben keinen Ausgleich, ſondern meinte, durch Waffen: 
gewalt wieder zur Herrſchaft gelangen zu können. Daß die Landſchaft 
den Ernſt der Situation klar erkannte, geht aus dem Kollektivſchreiben 
vom 10. April klar hervor. Es heißt da: „So zögen ouch u. g. hand- 
schriften neulich ergangen an, das die nach irem gefallen und 
anders nit ain herr dis lands sein welle, auch von den verträgen 
bi k. mt. understen absolucion zu erlangen ?). Demgegenüber 
wollten ſie durchaus an Regiment, Ordnung und Verträgen feſthalten. 

Immerhin bleibt es auffällig, daß die Aufkündigung der Pflicht 
gerade am 10. April erfolgte. Die Situation war mindeſtens tags 
vorher, als man das gedruckte Ausſchreiben publizierte, dieſelbe. Das 
Kollektivſchreiben jagt darüber: „Wir haben ouch solich ufschriben 
der pflicht, so mer us uberfluss dann der notturft geschicht, nit 
zitlicher mögen oder künden fruchtbarlich tun dann die gotlich 
loblich nutzlich und selich ordnung und satzung der regierung 
erst ainhelliglich mit zitlichem rate beschlossen“), ouch nüwlich 


) Vgl. oben S. 357. Im Ausſchreiben vom 18. Mai gibt Eberhard ſelbſt zu, Ulm 
und Eßlingen angegangen zu haben. Die verſuchte Intervention des Königs und 
einiger Fürſten ſei nur darum fehlgeſchlagen, weil die Stände heuchleriſcherweiſe jede 
Irrung geleugnet hätten. 

) Dah fid die Landſchaft in ihrem Urteil nicht vergriffen, beweiſt zur Genüge 
Eberhards Ausſchreiben vom 18. Mai. Er ſpricht in dieſem Ausſchreiben von den 
„vermeinten* Regenten des Fürſtentums, erkennt aljo den ganzen Regimentsrat, der 
ſich doch durchaus im Sinne des Eßlinger Vertrags ergänzt hatte (val. oben S. 346 
nicht an. Daß man feinem parteiiſchen Bericht ſchwerlich Glauben ſchenken darf, iſt 
bereits erwähnt. Deſto beachtenswerter iſt, daß er ſelbſt zugibt, die Verhandlungen 
abgebrochen zu haben: „uns misslich und unverfenglich, ferrer mit in zu handlen. 
wewesen ist.“ 

) Dies gibt meines Erachtens einen beachtenswerten Anhaltspunkt für die 
Datierung der großen Regimentsordnung, die ohne Zweifel gemeint ift. Renſchers 
falſches Datum (14. Juni 1498) iſt von Stälin IV, 13, A. 3 korrigiert worden. Das 
auf dem Exemplar des Stuttg. St. A. vermerkte Datum „1498 freitags nach letare“ 
(Gand des 15. oder 16. Jahrhunderts) ift natürlich auch irrtümlich. In der oben mehrfach 
erwähnten Verſchreibung vom 30. März findet ſich eine Art Entwurf einer Regiments 
ordnung. Daraufhin, jo müſſen wir annehmen, arbeitete man in den folgenden Tagen 
weiter und brachte die Ordnung bis zum 10. April zuſtande, wobei natürlich nicht aus 
geſchloſſen iſt, daß noch nachträglich bis zur Drucklegung manche Anderung oder mancher 
Zuſatz hinzugekommen ift. Jedenfalls war die Ordnung abgeſchloſſen, ehe Konig 
Maximilian eingriff. 


Die Abſetzung Herzog Eberhard? II. von Württemberg. 361 


ch u. g. handschrift unsern guten fründen geton erlernet, das 

von dem obangezögten verpflichten geschwornen vertrag sich 
- lersten will, bi kuniglicher maiestat absolucion zu erlangen.“ 
o die Abfaſſung der Regimentsordnung ſchien den Ständen unerläßliche 
rbedingung für die Aufkündigung der Pflicht. Man wird daraus 
iepen dürfen, daß die Aufkündigung der Pflicht ſchon feit einiger 


t,, vielleicht fogar von Anfang an, beſchloſſene Sache war. Dann 


er wird man ſchwerlich der Landſchaft den Vorwurf erſparen können, 
i verftedtes Spiel getrieben zu haben!). Noch in dem Ausſchreiben 
m 9. April wird mit keinem Wort der Abſicht gedacht, die am 10. zur 
isführung kommt und wie ein vernichtender Schlag auf den Herzog zu 


rken beſtimmt war. 


Verfaſſungsgeſchichtlich von größter Bedeutung iſt die Stellung, die 


r Regimentsordnung bei der ganzen Handlungsweiſe der Stände zu— 


schrieben erſcheint. Wenn fie die conditio sine qua non für die Mb- 
gung des Landesherrn ift, fo tritt fie gleichſam an feine Stelle. Sie 
ird betrachtet als ſinngemäße Ausführung der Eberhardiniſchen Ber: 
räge, ja fie wird in gewiſſer Weile mit den Verträgen als identiſch be- 
andelt. Der Landtag errichtet nicht nur ein Regiment, ſondern er legt 


uch dieſe meine vorgezeichnete Ordnung auf. Dann aber ſagt er ſich von 


` 


dem Fürſten los, der die geheiligten Verträge nicht halten will. 
Weiter gehen die Gedanken der erregten Führer zunächſt nicht. 
Daß der junge Ulrich nach ſeines Oheims Entſetzung eo ipso Herzog 


ſei, wird nicht vorausgeſetzt. Er figuriert in der Regimentsordnung 


noch als Graf ). Gleichwohl denkt niemand daran, feine Rechte zu 
ſchmälern. Am 1. Mai wird Konrad Thumb an König Maximilian 
geſandt, um die Erhebung Ulrichs zu betreiben. In einem Schreiben 


des Stuttgarter Propſtes Ludwig Vergenhans und des Ritters Hermann 
von Sachſenheim, das durch Thumb beſtellt wurde, wird der König 


erſucht, ſich Ulrich „als den kunftigen regierenden fürsten“ anzuſehen, 
üb des gestalt iwer ko. m. nit misfallen haben wirt“). 


1) Wieweit Eberhard mit ſeinem Vorwurf, daß der Landtag mit ſeiner Behaup— 
tung, nicht mit ihm in Irrung zu ſtehen, geheuchelt habe, im Rechte war, kann ſchwerlich 
ſtrittig ſein. Auch wenn man nicht von vornherein die Abſetzung des Herzogs ins Auge 


gefaßt hatte, war planmäßiges Vorgehen gegen ihn ſicher von Anfang an beſchloſſene 


Sache. Mit dem Vorgehen gegen Holzinger und Genoſſen war die „Irrung“ in jedem 
Falle gegeben. Man wird daher der Entrüſtung des Herzogs in dieſem Punkte 
wenigſtens Recht geben müſſen. 

) Was freilich vor ſeiner Belehnung durch den König vielleicht nicht anders an— 
gangig war. 

Stälin IV, 17, „. . ob ihm „deffen Geſtalt nicht mißfalle““ ift wohl irreführend. 
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Die theoretiſche Stellung des Landtags, wie wir ſie durch die 
ganzen Verhandlungen hindurch kennen gelernt haben, gelangt ſchließ— 
lich noch einmal zu klarem und knappem Ausdruck in der bereits er: 
wähnten Regimentsordnung. Das umfangreiche Stück beginnt bezeichnender— 
weiſe mit der feierlichen Erklärung, daß alles null und nichtig ſein ſolle, 
was wider den beſchworenen Vertrag gegen ihr beſſeres Wollen in die 
Ordnung etwa hineingekommen fcin fole, „dann unser will, Zemüt 
und meinung ist nit anders dann zuvorderst die eer gottes, ouch 
unser gnedigen herrschaft lob und nutz und unser aller hand- 
habung und aufenthalt us schuldigen pflichten und in kraft berürts 
vertrags zu bedenken ouch handeln.“ Von neuem wird verſſchert, 
daß das ganze Vorgehen „gott dem allmechtigen zu lob, disem 
fürstentumb zu eeren, prelaten, land und lüten zu utgang und 
damit dasselb bi ainander ungetailt, unzertrent und vor verderp- 
lichem unwiderbriugenlichem schaden verhüt werde und bliben 
möge” unternommen worden fei. Dann werden ausführliche, hier im 
einzelnen nicht zu berührende Beſtimmungen über das Regiment getroffen 
und ſchließlich ein Eid vorgeſchrieben: „wie das land schweren soll”. 
Dieſer Eid ignoriert völlig den Landesherrn, der überhaupt in der Rear 
mentsordnung als ſolcher nicht erwähnt wird!). Der Eid wird vielmen 
geſchworen „dem fürstentumb Wirtemberg. dem regiment und ovi- 
nung deshalb gemacht iezo' verlesen. sovil die jeden betreten 
mag in kraft des, wie oben gelut . . . So ſehen wir den Vertrag 
gleichſam an die höchſte Stelle treten. Fürſtentum, Regiment und die 
auf dem Vertrag baſierende Ordnung — das find die höchſten Autors 
täten. Um ihre Integrität wird gekämpft. 

Wie ſetzt ſich Herzog Eberhard mit dieſer Auffaſſung auseinander? 
Daß er ſeiner Stände Vorgehen verwirft, daß er in ihnen nur Rebellen 
und heuchleriſche Privatfeinde ſieht, ift ſelbſtverſtändlich. Aber hat er der 
Theorie eine Gegentheorie entgegenzuſtellen? In gewiſſem Sinne ja). gu: 
nächſt leugnet er alles. Er hat ſich überhaupt nichts zu ſchulden kommen 
laſſen, hat ſtets wie ein frommer Fürſt regiert, hat die Verträge ge— 
halten und ſich bis aufs äußerſte nachgiebig erwieſen. Dieſe Expekto 
rationen des erregten Herzogs ſind ebenſo unrichtig wie unintereſſant. 
Dann aber kommt die Theorie: „Dann obgleich wir oder ander 


1) Dafür werden ausführliche Veſtimmungen für die Erziehung des jungen Uria 
erlaſſen. Dieſer erſcheint aber nicht als Landesherr. Als ſolcher wird Eberhard N 
vorausgeſetzt, freilich als abgeſetzter. So heißt es z. B. „und nachdem unser enedig r 
herr user land geritten ist.. .. ä 

Vgl. für das Folgende das Ausſchreiben vom 18. Mai. 
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verkeit alles, das die undertan etwa von irs nutz, neidigen, 
rgen willen oder aus vorcht irer eigen bosheit möchten erdichten, 
etan oder volpracht [hetten], das sich doch, ob got will, bei uns 
ı keinen weg und nimer anders dann als einem fromen fürsten 
imbt in warheit erfinden mag, iedoch hetten si, noch sunst 
iemands weder fug, ursach noch recht, nach irm eigen willen 
ns also unerfordert unverhört und unerlangt unser erblichen 
und, leüt oder furstlicher ern zu entsetzen, abzudringen, ver- 
atzen, das unser zu entwern, irer erbhuldung, pflicht und aid 
nteüssern vergessen oder sich selbs davon zu absolvirn und des 
unsern underfahen.““ Alfo mit anderen Worten: wenn auch die Stände 
it ihrer Klage Recht hätten, wenn auch der Herzog die Verträge gez 
rochen und tyranniſch regiert hätte, dennoch durften ſeine Untertanen 
licht gegen ihn vorgehen. So ſehen wir denn in dieſem erſten großen 
zuſammenſtoß zwiſchen Herzog und Landſchaft bereits dieſelbe ſtaats⸗ 
echtliche Frageſtellung, die bis in die neuere Zeit hinein mit geringen 
Schwankungen die Ständekämpfe beherrſcht hat: ſteht der Vertrag über 
m Landesherrn oder umgekehrt? Völlig im Rahmen der ſpätereren 
Anſchauung des abſoluten Fürſtentums bekennt der Herzog, daß er ſeine 
Unſchuld zwar vor König und Fürſten vertreten wolle, daß er aber 
dazu nicht verpflichtet ſei: „des wir doch nach gestalt der 
sachen sunst nit schuldig wärn.“ 


Die weitere Entwicklung der ganzen Angelegenheit iſt ohne beſonderes 
verfaſſungshiſtoriſches Intereſſe. Für Maximilian, der nunmehr in den 
Streit eingriff, war nur ſein eigenes Intereſſe maßgebend. Der große Rechts⸗ 
gegenſatz tritt völlig zurück. Ein Schacher erhebt ſich, bei dem die Führer 
des Stuttgarter Landtags und der König die Kontrahenten ſind, während 
Eberhard die klägliche Rolle des übervorteilten Tölpels zu ſpielen hat). 
Der Horber Vertrag vom 10. Juni 1498 ſchließt die Komödie völlig im 
Sinne des neuen Regiments ab. So wenig dieſe letzte Phaſe des Streites 
befriedigt, ſo muß doch anerkannt werden, daß die entgültige Entſcheidung 
durchaus im wohlverſtandenen Intereſſe des Herzogtums gelegen war. 
Daß ſich das neue Regiment ſo wenig bewähren würde, wie es ſich in 
der Tat bewährt hat, das konnte damals niemand vorausſehen. 


1) Der König verpflichtet beiſpielsweiſe Herzog und Landſchaft im voraus, fidh 
ſeiner Entſcheidung zu unterwerfen, und kommt dann ohne irgend eine einigermaßen 
genügende Begründung zu einem für Eberhard völlig vernichtenden Spruch. In welch 
klaglicher Weiſe der unwürdige Fürſt den Rückzug e beweiſt feine Abdankungs⸗ 
urkunde. Vgl. Sattler, Herzoge, I, Beil. S. 41 ff. 

Württ. Vier: eljahrsh. f. Landesgeſch. N F XV. 24 
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VI. 


Wenn wir die ganze Angelegenheit des Herzogs mit ſeinen Ständen 
nochmals überſchauen, ſo werden wir ſagen müſſen: es handelte ſich 
praktiſch genommen um einen jener Fälle, wo ſich ein Volk nach einer 
Periode unerträglicher Mißregierung aufrafft, um durch einen Gewalt 
ſtreich loszukommen von einem unwürdigen Fürſten. Dennoch wäre es 
falſch, die Abſetzung Eberhards II. als Rebellion im modernen Wortſinne 
aufzufaſſen. Wir haben es verfaſſungsrechtlich fraglos mit der Aus— 
übung des ſogenannten Widerſtandrechts der Stände zu tun. So unaus— 
gebildet auch immer die ſtändiſchen Verhältniſſe Württembergs in jener 
Zeit waren, ſo beweiſt uns doch die ganze Haltung des Landtags, daß 
er ſich in der Ausübung eines Rechts begriffen glaubte. Was wir heute 
Rebellion nennen, iſt das gewaltſame Zerbrechen eines ſtaatsrechtlichen 
Zuſtandes, die Gegner Eberhards II. waren im Gegenſatz dazu Erhalter 
eines ſolchen Zuſtands. 

Das Widerſtandsrecht der Landſtände baſiert durchaus auf dem Ver: 
tragsverhältnis, das zwiſchen Landesherrn und Landesvertretung beſtand. 
Die Verfaſſung des Landes wird in der Regel nach einer Periode des 
Kampfes, in der die Stände wie eine ſelbſtändige Macht nach innen und 
außen bündniswerbend auftretend, durch einen „Vertrag“ geregelt. Dieſer 
Vertrag und nicht etwa das Untertanenverhältnis bildet die Rechtsbaſis für 
Fürſt und Land. Weicht ein Fürſt von dieſem Vertrage ab, ſo haben die 
Stände das Recht „das si sich das weren sullen und widersteen mit leib 
und mit guet“ ). In der Hauptſache hängt das Widerſtandsrecht mit dem 
Huldigungsrecht zuſammen. Erkennt ein neuer Landesfürſt die geltenden 
Verträge nicht an, ſo können die Stände die Huldigung weigern. „Aber 
knüpft ſich daran auch die Folge, daß der neue Landesherr nun die Re: 
gierung gar nicht antreten darf, daß die Stände bis zu dem Moment der 
endlichen Beſtätigung der Landesfreiheiten die Regenten ſind? oder ſind 
ſie gar berechtigt, den die Privilegien verletzenden Landesherrn ohne 
weiteres zu beſeitigen und einen neuen zu wählen? ſind ſie bei der Wahl 
an die alte Dynaſtie gebunden oder dürfen fie ganz frei verfahren! 
Dieſe Fragen find in den einzelnen Territorien und in demſelben Terri⸗ 
torium zu verſchiedenen Zeiten ſehr abweichend beantwortet worden, gan; 
abgeſehen davon, daß der Landesherr oft eine andere Interpretation der 
urkundlichen Verbriefungen als die Stände vertrat!).“ 

) Bayriſcher Freiheitsbrief von 1347, vgl. Gierke, Genoſſenſchaftsrecht L, S. 564. 
Anm. 142. Wegen der Literatur zum Widerſtandsrecht vgl. G. v. Below, Territ. u. 


Stadt. S. 250, Anm. 1. 
2) v. Below, a. a. O., S. 250. 
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Der von uns dargeſtellte Fall iſt in mehr als einer Hinſicht merk⸗ 
Dig. Es wurde bereits bemerkt, daß die ſtändiſche Gewalt noch faſt 
„e usgebildet war. Der Landtag von 1498 ift zweifellos der erſte, dem 
er Initiative, wie fie dem dualiſtiſchen Prinzip des Ständeſtaats 
—ſpricht, nachgerühmt werden kann. Der Vertrag, auf den er fih im 

...mpfe gegen Eberhard ſtützt, ift keine zwiſchen den Ständen einerſeits 
.) dem Landesherrn anderſeits abgeredete Verfaſſung, ſondern ein Haus: 
trag, den die Stände nur mitbeſchworen haben. Auffallend iſt ferner 
FJatſache, daß man die tatſächliche Verletzung des Vertrags offenbar 
ht zur Veranlaſſung der Abſetzung nahm, ſondern erſt die Erklärung 
erhards, hinfort nach eigenem Willen regieren und vom Kaifer des 
trags wegen Abſolution erbitten zu wollen. 
Die Erklärung aller dieſer Momente liegt größtenteils in den Zu⸗ 
liigkeiten der perſönlichen Verhältniſſe, weniger an Rechtszuſtänden und 
N Wir ſahen, wie Eberhard im Bart von Schritt zu Schritt 
einer immer ſtändefreundlicheren Politik in feinen Hausverträgen ge- 
Mi drängt wurde. Die Unfähigkeit Eberhards II. zwang Württemberg 
zit einer gewiſſen Plötzlichkeit eine landſtändiſche Entwicklung auf, wie 
f e ohne Frage durch die allgemeine Rechtsbewegung keineswegs bedingt 
bar. Immerhin mögen ſtarke Traditionen als Unterſtrömungen mit: 
3 eingewirkt haben. Die Unteilbarkeitsidee, die in der Ge⸗ 
| chichte Württembergs eine fo große Rolle fpielte, mußte das Widerſtands⸗ 
echt der Landſchaft frühzeitig nahe legen!). Schon im Jahre 1362 er: 
aſſen die Brüder Eberhard und Ulrich an ihre Burgmannen, Städte und 
Amtleute Briefe, in denen die Untrennbarkeit des Landes dadurch ge: 
feſtigt wird, daß fie im Falle eintretender Landesveräußerung „ledig von 
uns sin und von allen aiden und huldigung, die wir oder unser 
erben an euch haben oder gewinnen möchten“ ?). Hier haben wir 
das Widerſtandsrecht der Untertanen par excellence, und zwar in einer 
E ) Vgl. A. E. Adam, das Unteilbarkeitsgeſetz im Württemb. Fürſtenhauſe nach 
feiner geſchichtlichen Entwicklung, Stuttgart, 1883. Vgl. auch ob. S. 355, Anm. 2. 
2) Vgl. Reyſcher, Sammlung I, S. 46. Die angeführte Stelle ift dem ebenda 
Anm. 109 mitgeteilten Briefe Eberhards an die Stadt Nürtingen entnommen. Dagegen 
| 1 ich in dem Mandat König Sigismunds vom Jahre 1434 (mitgeteilt von Sattler, Grafen, 
1 Fortſ., Beilage Nr. 56) keinen Hinweis auf ein von den Städten Württembergs be- 
hauptetes Recht der Einwilligung bei Geſetzen erblicken, wie Pfiſter, Geſchichte der Ber- 
ſaſſung, S. 158 will. Es handelt fidh hierbei um eine Verordnung der Grafen Ludwig 
und Ulrich, nach der notoriſche Übeltäter auch ohne Überſiebnung hingerichtet werden 
ſollten. Aus dem Wortlaut des kaiſerlichen Mandats geht nun hervor, daß der Wider⸗ 
fand gegen diefe Neuerung der Grafen nicht von den Städten, ſondern von den einzelnen 
Richtern ausging, die am alten Brauch feſthielten. Die Entſcheidung darüber, ob ein 
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Zeit, in der von „Ständen“ im eigentlichen Sinne des Wortes überhaupt 
nicht die Rede fein kann. Auch ſpäter können wir immer wieder ver: 
folgen, wie die Unteilbarkeitsidee das ſtändiſche Weſen beeinflußt. In 
ihrem Intereſſe wird Ulrich der Vielgeliebte von der Landſchaft um 
Berückſichtigung der Ritterſchaft gebeten), und die ganze Politik Cher: 
hards im Bart hat kein anderes Ziel als das der Wiedervereinigung und 
Befeſtigung der territorialen Macht des Haufes?). 

Aber über diefe allgemeinen Tendenzen hinaus hatte der Frant: 
furter Entſcheid vom 30. Juli 1489 das Widerſtandsrecht der württem⸗ 
bergiſchen Stände feſtgelegt, wenn er beſtimmte: „wa dann in ainichen 
wege wider disen unsern entschaid und spruch an ainem oder mer 
puncten oder artikeln geton und [derselb]nit gehalten würde, von wem 
das gescheh, das si [sc. die Bürger und Einwohner des Eberhard d. J. 
zufallenden Landes] dann mitsampt dem gemelten pund [nämlich dem 
ſchwäbiſchen Bund! mit irer hilf und bistand daran sin söllen und 
wöllen nach ihrem vermögen, das diser unser spruch und entschaid 
an allen stucken puncten und artikeln bi kreften belibe, ouch ge- 
halten vollzogen und gehandhapt werde, als dessglichen der pund 
sich iezo herwiderumb des gegen der landschaft ouch verschriben 
sol ungeverlich ?).*“ Auf Grund dieſer durch die folgenden Verträge 
beſtätigten Beſtimmung durften und mußten die Stände ſich für berechtigt 
halten, gegen Eberhard ſo vorzugehen, wie ſie in der Tat vorge 
gangen ſind. 


So iſt denn die Abſetzung Eberhards II. im Rahmen der damaligen 
Rechtsanſchauungen keineswegs etwas ſo Unerhörtes, wie man zu Zeiten 
geglaubt hat“). Sit fie ſchon, für fid) betrachtet, ein merkwürdiges und 


ubeltäter auch ohne Überſiebnung hingerichtet werden ſoll, wird daher der Mehrheit des 
Rates zugeſprochen, der ſich der Richter fügen ſoll. Von einer Geltendmachung land 
ſchaftlichen Widerſtandsrechts kann alſo gar nicht die Rede ſein. 

1) Vgl. das mehrfach erwähnte „älteſte Anbringen der württ. Landſchaft“, S. 3H i. 

1) Auf dieje Tendenz ift auch der Umſtand zurückzuführen, daß man bei der Ab 
ſetzung Eberhards keinen Augenblick lang an eine Beſeitigung der Dynaſtie dachte. Ulrich 
wird ſofort als zukünftiger Landesherr bezeichnet. Daß zunächſt das Regiment renierte, 
war ſelbſtverſtändlich und entſprach den Beſtimmungen des Eßlinger Vertrags. 

3) Vgl. Reyſcher, Sammlung, I, 1, S. 511. Auffallenderweiſe verkennt Pept, 
Ulrich, S. 12 f. dieſen Zuſammenhang', wenn er behauptet, daß für den Fall der 
Übertretung der Verträge keine Entſcheidung vorgeſehen geweſen fei. War ſchon fan 
Austragsgericht feſtgeſetzt, jo waren doch in aller Form dem Schwaͤbiſchen Bund und: 
der Landſchaft alle zur Wahrung der Verträge nötigen Befugniſſe zuerteilt worden. 

) Vgl. z. B. Sattler, Herzoge, I, S. 23. 
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teilweiſe ſogar unverſtändliches Ereignis, ſo gewinnt ſie bei näherem 
Studium der treibenden Kräfte durchaus an Verſtändlichkeit und ſtellt ſich 
als ein nicht nur praktiſch notwendiges, ſondern auch rechtlich begründetes 
Verfahren heraus. Dabei wird man den tiefgehenden Einfluß dieſes 
Ereigniſſes auf die ganze weitere Entwicklung Württembergs nicht ver⸗ 
kennen dürfen. Trotz aller Unklarheit der augenblicklichen Lage hatte die 
Kataſtrophe des Jahres 1498 doch den Gegenſatz zwiſchen Landſchaft und 
Herzog geſchaffen, der fortan die Geſchichte dieſes Landes beherrſchen 
ſollte. Die Abſetzung eines Landesherrn durch ſeine Stände mußte einen 
Riß in das Verfaſſungsleben bringen, der nicht wieder zu ſchließen war. 
Freilich hatte der Vertrag, um deſſentwillen der zweite Herzog von 
Württemberg in die Verbannung wandern mußte, noch nicht den Charakter 
eines zwiſchen Fürſt und Land abgeredeten Landesgrundgeſetzes. Es war 
aber für ein ſolches Geſetz in der Regimentsordnung von 1498) bereits 
der Grund gelegt. Sechzehn Jahre ſpäter drang dann die Landſchaft 
dem jungen Herzog Ulrich in dem berühmten „Tübinger Vertrag“ eine 
die dualiſtiſche Eigenart des Ständeſtaats voll berückſichtigende Verfaſſung 
ab. Es war kein Zufall, daß an dieſer Aktion zum großen Teil die- 
ſelben Männer mitwirkten, die auch den Stuttgarter Landtag von 1498 
beeinflußt hatten. 


— 


1) Abgedruckt bei Wenjher, Sammlung II, 2, S. 21 ff. 


Der Bumaniſt Theodor Reysmann in Tübingen 
1580—84. 


Von Guſtav Boſſert. 


Am 1. Oktober 1530 wurde in Tübingen Theodorus Raissman. 
Magister, Haidelbergensis inſkribiert'). Der Herausgeber der Urkunden 
zur Geſchichte der Univerſität Tübingen, der Orientaliſt und Oberbiblio⸗ 
thekar R. Roth, wußte von ihm nicht mehr zu fagen, als „1535 Leſe— 
meiſter im Kloſter Hirſau, Poeta laureatus ?)“. Fragt man unſere Tar: 
ſtellungen der deutſchen Literaturgeſchichte, z. B. Goedekes Grundriß 
auch in der neueſten Bearbeitung nach dem Manne, ſo begegnet man 
tiefem Schweigen. Auch ein Nachſchlagewerk, wie Jöcher-Adelung 6, 1757 
weiß über ihn nicht mehr zu berichten, als daß er von Luther an W. Link 
empfohlen und der erſte evangeliſche Schulmeifter zu Altenburg in S. 
geworden ſei, aber 1526 ſeinen Abſchied genommen habe, weil ihm der 
Dienſt zu ſauer und die geringe Beſoldung (vierteljährlich 10 fl.) nicht 
regelmäßig ausgezahlt worden ſei. Völlig überſehen iſt, was J. K. Hock 
im Neuen literariſchen Anzeiger 1807, 552—555 und der fleißige Ulmer 
Gymnaſialprofeſſor Georg Veeſenmeyer in ſeinen Miszellaneen S. 42 
und den Kleinen Beiträgen zur Geſchichte des Reichstags zu Augsburg 
1530 S. 122 ff. beigebracht hatten. In Schwaben kannte man ihn nur 
als den allzuſtürmiſchen Leſemeiſter, der das Kloſter Hirſau 1535 reformieren 
ſollte (Heyd, Ulrich 3, 104. Württembergiſche Kirchengeſchichte, Stuttgan 
und Calw 1893, S. 339). In den Blättern für württembergiſche Kirchen 
geſchichte 1893, 14—16, 17—19 und 1894, 24 ift es mir gelungen, 
das klägliche Ende des begabten Mannes aufzuhellen und feine 10 ge 
druckten lateiniſchen Dichtwerke, von denen Veeſenmeyer nur 2 kannte, 
nachzuweiſen. Seitdem bin ich dieſen Werken nachgegangen und habe mit 
von 7 derſelben Kopien verſchafft, aber 3 ſeiner Werke konnten bis 


) Roth, Urkunden der Univerſität Tübingen S. 648, Nr. 19. 
2) Ebd. Anm. 19. 
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jetzt, auch nach zweimaliger Umfrage des Berliner Auskunftsbureaus 
deutſcher Bibliotheken und nach Anfragen in Paris und Upſala, nicht 
aufgefunden werden. Von dem für die Schwaben beſonders willkommenen 
Fons Blavus beſitzt die Münchner Univerſitätsbibliothek leider nur ein 
defektes Exemplar, dem ein oder wahrſcheinlich zwei Blätter am Schluſſe 
fehlen, während ſich von dem vollſtändigen Exemplar, das Pahl 1807 
an J. K. Höck mitteilte, nirgends mehr eine Spur nachweiſen ließ. Für 
das künftige Lebensbild des Mannes im Supplement der Allg. Deutſchen 
Biographie und eine in Vorbereitung begriffene größere Monographie 
‚ über dieſen unbekannten Dichter wäre es ſehr erwünſcht, wenn ein voll: 
ſtändiges Exemplar des Fons Blavus, ferner die Elegia de grue vo- 
lueri, die Epistola ad Galatas in lateiniſchen Diſtichen, das Trauer⸗ 
gedicht auf den Speyrer Domherrn Otto von Falkenberg und das noch 
ungedruckte, 1531 dem Domkapitel in Speyer gewidmete Encomion 
Spirae, das weder in Speyer noch in Karlsruhe vorhanden ift, aufge⸗ 
funden werden könnte. 

Der Raum verbietet es, das Leben des begabten, aber leicht be⸗ 
weglichen Pfälzers hier weiter zu verfolgen !). Es muß an der Tübinger 
Epiſode 1530—34 genügen. Nur kurz fei bemerkt, daß er in Heidel- 
berg ca. 1503 geboren wurde, dort am 6. Juni 1520 ſein Studium 
begann, aber im Frühjahr 1521 nach Wittenberg überſiedelte, wo er am 
20. Juni Baccalaureus wurde. Doch kehrte er 1523 wieder nach Heidel⸗ 
berg zurück, um am 5. März zugleich mit Hiob Gaſt zu magiſtrieren 
(Töpke, Matrikel der Univerſität Heidelberg 1, 524. 2, 441. Förſte⸗ 
mann, Album Viteberg. S. 102. Köſtlin, Die Baccalaurei und Magiſtri 
der Wittenberger philoſophiſchen Fakultät 1518—31 S. 11). Durch Luther 
und Melanchthon wurde er dem Rat zu Altenburg für das Amt eines 
Schulmeiſters an der Bartholomäusſchule empfohlen, kam aber in ſchweren 
Konflikt mit dem Rat, verließ 1526 ſeine Stelle und zerfiel auch mit 
den Wittenberger Reformatoren und ſeinem Altenburger Gönner Ge. Spa⸗ 
latin. Er wandte ſich nun an ſeinen früheren Heidelberger Lehrer Theo⸗ 
bald Billikan, Prediger in Nördlingen. Ohne Zweifel durch Billikans 
Verwendung wurde Reysmann am 11. Januar 1527 zunächſt „auf Ver⸗ 
ſuchen“, bald aber auf längere Zeit zum „Schul- und Zuchtmeiſter“ der 
Reichsſtadt Nördlingen mit einem Jahresgehalt von 32 fl. und der Hälfte 
des Schulgelds ) beſtellt. In Nördlingen begann Reysmann dichteriſche 


1) Eine vollſtändige Biographie mit 12 ungedruckten Briefen werde ich an einem 
andern Ort geben. 

) Die andere Hälfte bekam der Baccalaureus. Jeder Schüler zahlte fürs Cua- 
tember dem Schulmeiſter und Baccalaureus je 10 Pfennige. Den Dienſtvertrag Reys- 
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Werke zu ſchaffen und zu veröffentlichen. Sein erſtes Werk war wohl 
die leider bis jetzt noch nicht wiedergefundene Epistola ad Galatas in 
lateiniſchen Diſtichen, der die Epistola ad Romanos ebenfalls in latei: 
niſchen Diſtichen folgte, welche Reysmann im Mai 1529 dem Markgrafer 
Georg von Brandenburg-Ansbach widmete). Vertrat hier Reysmanr 
den Standpunkt der Reformation und feiner Wittenberger Lehrer), ſuchte 
er durch eigenhändige Widmung feines Werkes an Spalatin wieder die 
zeriſſenen Bande anzuknüpfen! ), jo kam es im folgenden Jahr zu einer wm: 
erwarteten Wendung ſeines Standpunkts und Lebens. 

Gleich ſeinem Lehrer Billikan machte Reysmann ſeinen Frieden mit 
der alten Kirche. Schon hatte er in einem luſtigen Hochzeitsgedicht Fescen- 
ninum die Hochzeit einer Nichte des hochangeſehenen Abts von Kaisheim, 
Kon. Reutter, der Tochter ſeines Bruders Georg, der Pfleger des Kloſters 
Kaisheim in Nördlingen war, mit reichlichem Weihrauch für die ganze 
Familie beſungen und das Gedicht dem Abt als ſeinem Gönner und 
Mäcenas gewidmet, auch in den Eingangsverſen den Generalvikar des 
Biſchofs von Augsburg, Jakob Heinrichmann, um feine Gunſt angegangen. 
Dann aber war er nach Augsburg gezogen, als man die Ankunft des 
Kaiſers Karl V. erwartete und hatte wohl auf Grund von Empfehlungen 
Billikans Verbindungen angeknüpft mit dem Kanzler K. Ferdinands, Joh. 
Ferenberger“), dem Billikan ſchon am 20. März 1522 von Weil der 
Stadt aus feine Perornata eademque verissima D. Christophori 
descriptio gewidmet hatte“), ſowie mit dem königlichen Rat Joh. Kneller“, 
einem geborenen Weilderſtädter, dem kaiſerlichen Rat Joh. Spiegel 
und dem Leibarzt des Königs, Georg Gundelfinger“), ſowie dem während 
des Augsburger Reichstags auf dem Gipfel feiner Macht ſtehenden Biſchoi 


manu verdanke ich der Gute des Herrn Stadtarchivars Hofrat Dr. Mayer in Nord 
lingen. 

n DIVI PAVLI | APOSTOLI | EPISTOLA AD ROMA NOS, PARA- 
CURAS | tico carmine de | scripta. 40 Bl. 8°, letztes leer. Am Schluß: Excudebat 
Norimbergae Foedericus Peypus die octava Mensis Junii Anno M. DXXIX m 
der Druckermarke des Peypus. 

N Pal. z. B. die Verje EB De Jesu per te cuncta referta bono. bis Vixque 
anuos natus iam tenet illa decem. 

» Kurzynski, Thesaurus libellorum historiam reformationis illustrantium. 
Supel Xr. IHA. Es wäre wertvoll, die in dieſem Exemplar enthaltene handſchrift 
de Widmung an Spalatin kennen zu lernen. 

De adventu secundo . .. Caroli V. Schluß der Widmung. 

V eeſenmeyer, Kleine Beiträge zur Geſch. des Reichstags zu Augsburg S. 123 

® Amos propheta Bl. D 6. 

) Nuchromata aiij. Amos Bl. D 6. 

° Tr adventu. Schluß. 
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oh. Faber von Wien!) und wohl auch ſchon mit dem Statthalter von 
zürttemberg, Georg Truchſeß von Waldburg). Hier traf er die 
LEGIA | DE ADVENTV | CAROLI. V. | CAESA RIS. | von Ge. 
zabinus, der zugleich am Schluß mit einem Gedicht „GERMA NIA 
D REGEM FERDINAN DVM.“ (13 Bl. 8. Am Schluß: Ex- 
usum Augustae Vindelicorum apud Alexandrum Weyssenhorn) 
n Ferdinand ſich wandte mit dem Wunſch der Einigung Deutſchlands, 
atürlich im Sinne der Wittenberger, was er aber nicht deutlich aus⸗ 
sprechen wagte, ſondern nur im Intereſſe des ſiegreichen Kampfes gegen 
ie Türken und der Hebung der wiſſenſchaftlichen Studien andeutete. 
die kleine Dichtung des Sabinus reizte Reysmann, ihn zu übertrumpfen 
nd der Stimmung in katholiſchen Gelehrtenkreiſen Ausdruck zu geben, 
ndem er des Kaiſers Ankunft als die rechte Medizin für Deutſchlands 
Schäden begrüßte. Schon der Titel zeigt, daß Reysmann fih Sabinus 
jegenüberſtellen will. Er lautet „DE AD VENTV SECVNDO CAESAfris 
zemper Augusti Imperatojris Caroli V. in Germanilam, Epistola 
Theodoro Reysman | authore“. 10 Blätter. Am Schluß: Augustae 
Vindelicorum, per Alexandrum Weyssenhorn, cis coenobium diue 
Vrsulae. MD. XXX. Veeſenmeyer hat ganz recht, wenn er jagt: die 
Dedikation verrät etwas Eigenliebe (Kleine Beiträge S. 122). War es 
doch ſchon für den obſkuren Schulmeiſter von Nördlingen kühn, ſein 
Werk dem König Ferdinand zu widmen, ja ihm von dieſer Epistola 
zu fagen: Non Apolline omnino scripta sinistro est (Aij). Aber er 
weiß, der König wird fi über das hohe Lob, das der Dichter des 
Kaiſers und Königs Ahnen ſpendet, freuen. Ebenſo wird der Preis⸗ 
geſang auf die Siege des Kaiſers Freude bereiten, aber auch ſein gut 
katholiſcher Sinn, feine Klage über den Sacco (Aiiij) vielleicht weniger, 
als ſeine Sehnſucht nach Herſtellung der Einigkeit in Deutſchland und 
zwar der kirchlichen wie der bürgerlichen, indem er ſich ganz auf den 
Standpunkt der kaiſerlichen Politik ſtellt und ſingt: 


Relligio per te vult, Carole, vera iuvari 
Sectis dissecte consulere ipse velis, 

Floreat ut pulchras concordia sancta per urbeis 
Et vere vigeat relligionis honos. (Letztes Blatt.) 


Das Urteil über die Reformation iſt bei dem Schüler Luthers und 
Melanchthons jetzt ganz korrekt kaiſerlich. Er meint, der König der Flüſſe, 
Danubius, habe nicht mehr Waſſer auf ſeinem weiten Weg 


1) De adventu. Schluß. Enchromata Aiij. 
) Er widmet dem Truchſeß feinen Fons Blavus. 1531. 
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Quam male devote menteis onerare docendo 
Orbem diversa relligione solent ... . 

Egregias arteis spernentem adplaudere vulgus, 
Temni clamantem spiritus illa iubet +) 

Omnia praeterea sibi subdere velle studentem 
Indoctusque illi magnus Homerus erat. 


In unmittelbarem Zuſammenhang mit der religiöſen Spaltung fieht 
Reysmann den Zerfall der Wiſſenſchaften und den Bauernkrieg ſtehen, wenn 
er fortfährt: 

Rustica gens arteis per se sanctasque Sorores 
Spernit, ut adcensa est, fortius illa furit. 

Pesteis interea sibi regnum nec tibi, Christe, 
Querenteis ficta relligione tument. 

Nuper ut egressa est tenebris vix sana per orbem. 
Sic nunc semianimis spreta Minerva iacet, 

Illi perpauci medicantur, rusticus urbeis 
Possidet arbitrio cuncta facitque suo. 


Sehr herb urteilt der Schulmeifter von Altenburg und Nördlingen über 
das ſtädtiſche Schulweſen. 


De obscuro sutore et de cerdone senatus 
Arteis persequitur, commoda magna, bonas. 

Spiritus et quis agat, multos, ignoro, docenteis. 
Munere dimisso talia monstra ferunt. 

Delectu quosdam vidique errare putanteis 
Orbilio cunctos se exuperare suo. 

Quod leviter sanus melius sentire negasti, 
Iudicium risit docta Minerva tuum, 

Sed Musis quaedam sectas inferre tot ausae 
Pesteis, doctrinam quot secuere piam. 

Qui bonus est, arteis male vult irreligiosas, 
Illas extremo dinumeratque loco. . .“) 

Nicht weniger bitter lautet Reysmanns Urteil über die ſtädtiſchen 
Bildungsideale: 

‚rudiunt simili?) pubem de errore bibentem 

Huic satis est, si illud scribere possit ITEM ®), 


1) Bl. Av. 

2) Bl. A 8 ff. 

2) Wie das bildungsfeindliche Smyrna. 

) Damit ſtichelt Reysmann gewiß nicht auf Luthers Item in der Haustatel 
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Si discat quantum superet quincunce remota 
De dodrante, patris doctus in arte sat est. (Blatt 9.) 


Es iſt der reine Nützlichkeitsſtandpunkt, den er von Gevatter Schuſter 
und Handſchuhmacher auf den ſtädtiſchen Rathäuſern vertreten ſieht. 
Ihnen iſt die Arithmetik die einzig notwendige Wiſſenſchaft für das 
Leben. Gegen dieſen banauſiſchen Geiſt beſchwört er das Brüderpaar: 


Hinc rex Ferdinande, hinc et te, maxime Caesar, 
Artibus ut veniat, fac, rogo, priscus honor. 


Selbſtverſtändlich machte Reysmanns Werk große Freude im kaiſerlichen 
Lager. In der Widmung ſeiner Enchromata rühmt er des Königs Fer⸗ 
dinand gewohnte Güte, die er erfahren habe!). In feierlicher Verſamm⸗ 
lung von Fürſten und Herren krönte ihn Ferdinand nach dem Rat von 
Spiegel und Kneller zum poeta laureatus, wie Reysmann kurz vor 
feinem Ende in feinem Amos propheta (Blatt D 7) rühmt ?). Wir 
ſehen auch, daß er in innigem Verkehr mit den kaiſerlichen Theologen 
ſtand. Denn er weiß, daß Johann Faber die Beantwortung der Con- 
fessio Augustana übernommen hatte). Die wichtigſte Folge feiner mit 
ihrem Patriotismus anſprechenden, aber durch übertriebene Schmeichelei 
widerwärtigen dichteriſchen Leiſtung dürfen wir in der Überſiedlung 
Reysmanns nach Tübingen ſehen. Denn in dem verſegewandten Heidel⸗ 
berger Kind, dem einſtigen Schüler Melanchthons, mochte Spiegel den 
Mann ſehen, welcher der Univerſität Tübingen nottat, wenn die von 
Spiegel am 23. Oktober 1525 unternommene Reformation der Studien 
in Tübingen in der Ordinatio Ferdinandi wenigſtens für die facultas 
liberalium artium nicht eine Todgeburt bleiben ſollte. Hier war der 
Mann, welcher der von Petrus Hiſpanus angeekelten akademiſchen Jugend 
Rudolf Agricolas Weisheit vortragen konnte ). 


ſeines Katechismus, wie Veeſenmeyer a. a. O. S. 124 anzunehmen geneigt iſt, ſondern 
denkt an die mit Item aneinander gereihten Poſten in den Geſchäftsbüchern. 
1) Quum a tua maiestate solita clementia tractarer. Bl. Alij. 
79 De lauro tibi devotum decorare placebat 
Austriaco Regi, Cnellero Spigelioque, 
Doctrina et virtute utris super aethera notis 
Principibus eum nobilium spectante catena. 
S) .. . . . nune respondere paratus Doctus Johannes omnia iura Faber. 
De adventu (vorlegtes Blatt). 
) Vgl. die Ordinatio Ferdinandi bei Roth, Urkunden der Univerfität Tübingen 
S. 141 ff. und bef. S. 148: Si hunc (Petri Hispani textum) .. fastidiant auditores, 


Rudolphum Agricolam . .. legant et doceant, und dazu Reysmanns Zitat aus 
Rudolf Agrikola: De adventu aiij. 
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Reysmann eilte nach Haufe, um feine Entlaſſung in Nördlingen 
zu bewirken. Am Freitag nach Matthäi (25. September) wurde ihm 
ein froſtiger Abſchied erteilt, dem man den Verdruß des Rates anſpürt, 
daß Reysmann vor verſprochener Zeit Urlaub forderte, denn die An: 
erkennung für Reysmanns faſt vierjährige Dienſte iſt eine ſehr mäßige, 
indem der Rat nur bezeugt, daß ihm ſeinethalben keine Klagen zu: 
gekommen feien ). 

Reysmann zog jetzt mit ſeiner Gattin, die er ſchon in Altenburg 
geehlicht hatte, nach Tübingen und wurde am 1. Oktober zugleich mit 
einem Nördlinger Bürgersſohn Leonh. Puſer, der ihm wohl zu weiterer 
Ausbildung übergeben worden war, immatrikuliert. Leider ermöglichen 
es die Akten der Univerſität Tübingen nicht, aufzuhellen, welche Stellung 
Reysmann durch König Ferdinand und ſeine Räte in Tübingen ange⸗ 
wieſen worden war. In die Reihe der Konventoren einer der beiden 
Burſen konnte der verheiratete Mann nicht wohl aufgenommen werden. 
Doch ſehen wir ihn in näherer Verbindung mit der Realiſtenburſe. 

Als Reysmann nämlich nach Tübingen kam, war man auf der 
Univerſität in ſchwerer Sorge. In Tübingen und der Umgegend herrſchte 
die Peſt. Schon am 15. September hatte man beraten, wohin ſich die 
Univerſität begeben ſolle. Um die Zeit des Rektoratswechſels am 18. DE 
tober, dem Tag des h. Lukas, aber zog die Burſe der Nominaliſten nach 
Neuenbürg, der Rektor der Univerſität begab ſich nach Ofterdingen, die 
Realiſtenburſe aber unter der Führung des ortsfundigen hochbetagten 
Aſtronomen Joh. Stöffler nach Blaubeuren ?). Mit Reysmann war auch 
der Erzieher des jungen Speyrer Domherrn Otto von Amelunren, 
Nikolaus Winmann aus Sotria im Saaner Tal (Kanton Bern), mit 
ſeinem Zögling und einem andern Speyrer Domherrn, Chriſtoph von 
Münchingen, nach Blaubeuren übergeſiedelt. 

Das Blautal, vor allem der Blautopf, die ganze Umgegend mit 
ihren ſchroffen Felſen, tiefeingeſchnittenen Tälern und düſtern Schluchten 
machten den tiefſten Eindruck auf die jungen Humaniſten, welche ein 
offenes Auge hatten für die Schönheit der Natur. Wie groß war doch 
der Wechſel der Anſchauungen, ſeit Fel. Fabri zum erſtenmal in ſeiner 
Historia Suevorum mit geheimem Grauen jene Gegend beſchrieben hatte 
und ihre Eigenart mit den ſeltſamſten mythologiſchen Geſtalten zu erklären 
ſuchte?)! Jetzt betrachtete man nüchtern und freute fih der gewonnenen 


1) Den Abſchied verdanke ich der Güte des Herrn Hofrats Mayer, Stadt: 
archivars in Nördlingen. 

2) Roth, Urkunden 649. Acta senatus. f. 37. Fons Blavus A. 

3) Goldaſt, Rerum Suevicarım Seriptores (Ulm 1725) S. 106. 
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Eindrücke, die man der Wirklichkeit entſprechend auch in dichteriſcher Form 
viedergab. 

Reysmann gab ſeiner Begeiſterung in lateiniſchen Diſtichen Aus⸗ 
druck, die er unter dem Titel Fons Blavus veröffentlichte und dem 
Truchſeß Georg widmete. Das Gedicht muß nach der Rückkehr Win⸗ 
manns und der beiden Domherrn nach Speyer entſtanden ſein, was vor 
Oſtern geſchah, da letztere zum Feſt in Speyer anweſend fein mußten’), 
aber vor der Rückkehr Reysmanns nach Tübingen, wo die Univerſität 
am 1. Mai wieder vollzählig war. Gedruckt wurde das Gedicht durch 
Joh. Grüner in Ulm wie Reysmanns Zuſchrift an ihn am Schluß be⸗ 
weiſt ). 

Der Dichter geht aus von einer kleinen Warte hoch über dem Blau⸗ 
topffelſen und beſchreibt den Sprung eines Hirſchs von jener Höhe in 
den Blautopf, um den Jägern zu entrinnen, wodurch der Blautopf zu 
einem Ausbruch veranlaßt wurde. Dann erzählt er, wie König Fer⸗ 
dinand bei einem ſeiner Beſuche, am 13. Auguſt 1525 und am 4. Mai 
1526, die Tiefe des Blautopfs mit einem Senkblei vergeblich zu er⸗ 
gründen geſucht habe). Reysmann erwähnt auch die Volksmeinung, daß 
auf dem Grund des Blautopfs Felſen und Baumſtämme liegen, welche 
von den umliegenden Felſen beim Holzmachen hinabgeſtürzt ſeien“), und 
daß das Waſſer auch im Winter lau ſei und das Eis ſchmelze. Hierauf 
beſchreibt er die herrliche Kloſterkirche Pario de marmore mit 100 
Altären und 100 Säulen, das Kloſter und den Kreuzgang. Die Er⸗ 
wähnung der reichen Kloſterbibliothek gibt dem Humaniſten Anlaß ſeinen 
vollen Unwillen über die Mönche und das Schulweſen in Blaubeuren 
auszugießen: 

.. . Divina supellex 
Hic est selectis bibliotheca libris. 
Hunc tamen obductam videas squalore situque 
Obductaeque sedent pulvere Castalides 
Id genus Anticyram mittendum, aegrota caterva, 
Digna cohors ficos, quae patiatur, erit... 
Dämme, Gräben, Mauern, Straßen baue man mit großen Koſten und 
pflege eifrig feine Haut, aber nicht den Geiſt und die Jugend. Der 


Senat, d. h. wohl der Konvent, beſtelle einen Mesner um 3 Pfennige 
für die begabte Jugend. 


— 


) Fons Blavus Bl. B. 

) Neuer lit. Anzeiger 1807, 553. 
) Bl. A v. Stälin 4, XIV. 

) OA. B. Blaubeuren S. 29. 
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Iste satis doctus, si tritum Gloria Patri 
Concinat ac pubes talia docta sonet '). 

Rechts von der Kirche fah Reysmann das Refektorium mit einer 
Brunnenſäule von liguriſchem Marmor und vor der Türe einen Brunnen 
mit 3 Röhren und Teiche an den Mauern der Kirche, die von der Blau 
geſpeiſt werden. Dann ſchildert der Dichter den Bilderſchmuck der Kirche, 
darunter eine Weltkarte, ein koſtbares Werk der Bildweberei, ein Bild 
der Belagerung Wiens, das die ſchmerzliche Frage hervorruft: 


Oblita est patriae virtutis Teutonis ora? 
Et princeps orbis talia ferre volet? 


Die Bilder der Stifter von Blaubeuren, des Pfalzgrafen Heinrich 
von Tübingen und Sigibotos von Ruck, Bilder des Heilands, der Maria 
und ihrer Mutter Anna, erſteres mitten in der Kirche, die beiden letzteren 
im Chor, die den Werken eines Praxiteles und Lyſippus an die Seite 
zu ſtellen ſeien, endlich die Rettung des Apoſtels Paulus auf Melite?). 
Dann preiſt er die Orgel, der nur ein rechter Organiſt, fehlt und die 
von Stöffler verfertigte Uhr. 


Orphea, Phemion atque potens praesentis Jöppae“) 
Optarim carmen pondere dulcisono. 


Die Inſchrift des Grundſteins konnte Reysmann nicht entziffern, mochte 
aber auch nicht danach fragen. 

Hierauf wendet er ſich zur Mühle mit acht Rädern und einem 
trinkbaren Müller, deffen wankende Gänge von der Stadt her anſchau⸗ 
lich beſchrieben werden. Die Stadt ſelbſt vergleicht er dem kleinen 
Emmaus; den Namen erklärt er mit Blauborn, während das Stadt: 
wappen ein blauer Bauer ſei und die volkstümliche Ausſprache des 
Namens Blaubeuren auf Bauer zurückgehen wolle. 

Die Bevölkerung rühmt der Dichter als aufrichtig, einfach, ländlich, 
zufrieden, fern vom unruhigen Unternehmungsgeiſt, der in den Bergen 
wühlt und Meere befährt, um des Ganges Schätze zu holen. Innig iğ 
das Familienleben, die Geſchwiſter in Eintracht, die Eltern geehrt, ſelbſt 
die Schwiegertöchter zufrieden, beſcheiden die Koſt. Mit ſichtlichem Be⸗ 
hagen malt Reysmann die Tafel des Bürgers, die ein kleines Salzfaß 
ziert. Sauerkraut, ſüße Ziegenmilch, Brei, Pfannkuchen, Spiegeleier, 
geräucherter Schinken, auch eine im Sprenkel gefangene Wachtel oder 
ein am Spieß gebratenes Ferkel bilden das Mahl, zu dem die Haus: 


1) Ay ff. 
2) Reysmann ſchreibt Mytilene. 
3) Iſt das Jeep? 
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mutter noch Eingemachtes (melimela), Käſe und Nüſſe bietet, aber auch 
der Landwein nicht fehlt. 


Sehr anſchaulich ſchildert unſer Dichter weiter die Volksbeluſtigungen 
an Sonntagen nach dem Gottesdienſt: ländlicher, kunſtloſer Tanz)), 
Vogel fang, Wettlauf, Ringkampf, Bogenſchießen und Jagd mit Schieß⸗ 
gewehr und Waldgeſang. 

Nun geht Reysmann über zur Aach, die in die Blau mündet. Er 
nennt fie in Anknüpfung an die ſchwäbiſche Ausſprache (d' Aach) Dachys!). 
Nicht fern von der Aachmündung beſuchte Reysmann mit ſeinem Freund 
Nikolaus Winmann und den beiden Speyrer Domherrn eine ungeheure 
Höhle, die nach des Dichters Schätzung für 1000 Schafe oder Rinder 
Raum hatte, und in die ſich im kalten Winter, wie im heißen Sommer 

Haſen, Rehe und Hirſche zurückzogen, aus der ſie aber keinen Ausweg 
finden, wenn ſie zu weit hineingedrungen waren. In der Mitte der 
Höhle fand Reysmann eine Offnung, eine caeca fenestra. Zur Erinne⸗ 
rung an den gemeinſamen Beſuch der Höhle, an die Gänge auf die 
Berge, die Felſen und in die Täler hatte er ſeinem Freund Winmann 
bei deſſen Abgang nach Speyer eine ausführliche Beſchreibung, ohne 
Zweifel in Verſen, mitgegeben“), welche dem Gedächtnis Winmanns zu 


1) Nempe die festo celebrant post sacra choreas, 
Saltantum strepitu vallis amæœna sonat. 
Hic incomposito saltu terram quatit, alter 
Amplexu prensam vibrat in astra Chloën. 
2) Die Talmühle an der Aach heißt der Volksmund Damühle. OA. B. Blau- 
beuren S. 125. 
9 Dissecat hanc gelido Dachys liquidissimus amne, 
Hinc miscet socias utraque vallis aquas. 
Non procul hinc ingens ac horrendum patet antrum, 
Quod natura loci sponte recessus habet. 
Mille capax ovium totidem patulumque iuvencis 
Vidimus. In medio coeca fenestra patet. 
Lampade succensa transrepsimus ordine rursum 
Ingens, horrendum coeca habitacla specu. 
Concretus liquor hic lapis est, vulgariter idem 
Lucidus, hinc sociis gemma recisa ioco. 
Hoc tepidum lepores, damas cervosque receptat, 
Quando Scythonia cuncta referta nive, 
Frigore concreti quando fluviique steterunt. 
Quam secuere rateis, cum via trita rota est. 
Sirius aut nimio quom terras findit ab aestu, 
Gratas hic umbras dama lepusque petunt. 
Bestia si qua tamen nimium penitusque recessit, 
Est gyris varii saepe retenta specu. 
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Hilfe kam, als er 1541 im Anhang zu feinem Syncretismus in einem 
Brief an Joh. Fabers Vicarius in spiritualibus, den ſpäteren bayriſchen 
Kanzler Simon Eck, eine Beſchreibung der Höhle gab und berichtete, daß 
jeder der Beſucher ſeinen Namen, Reysmann aber auch ein improviſiertes 
Epigramm in den Felſen ſchnitt ). 


Ne quicquam reditum coecas tendatque cavernas 
Linquere. linquuntur vix praeeunte face. 

Omnes, quotquot erant, mirati immane barathrum, 
Quale fuit Caci vel, Polypheme, tuum. 

Defluit in Blavum Dachys, findit prius idem, 
Quod dixi, templum, sed molit ante rotas. 

Hie memini iuga, nos colleis, Niclae, solere 
Scandere, mirari littora, saxa, specum. 

Atque mei tibi Mnemosynon memini dare longum, 
Quando valedixi talia verba sonans: 

Moenia priscorum repetes, Niclae, Nemetum, 
Itheniqne auriferi littora clara petes. 

1) Auf Winmans Beſchreibung hat zuerſt G. Bauch, Zeitſchrift des Vereins fur 
Geſchichte und Altertum Schleſiens 37,139, aufmerkſam gemacht, aber die Höhle auf die 
Nebelhöhle gedeutet, da Winmans Führer einſt auch Herzog Ulrich in die Höhle gerührt 
hatte und nun die Erinnerung an Hauffs Lichtenſtein nahe lag. Bauchs Deutung 
folgte P. P. Beck, der in dankenswerter Weiſe den Wortlaut von Winmans Bericht in 
den Reutlinger Geſchichtsblättern 1903, 82 f. mitteilte. Es war dies nur möglich, weil 
3. P. Beck fih die Worte Reysmanns im Fons Blavus nicht vergegenwärtigte, den er 
doch ſeit Mai 1893 laut ſeines dem Münchner Exemplar beigehefteten Briefes vom 
17. Mai 1893 kannte, und aus dem er in den Blättern des Albvereins 16,177 fi. Mu: 
teilungen machte. Mit Recht wandte fih E. Schneider im Schwäb. Merkur 1904 
7. April Mittagsblatt 158 und R. Krauß in der Beilage der Allg. Zeitung Nr. 17 
(10. Juli 1904) gegen die Deutung der von Ulrich beſuchten Höhle auf die Nebelhoble, 
welche auch die Redaktion der Albvereinsblätter a. a. O. abwies. Dagegen trat 
P. P. Beck im Diözeſanarchiv für Schwaben 1904 S. 170 fl. in einer Kritik von 
Schuſter, Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein, mit großer Energie für einen 
Aufenthalt Ulrichs in der Nebelhöhle unter Berufung auf Winmann ein, wiederum 
ohne auf Reysmanns ganz unzweideutige Angaben über die Lage der beſuchten Hoble 
im Aachtal und deſſen Umgegend Rückſicht zu nehmen, und beſtritt die Deutung auf 
das Sontheimer Erdloch, die Schneider vorgeſchlagen und in den württ. Vierteljahrs 
heften 1905, 289 verteidigte, ohne Reysmann Dichtung zu kennen. Klar iſt, daß 
Winmann keine andere Höhle meinen kann als Reysmann, da beide auf ihren gemein 
ſamen Beſuch ſich berufen. Es wird Sache der Höhlenforſchung ſein, feſtzuſtellen, welche 
der Höhlen im Aachtal und ſeiner nächſten Nahe mit dem von Winmann freilich nic: 
unmittelbar nach dem Beſuch der Höhle, ſondern erft 11 Jahre ſpater verfaßten Bericht 
und Reysmanns Angaben übereinſtimmt und die von Winmann bezeichneten Inſchriften, 
möglicherweiſe auch Wappen adeliger Beſucher aufweiſt. Immerhin dürfte zu beachten 
ſein, daß Felix Fabri in feiner Historia Suevorum lib. 2, cap. 14 von der Sirgen: 
ſteinhöhle oder eigentlich Sinngrünhöhle und einer Höhle im „Tieftal“ redet, die alſo 
in der ganzen Gegend und auch den Zeitgenoſſen des Herzogs Ulrich bekannt ſein 
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Reysmann erlebte noch die Herrlichkeit des Frühjahrs, die Blüte 
der Roſen und all das rege Leben in der Natur; auf den Flüſſen be— 
obachtete er Gänſe und Enten, auf den Feldern die pflügenden Ochſen, 
auf den Bergen die Schafe und Ziegen, im Wald die Eicheln ſuchenden 
Schweine, an den ſonnigen Hängen mit ihren blühenden Bäumen und 
Sträuchern die fleißigen Bienen, im Februar, wie es ſcheint, einen 
Pferdemarkt, der den Adel nach Epidaurus, d. h. dem peſtfreien Blau— 
beuren führte. Die Schilderung des Frühlings iſt trefflich gelungen. 
Noch einmal hebt der Dichter an, um Gerhauſen und den Gieſelbach zu 
preiſen, — da bricht das einzige bis jetzt bekannte Exemplar des Fons 
Blavus ab. Kaum wird es Reysmann gelungen ſein, ſein Werk ſo raſch 
zum Druck zu bringen, daß ſich der am 29. Mai 1531 verſtorbene 
Georg Truchſeß von Waldburg noch länger der hohen Lobſprüche er— 
freuen konnte, mit denen ihm Reysmann ſeinen Fons Blavus gewidmet 
hatte, aber ſchmerzlich iſt, daß das dem Truchſeß gewidmete Werk nicht 
einmal in der Bibliothek zu Wolfegg erhalten ſein ſoll. 

Ehe Reysmann ſeinen Fons Blavus vollendet hatte, war er ſchon 
nach einer andern Richtung als pocta laureatus im Dienſt der Uni: 
verſität tätig geweſen. Am 16. Februar war in Blaubeuren der Aſtronom 
und Kosmograph Joh. Stöffler geſtorben. Reysmann widmete ihm ein 
Trauergedicht DE OBITV | JOHANNIS STOEFLER JV i STINGANI. 
MATHEMATICI TVBINGENSIS ELEGIA. S Blätter 3”. Am 
Schluß: Augustae Vindelicorum per Alexandrum Weyssenhorn. 
MD. XXXI’). Reysmann benützte die Gelegenheit, um den Wert willen: 
ſchaftlicher Bildung zu preiſen, ſeine Kenntnis der griechiſchen Literatur 
vor der Welt zu zeigen und zugleich dem Biſchof Chriſtoph von Stadion durch 
Widmung der Elegie eine Ehre und einen Dank für ſeine Gunſt zu er— 
weiſen. Reysmann bietet einiges für die Biographie des berühmten 
Mannes, den er als Pfarrer von Juſtingen wie einen evangeliſchen Pre— 


mußten. Das Tieſtal ift kein anderes als das Tiefental, das in das Aachtal mündet 
und ſich in nordweſtlicher Richtung gegen Sontheim hinauf erſtreckt. Dieſes Tal be— 
ſchreibt Fabri als tief eingeſchnitten und lang gedehnt. Hier fand er an der Abdachung 
des Gebirgs (in elivo montis) eine große, weite Offnung, durch die man in eine furcht— 
bare, finſtere und ſehr tiefe Höhle bis ins Innerſte der Felſen gelange. Die Höhle 
ware, meint Fabri, überaus gelegen geweſen pro exercitio superstitionum, quibus 
antiqui vacare solebant. Mit dieſer Höhle im Tiefental kann Fabri kaum etwas 
anderes meinen als das Sontheimer Erdloch, das wirklich nach meiner Erinnerung, die 
freilich auf 53 Jahre zurückgeht, der Beſchreibung Fabris und ebenſo auch Wimanns 
Schilderung entſpricht, wie E. Schneider annimmt, der wohl bei genauer Unterſuchung 
der Höhlenwände nach Inſchriften Recht behalten wird. 
1) München, Hof- u. Staatsbibliothek. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. R 


t 
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diger wirken läßt, der die Schrift auslegt. Er erzählt, wie ſchwer Stöffler 
und ſeiner Gemeinde der Abſchied geworden, als er nach Tübingen be— 
rufen wurde, wie er Joh. Reuchlin, den Juriſten Joh. König und den 
Mediziner Bernh. Unger, die Theologen Balth. Käuffelin und Peter 
Braun zu ſeinen Zuhörern zählte und von den angeſehenſten Lehrern 
der Hochſchule, vor allem von Jakob Lemp, hochgeehrt wurde. Seinem 
Eindruck von dem Anſehen Stöfflers gibt der Dichter den hyperboliſchen 
Ausdruck: 
Quanta sit hocque Tubinga viro, Garamantes et Indi 
Norunt, Justingi rura paterna soli. 
Famae vixque capax habitabilis utraque zona. 
Dabei rühmt Reysmann die ſittliche Hoheit des Gelehrten. 
Abstinuit Venere et Baccho, non tempus abire 
Est passus Judo, numine plenus erat. 


Wir hören aber auch, daß er ein altersſchwacher Mann war, defen 
Geiſt wohl noch ganz friſch, lebendig und unabläſſig wiſſenſchaftlich tätig 
war, aber an der einen Seite war er geſchwächt; Augen und Ohren 
wollten nicht mehr ihre früheren Dienſte tun. Seinen Todestag ſah er 
voraus, feine Bibliothek vermachte er der Univerſität ). Sein Leichnam 
wurde nach Tübingen geführt, wo Ge. Simler und Gall Müller für 
ſeine Beiſetzung in der Stiftskirche ſorgten. Die Grabſchrift verfaßte 
Reysmann, der ſagt: 

His ego versiculis Stoefleri busta notabanı. 
Aber Moll S. 20 gibt eine Grabſchrift, die ſich bei Reysmann nicht 
findet ?). 

Nur wenige Monate verweilte Reysmann nach der Rückkehr von 
Blaubeuren in Tübingen, dann unternahm er in den Hundtagsferien “) 
eine Reiſe nach Speyer, wohin ihn ſein Freund Nik. Winmann und die 
beiden jungen Domherrn Chriſtoph von Münchingen und Otto von Ame— 
lunxen wohl ſchon beim Abſchied eingeladen hatten. Ohne Zweifel war 
er der Gaſt des Speyrer Domkuſtos Ottos von Falkenberg, eines älteren 


1) Ante tamen patribus nostris divina supellex 
Legata est nostri bibliotheca senis. (Aij.) 
Klüpfel, Geſchichte der Univerſität Tübingen S. 496 faqt, die Univerſitätsbibliotbek 
ſei nach 1534 gegründet worden. 
2 Consitus hic fato functus Stöfflerus acebo 
Terrestris gnarus sidereaeque plagae. 
3) (Tecta) Plumbea, quae tetigi, quando ardentissimus est sol 
Tempora sub cancri; manus aestum ferre nequibat 
Ex sole in plumbo conceptum. (biiij.) 
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Verwandten des Otto von Amelunxen, dem er nach ſeinem Tod 1532 
ein Trauergedicht widmete. 

| Der Beſuch in Speyer war für Reysmann ein Höhepunkt in 
ſeinem Leben. Im Kreiſe der adeligen, humaniſtiſch gebildeten Domherrn 
erwies man dem jungen Gelehrten große Ehre). Man ſpürt dem für 
die Genüſſe der Tafel ſehr empfänglichen Mann an, daß es nicht nur 
der geiſtige Verkehr war, der ihm in der Erinnerung in Tübingen in 
verklärtem Licht erſchien und ihn dort rühmen ließ, wie er König 
Ferdinand erzählt, me solitum fuisse epulis accumbere Divum, hatten 
doch der tüchtig gebildete, fein ariſtokratiſche Biſchof Phil. von Flersheim, 
der Domdekan Georg von Sternenfels, der Domſänger David Göler 
Hund die Brüder Joh. und Otto von Falkenberg, wie der einflußreiche 
Notar des Kapitels Stephan Merz Reysmann ſich freundlich gezeigt. 
Mit ſichtlichem Behagen ſchildert der Dichter aber auch den köſtlichen 
Wein, vor allem den Gensfüſſer von Pfeddersheim (Bl. B), und die 
leckeren Salmen, die es in Speyer gab (Bl. bij), ſo daß einem Leſer 
das Waſſer im Mund zuſammenlief und er an den Rand ſchrieb: Lieber, 
laß mich auch miteſſen ). 

l Der Verkehr mit den gut altkirchlichen Kreiſen ſtärkte den einſtigen 
Lutherſchüler in feinem katholiſchen Eifer, dem er jetzt einen kräftigen Aus— 
druck gab, indem er von Speyer ſang: 


An non hanc velebres patria virtute sequendam, 
Syncerae studeat constans quod relligioni, 

Arceat hos, varias qui pravi scindere parteis 

Quique subinde novas sectas portare maligni 
Consuerunt, miscere solent sacrata prophanis? (Bl. biij.) 


Dem Dank für die erfahrene Gaſtfreundſchaft gab Reysmann einen 
doppelten Ausdruck. Er widmete dem Domkapitel ein Encomion Spirae, 
wofür er den klingenden Dank mit 3 fl. bekam), und ſchrieb in Tübingen 
PVLCHERRI | MAE SPIRAE SVMMIQVE | IN EA TEMPLI 
EN | chromata (20 Bl. 2 leer 4° o. J. u. D., aber gedruckt von 


1) Honorifice tractabar. (aij.) 

2) Im Basler Exemplar, das aus dem Beſitz eines Mannes ſtammte, der Bl. eij. 
bei Erwähnung von Steph. Merz am Rand bemerkte: quem et ego non solum vidi, 
sed etiam alloquutus sum. 

) Protokoll des Domkapitels in Speyer vom 23. Okt. 1531. Das Encomion 
jt eine ſelbſtändige Arbeit und nicht mit den Enchromata identiſch, wie die erhaltenen 
3 Diſticha beweiſen, welche Dr. Ign. Praun veröffentlicht hat. (Mitteilungen des hiſt. 
Ber. der Pfalz 23, 93.) Leider war es weder in Speyer noch in Karlsruhe zu finden. 
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Ul. Morhart in Tübingen ). Dieſes bis jetzt gar nicht bekannte Werk 
Reysmanns verdient alle Beachtung und wird demnächſt wieder neu 
gedruckt werden, denn neben ſeinem Fons Blavus iſt die Beſchreibung 
von Speyer und ſeinem Dom eine ſchöne dichteriſche Leiſtung und eine 
wertvolle Quelle für die Topographie des damaligen Speyer und unſere 
Kenntnis des Domes daſelbſt. Ausgehend von dem Thema „est Spira 
nil pulchrius uberiusque“, das im Encomion nur wenig verändert 
wiederklingt in den Worten: uberius nihil est aut pulchrius urbe 
Spira, beſchreibt Reysmann zuerſt die herrliche Lage der rheiniſchen 
Stadt in ihrer grünen bergumſäumten Ebene, ein Bild, welches ihn an 
das Land der Phäaken und das Paradies erinnert. 
Spira, velut medio paradiso, floret in horto. 

Der patriotiſche Dichter verzichtet darauf, für Speyer römiſchen oder 
gar trojaniſchen Urſprung geltend zu machen. Solches bedarf die ſtolze Stadt 
nicht, wo faſt jedes Privathaus einer königlichen Pfalz gleichkommt, wo Kaiſer, 
König und Fürſten oft zum Reichstag einkehren, ein großer Handel und 
Verkehr zu Schiff und zu Wagen mit den Niederlanden, England, Frank— 
reich, Lothringen blüht und ſelbſt die köſtlichen Waren des Gangeslandes 
zum Verkaufe kommen, aber auch die herrlichſten Weine, die denen von 
Campanien, Chios und Falernum nicht nachſtehen. Venetianer, Fran— 
zoſen und Kaufleute aus nah und fern ſtellen ſich hier ein, denn Großes 
leiſtet Speyer im Kunſtgewerbe und in der Herſtellung von Waffen aller 
Art, aber auch von feinem Tuch, Leinwand und Baumwollenſtoff. Ebenſo 
bedeutend iſt der Droguenhandel. Die ganze Straße vom Dom bis zum 
hohen Altenburger Torturm iſt ein Markt, deſſen fröhliches, lautes 
Treiben Reysmann ſehr anſchaulich beſchreibt. Beſonders verweilt er 
noch beim Fiſchmarkt, um dabei ſeine Kenntnis der deutſchen Flüſſe ins 
Licht zu ſetzen und ſeinem deutſchen Bewußtſein aufs neue Ausdruck 
zu geben: 

. . . Vincit enim Gangem, superabit [berum 
Auriferumque Tagum Rhenus. Regnator aquarum, 
Regi Danubio fluviorum se tibi solus 
Aequat et esse tuus socius gaudetque cupitque. 
Eifrig ſtreitet Reysmann für die geſunde Lage Speyers, das in der Zeit 
des engliſchen Schweißes als ungeſunde Stadt verſchrieen wurde. Gegen— 


1) Vorhanden in Baſel, Paris und auf der Hof- und Staatsbibliothek in München. 
deren Exemplar der Dichter eigenhändig mit den Worten Domino Johanni Gemelio amico 
unice suo Theod. R. P. L. dedit gewidmet hat. J. Gemel von Füßen ſtudierte in 
Erfurt, Ingolſtadt und Tübingen, wo er am 28. April 1532 ſich inſkribieren ließ. Er 
ſchenkte das Buch Renallio suo. 
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uber der Berufung auf die geſundheitsſchädlichen Altwaſſer des Rheins 
ſagt Reysmann kühn: 


Plus damnosa Venus nec non malesuada voluptas, 
Fortior et quovis gladio tu crapula regnans. 


Die befte Gewähr für die Geſundheit Speyers fei der hohe Stand der 
Sittlichkeit, deren Grundlage die ſtrengkirchliche Frömmigkeit und das 
Feſthalten am alten Glauben ſei. 


Nunmehr ſchildert Reysmann ſeinen Beſuch des Doms unter der 
Führung feines Freundes Nik. Oenander d. h. Winmann, den er als 
Kenner von 3 Sprachen rühmt, und in Begleitung Ottos von Amelunxen 
und Chriſtophs von Münchingen. Er beſchreibt die weite Ausſicht bis 
Worms von den 6 Türmen, deren 4 die Ecken des Domes abſchließen, 
der fünfte mit den Glocken die Eingangshalle, der ſechſte den Chor be— 
herrſcht, dann die Glocken, deren größte die in Trier und Erfurt über— 
treffe, die kunſtvolle Uhr, das bleierne Dach des Doms, deſſen gewaltiger 
Bau die anderen Türme und Kirchen, auch die kaiſerliche Pfalz überrage, 
wie des Schwarzwalds Eichen und Buchen die niederen Gebüſche, das 
Löwenhaupt an der Pforte der Eingangshalle und zur Linken das Bild 
des jüngſten Gerichts. Dann führt Reysmann die Lefer in den Dom 
ſelbſt mit den Kaiſer- und Biſchofsgräbern, ſchildert den Hochaltar, ein 
Bild des Weltalls, wie von Dürers Hand gemalt, das Bild der Maria, 
die Glasgemälde der Fenſter mit der Geſchichte Noahs und anderen 
Szenen des Alten Teſtaments und den heiligen Chriſtoph. Dann wendet 
er ſich zur Orgel mit ihrer Töne Gewalt und dem verſtorbenen Organiſten 
Kon. Brumann und dem jetzigen, Balthaſar Artopäus, zu den zahlreichen 
Kapellen mit ihren Gemälden, den vielen Säulen, den koſtbaren Leuchtern, 
Teppichen und Gewändern, Edelſteinen und Vorhängen. Vor der Seele 
des Dichters ſteht die ganze überwältigende Pracht des Hochamts in 
Gegenwart von Kaiſer und König. Am Altar waltet der Biſchof, 
Aaron vergleichbar, umgeben von der geſamten kaiſertreuen Geiſtlichkeit 
auf 3 Stufen in ſchimmernden Gewändern. Durch den Dom wogen die 
Geſänge und Gebete für des Vaterlandes Wohl und Heil und zur Ab— 
wendung der Glaubensſpaltung, der Türkengefahr, des Bürgerkriegs, der 
Peſt und der Teurung; die Wirklichkeit der Dinge iſt für den begeiſterten 
Dichter und ſeinen warmen Patriotismus völlig zurückgetreten. Er lebt 
ganz im Gedanken an die alte Kaiſerherrlichkeit, von der die ſtillen 
Kaiſergräber des Domes und die Kaiſerſtatuen in der Eingangshalle 
zeugen, und läßt dabei die Geſchichte des Doms und Bistums an ſich 
vorüberziehen, wie man ſie ihm in Speyer erzählte. 
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Den Schluß bildet die Schilderung des Biſchofs und der: 
ragendſten Glieder des Domkapitels, beſonders Ottos von Falle 
Denn 

Est insigne quidem per se, sed pulchrius ipsum 
Hisce viris templum delubrumque hisce columnis 
Nixum dignius est, toto celebretur ut orbe. 
Den Humaniſten intereſſieren auch die Bibliothek und die Bildes“: 
die Bilder des letzten Biſchofs Georg, aber auch des Franz von Sick 
der Olberg, der bei der Biſchofswahl weinſpendende Brunnen, das $- 
feines Gönners Steph. Merz, die Kaiſerpfalz, die anderen Kircher. : 
S. Widenſtift, das Rathaus, das Spital, das Kammergericht. 

Die ganze Dichtung entfaltet den vollen romantiſchen Zaude. 
mittelalterlichen Welt in den hellſten Farben. Der Dichter dur: 
wohl wagen, diefe Gabe dem König Ferdinand als Dank fur die / 
fahrene Gnade und als Empfehlung für feine künftige Yaurbatz : 
widmen. Reysmann ließ ſich die Gelegenheit nicht entgehen, dem K. 
feine dienſtbefliſſene Ergebenheit zu verſichern, dem Schmerz um 
frühe Ende des königlichen Statthalters, des Georg Truchſeß von er 
burg (t 29. Mai 1531), Ausdruck zu geben und ihm die auf Berd! X 
Rats und Regiſtrators Jakob Ramminger gefertigte Grabſchrift für x 
Truchſeß mitzuteilen. 

Man wird die Veröffentlichung der Euchromata in den Aug. 
des Jahres 1532, wenn nicht ſchon in das Ende 1531 zu jegen bat 
Mit dieſem Werk hatte aber Reysmann feiner Dankbarkeit für die 
Speyer genoſſene Gaſtfreundſchaft noch nicht Genüge getan, denn ie" 
Leier erklang jedenfalls noch einmal, vielleicht aber zweimal im Zur 
der Speyrer Geiſtlichkeit. Als Otto von Falkenberg am 24. Jun 155. 
ſtarb, dichtete Reysmann ein Trauerlied auf feinen Hingang, das l! 
jetzt noch nicht wieder aufgefunden ift, aber in den Lamentationes ste 
morte ingennorum clarissimorumque olim virorum, Ottonis a Falke 
berg, custodis insignis templi Spiren. et Georgii a Sternenfeb 
ibidem decani, wiederklingt, welche Nik. Winmann feinem Syneretim! 
1541 am Schluß beifügte und Steph. Merz widmete. 

Ein weiteres Werk, das Reysmann am Schluß feines Ames pr 
pheta als erſtes unter feinen gedruckten Schriften aufführt, Eleria 4 
grue volucri könnte das Wappen des Seniors des Domkapitels, Har 
Kranch von Kirchheim und dieſen im Dienſt der Kirche ergrauten Hern 
beſingen, wenn das Gedicht nicht ſchon in die Wittenberger Zeit de. 
Dichters fällt und etwa Lukas Kranach beſingt, was fih erſt entſcheide 
läßt, wenn das wahrſcheinlich kurze Gedicht wieder gefunden iſt. 
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r: Die Werke Reysmanns aus der Tübinger Zeit ſind Zeugen der 
ie kläufigen Bewegung, welche in die Kreiſe des Humanismus mit der 
daltung des Proteſtantismus in Luthertum, Zwinglianismus und Täufer: 
u n, dem Rüdgang der gelehrten Studien und der Erhebung des Bauern: 
Indes 1525 eingedrungen war. Der junge Heidelberger war dieſelben 
© “ege gegangen, wie die Schüler Wittenberge: Georg Witzel und 
e. Akob Holzwart, Fr. Staphylus und Peter Genneranus, er hatte feinen 
de tiedben mit der alten Kirche gemacht, ja fih für alle ihre Einrichtungen 
»rrgeiftert. Sie ſchien ihm auch eine glänzende Laufbahn als poeta 
„ zrureatus auf einer Hochſchule zu bieten und ihm mit der Gnade der 
zerrabsburger Herrſcher und der behaglichen Gaſtfreundſchaft im Schatten 
-7.8 Krummſtabs zu lohnen. 
I Mitten in dieſes romantiſche Glück fuhr wie ein Blitzſtrahl der 
„ meereszug des Landgrafen Philipp von Heffen mit dem entſcheidenden 
= šlag bei Lauffen a. N. am 13. Mai 1534. Am 19. Mai ergab ſich 
: übingen ſeinem angeſtammten Herrn, dem Herzog Ulrich. Der Sieg 
„zer Waffen hatte zugleich den Sieg des Proteſtantismus über die von 
~: Mterreih geſchützte Sache des alten Glaubens in Württemberg und auf 
.. er Univerſität entſchieden. Wie ein ſchöner Traum zerrann das Glück 
es Dichters, das er mit der Rückkehr zur alten Kirche und der Gunſt 
ber Habsburger gewonnen zu haben glaubte. Beide hatten ihm nichts 
mehr zu bieten. Er ſtand auf der Straße als ein Bettler, als ein an 
ſeinen neugewonnenen Idealen irregewordener Mann und wandte fid 
jetzt nach Konſtanz, einem Sitz des neuen Glaubens. Durch ſeine ganze 
Vergangenheit machte er einen kühnen Strich, als er den Rat zu Konſtanz 
Rum ein kleines Amtchen bat, um aus ſeiner augenblicklichen Notlage 
herauszukommen. Der Mann, der in den letzten Jahren ein begeiſterter 
Lobredner der alten Kirche geweſen war, ſchreibt jetzt an den Rat, er 
habe viel de libertate, de constantissima in religione Christiana 
fide, de legibus, de prudentia et paterna in pauperes mansuetudine 
der Konſtanzer gehört. Auch ſei ihm die Lage am See und am Rhein, 
die großartige Befeſtigung der Stadt, die Tüchtigkeit des Rats und ſein 
Eifer für Beförderung der Wiſſenſchaft gerühmt worden. Das habe ihn 
nach Konſtanz gelockt. Er habe auch alles richtig gefunden, ja ſeine 
Erwartungen ſeien noch übertroffen worden. Er komme als Gaſt, ver— 
waiſt, arm und heimatlos, nicht wegen einer Übeltat, ſondern wegen 
ſeiner Mittelloſigkeit. Seine Vaterſtadt ſei Heidelberg, ſeine Eltern und 
Verwandten, welche alle geſtorben ſeien, gehörten den ehrbaren Ständen 
an. Könne der Rat ihm kein Amt geben, ſo möge man ihm die Mittel 
zum Studium der Rechte geben, und ihm das Stipendium zuwenden, das 
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kürzlich ein junger Konſtanzer zurückgewieſen habe, den der Rat nach 
Italien ſchicken wollte, um dort Jura zu ſtudieren. Er wolle dann 
ſpäter der Stadt dienen und vollen Erſatz leiſten. Sollte beides, die 
Beſtellung zu einem Amt und die Unterſtützung für ſeine künftigen 
Studien, nicht möglich ſein, dann möge man ihm wenigſtens ein Viatikum 
in Anbetracht feiner Armut gewähren !). Es kann kein Zweifel fein, 
daß das Schreiben in den Sommer 1534 gehört. Die Zeit, wann es 
dem Rat übergeben wurde, wie die Beſchlüſſe des Rats, haben ſich bis 
jetzt nicht ermitteln laſſen ). Aber der ſpätere Lebensgang Reysmanns 
beweiſt, daß der Rat auf die Dienſte desſelben verzichtete und den Mann 
einer wechſelvollen Vergangenheit, die in Konſtanz nicht verborgen bleiben 
konnte, nicht nach Italien zum Rechtsſtudium ſenden mochte. Dagegen 
erbarmte ſich Ambroſius Blarer des unglücklichen Dichters. Er berief 
ihn, nachdem er die Reformation in Württemberg begonnen hatte, Anfang 
1535 zum Leſemeiſter im Kloſter Hirſau, wo Reysmanns ſtürmiſcher 
Reformationseifer ihn bald unmöglich machte?) und ihn in ein Amt 
brachte, für das ihm die nötige Vorbildung und Charakterfeſtigkeit fehlte, 
ſo daß ihm auf der Pfarrei Cleebronn OA. Brackenheim der Weinreichtum 
des Zabergäus ein klägliches Ende bereitete. 

Reysmann, ein Mann aus weichem Metall, mit lebhaftem Tem— 
perament und reicher Phantaſie, war nicht der kräftige Schwimmer, der 
mit ſtarkem Arm durch die erregten Wogen des Geiſteslebens ſeiner Zeit 
zu einem klaren Ziel ſich emporarbeiten konnte, ſondern von ihnen hin 
und hergeworfen wurde. Aber ſein warmer Patriotismus und ſeine 
dichteriſche Gabe ſoll unvergeſſen bleiben. Die Literaturgeſchichte darf 
nicht mehr an ihm vorübergehen und ihn unbeachtet laſſen. Denn noch 
von anderen ſeiner Werke gilt, was Höck 1807 vom Fons Blavus ſchrieb, 
es ſei ein Gedicht, das unter tauſenden, die teils mit teils ohne Minervas 
Willen geſchrieben ſind, eine rühmliche Auszeichnung zu verdienen ſcheine 
(Neuer lit. Anzeiger 1807, 555). 


) Schreiben Reysmanns an den Rat zu Konſtanz ohne Datum aus Vadians 
Briefſammlung Ad. 12, 239, mir gütigſt mitgeteilt von Dr. Tr. Schieß in S. Gallen. 
) Eine Anfrage an das Stadtarchiv in Konſtanz blieb ohne Ergebnis. 

) Für die Hirſauer Periode vgl. Rothenhäusler, die Abteien und Stifte des 
Herzogtums Württemberg im Zeitalter der Reformation (1886) S. 54. Ein neues 
Licht auf dicie Zeit werfen 5 Briefe Reysmanns, die ich an anderem Ort veroffent 
lichen werde. 


Württemberg und der Prefburger Friede. 


Von Eugen Schneider. 


Es ſind gerade keine freudigen Empfindungen, mit denen ein 
deutſchgeſinnter Württemberger an die Geſchichte von 1805 — 1806 heran: 
tritt. Hat ſich doch damals die Löſung des alten, freilich ſchon ſehr ge— 
lockerten Reichsverbands vollzogen, indem Württemberg gleich ſeinen Nach— 
barn zu einem ſouveränen Staatsgebilde erhoben und in eine enge Ver— 
bindung mit dem übermächtigen Frankreich hineingedrängt wurde. Aber 
ſchon die Tatſache dieſer Übermacht weiſt darauf hin, daß es ſich für 
Württemberg nicht um freiwillige Schritte und Entſchließungen gehandelt 
hat, ſondern höchſtens um Klugheit und Klarheit gegenüber den drohenden 
Gefahren und um möglichſte Verwertung und Ausnützung der, wenn 
auch beſcheidenen, Kräfte zur Selbſterhaltung und zum eigenen Gewinn. 
Und wenn eine rein geſchichtliche Betrachtung ergeben wird, daß der 
mindeſtens kraft- und geiſtvolle damalige Herrſcher Württembergs, Kur— 
fürſt Friedrich, fih bemüht hat, den Reichsverband zu retten und die 
Zumutungen Napoleons abzuweiſen, ſo verſchafft uns dieſes Ergebnis die 
Befriedigung, daß der wegen ſeiner damaligen Haltung ſo viel an— 
gefeindete Friedrich beſſer zu verſtehen und gerechter zu beurteilen iſt, 
als zu geſchehen pflegt. Iſt doch gerade die Perſönlichkeit Friedrichs 
einer der ſchlagendſten Beweiſe dafür, daß die Unkenntnis des geſchicht— 
lichen Quellenſtoffs in der Regel zur Verkleinerung führt. 

Als Preußen durch den Baſeler Frieden des Jahrs 1795 Süd— 
deutſchland ſich ſelbſt überlaſſen hatte, drang der württembergiſche Erb— 
prinz Friedrich entſchieden darauf, daß das Herzogtum dem Reich 
und Oſterreich Treue wahre. Er konnte es nicht verhindern, daß im 
Auguſt 1796, nach dem Eindringen der Franzoſen, Württemberg doch 
mit dieſen Frieden ſchloß. Aber der Erfolg der öſterreichiſchen Waffen 
veranlaßte ihn bald darauf, ſich nach Wien zu begeben, um das geſtörte 
Verhältnis wiederherzuſtellen. Es war die Zeit, da die württembergiſchen 
Landſtände, eingenommen für die von der franzöſiſchen Revolution aus— 
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gegangenen Gedanken und in unſeliger Übertreibung des in der Landes 
verfaſſung liegenden Zwieſpalts der Macht des Fürſten und der Stände 
einen eigenen geheimen Ausſchuß errichteten und eigene Geſandte beſoldeten, 
um ihrem Landesherrn entgegenzuwirken. Fürchteten ſie doch infolge der 
geplanten Erhebung ihres Herzogs zum Kurfürſten eine Störung des 
politiſchen Gleichgewichts im Land. Im Dezember 1797 beſtieg Friedrich 
den Thron. Sein ausgeſprochener Geſichtspunkt war, daß kleine Mächte 
das Zutrauen großer nur durch gänzliche Ergebenheit und erprobte 
Unwandelbarkeit der politiſchen Grundſätze erwerben können. Ein Bündnis 
mit einer auswärtigen Macht widerſtrebte ſeiner Auffaſſung von Pflicht 
und Ehre. Er mußte zwar nach dem Ausbruch des 2. Koalitions— 
kriegs (1799) zuerſt den Frieden mit Frankreich aufrechthalten, benüste 
aber die Wendung der Dinge zugunſten Oſterreichs, um im Juli 1799 
einen geheimen Bündnisvertrag mit dieſem abzuſchließen, was dazu führte, 
daß fein Bruch mit den Landſtänden unheilbar und der Kampf zwiſchen 
beiden jo gehäſſig wurde. Trotzdem erreichte er nach dem Lunevillet 
Frieden in einem Pariſer Sonderfrieden (20. Mai 1802) die Zuſage von 
Entſchädigungen, und der Reichsdeputationshauptſchluß brachte 
ihm die Kurfürſtenwürde und einen Zuwachs von 120000 Einwohnern 
und 633 000 fl. Einkünfte ). 

Dieſen glücklichen Ausgang verdankte Friedrich in erſter Linie der 
Rückſicht, die auf den nahen Verwandten des Königs von England und 
des Kaiſers von Rußland genommen wurde; aber er durfte ſich doch 
ſagen, daß ſein Rücktritt zu Oſterreich jene Mächte veranlaßt hatte, ſich 
entſchieden ſeiner anzunehmen und daß ſeine Würde als Kürfürſt jetzt 
eine ganz andere Bedeutung hatte, als wenn er ſie als Verbündeter des 
ſiegreichen Frankreich erhalten hätte. Napoleon gegenüber glaubte er 
ſich jedenfalls nicht zu Dank verpflichtet. Hatte er übrigens gehofft, daß 
Oſterreich ſeine Standhaftigkeit und ſeine neue Stellung dadurch an— 
erkennen würde, daß es ihn zum Mitwiſſer der großen Politik machen 
würde, fo täuſchte er ſich gründlich. So wenig ſpäter König Wilhelm 1. 
von den deutſchen Großmächten erreichen konnte, daß er bei allgemeinen 
politiſchen Fragen mitſprechen durfte, ſo wenig gelang es Kurfürſt Friedrich, 
Aufſchluß über die auch ſein Land berührenden Verhandlungen zu er— 
halten. Es hat weſentlich zur inneren Entfremdung beigetragen, daß 
Friedrichs Verſuche, über die gefahrdrohende Lage Süddeutſchlands etwas 
Näheres zu erfahren, an Oſterreichs Stillſchweigen ſcheiterten. Freilich 
bot gerade Friedrichs neue Stellung Anlaß genug zu Reibungen mit dem 


1) Zum Vorhergehenden val. E. Schneider, Wurttembergiſche Geſchichte S. Fo 
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ſtärkeren Nachbar. Im ſchwäbiſchen Kreis ſuchte Friedrich den Einfluß 
Oſterreichs zurückzudrängen und wollte daher die Stimmen der ihm zu: 
gefallenen Reichsſtädtef und geiſtlichen Stände weiter führen. Sein 
Auftreten bewirkte, daß der öſterreichiſche Geſandte im November 1804 
zu Eßlingen den, tatſächlich letzten, Kreiskonvent eigenmächtig für auf: 
gelöſt erklärte !). Auch daß Friedrich die in feinem Land anſäſſige Reihs- 
ritterſchaft in möglichſte Abhängigkeit brachte, führte zu Einſprachen 
Oſterreichs. Als die Koalition Rußlands und Englands im Werke war, 
ließ Napoleon am 27. April 1805 auch dem württembergiſchen Hof er⸗ 
klären, daß ein engliſcher Geſandter in Stuttgart nur den Zweck haben 
könne, als Agent gegen Frankreich zu dienen und daß er daher die Ab: 
lehnung für den Fall der Ernennung eines ſolchen erwarte?). In 
München war Napoleon ſchon einige Wochen vorher ſoweit gegangen, 
ſelbſt ein Bündnis vorzuſchlagen, ohne auf entſchiedenen Widerſpruch zu 
ſtoßen, jedoch auch ohne daß Bayern fih band’). Immerhin war 
Napoleon ſeiner Sache ſicher. Hatte er doch die Möglichkeit ins Auge 
gefaßt, dem Kurfürſten von Bayern ganz Süddeutſchland als Königreich 
zuzuweiſen“). Doch blieben die Verhandlungen völliges Geheimnis. 

Als Oſterreich im Auguſt 1805 der 3. Koalition förmlich bei— 
getreten war, zeigte die Vermehrung ſeines Heeres und die Vorſchiebung 
größerer Truppenteile in die Württemberg benachbarten öſterreichiſchen 
Vorlande die Nähe der Gefahr. Kurfürſt Friedrich mußte befürchten, 
daß bei Ausbruch des Kriegs auch die Franzoſen nach Schwaben zögen 
und daß darunter die Neutralen zu leiden hätten. Er ſelbſt hoffte, nach 
dem Muſter Preußens während des 2. Koalitionskriegs, neutral bleiben 
zu können; denn er erachtete das jetzige Vorgehen Oſterreichs für dem 
Deutſchen Reich fremd. Um nicht gegen ſeinen Willen in den Krieg 
hineingezogen zu werden, wandte er ſich am 20. Auguſt an Preußen und 
Bayern, in den nächſten Tagen auch an Baden und Heſſen-Darmſtadt 
um Unterſtützung in bewaffneter Neutralität). Aber Preußen hatte 
ſchon vorher Bayern gegenüber dieſen Standpunkt für unmöglich erklärt 
und Bayern hatte ſich dahin entſchieden, ſein Heil bei Frankreich zu 
ſuchen, und ſchloß eben in dieſen Tagen, am 24. Auguſt, mit ihm ein 
freilich noch geheim gehaltenes Bündnis. Der bayeriſche Hof rüſtete ſich 
1) Obſer, Politiſche Korreſpondenz Karl Friedrichs von Baden 5, XXVIII ff. 

2) Talleyrand an den württembergiſchen Geſandten Steube in Paris, Turin, 
„Floreal 13 (Staatsarchiv Stuttgart). 

8) Obſer, a. a. O., S. XXXII. 

) Fournier, Napoleon I. (2. Aufl.) 2, 130. 

5, Erlaſſe und Inſtruktionen im St. A. Stuttgart. 


— 


390 Schneider 


jhon, von München abzureifen und feine Truppen den Oſterreichern aus: 
weichen zu laffen. In Karlsruhe und Darmſtadt fand der württem— 
bergiſche Abgeſandte williges Gehör; aber man war ſich bewußt, daß 
ohne den Beiſtand einer großen Macht die Neutralität nicht durchzuführen 
war. Noch war von keiner der feindlichen Mächte ein Anſinnen an 
Württemberg geſtellt worden, als am 25. Auguſt der öſterreichiſche Ge— 
ſandte von Schraut dem Miniſter Wintzingerode in Stuttgart die Frage 
vorlegte, ob hier, wie in Darmſtadt, von den Franzoſen verlangt worden 
ſei, Kanonen, Munition und möglichſt viele Truppen zu ihrer Verfügung 


bereit zu halten. In der Hoffnung auf die Möglichkeit bewaffneter. 


Neutralität verwahrte ſich Kurfürſt Friedrich gegen dieſe zudringliche Frage 
und erklärte, er glaube vor derartigen Zumutungen ſicher zu feint). 
Und doch war die Frage der Zumutung nur um zwei Tage voraus— 
gegangen. 

Trotzdem Friedrich nicht verſäumt hatte, auch in Paris um Aufrecht— 
haltung eines nur freundſchaftlichen Verhältniſſes zu bitten, erklärte der 
franzöſiſche Geſandte Didelot am Abend des 27. Auguft dem Stuttgarter 
Hof, daß Napoleon die Neutralität nicht geſtatten würde, 
daß er vielmehr in kurzer Zeit eine beſtimmte Entſcheidung darüber er 
warte, auf welche Seite der Kurfürſt ſich ſtelle; ein gleiches Anſinnen 
ci zu München geſchehen und werde in Karlsruhe ſogleich erfolgen!). 
Didelot hatte alſo nur auf die Nachricht vom Anſchluß Bayerns gewattet, 
um die Frankreich noch näher gelegenen Staaten zur Nachfolge zu 
zwingen. Napoleon rechnete damit, daß Kurfürſt Friedrich ihm feindlich 
geſinnt ſei. Es wäre das Einfachſte, ſchrieb er an Talleyrand, ihn fort— 
zujagen und ſeinen Sohn an ſeine Stelle zu ſetzen; man ſolle dieſen 
ausfragen, ob er bereit fei*) ft dieje Zumutung wirklich erfolgt, fo 
iſt ſie vom Erbprinzen Wilhelm zurückgewieſen worden und erklärt das 
gereizte Verhältnis zwiſchen ihm und Napoleon. 


1) Schreiben des Kurfürſten an den wurttembergiſchen Geſandten Myplius in 
Berlin vom 25. Auguſt. 

2) p. Schloßberger in beſonderer Beilage des Staatsanzeigers fur Württembera 
1887, S. 274. 

3) Napoleon an Talleyrand, 19. Auguſt 1805: Quant à Velecteur de Wirtem— 
berg, si Je père prend une mauvaise direction contre nous, il me semble que le 
plus simple serait de le chasser et de mettre son fils à sa place. II faudrait 
sonder ce jeune prince et savoir s'il vondrait prendre parti avec nous; on pourrait 
lui donner un régiment. S'il était assez animé contre son pre pour le détröner, 
ce serait le plus sûr; car il n'y a pas de doute qu'en entrant A Stuttgard et y 
installant ce prince toutes les troupes de T'electenr ne désertassent. (Fournie: 


a Dr ee) 
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Kurfürſt Friedrich war nicht geſonnen, ohne weiteres nachzugeben. 
Er benützte die Abweſenheit des Staatsminiſters v. Normann in München 
und des Geheimerats v. Mandelslohe in Karlsruhe, um die Unmöglichkeit 
vorzuſtellen, den Geheimrat zur Entſcheidung zuſammenzuberufen, und 
wandte ſich wiederholt nach Berlin um Unterſtützung. Als ſchon am 
29. Didelot wieder auf Antwort drang, beriet der Kurfürſt mit dem 
ruſſiſchen Geſandten und vertraute ihm Briefe an ſeine Schweſter, die 
Kaiſerin⸗Mutter Maria Feodorowna, und ſeinen Neffen, den Kaiſer 
Alexander I., an. Im gefährlichſten Augenblick ſeines Lebens, ſo ſchrieb 
er, wende er ſich an die Schweſter, mit der Bitte, ihn vor dem Unter— 
gang zu retten. Müſſe er gegen Frankreich kämpfen, ſo ſei ſein Land 
in 3—4 Tagen von Feinden überſchwemmt, müſſe er fih gegen den 
deutſchen Kaiſer wenden, ſo verletze er die heiligſten Pflichten und ſein 
eigenſtes Intereſſe !). 

Am 30. Auguſt mußte Wintzingerode dem drängenden Didelot eine 
Unterredung gewähren. Wieder ſuchte er Zeit zu gewinnen, indem er 
den Eingang einer preußiſchen Antwort abwarten zu müſſen behauptete; 
er gab aber indeſſen die beſtimmte Erklärung, daß der Kurfürſt nie und 
unter keinerlei Umſtänden gegen Frankreich im bevorſtehenden Krieg Partei 
ergreifen werde, ſondern nur wünſchen müſſe, eine bewaffnete Neutralität 
anerkannt zu ſehen. Der franzöſiſche Geſandte erwiderte rundweg, auf 
die Erörterung einer Neutralität könne er ſich nach ſeinen Weiſungen 
nicht einlaſſen; er habe ausſchließlich nach Paris zu melden, ob Württem— 
berg durch die vorrückende franzöſiſche Armee als Freund und Verbündeter 
oder als Feind anzuſehen und zu behandeln ſei. Auf Wintzingerodes 
Einwand, der Kurfürſt ſei ja gar nicht in der Lage, ein wirkſames 
Bündnis zu ſchließen, da die Lieferung von Geld und Menſchen von den 
Landſtänden abhänge, anwortete Didelot, dieje Schwierigkeit würde weg- 
fallen, um ſo mehr als durch die bevorſtehenden politiſchen Anderungen 
auch des Kurfürſten von Württemberg Kraft geſtärkt würde. Oſterreich 
müſſe ſeine Beſitzungen in Schwaben verlieren; für Württemberg ver— 
ſpreche er nicht nur Unverſehrtheit des Gebiets ſondern auch Vorteile 
beim Friedensſchluß. Württemberg könne ſich übrigens nur für Frank— 
reich entſcheiden; denn Bayern habe ſich ſchon für dieſes erklärt und 
Baden ſei im Begriffe dazu. Wintzingerode erſtattete ſofort dem Kur— 
fürſten Bericht über die Unterredung. Er entſchied, daß der Geheimrat 
noch an demſelben Tag zuſammentrete, vorher aber der Miniſter noch 


1) v. Schloßberger, Politiſche u. militäriſche Korreſpondenz König Friedrichs von 
Wurttemberg mit Kaiſer Napoleon I. S. 24. 
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den Verſuch machen ſolle, von Didelot eine ſchriftliche Erklärung in die 
Hand zu bekommen. Dieſer ließ ſich nur dazu herbei, ſeine Weiſung 
mit der Unterſchrift Talleyrands vorzuzeigen, verlangte aber die württem— 
bergiſche Antwort noch an demſelben Tag, da der kaiſerliche Adjutant 
General Bertrand ihm Befehle zur Beſchleunigung überbracht und das 
baldige Nahen des franzöſiſchen Heeres gemeldet habe. Abends 6˙˙2 Uhr 
trat der Geheimerat im Schloß unter dem Vorſitz des Kurfürſten zu— 
ſammen. Teilnehmer waren Miniſter v. Wintzingerode und die Geheimen 
Räte Fiſcher, v. Mandelslohe, Lang und Spittler. Der Miniſter hielt 
für den einzig möglichen Weg, fih mündlich als Verbündeten Frankreich 
unter Vorbehalt aller näheren Beſtimmungen durch einen Vertrag zu er— 
klären und darüber das ſtrengſte Geheimnis zu bewahren und zu ver: 
langen. Die Geheimen Räte traten dieſer Auffaſſung bei; nur Fiſcher 
wollte jede andere Erklärung als die einer ſtrengen Neutralität ver: 
weigert wiſſen und das Land und den Fürſten den etwaigen Gefahren 
ausſetzen. Zum Schluß der Sitzung mußte ſich jeder Anweſende durch 
Handſchlag zur Geheimhaltung verpflichten. Noch in der Nacht las 
Wintzingerode dem franzöſiſchen Geſandten die von dem Kurfürſten ſelbſt 
aufgeſetzte Erklärung vor, wonach dieſer auf die Drohungen hin im 
Fall eines Kriegs auf die Seite Napoleons treten werde, ſobald er vor 
einer gegneriſchen Übermacht geſchützt und gegen widrige Folgen ſeines 
Schritts geſichert fei. Auch der franzöſiſche Geſandte verſprach Geheim: 
haltung‘). Das hinderte nicht, daß ſchon nach einigen Tagen in der 
Bamberger Zeitung ein vom 31. Auguſt aus Stuttgart datierter Artikel 
meldete, daß am geſtrigen Tag der Geſandte Didelot den Kurfürſten von 
Württemberg aufgefordert habe, ſich beſtimmt für oder gegen Frankreich 
zu erklären, daß er mit der Beſetzung Württembergs gedroht und die 
Stellung der in einem geheimen Artikel des Friedenstraktats verſprochenen 
10000 Mann Hilfstruppen verlangt habe. Nachdem der Artikel auch 
noch in eine andere Zeitung übergegangen war, wurde die Nachricht in 
der Schwäbiſchen Kronik vom 13. September für wahrheitswidrig erklärt; 
jedenfalls hatte ſie ſchon die Wirkung gehabt, auf die notgedrungene 
Haltung Württembergs vorzubereiten. 

So hatte Didelot in Stuttgart eine mündliche Zuſage erzwungen, 
die er nach ſeinem Bericht an Talleyrand dahin auffaßte, daß der Kur— 
fürſt im Fall eines Kriegs gemeinſame Sache mit Napoleon machen wolle. 
Der Kurfürſt ſelbſt betrachtete die Abmachung nur als eine für den ğal 


1) Derſelbe, beſondere Beilage des Staatsanzeigers für Württemberg 1887. 
S. 177 f. 


Württemberg und der Preßburger Friede. 393 


geſchloſſene, daß die Franzoſen im Land ſtünden, wobei ein bindender 
Vertrag erſt dann verabredet werden ſollte. Damit hoffte Friedrich eine 
feindſelige Haltung der heranziehenden Franzoſen zu vermeiden und hielt 
die von ihm gewünſchte Neutralität bis zum äußerſten aufrecht. Ja er 
hatte noch die Möglichkeit, bei einem ſiegreichen Vordringen der Öfterreicher 
ſich ohne Bündnisbruch dieſen anzuſchließen. 

Am Tage nach der Stuttgarter Erklärung traf Didelot in Karls: 
ruhe ein, um dasſelbe Verlangen zu ſtellen, wie in Stuttgart. Er teilte 
mit, daß Württemberg ſich für Frankreich ausgeſprochen habe. Ein von 
Talleyrand noch beſonders abgeſandter Unterhändler drängte ſcharf, und 
io ſchloß Baden ſchon am 5. September ein Bündnis mit Frankreich!). 
Damit war allerdings, da ja Bayern ſchon vorher abgeſchloſſen hatte, 
Frankreich Württembergs auch ohne förmlichen Bündnisvertrag ſicher. 
Einſtweilen beſchränkte ſich Württemberg auf einen Meinungsaustauſch 
mit Baden, um über den Gang der Dinge unterrichtet zu ſein. 

Im September kam es zum offenen Bruch. Ein öſterreichiſches 
Heer rückte, während die Hauptmacht ſich nach Italien wandte, in Bayern 
ein. Am 11. übergab der franzöſiſche Geſchäftsträger in Regensburg 
dem Reichstag eine Note, in der die Lage als gefährlich hingeſtellt wurde, 
wenn nicht Oſterreich entwaffne. In Württemberg gingen beunruhigende 
Gerüchte, der Kurfürſt wolle, wie der bayriſche, abreiſen und das Land 
im Stich laſſen. In einem gedruckten Ausſchreiben vom 13. September 
wurde das Gerücht für falſch erklärt; der Kurfürſt verlange das Ber: 
trauen, daß ſolche Maßregeln getroffen worden ſeien, wodurch jede Angſt⸗ 
lichkeit und Beſorglichkeit unnötig werde. An demſelben Tage erſchien 
jene Berichtigung in der Schwäbiſchen Chronik, die den Abſchluß eines 
Vertrags mit Frankreich für unrichtig erklärte. Denn es ſchien, als ob 
das Land zuerſt in die Hände der Oſterreicher falle. 

Am 15. September eröffnete endlich der öſterreichiſche Ge— 
ſandte von Schraut in Stuttgart, daß die Oſterreicher ſich wahrſchein— 
lich bei Ulm feſtſetzen werden; mit näheren Erklärungen, d. h. mit dem 
Verlangen nach Beitritt, wollte man auf dieſer Seite warten, bis die 
Truppen dem Lande Schutz gewähren könnten. Es ſchien eine Zeitlang, 
als ob Württemberg wirklich der Kriegsſchauplatz werden folte. Am 
20. September zeigten ſich die erſten öſterreichiſchen Reiter im Lande. 
Sie drangen bis Freudenſtadt, Nagold, Balingen, Sulz, indem ſie ſtarke 
Lieferungen auflegten und gar nicht oder mit ſchlechtem Papiergeld be— 
zahlten. „So wird durch Deutſchlands Oberhaupt der Krieg mit Gewalt 


1) Obſer a. a. O., S. 310. 
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auf Württemberg gewälzt“, klagte der Kurfürſt und beſchwerte ſich be 
Preußen über die Bedrückungen. Am 29. September kam fogar eir: 
Streiftruppe durch Waiblingen und Cannſtatt. N 

Jetzt nahten aber auch die Franzoſen. Während der nördlich 
Teil der großen Armee die Öfterreicher im Often umging, zog das Haupt. 
heer unmittelbar der Donau zu. Am 26. September kam ein Schreiber 
Murats, der fein Kommen meldete und Anſchluß und Lebensmittel ver 
langte; wenn die Oſterreicher Stuttgart bedrohen, jollen die Wurtten— 
berger zur Vereinigung mit den Franzoſen gegen den Kniebis marſchieten 
Er erhielt die Antwort, Württemberg ſei den Oſterreichern preisgegebe. 
und machtlos. Schon am 18. September hatte Talleyrand die Zeit ji 
einem Bündnis für gekommen erachtet und an Didelot den Enimur 
eines ſolchen überſandt!). Am 25. machte dieſer in Stuttgart Ten 
Vorſchläge: Frankreich verbürgte den Beſitzſtand Württembergs und ver 
ſprach Vergrößerung nach dem Krieg, verlangte dagegen die Stelur: 
von 10000 Mann, 2000 Pferden oder 4000 Zugochſen, während di 
ſonſtigen Bedürfniſſe bezahlt werden ſollten, ſowie die Entfernung der 
im Lande fih aufhaltenden franzöſiſchen Emigrierten. Doch ſetzte Talr 
rand hinzu, daß Didelot fih mit 80000 Mann begnügen dürfe, ra 
Württemberg unmöglich mehr leiſten könne. Um für alle Fälle, au: 
zum eigenen Schutz gegen Streifſcharen, Truppen bereit zu haben, ame 
Friedrich eben damit um, Aushebungen zu veranſtalten, und griff, da der 
landſtändiſche Ausſchuß nur um den Preis der Einweihung in die Ge 
heimniſſe der Kabinette das nötige Geld bewilligen wollte, mit fene 
Hand zu. Da er nicht dulden könne, daß der Staat zertrümmert und 
Opfer des ſtändiſchen Unverſtands werde, entnahm er der Kommerz: ur! 
der Kirchenratskaſſe größere Vorſchüſſe. 

Didelot verlangte im Auftrage Talleyrands raſcheſten Abſchlus 
am 29. September ſchickte Napoleon bereits einen General aus Stras 
burg ab, der die verſprochenen Hilfstruppen beſichtigen folte. Aber em: 
an dieſem Tage ſchien dem Kurfürſten ſeinerſeits der Zwang der Lax 
fo ſtark zu fein, daß er dem Miniſter von Wintzingerode die Vollmas' 
erteilte, das Bündnis abzuſchließen. Am 30. ſchrieb er an Napoleon. 
daß er bereit fei, mit Bayern und Baden auf feine Seite zu treten!“ 
Am 1. Oktober meldete er dem Kaifer Franz, der ihn endlich auch ur 
Auskunft über feine Abſichten angegangen hatte, er habe feit Monaten 
auf eine kaiſerliche Mitteilung gewartet; jetzt ſtehen 80000 Franzeſen 

1) Obſer a. a. O., S. 319. 

J v. Schloßberger, Politiſche u. militariſche Korreſpondenz S. 1. 
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in Württemberg, am andern Tag treffe Napoleon perſönlich ein; eine 
Wahl ſtehe ihm nicht mehr frei; aber in der Gefahr gehöre er zu ſeinem 
Land und müſſe ſuchen, ſeine Laſten zu erleichtern. 

Trotz der Notlage nahm Friedrich die Bedingungen Frankreichs 
nicht einfach an. Mußte er, der Reichsfürſt, ſich entſchließen, am Krieg 
gegen Oſterreich teilzunehmen, fo verlangte er von Napoleon, als gleich- 
berechtigter Genoſſe anerkannt zu werden, mit dem man verhandelte. 
Dieſe Haltung, ſo wenig ſie den tatſächlichen Machtverhältniſſen entſprach, 
hat Friedrich in ſtolzem Gefühl ſeiner Würde Napoleon gegenüber ſtets 
zu bewahren geſucht und es iſt ihm nicht ſelten gelungen, franzöſiſche 
Übergriffe zurückzuweiſen. Wintzingerode bekam nicht nur den Auftrag, 
die Forderungen Frankreichs herabzudrücken, ſondern auch beſtimmtere 
Verſprechungen zu erhalten: die württembergiſchen Truppen ſollten wo- 
möglich nur zur Sicherung der Verbindungen der großen Armee ver⸗ 
wendet werden; da man in Erfahrung gebracht hatte!), daß in Deutſch— 
land die kleinen Fürſten, einige Reichsſtädte und die Reichsritterſchaft 
geopfert werden ſollen, wurde als Preis des Beitritts vollſtändige Sou— 
veränität im Innern, Mediatiſierung der Reichsritterſchaft mit ihren in 
und an den Grenzen Württembergs gelegenen Beſitzungen, ſowie eine 
Vergrößerung des Landes ausbedungen, die die Aufbringung von 30000 
Mann ermöglichen würde. Ahnliche Wünſche hatte Friedrich ſchon 1798 
während des Raſtatter Kongreſſes Frankreich gegenüber geltend gemacht. 
Nur waren ſie damals damit begründet worden, daß er dann in der 
Lage wäre, als neutraler Fürſt die oberrheiniſche Grenze Frankreichs zu 
decken. Jetzt konnte er hoffen, daß ſie erfüllt würden, um den Ver— 
bündeten ſtark zu machen. Denn Stärkung ſeiner Macht und Vereinheit— 
lichung ſeines Staatsweſens waren die unverrückten Ziele Friedrichs. 

Dieſe Verzögerung des Bündnisabſchluſſes trug Didelot die heftigſten 
Vorwürfe Napoleons), dem Kurfürſten ſchwere Kränkungen ein. Am 


Vormittag des 30. September erſchienen franzöſiſche Truppen vor dem 


Stuttgarter Rotebühltor. Sie ließen ſich von dem Stadtkommandanten 


v. Hügel zunächſt beſtimmen, nicht einzudringen. Aber nach Mittag traf 
Marſchall Ney, der vormittags nur durch den franzöſiſchen Geſandten 


ſelbſt von der Beſetzung Ludwigsburgs abgehalten worden war, am 
Ludwigsburger-, dem jetzigen Königstor, ein und ließ, als man ihm den 
Einlaß verweigerte, Kanonen auffahren. Jetzt zogen 8000 Franzoſen 


von allen Seiten in die Stadt ein; am Abend kamen noch vier Regi— 


1) Bericht des württembergiſchen Geſandten von Taube in Paris vom 7. Sept. 
1505, im St. A. Stuttgart. 
2) Obſer, a. a. O., S. 319. 
Kürtt. Viertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 26 
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menter, die alle Quartier nahmen und mancherlei Ausſchreitungen be: 
gingen. Auch die folgenden Tage brachten ſtarke Durchmärſche; am 
2. Oktober beſichtigte Ney das ganze Korps, das in der Marien-, Königs 
und Ludwigsburger Straße bis zum Ende der damaligen Galgenſteige 
in drei Gliedern aufgeſtellt war. 

Kurfürſt Friedrich war entrüſtet darüber, daß die Franzoſen im 
Augenblick, da ein Vertrag mit ihnen im Gang war, ſeine Reſidenzſtadt 
verletzten; er ließ ſcharfe Vorſtellungen beim franzöſiſchen Geſandten er: 
heben und wandte ſich ſelbſt beſchwerdeführend an Napoleon. Die Ant: 
wort freilich, die er vom Kriegsminiſter, Marſchall Berthier, erhielt, 
ſtellte einfach die Tatſache feſt, daß Friedrich noch nicht mit Frank— 
reich verbündet fei und daß er auch nicht den Oſterreichern, die in 
der Stärke von höchſtens einem halben Regiment das Land durchſtreift 
haben, entgegengetreten ſei; Ney habe nur ſeine Pflicht getan; übrigens 
habe Napoleon jetzt den Befehl gegeben, die Reſidenz nicht mehr mit 
Truppen zu belegen !). Aus der beſtimmten Sprache dieſes Schriftwechſels 
ergibt ſich mit völliger Sicherheit, wie unbegründet der Verdacht iſt, als 
habe der Kurfürſt nur die Miene des Gekränkten angenommen. Noch 
peinlicher als die Mißachtung der kurfürſtlichen Würde durch Eindringen 
in jeine Reſidenz war das Vorgehen der Franzoſen gegen die in Stutt— 
gart beglaubigten Geſandten Oſterreichs und Rußlands. Sie wurden in 
ihren Wohnungen bewacht, ſo daß ſich Friedrich bis zu ihrer Freilaſſung 
ſelbſt als Gefangener erklärte und nicht ruhte, bis die Abreiſe möglichſt 
unbeläſtigt erfolgen konnte. Während dieſer Vorgänge kam endlich ein 
öſterreichiſcher Geheimerat mit der Meldung an den Kurfürſten, daß ſein 
Monarch ihn aufrichtig bedaure, daß er ihm aber ſelbſt überlaſſen müſſe, 
was er zum Beſten des Landes zweckmäßig finde. Man hatte Mühe, 
dieſen Herrn vor franzöſiſcher Gefangenſchaft zu bewahren. 

Kurfürſt Friedrich erwartete die Ankunft Napoleons in Ludwigs— 
burg. Unter die Vermählungsfeierlichkeiten ſeines jüngeren Sohnes, des 
Prinzen Paul, hinein fiel der Anmarſch der erſten Franzoſen. Am 
2. Oktober ſtand der Hof bereit, Napoleon zu empfangen; abends 11 Uhr 
traf er im Schloß ein. Am 3. Oktober folgte jene 1 / ſtündige Unter- 
redung zwiſchen ihm und dem Kurfürſten, die das Schickſal Württembergs 
während der nächſten Jahre beſtimmte und bei der die beiden offenbar 
einen ſehr günſtigen perſönlichen Eindruck aufeinander machten. Napoleon 
ließ Friedrich keinen Zweifel darüber, daß Württemberg, wenn ein Bündnis 
nicht zuſtande komme, als eroberte Provinz behandelt werde; es habe 


1) v. Schloßberger, Beſondere Beilage des Staatsanzeigers für Württember: 
1888, S. 1. 
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dann 8 Millionen Kontribution, 2000 Pferde und die zum Fuhrweſen 
nötigen Menſchen zu liefern. An demſelben Tag ging die franzöſiſche 
Kriegserklärung an Oſterreich aus Ludwigsburg ab. Der 4. Oktober, an 
dem Napoleon auch Stuttgart beſuchte, wurde zur Abfaſſung des Bündnis⸗ 
vertrags verwendet und am 5. Oktober wurde dieſer von den Bevoll⸗ 
mächtigten unterzeichnet, nachdem Napoleon ausdrücklich fein „approuvé!“ 
beigeſetzt hatte. Aus dem Ludwigsburger Vertrag!) erfahren wir 
natürlich den weſentlichen Inhalt der geheimen Unterredung vom 3. Ok⸗ 
tober. Der Vertrag beſtimmt: 1. Napoleon verbürgt den Beſtand Württem⸗ 
bergs, 2. dieſes ſtellt 83—10 000 Mann, 3. Napoleon hilft dem Kurfürſten, 
die Landſtände zur Gewährung von Truppen und Geld zu zwingen, 
4. die inneren Verhältniſſe der württembergiſchen Truppen werden vom 
Kurfürſten geregelt, 5. Deſerteure ſind gegenſeitig auszuliefern, 6. Württem⸗ 
berg ſoll ſo viele Pferde als möglich ſtellen, 7. ſein Korps ſoll in erſter 
Linie in Schwaben verwendet werden, 8. die Reſidenzen von Stuttgart 
und Ludwigsburg bleiben von Einquartierung frei, 9. der Kurfürſt erhält 
in feinen Staaten und deren Einſchlüſſen die Souveränität !), 10. er erhält 
im Falle des Sieges einen ſo großen Anteil an öſterreichiſchen Ländern, 
daß er ſtark genug wird, mit ſeinen Verbündeten ſich vor etwaiger Rache 
Oſterreichs zu ſchützen, 14. bei jedem Friedensvertrag iſt Württemberg 
einzubegreifen. Ein Schlußartikel beſtimmt die vorläufige Geheimhaltung 
des Vertrags. Wenn wir dieſe Punkte mit denjenigen vergleichen, die 
Didelot angetragen hatte, ſo ſpringt die Abänderung zugunſten Württem⸗ 
berga in die Augen. Statt der 10000 Mann ſollten 8— 10000 geſtellt 
werden, ſtatt der 2000 Pferde möglichſt viele; die Verfügung über die 
württembergiſchen Truppen wurde eingeſchränkt; die Reſidenzſtädte wurden 
von der Einquartierung endgültig befreit, die drei Forderungen Friedrichs, 
daß er völlige Souveränität im Innern erhalte, daß die ihm benachbarte 
Reichsritterſchaft ihm unterworfen und daß ihm eine anſehnliche Ver: 
größerung des Landes zugeſagt werde, wurden alle bewilligt. Die darauf 
bezüglichen Art. 3, 9 und 10 hat, wie Didelot an feinen Miniſter 
Talleyrand entſchuldigend berichtet“), Napoleon ſelbſt diktiert“), 1 

1) Gedruckt: Du Clerc, Recueil des traités de la France 2, 126. 1 

*) In dieje ift nach der Meinung damaliger Staatsrechtslehrer die Abſtoßung 
fremder Lehensherrlichkeit und der Inbegriff der Landeshoheitsrechte befaßt, jedoch ohne 
Ausſchluß der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte. (Häberlin, Staatsarchiv 1806 
S. 341). 

8) Obſer a. a. O., S. 320. arg 

) Dieſe Artikel lauten im weſentlichen: o 

3. Vu l'impossibilité où se trouverait S. A. S. électeur de remplir en entier 
les engagements pris avec S.M. l'empereur et roi par le refus constant des états 
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ſonſt mancherlei an dem Entwurf geändert habe. Am eingehendſten hat 
offenbar Friedrich ſein Verhältnis zu den Landſtänden zur Sprache gebracht, 
die ihn im Handeln hemmen. Er erklärte dem Kaiſer, daß die Stellung 
von fo vielen Soldaten und Pferden außerhalb der Grenzen feiner Macht 
liege. „Was Sie nicht können, kann ihr Land“, habe der Kaiſer verſetzt, 
worauf der Kurfürſt erwiderte, „Meine Stände würden nicht einwilligen“. 
„Gegen diefe mill ich Sie unterſtützen“, hat nach der Darſtellung Friedrichs, 
die er den Ständen ſelbſt gab, Napoleon gejagt !); „chassez les bougres!“ 
(jagen Sie die Kerle fort!) fol das Wort nach dem Bericht eines glaub: 
würdigen Zeitgenoſſen gelautet haben?). Der zweite wichtigſte Punkt 
war für Friedrich die Vermehrung feiner Macht. Er hat dafür im Ver: 
trag ziemlich beſtimmte Zuſagen erhalten. Aus ſonſtigen Nachrichten 
wiſſen wir, daß Napoleon nicht abgeneigt war, den Kurfürſten von 
Württemberg in den Stand zu ſetzen, daß er 25—30000 Mann auf den 
Beinen halten könne. Wenigſtens wird ſpäter die Notwendigkeit einer 
Vermehrung der Bevölkerung auf 2 —3 Millionen damit begründet. 
Es iſt alſo gar keine Rede davon, daß Friedrich ſich im Ludwigs— 
burger Vertrag Napoleon gegenüber irgendwie weggeworfen hätte. Er 
hat bei dem Bündnis ganz beſtimmte Bedingungen geſtellt und zugeſagt 
erhalten. Es iſt verkehrt, ihm wegen des Übertritts Vorwürfe zu machen; 
denn es handelte fih einfach um Sein oder Nichtſein. Noch verkehrter 
war es, wenn Schmeichler und bornierte Menſchen, wie ſich ein hervor: 
ragender Zeitgenoſſe dieſer Ereigniſſe ausdrückt, von der Weisheit und 
Entſchloſſenheit ſprachen, mit der der Kurfürſt in dieſem Moment Partei 
ergriffen habe; ſeufzend vielmehr hat er ſich nach demſelben Gewährs— 


de Wurtemberg de subvenir aux levees d'bommes et aux depenses de la caisse 
militaire, S. M. I. et R. promet à S. A. S. E. son appui pour que ces ctats sont 
amenés par tous les moyens propres à concourir à une mesure qui tend évidem- 
ment au bieu du pays puisqwelle le garantit de tout traitement hostile et lui 
épargne des contributions de guerre qui lui eussent été nécessairement impostes. 

9. S. M. garantit à S. A. S. la souveraineté pleine et entière de ses états 
et des territoires qui y sont ou pourraient être enclavés, exceptant toutefois les 
possessions de Baviere et de Bade. 

10. S. M. s’engare à faire opérer le partage des états, qui pourraient être 
conquis sur la maison d'Autriche, entre S. A. E. et ses autres alliés et à cet 
effet il sera ouvert une négociation préparatoire qui aura aussi pour objet 
d'assurer d'une manière fixe l'indépendance de S. A. E. et des dits alliés et de 
les placer dans une position telle qu’ils soient désormais à l’abri de tout ressen- 
timent exercé soit directement soit indirectement par la maison d'Autriche en 
haine du présent traité. 

1) Politiſches Journal 1805, II, 173 ff. 

2) J. G. Pahl, Denkwürdigkeiten, S. 292. 
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mann, einem ſehr billig denkenden Neuwürttemberger, dem eiſernen Gebot 
der Notwendigkeit unterworfen). Aber nicht mit Unrecht hat Wintzinge⸗ 
rode in jenen Wochen geſchrieben: Wir ſuchen mit Würde zu handeln; 
wir fügen uns der Macht, werden aber nicht abhängig; die phyſiſche und 
geographiſche Abhängigkeit iſt höchſtens dem Schein nach eine moraliſche 
und politiſche? ). Mag man davon auch viel als Ausfluß diplomatiſcher 
Schönrednerei abziehen — wenn nicht buchſtäblich, ſo doch im ganzen 
kennzeichnet dieſes Wort das württembergiſche Verhalten. 

Mit der Ausfertigung des Vertrags, die Napoleon zu ratifizieren 
hatte, reiſte Didelot in das franzöſiſche Hauptquartier. Den Rückweg 
nahm er über Aalen und fiel dort in die Hände der Oſterreicher. Es 
gelang ihm noch, die Ratifikationsurkunde zu vernichten. Talleyrand 
meinte nachher Napoleon gegenüber, der Schaden wäre nicht groß ge— 
weſen, wenn ſie erbeutet worden wäre, da ein Bekanntwerden nur den 
Kurfürſten in Wien und Petersburg kompromittiert hätte”). 

Nachdem Napoleon am 5. Oktober nachmittags 1 Uhr Ludwigsburg 
verlaffen hatte, begab ſich Friedrich ſofort nach Stuttgart, verſammelte 
die Mitglieder des Geheimrats um ſich und ließ den verſtärkten land— 
ſchaftlichen Ausſchuß ins Schloß rufen. Dort hielt er eine längere 
Anſprache?): „Die franzöſiſchen Heere überſchwemmten mein Land, 
ſelbſt meine Reſidenzen wurden nicht verſchont; die erſte wurde halb mit 
Sturm eingenommen und die andere damit bedroht. Der franzöſiſche 
Kaiſer kam ſelbſt zu mir; ich bat ihn, mir die Neutralität zu geſtatten. 
Er erklärte mir: wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich. Das Schickſal 
Württembergs lag in dieſem Augenblick in meinen Händen. Widerſetzte ich 
mich — und meine Staaten waren zertrümmert. Mein Kurhaus ſtand 
in Gefahr, das traurige Schickſal ſo mancher anderer Fürſtenhäuſer zu 
erfahren, die von der Barmherzigkeit anderer Höfe leben müſſen und die 
ihnen ausgeworfene Summe als ein Almoſen genießen.“ Der Kurfürſt 
erklärte weiter, er müſſe den Traktat, den er unterſchrieben, halten. 
Dazu ſollen ſie ihm 2000 Mann und 500 000 fl. bewilligen. Er hätte 
dieſe Formalität nicht gebraucht. Denn der Kaiſer, der dieſen Traktat 
unterſchrieb, hätte ihm auch noch mehr unterſchrieben, wenn er gewollt 
hätte. Es ſei nicht ſeine, ſondern des Kaiſers Forderung, die er ſtelle. 
Er werde nicht zugeben, daß fein Haus, feine Familie ins Elend gerate. 
Der Ausſchuß ſolle ſich die Sache überlegen; dazu ſei ein Zimmer im 

1) Ebenda, S. 289. 

2) Schreiben an v. Normann vom 15. November 1805 im St. A. Stuttgart. 

) Bertrand, Lettres inédites de Talleyrand A Napoléon, S. 174. 

) Politiſches Journal 1805, a. a. O. 
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Schloß bereit. Er ſelbſt werde mit dem Geheimerat auf die Entſcheidung 
warten. Der Ausſchuß zog ſich zurück und trug dann vor, er wolle den 
Beſtand J und die Verfaſſung des Landes retten, er bewillige daher das 
Verlangte, verwahre fih aber gegen jede in dem Vertrag etwa enthaltene 
der Reichsverfaſſung zuwiderlaufende Beſtimmung und bitte um Zuſiche⸗ 
rung der Aufrechterhaltung der Verfaſſung. Mit Recht nahm er an, 
daß dieſe als das Bündnis einſchränkend bedroht ſei. Er wandte ſich 
daher noch“ einmal an Talleyrand und ſagte ihm gleichfalls die Summe 
von 500 000 fl. zu, wenn er ihren Fortbeſtand ſichere. Der Miniſter 
nahm ohne“ Scheu die erſte Sendung von 50000 fl. in Empfang; aber 
die Warnung Didelots, der ihm die Summe nicht gönnte und den Betrug 
verhindern wollte, hielt den Ausſchuß von der Weiterbezahlung ab'ı. 
Für damals paßt am beſten die Kennzeichnung der württembergiſchen 
Landſtände durch Wilhelm Lang: „Rührend iſt es, wie in einer Zeit, de 
alles wankte, Fürſtentümer in den Staub ſanken und andere aus den: 
Nichts erſtanden, diefe patriotiſchen Männer um ihr ein und alles fi 
ſcharen: eine ehrwürdige Verfaſſung, die längſt zur Unmöglichkeit geworden. 
die zum Stillſtand verurteilt war, indeſſen die Welt ſich verwandelte; 
rührend, wie ſie bei den in Rieſenkämpfen ſich erſchöpfenden Gewalten 
eine Teilnahme für ihr kleines Heiligtum vorausſetzen oder diefe Ten 
nahme zu gewinnen ſuchen. Sie trachtete die entfeſſelten Bergſtröme zu 
nutzen, einzufangen und auf ein altertümliches Mühlrad zu lenken, das 
in idylliſcher Selbſtgenügſamkeit nichts weiter begehrte, als ſich ewig um 
ſich ſelbſt zu drehen“ ?). Nicht unerwähnt foll bleiben, daß auf X. Oktoder 
die erſte Aufführung von Schillers Wilhelm Tell im Hoftheater an— 
gekündigt geweſen war. Sie wurde bis nach dem Abzug der Franzoſen 
verſchoben. 

Da man auf bayeriſcher Seite das Bedürfnis fühlte, die ein 
geſchlagene Politik öffentlich zu rechtfertigen, wurden auch von württem 
bergiſcher, und zwar zweifellos von Wintzingerode ſelbſt, Bemerkunger 
über die neueſte Lage Württembergs verfaßt, die nicht nur gedruckt und 
an die Höfe verſchickt wurden, ſondern auch in der Schwäbiſchen Kroni 
vom 23. und 24. Oktober Aufnahme fanden und in Häberlins Staats 
archiv’) übergingen. Dieſe Bemerkungen rühmten die Opfer, die Württem 
berg in den letzten Kriegen Oſterreich gebracht habe, ſchilderte deſſen ur. 


1) Fournier, Hiſtoriſche Studien und Skizzen, S. 284. 

2) W. Lang, Von und aus Schwaben 2, S. 83. 

) 1805, S. 285. Gegenbemerkungen dazu erſchienen ebenda 1806, S. 173. — 
Die bayeriſche Darſtellung wurde in der Schwäbiſchen Kronik vom 25. Oktober 1 
an abgedruckt. 
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freundliche Haltung und die völlige Schutzloſigkeit Württembergs, die es 
auf die Seite Frankreichs getrieben habe. 

Gemäß dem Vertrag mit Frankreich begannen in Württemberg die 
Rüſtungen. Man griff neben der Steuererhebung zum Mittel einer 
Kriegsanleihe, die aber wenig Anklang fand. Es macht auf uns einen 
ziemlich kläglichen Eindruck, wenn in den Anzeigen der Schwäbiſchen 
Kronik vom 12. Oktober ab immer wieder zu Einzelzeichnungen bei 
einem Beamten eingeladen wird. Napoleon hatte verlangt, daß die 
Württemberger am 4. Oktober marſchieren ſollten, mußte ſich aber ge- 
dulden. Am 7. gingen zwei Bataillone Fußjäger ab, die zur Garde im 
kaiſerlichen Hauptquartier beſtimmt wurden. Am 22. trat die 1. Kolonne 
mit 3000 Mann und 8 Geſchützen unter dem Befehl des alten Karls: 
ſchulintendanten Generalleutnants v. Seeger den Marſch über Ulm nach 
München an und kam bis Linz; am 18. November folgte die 2. unter 
Generalmajor v. Seckendorf. Im ganzen gelang es nur 6300 Mann 
Infanterie, gegen 800 Kavallerie und 16 Geſchütze aufzubringen. Die 
Truppen kehrten, ohne ins Gefecht gekommen zu ſein, nach dem Friedens— 
ſchluß in die Heimat zurück. Im franzöſiſchen Hauptquartier hatte ſich 
der General v. Geismar befunden, während der Wunſch Napoleons, einen 
württembergiſchen Prinzen, womöglich Prinz Paul, in ſeinem Gefolge zu 
ſehen, nicht erfüllt wurde. 

Am 20. Oktober fiel Ulm, in das ſich Mack in der Meinung ein 
geſchloſſen hatte, er bringe die Franzoſen zwiſchen ſich und die heran— 
ziehenden Ruſſen. Dieſer Fall rettete Italien für Napoleon und hielt 
Preußen von der Teilnahme am Krieg ab. In der Schlacht bei Auſterlitz 
wurden die Oſterreicher ſamt den Ruſſen niedergeworfen; Preußens Zurück— 
haltung war entſchieden. Unter dieſen Umſtänden durften die Verbündeten 
des Kaiſers von Frankreich auf die Erfüllung vieler Hoffnungen rechnen. 
Allerdings [waren ſie völlig vom guten Willen Napoleons und ſeines 
Miniſters des Außern Talleyrand abhängig. Wenige Tage vor dem 
Fall Ulms ſchrieb Talleyrand von Straßburg aus an Napoleon, während 
dieſer ſiege, denke er an den Frieden. Vier Großmächte ſollen in Europa 
herrſchen: Frankreich, Oſterreich, England und Rußland. Frankreich müſſe 
daranliegen, Oſterreich von England und Rußland abzuziehen und zu— 
gleich alles zu beſeitigen, was Mißverſtändniſſe zwiſchen ihm ſelbſt und 
Oſterreich veranlaſſen könnte. Deshalb müſſe Oſterreich durch andere 
Staatengebilde von Frankreich und ſeinen Schöpfungen getrennt werden 
und auf alle Beſitzungen im bayriſchen, fränkiſchen und ſchwäbiſchen Kreis 
verzichten. Von dieſen ſolle Württemberg den auf dem linken Donauufer 
gelegenen Teil der Markgrafſchaft Burgau, Ober: und Niederhohenberg, 
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die Grafſchaft Isny, das Kloſter Weingarten und die Reichsſtadt Raven: 
burg mit zuſammen etwa 70000 Einwohnern erhalten. Zum Criat 
dafür wären Oſterreich, das gegen Rußland ſtark gemacht werden müſſe. 
Moldau, Wallachei, Beſſarabien mit einem Teil der Ufer des Schwarzer 
Meeres zuzuweiſen). Dieſen Plan hat Napoleon verworfen, weil er 
ihm zu verletzend für Rußland ſchien. Sofort heckte Talleyrand einer 
andern aus, deſſen Grundzüge er zur Ausarbeitung dem in Paris zurüd: 
gebliebenen Chef der zweiten Abteilung des Miniſteriums des Außern, 
d'Hauterive, zuſchickte: das deutſche Kaiſertum ſollte abgeſchafft werden: 
3 Kaiſer ſollten ſich in Deutſchland teilen, Frankreich, Oeſterreich und 
Preußen; ein enger Bund ſollte die ſüddeutſchen Fürſten an Napoleon 
als ihren Kaifer ketten !). 

Es iſt wichtig, daran zu erinnern, daß ſolche Pläne gefaßt wurden, 
ehe die neuen Verbündeten Gelegenheit hatten, ihre Wünſche zu äußern. 
Als ihnen die Ahnung oder die Kunde von ſolchen Plänen kam, war & 
natürlich, daß ſie für ſich in günſtigem Sinn zu wirken ſuchten. Das 
war möglich durch Klugheit, durch Beſtechung und durch raſches Zu 
greifen. An Klugheit fehlte es weder Kurfürſt Friedrich, noch ſeiner 
Ratgebern; daß er bedeutende Summen zur Beſtechung von Talleyrand 
und ſeinem Sekretär, Labesnardiere, verwendete, iſt ihm um ſo weniger 
zu verargen, als es die Mitbewerber ebenſo machten: daß er aber, fohal: 
ſich die Gelegenheit bot, raſch und zugleich ſcharf zugriff und dadurch 
nicht nur die Betroffenen verletzte, ſondern auch mit den Nachbarn feb: 
viele Händel anfing, das hat ihm den Ruf eines herrſchſüchtigen, gewalt 
tätigen Fürſten zugezogen. Allerdings ift auch dieſes Zugreifen, wenn 
auch nicht die Form desſelben, wie wir ſehen werden, auf franzöſiſcher 
Rat zurückzuführen. 

Die Fortſchritte Napoleons veranlaßten Kurfürſt Friedrich am 
28. Oktober bei ihm anzufragen, ob er zur Teilnahme an den mot. 
bald bevorſtehenden Friedens verhandlungen einen mit den örtlicher 
Verhältniſſen und Einzelheiten vertrauten Miniſter in ſein Hauptquartier 
abſenden dürfe. Die Frage wurde umgehend mit der Aufforderuns 
bejaht, der Kurfürſt fol dem Miniſter über diejenigen deutſchen Cind 
tungen Weiſungen geben, deren Aufhören notwendig fei, da fie dem 
deutſchen Kaiſer einen Einfluß beilegen, dem keine Leiſtung mehr ent 
ſpreche, jo der Reichshofrat und der größte Teil der Rechte des Regens 
burger Reichstags). Die Wahl Friedrichs fiel auf den Miniſter des 

1) Bertrand, a. a. O., S. 160 ff. 

2) Ebenda, S. XXIII. 

) 2. November. Correspondance de Napoléon I. 11, 370. 
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Innern, Freiherrn v. Normann⸗Ehrenfels, der ſchon nach dem Luneviller 
Frieden mit Erfolg in Paris tätig geweſen war und ſich die Achtung 
Talleyrands erworben hatte. Seine Vollmacht lautete zu Verhandlungen 
mit dem Kaiſer von Oſterreich; zugleich wurde er bei Napoleon beglaubigt. 

Dieſer hielt die Zeit für gekommen durch Friedrich auf Rußland ein⸗ 
zuwirken. Er riet ihm am 16. November, Rußland vorzutragen, was 
Württemberg gewinne, um es von Oſterreich zu trennen; die Kaiſerin⸗Mutter 
ſolle ſich für ihre Familie verwenden; dann ließe ſich der Vertrag ſo 
faſſen, daß Rußland fih der Vergrößerung Württembergs rühmen könnte !). 
Friedrich ſchrieb dann auch an ſeine Schweſter Maria Feodorowna mit 
der Bitte, Württemberg zu helfen; die Frage ſei heute, ob man fortfahre 
zu eriſtieren oder das Opfer anderer werden). Er ſtand auch im Begriff, 
den Grafen Truchſeß zu Kaiſer Alexander J. zu ſchicken. Aber die Schlacht 
von Auſterlitz machte die) Sendung überflüſſig . 

Normann traf am 19. November in Wien ein und berichtete ſchon am 
20. über die erſte Beſprechung, die er mit Talleyrand gehabt hatte. Gleich 
dieſer Bericht enthielt den Glückwunſch zur Königswürde und den Aus— 
druck der Freude darüber, daß er das Werkzeug dazu habe ſein können. Er 
ſelbſt habe mit Talleyrand weitläufig über die von Napoleon in Ausſicht ge: 
ſtellte Vergrößerung Württembergs geſprochen. Dabei ſeien ſie auf das künftige 
Verhältnis zum Reich gekommen und haben ſich dahin geeinigt, daß, 
nachdem Norddeutſchland ſich vom Süden getrennt habe und Oſterreich 
ihn nicht habe ſchützen können, die 3 Kurfürſtentümer unter ſich mit 
engem Anſchluß an Frankreich einen dauernden Bund ſchließen ſollen, 
wobei ihnen die volle Souveränität geſichert würde. Er, Normann, habe 
als Gewährleiſtung dieſer Souveränität die Königswürde vorgeſchlagen 
und Talleyrand habe zugeſtimmt. Dieſer verlange übrigens zuvor eine 
gemeinſame Entſagungsurkunde der 3 Kurfürſten auf diefe ihre Würde). 

Aus dieſem Hergang ergibt fih, daß, während Kurfürſt Friedrich 
eine Vergrößerung ſeines Landes innerhalb des Reichsverbands anſtrebte, 
Talleyrands Abſicht dahin ging, das deutſche Reich völlig zu zertrümmern. 
Erſt durch dieſe Entdeckung ſcheint Normann auf den Gedanken gekommen 
zu ſein, auch für Württemberg die Königswürde zu verlangen. Dafür, 
daß er von ſeinem Kurfürſten den Auftrag dazu bekommen hätte, fehlt 
jeder Anhaltspunkt. Friedrich ſelbſt ſchreibt vielmehr nach Eintreffen 


1) Ebenda, S. 415. 

2) v. Schloßberger, Politiſche u. militäriſche Korreſpondenz, S. 30. 

5) Ebenda, S. 35. — In dieſem Punkte ift Bittrauf, Geſchichte des Rhein— 
bundo I, S. 210 zu berichtigen. 

) Bericht im St. A. Stuttgart. 


404 Schneider 


jenes Berichts an jeinen Geſandten: „Welchen Eindruck der mir gewiß 
unerwartete Inhalt Ihres Briefes vom 20. November gemacht, 
werden Sie leicht ſelbſt ermeſſen. Daß hier nicht die Eitelkeit eines 
neuen zu erhaltenden höheren Titels im Spiel iſt, werden Sie mir die 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen zu glauben. Allein die Ausſichten für 
mein Haus von der einen Seite, deſſen Vergrößerung, deſſen Zunahme 
an Macht und Anſehen, von der anderen aber auch der Umſturz eines 
zwar alten, baufälligen Gebäudes, an dem wir uns eben doch jtügten, 
bringen Empfindungen, Bedenklichkeiten, billige Beſorglichkeiten bervor, 
diepman dem 51jährigen deutſchen Fürſten nicht mißdeuten kann. Eô if: 
wahr, Hannover wurde verlaſſen, Reichshofratsmandate und Nammer: 
gerichtsboten waren beinahe die einzigen Überbleibſel des ehemaligen 
Reichsverbands. Allein der Name imponierte doch und berechtigte bald 
Preußen, bald eine andere Macht, laut zu ſprechen““). Wir mujer 
annehmen, daß dieſe von Friedrich eigenhändig geſchriebenen Worte gewiß 
nicht dem Bedürfnis einer Selbſtverteidigung entſprungen ſind. Er iſt 
überraſcht von dieſer Wendung der Dinge und möchte auf den Reick 
verband nicht verzichten; die Ausſicht auf die neue Würde freut ihn; er 
iſt aber nicht ohne Bedenken, da ſie die Trennung vom Reich zu fordern 
ſcheint. Übrigens iſt in den ſpäteren Verhandlungen immer wieder 
hervorgehoben worden, daß die Königswürde von niemand verliehen 
werden könne, daß vielmehr ein mit der vollen Souveränität bekleidete 
Fürſt das Recht habe, ſich König zu nennen. So iſt denn auch immer 
nur von einer Annahme der Königswürde und Anerkennung derſelben 
durch andere Mächte die Rede. Friedrichs Einwendungen gegen die Auf 
löſung des Reichsverbands, von denen wir allerdings nicht wiſſen, ob ſie 
Napoleon zu Ohren kamen, entſprachen deſſen eigener damaliger Auf, 
faſſung. Er fürchtete ſonſt, ſich Rußland zu ſehr zu verfeinden, während 
er dieſes ſchonen wollte. 

Talleyrands mit Normann und dem bayeriſchen Miniſter Montgelas 
beſprochener, den Abſichten Napoleons widerſtreitender Bündnisplan 
war am 26. November fertig. Er beſagte, daß die ſouveränen Fürſten 
von Bayern, Württemberg und Baden ihren Austritt aus dem ſchon 
zerriſſenen deutſchen Bund erklären und drei unabhängige Königreiche 
bilden. Jeder König habe das Recht, Verfaſſung, Gerichtsbarkeit und 
Verwaltung feines Landes vorbehältlich beſtehender Rechte ſelbſt feſtzu— 
ſetzen; jede Körperſchaft militäriſcher, religiöfer oder gemiſchter Art (alie 
Deutſch⸗ und Johanniterorden), die in feinen Grenzen Beſitz hat, aufzu— 


1) Schreiben vom 26. November, ebenda. 
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heben und den Beſitz einzuziehen; den reichsunmittelbaren Adel in ſeinen 
Grenzen ſich zu unterwerfen; alle Einrichtungen, die vom Reich ſtammen, 
zu unterdrücken. Dabei wurde vorbehalten, daß auch die Kurfürſten von 
Sachſen und Heſſen⸗Kaſſel das Recht haben, ſich Könige zu nennen, und 
der König von Preußen ſich die Kaiſerwürde beizulegen. Bei Streitig⸗ 
keiten zwiſchen 2 Südſtaaten ſollte der dritte und Frankreich vermitteln. 
Dieſes ſorgt für Anerkennung der 3 Könige, verbürgt ihnen ihren Be- 
ſtand und ſchließt ſamt Italien mit ihnen ein Bündnis für den Fall 
eines feſtländiſchen Kriegs. Dabei iſt jedesmal ein Vergleich über die 
Stärke und den Unterhalt der Truppen zu treffen. Die Schweiz ſoll 
zum Anſchluß an den Bund aufgefordert werden. In einem beſonderen 
Anbringen ſchlug Talleyrand dem Kaifer Napoleon vor, daß Württem: 
berg von Bayern Nördlingen und Bopfingen, die Herrſchaften Wieſenſteig, 
Wertingen, Illertiſſen, die Reichsſtadt Ulm mit dem Kloſter Wengen, 
ferner Söflingen, Elchingen, Roggenburg, Ursberg, Wettenhauſen, Ravens- 
burg, Wangen, Buchhorn erhalten ſoll, dazu die Markgrafſchaft Burgau, 
beide Herrſchaften Hohenberg, die Landgrafſchaft Nellenburg, die Vogtei 
Altdorf (ohne Konſtanz), die Herrſchaften Tettnang, Argen, Schomburg, 
Waſſerburg, Lindau; im ganzen einen Zuwachs von gegen 1 Million 
Einwohnern und gegen 5 900 000 fl. Einkünften. Zur Erkenntlichkeit 
ſollten die 3 neuen Könige je 6 Millionen Gulden zur Dotierung fran— 
zöſiſcher Offiziere ſtiften). Vorausſetzung dieſes Teilungsplans war, 
daß Bayern Salzburg und Berchtesgaden erhalten ſollte. Da aber 
Napoleon möglichſt ſchnell Frieden machen wollte, ehe ein noch ſtärkerer 
Vund ſich gegen ihn bildete, beſtimmte er Salzburg für Oſterreich. Am 
30. November ſchrieb er an Talleyrand, Bayern ſolle Königreich werden 
und durch Augsburg, Eichſtädt, die Ortenau, das Breisgau und die 
Reichsritterſchaft vergrößert werden; den Reſt erhalten die beiden anderen 
Kurfürſten?). Das war nun freilich etwas ganz anderes, als was 
Talleyrand geplant hatte; aber er durfte es nicht als letzte Entſcheidung 
Napoleons auffaſſen, ſondern als einen Gedanken, der für eine Seite des 
Friedenswerks eine Richtung angab. Konnte doch Napoleon ſelbſt an 
Kurfürſt Friedrich ſchreiben, er habe Talleyrand ſchon lange nicht mehr 
geſprochen und wiſſe nicht, was dieſer mit Normann ausgemacht habe. 
Auf Napoleons Weiſung hin erwiderte denn auch Talleryand ſofort, er 
ſpreche nur von der Erhebung Bayerns zum Königreich und übergehe 
Württemberg und Baden, und doch möchte der Kurfürſt von Württemberg 


1) Obſer, a. a. O., S. 378 ff. 
*) Correspondance de Napoléon I. 11, 439. 
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ſehr gerne König werden; zudem würden nach der Weiſung die 3 Sud 
ſtaaten beim deutſchen Reich bleiben!). Talleyrand beharrte demgemät 
auf der mit Normann getroffenen Abrede. Dieſer ſelbſt bewarb fid je: 
eifrig für feinen Herrn um die Königswürde, damit nicht Bayern ein i: 
großes Übergewicht in Süddeutſchland erhalte. Obgleich inzwiſchen duré 
den Sieg bei Auſterlitz Napoleons Glück noch höher geſtiegen war. 
wurde der Friedensſchluß, namentlich von dem gewinnſüchtigen Tele: 
rand, eifrig betrieben. Napoleon überließ ihm, die einzelnen Artikel fer 
zuſtellen; an dem Beſtand des deutſchen Reichs glaubte er vorläufig ci: 
nützlich feſthalten zu müſſen. 

Am 10. Dezember begannen in Brünn die Schlußverhandlunger 
Talleyrands mit den Miniſtern von Bayern und Württemberg über die 
einzelnen Artikel der Sonderverträge. Der mit Württemberg kam an 
12. Dezember zum Abſchluß. 

Er erhält in der erſten Hälfte diejenigen Beſtimmungen, die be 
dem bevorſtehenden Friedensſchluß mit Oſterreich zugunſten Württem 
bergs aufgenommen werden ſollten und tatſächlich mit den Inbalt de: 
Preßburger Friedens bilden: Kurfürſt Friedrich nimmt den Korat 
titel an, dem Napoleon Anerkennung verſchafft, ohne daß Württember: 
aufhört Glied des deutſchen Bundes zu ſein; Oſterreich tritt ibm dis 
5 Donauſtädte Ehingen, Munderkingen, Riedlingen, Mengen, Saulgau. 
die obere und niedere Grafſchaft Hohenberg, die Landgrafſchaft Neben 
burg, die Landvogtei Altdorf, das breisgauiſche Amt Triberg, die Städe 
Villingen und Breunlingen ab und ſtimmt der Einverleibung der Graf 
ſchaft Bonndorf zu; es verzichtet auf alle Anrechte an Württembera 
alfo auf die Anwartſchaft im Falle des Erlöſchens des Mannesitamme. 
auf die Lehenrechte an Blaubeuren, Bottwar, Neuenbürg, Lichtenber: 
und Kirchentellinsfurt; der König von Württemberg erhält die vei 
Souveränität. Die zweite Hälfte des Sondervertrags enthält das Bündn: 
Württembergs mit Frankreich⸗Italien. Sie verbürgen ſich gegenſeine 
ihren Beſitzſtand, treten in enge Verbindung und verabreden beim Aus 
bruch eines Kriegs auf dem Feſtland den Umfang der Rüſtungen. 

Die Beſtimmungen des Preßburger Friedens find tatſächlich de 
Ausführung derjenigen des Ludwigsburger Vertrags, der daneben feire 
Gültigkeit behielt. Hier wie dort volle Souveränität im Innern, Ver 
größerung des Landes, Unabhängigkeit von Oſterreich: dazu verhältnis 
mäßige Selbſtändigkeit des Heers, Quartierfreiheit der Reſidenzen, weniaſten⸗ 
äußerliche Zugehörigkeit zum Deutſchen Reich. Neu war im Preßburae⸗ 


1) Bertrand, a. a. O., S. 203. 
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Frieden eigentlich nur die Königswürde, und auch ſie war nur ein Aus⸗ 
druck der Souveränität. | 

Obgleich der Zuwachs Württembergs ein mäßiger war, erklärt fico 
der Kurfürſt zufrieden. „Was meine Zufriedenheit am meiſten erhöht“, 
ſchrieb er an Normann, „iſt, daß unbeſchadet einer vollen Souveränität 
der Reichsverband beſteht und ich nicht aufhöre Kurfürſt zu ſein. Nie 
habe ich ſo ſehr gefühlt, daß ich ein Deutſcher bin; ich hätte mein 
Vaterland Deutſchland gar ungern verlaſſen. So aber ehre ich es und 
bleibe ihm treu“ ). ö 

Daß nicht auch Baden, wie Talleyrand geplant hatte, die 
Königswürde annahm, lag weſentlich daran, daß es bei der Ber- 
teilung zu ſpät kam und fo nicht die nötige Gebietsvermehrung erhielt. 
Im November hatte ſein Miniſter v. Reitzenſtein eine Denkſchrift über 
die Umgeſtaltung Süddeutſchlands und Verſchiebung Oſterreichs bis zum 
Schwarzen Meer an Talleyrand übergeben, die ſehr ſtark an deſſen 
eigenen Plan vom Oktober erinnert, nur daß die 3 ſüddeutſchen Kur— 
fürſten noch reichlicher bedacht wurden. Aber Baden verſäumte infolge 
der durch die Krankheit des Kurfürſten Karl Friedrich verurſachten Un— 
ſchlüſſigkeit ſelbſt rechtzeitig in die Friedensverhandlungen einzugreifen. 
Nur ein in das franzöſiſche Hauptquartier abgeordneter badiſcher Kriegs: 
kommiſſär berichtete von Zeit zu Zeit über ſeine Beobachtungen und 
ärgerte ſich, daß Normann für Württemberg ſehr tätig ſei, viel ſchreie 
und ſeinen mit einem roten Ordensband geſchmückten Bauch zeige. Als 
Reitzenſtein endlich am 17. Dezember in Wien eintraf, war die Beute 
verteilt. Kurfürſt Karl Friedrich erklärte die ihm verliehene Souveränität 
für eine ſolche, wie fie der Kaifer als Erzherzog von Oſterreich ausübe %). 
Da er auch ſpäter auf Schwierigkeiten ſtieß, erſetzte er, nachdem durch 
Gründung des Rheinbundes die Kurfürſtenwürde erloſchen war, ſeinen 
Titel durch den eines Großherzogs. 

Neben den Erwerbungen, die Württemberg durch den Friedens— 
vertrag machte, gingen andere her, die als unmittelbare Kriegsbeute er— 
ſcheinen. Kaum war Miniſter Normann bei Napoleon angelangt, ſo 
forderte dieſer den Kurfürſten Friedrich auf, die Deutſchordensgüter 
in feinem Land zu beſchlagnahmen und eigene Poſten einzurichten ). 
Das letztere war allerdings nötig, da die thurn- und taxisſche Reichspoſt 
während des Kriegs verſagen mußte. In den Verhandlungen mit Nor— 
mann wies Talleyrand immer wieder darauf hin, wie nützlich es ſei, 


1) Schreiben vom 17. Dezember, St. A. Stuttgart. 
2) Obſer, a. a. O., S. 405 ff. 
3) Schreiben vom 16. November, Correspondance de Napoléon I. 11, 418. 
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dem Untergang geweihte Beſitzungen vor dem Friedensſchluß an fid zu 
ziehen und ſo vollendete Tatſachen zu ſchaffen; er nannte außer dem 
Deutſchorden den Johanniterorden, geiſtliche Güter und die Reichsritter⸗ 
ſchaft; er bezeichnete namentlich die eigene Poſthoheit und die Unter⸗ 
drückung des Reichsadels als Ausfluß der ſchon im Ludwigsburger 
Vertrag gegebenen Souveränität. Doch ſollte dieſe Unterdrückung nur 
unter Bezugnahme auf die allgemeinen politiſchen Verhältniſſe, nicht auf 
das Einverſtändnis des Kaiſers geſchehen!). Der Schönbrunner 
Tagesbefehl vom 19. Dezember gab dem Vorgehen gegen die Reichs 
ritterſchaft öffentliche Billigung. Jetzt befahl Napoleon ſeinen Offizieren. 
Bayern und Württemberg in der Beſitzergreifung der reichsritterſchaſt— 
lichen Güter zu unterſtützen, da er ihnen eine Souveränität zugeſagt 
habe, wie fie Oſterreich und Preußen ausüben, und da die Reichsritter— 
ſchaft die Gehilfin Oſterreichs geweſen ſei. Die Veröffentlichung dieſes 
Tagesbefehls in der Schwäbiſchen Chronik vom 25. Dezember brachte 
den Württenberger die erſte Kunde von der vollen Souveränität ibres 
Fürſten. 

Als Ausfluß der Souveränität im Innern wurde die Aufhebung 
der Landſtände betrachtet. Auch über dieſe Auffaſſung waren Nor: 
mann und Talleyrand einig. Aber während beide die Aufhebung vor 
dem Frieden für angezeigt hielten?), wartete Friedrich ab, bis die öffent— 
liche Anerkennung ſeiner Souveränität und Königswürde ſie gerechtfertigter 
erſcheinen ließ. Nachdem am 30. Dezember ſichere Nachricht von der am 
26. erfolgten Unterzeichnung des Preßburger Friedens eingetroffen war, 
wurden die wenigen in Stuttgart anweſenden Prälaten und Landſchafts⸗ 
beamten in das Schloß befohlen; ſie erhielten die Eröffnung, daß die 
Verfaſſung aufgehoben ſei und daß jede kollegiale Beratſchlagung als 
eine Empörung angeſehen und beſtraft werde. Schon am 22. Dezember 
hatte Friedrich dem Geheimerat von der bevorſtehenden Annahme der 
Königswürde Mitteilung gemacht, am 27. entband er die Mitglieder 
ihres Eides und verlangte die Ablegung eines neuen bedingungslofen. 
Am 30. ließ er ſich in allen Regierungskollegien und bei der Parole— 
ausgabe auf der Wachtparade als König erklären. Die Beamten leiſteten 
mit einer Ausnahme den neuen Eid. Die Verwaltung des Kirchenguts 
wurde mit der Rentkammer vereinigt. Der Staat erhielt eine möglichſt 
einfache ſtraffe Verwaltung. 

In der Frühe des 1. Januar 1806 kam die amtliche Nachricht 
vom Abſchluß des Friedens. Ein Extrablatt des Schwäbiſchen 
1) Berichte Normanns vom 20. und 23. November, St. A. Stuttgart. 

) Normann an Winzingerode, 3. Dezember, St. A. Stuttgart. 


Württemberg und der Preßburger Friede. 409 


Merkur verkündete: „Soeben bringt der Diviſionsgeneral Marois, Adju⸗ 
dant Seiner Majeſtät des Kaiſers der Franzoſen, die höchſt erfreuliche 
Nachricht unſerem allergnädigſten Herrn, daß der Frieden zwiſchen Seiner 
Kaiſerl. Königlichen Majeſtät von Deutſchland und Oſterreich und Seiner 
Kaiſerl. Majeſtät von Frankreich und König von Italien am 26. Dezember 
unterzeichnet und damit die angenommene Königswürde unſeres aller⸗ 
gnädigften Herrn anerkannt worden. Gott ſegne den König!“ Um 9 Uhr 
verkündeten 100 Kanonenſchüſſe, um 10 Uhr die Rufe eines Herolds in 
den Straßen Stuttgarts die Annahme der Würde; in den Kirchen 
wurden Feſtgottesdienſte veranſtaltet. Bei Hof fand große Tafel ſtatt, 
bei der der König auf das Wohl des Kaiſers und der Kaiſerin von 
Frankreich, der franzöſiſche Geſandte Didelot auf das des Königs und 
der Königin trank. Abends war Komödie und Redoute bei freiem Ein— 
tritt. Eine bereit gehaltene Proklamation wurde in das Land geſchickt. 
An demſelben Tage übte Friedrich die königlichen Rechte aus, indem er 
Standeserhöhungen ſeiner höchſten Diener vollzog. Die erſte Nachricht 
von dem glücklichen Ereignis mußte feine Schweſter Maria Feodorowna 
erhalten; am folgenden Tag zeigte er Napoleon an, daß er gemäß dem 
Brünner Vertrage die Königswürde angenommen habe. 

Bald genug freilich kam der wahre Sinn der napoleoniſchen Königs— 
würde zutage. Im Januar 1806 begannen nun doch Verhandlungen 
über den Zuſammenſchluß der ſüddeutſchen Staaten unter Napoleons 
Leitung. Schon hatten Bayern und Baden unterfchrieben !); aber König 
Friedrich gab nicht nach. Der Gedanke wurde auf andere Weiſe im 
Rheinbund verwirklicht. Diesmal mußte ſich der König nach längerem 
Sträuben mit einer geheimen ſchriftlichen Verwahrung begnügen, in der 
er erklärte, daß die Trennung vom Deutſchen Reich und die Aufhebung 
der ſeinem königlichen Haus zuſtehenden kurfürſtlichen Würde nie mit 
feinem freien und guten Willen geſchehen fei’). 

So iſt die zur Zeit des Verfalls von Deutſchland erfolgte Erhebung 
Württembergs zum Königreich auch eine Vergewaltigung ſeines Fürſten. 
ubrigens hat die napoleoniſche Zeit auch ihr Gutes gehabt. In der 
ſouveränen Arbeit des Zuſammenſchweißens ſeines Königreichs hat Friedrich 
dem Land das Bewußtſein des Staats und den Gedanken des Staats— 


1) Obſer, a. a. O., S. 518. — Napoleon bezeichnete dieſen Zuſammenſchluß als 
systeme de médiation (Correspondance de Napoléon I. 11, 572). Daraus hat ein 
verbreitetes Lehrbuch einen Plan neuer Mediatiſierung gemacht, der die Mittelſtaaten zu 

! gieriger Beſtürmung Napoleons veranlaßt habe. 


) v. Schloßberger, Beſondere Beilage des Staatsanzeigers für Württemberg 
' 1999, S. 294. 
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bürgertums übermittelt, die den Altwürttembergern jo fremd waren m: 
den neuvereinigten Gebieten und dem Reichsadel. Jene Zeit hat eme 
kräftigen Anſtoß für die Wiedergeburt Deutſchlands gegeben und br 
durch Aufhebung der unzähligen kleinlichen Gebilde der Einigung Bab 
gebrochen. Und gerade die Einigung Deutſchlands hat den napoleoniſcher 


Makel, wenn er den ſüddeutſchen Kronen noch äußerlich anhaftete, vollen 
gründlich weggefegt. 
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Einſendungen, die nicht durch die Vereine vermittelt werden, find an Ars? 
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Uhlands „Schenk von Limpurg“. 
Von Prof. Dr. Fehleiſen. 


über die Entſtehung dieſes Gedichts ſind wir genau unterrichtet; 

ſie iſt ſicher auf einen Beſuch Uhlands bei Juſtinus Kerner in Gaildorf 
im September 1816 zurückzuführen. Der betreffende Eintrag in Uhlands 
Tagbuch vom 3. September (ſ. a. die kritiſche Ausgabe von Uhlands 
Gedichten von E. Schmidt und J. Hartmann, 2. Bd., S. 1067) lautet 
folgendermaßen: Morgens das Gedicht „Morgenlied“, nachher das „Ge— 
ſpräch“ gemacht. Gang mit Kerners zum Schleifrain; Sagen von dem 
Geiger und von dem Grafen von Limpurg. Beſichtigung der Kirche (wo 
Uhland den Becher im limpurgiſchen Wappen auf den Grabdenkmälern 
mehrerer Reichsſchenken ſah, ſ. Schmidt⸗Hartmann a. a. O.) Der Eintrag 
vom 28. September in Stuttgart lautet: Vormittags die Ballade: Der 
Schenk von Limpurg großenteils ausgeführt. Abends zu Hauſe, wegen 
Geldnot, die Ballade beendigt. 29. Sonntag: Die Ballade achtzeilig 
bearbeitet. Weiter ſchreibt Uhland in einem Brief an Alexander Kauf: 
mann vom 18. Auguſt 1849 (abgedruckt in Herrigs Archiv, Bd. 35, 
S. 476 f.): „Auch der Schenk von Limpurg hat keinen beſtimmten Sagen- 
grund und iſt veranlaßt durch eine Figur in der Kirche zu Gaildorf und 
die Deutung derſelben aus der Phantaſie meines Freundes J. Kerner.“ 
Eichholtz in ſeinen Quellenſtudien zu Uhlands Balladen 1879, S. 89 
bemerkt hierzu: „In dieſer Angabe befremdet, daß von einer „Figur“ die 
Rede iſt, da es ſelbſt einer ſo fruchtbaren Phantaſie wie der J. Kerners 
ſchwer gefallen ſein möchte, aus einer einzelnen Figur eine Geſchichte, 
ähnlich der im Gedicht erzählten, herauszuſpinnen. Da es jedoch inter: 
eſſant ſchien, über die Sache Aufklärung zu erhalten, wandte ich mich an 
den Herrn Reallehrer Schwenk und ſpäter an den Herrn Dekan Ammon, 
beide zu Gaildorf, mit der Bitte um Auskunft und erfuhr von beiden 
Herren übereinſtimmend, daß irgend ein Denkmal, welches den Inhalt 
r des Uhlandſchen Gedichtes etwa wiedergäbe, weder gegenwärtig in Gail- 


dorf exiſtiert, noch nach dem Urteil gewiegter Altertumskenner jemals 
Württ. Viertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 27 
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eriftiert habe. Die Kirche ift 1868 bis auf den Grund niedergebrannt. 
ſo daß jede weitere Nachforſchung abgeſchnitten iſt.“ An dieſen letzteren 
Ausführungen von Eichholtz wollen wir zunächſt die Kritik anſetzen, um 
nachzuweiſen, daß ſie nicht zutreffen. 

Daß die Kirche bis auf den Grund abgebrannt ſei, wird, neben 
den Ausſagen von Augenzeugen des Brandes, widerlegt durch eine nat 
demſelben aufgenommene Photographie der Gaildorfer Kirche, die don 
in der Sakriſtei zu ſehen it und ſich auch noch in verſchiedenen Priva: 
häuſern in Gaildorf befindet. Sie zeigt den oberen Teil des Kirchturms. 
etwa ein Drittel abgebrannt, der übrige Teil ſteht noch, ebenſo ſtehen nec 
die Wände des Kirchenſchiffs und Chors; die Kirche ift nur ausgebrannt. 
nicht bis auf den Grund niedergebrannt. 

Auch die Behauptung, daß jede weitere Nachforſchung abgeſchninen 
ſei, trifft nicht zu, wie im einzelnen nachgewieſen werden wird. Gegen 
Eichholtz hat ſich ſofort auch Dünger „Uhlands Balladen und Romanzen“ 
gewandt, indem er folgendes bemerkt: „Wenn in Gaildorf, nach dem 
Urteil „gewiegter Altertumskenner“ irgend ein Denkmal, welches den 
Inhalt des Uhlandſchen Gedichtes etwa wiedergäbe, ſich nie befunden 
haben ſoll, wie Eichholtz erfuhr, ſo glauben wir Uhlands Angabe ent— 
ſchieden jener 50 Jahre nach Kerners Entfernung geäußerten Behauptung 
gegenüber aufrecht erhalten zu müſſen. Eine unſcheinbare Figur, etwa 
aus Holz, konnte leicht von anderen überſehen werden, während fie Uhland 
und Kerner auffiel. Ob Kerner bloß feiner Phantaſie hierbei gefolgt iñ, 
könnte man bezweifeln. Daß ein ſtehender oder knieender Ritter in der 
zu Limpurg gehörenden Kirche einen Ritter aus dem heimiſchen Graten: 
geſchlechte darſtellte, wäre nicht auffallend.“ Wie ſteht es nun in Wirk: 
lichkeit mit der fraglichen „Figur“? Götzinger meint: Soviel ich weiß, 
ſollte hier ein Gemälde gedeutet werden, das in einer Kirche der Graf— 
ſchaft Gaildorf hängt. Dies trifft nicht zu; es war in Wirklichkeit eine 
Figur aus Stein, wie im nachfolgenden dargelegt werden ſoll. Die 
Entſcheidung der Frage konnte nur durch Erkundigung an Ort und Stehe 
erfolgen. Dieſe habe ich im November und Dezember 1905 vorgenommen, 
aufs freundlichſte unterſtützt von den Herren Dekan Majer und Yinanırct 
Bilfinger. Sie haben mir Gaildorfer Einwohner namhaft gemacht, die 
ſich des Zuſtands der Kirche vor dem Brand von 1868 noch ganz məb: 
entſinnen. Es ſind vor allem Herr Bankkaſſier Pfizer ſen. und jun. 
Kaufmann Heinrich Seilacher und Oberförſter Kober. Mit ihnen babe 
ich mich teils mündlich beſprochen und einen Augenſchein in der Kirze 
vorgenommen, teils ſchriftliche Firierung ihrer Angaben erhalten. Dieſe 
ſtimmen vollſtändig in folgendem überein. In der Kirche befand ſich bis 
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zum Brand von 1868 im Schiff der Kirche, nicht weit vom Chor, die 
ſteinerne Figur eines Schenken. Es war eine ſtattliche Geſtalt über 
Lebensgröße, das Auffallende an ihr war der große Stecken (oder Speer ?), 
den ſie in der Hand hielt. Die Figur war gepanzert, ähnlich den 
Schenken auf den Grabdenkmälern im Chor. Über den genauen Stand⸗ 
ort dagegen (ob auf der Nord- oder Südſeite) war zunächſt Einigkeit 
nicht zu erzielen. Dagegen herrſchte ſolche darüber, daß die Figur jetzt 
nicht mehr vorhanden, vielmehr beim Brand von 1868 zugrunde ge— 
gangen ſei. 

Nachdem ſo die Spur der Figur gefunden war, konnten weitere 
Nachforſchungen einſetzen. Vor allem kamen folgende Stellen aus Juſtinus 
Kerners Briefwechſel mit Uhland in Betracht: 

S. 432 (Juſtinus Kerners Briefwechſel ed. Th. Kerner und 
Dr. E. Müller, ſ. a. Schmidt⸗Hartmann a. a. O.), J. Kerner an L. Uhland, 
Gaildorf, 9. September 1816: „Ich hoffe, daß Du mir die zwei Land- 
ſchaftsgedichte und den Steckengrafen bald ſenden werdeſt.“ 
| S. 436, L. U. an J. K. Stuttgart, 6. Oktober 1816: „Hier folgt 

der Stänglesgraf, ich erwarte dafür den Geiger.“ 
S. 437, J. K. an L. U., Gaildorf, 10. Oktober 1816: „Endlich 
habe ich einen Brief und in ihm die herrliche Dichtung vom Schenk zu 
Limpurg erhalten. Den herzlichſten Dank dafür, denn mein ſchlichter 
Geiger kann Dir nicht dafür danken.“ 

Daß der „Steckengraf“, „Stänglesgraf“ identiſch mit der nach der 
Erinnerung der Gaildorfer früher vorhandenen Figur ſein werde, war 
von vornherein ſehr wahrſcheinlich. Bei meinem Nachforſchen in Gaildorf 
erfuhr ich von den genannten Herren, daß Herr Oberbaurat Dolmetſch 
in Stuttgart nach dem Brand die Kirche renoviert und Herr Prof. 
Schwenzer in Eßlingen mit Reſtaurierung der Denkmäler in ihr betraut 
geweſen ſei; durch meinen Kollegen L. Kleinknecht von Gaildorf wurde 
mir die wichtige Mitteilung, daß ein Enkel des 7 Oberreutamtmanns in 
Waldeck-Limpurgiſchen Dienſten, Mauch in Gaildorf, eines eifrigen 
Kunſtfreunds, der ſich eingehend mit den Gaildorfer Denkmälern be— 
ſchäftigt hat, Theodor Hoffmann an der Lateinſchule in Blaubeuren im 
Beſitz der ſchriftlichen Hinterlaſſenſchaft ſeines Großvaters ſei. Nun 
konnten die Erkundigungen weitergehen. Die bei Prof. Schwenzer hatte 
allerdings zunächſt negativen Erfolg. „Von einem Schenken“, ſchrieb dieſer, 
„der Uhland zu ſeinem Gedicht Anlaß gegeben haben ſoll, iſt mir nichts 
bekannt, auch wüßte ich nicht, daß eine ſolche Figur zerbrochen im Bau— 
ſchutt verſchwunden ſein ſoll.“ Die Erklärung davon iſt in dem von 
Herrn Prof. Schwenzer weiter mitgeteilten Umſtand zu finden, daß er 
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erft im Jahr 1869 und 1870 3 Epitaphien in der Kirche reſtauriert bu. 
Damals war tatſächlich die Figur ſchon verſchwunden. Von großem Wert 
waren die Mitteilungen des Herrn Oberbaurat Dolmetſch. Hiernach war 
die Figur, deren ſich die genannten Gaildorfer erinnern, durch den Brand 
jo zerſtört, daß es fih nicht mehr um eine Wiederherſtellung handen 
konnte. Man fab nur noch einen unförmigen Steinklumpen, der eire 
geharniſchten Ritter ahnen ließ. Das einzige, was noch deutlich erbalten 
war, war eine Fahne, man fah noch gut, daß von dem Arm des 
Ritters eine Fahnenſtange nach oben ging. 

Vollſtändig ſtimmt hiermit überein, was Herr Bankkaſſier Pfizer jun 
mir mitzuteilen die Güte hatte: „Wir Knaben bekamen den Auftrag, ir 
der ausgebrannten Kirche das Opfergeld zu ſuchen; die Opferbüchſer 
waren von einigen Sonntagen her noch nicht geleert. Ich ſuchte mi: 
mehreren Kameraden an der nördlichen Türöffnung und kann mich noc 
lebhaft erinnern, daß wir öfters mit dem Ruf erſchreckt wurden — Geb: 
Achtung, der Schenk fällt herunter! 

Über der Türe hingen an einem Eiſenſtab, der durch den Leib aing 
(zum Feſthalten an der Wand), Bruchteile einer maſſigen männlichen 
Figur. Kopf und Beine waren abgeſchlagen, ebenſo das Poſtament, auf 
dem die Geſtalt geſtanden hatte. Ein Arm war noch an der Figur und 
die Hand hielt einen Bruchteil von einem ſtockartigen Gegenſtand.“ — 

Einen bedeutenden Schritt vorwärts in der Löſung der Frage 
brachte folgende Mitteilung von Theodor Hoffmann (ſ. o.). Er beſitzt aus 
dem Nachlaß feines Großvaters, Oberrentamtmann Mauch (7 1556 in 
Gaildorf), eine von Uhland ſelbſt ſtammende Niederſchrift des Gedichts 
„Der Schenk von Limpurg“ in Quartformat. Auf dieſer findet ſich die 
Bemerkung J. Kerners: „von Ludwig Uhland von deſſen Hand ge— 
ſchrieben.“ Mauch hat darunter geſetzt: „Dieſe Beurkundung ſchried 
Juſtinus Kerner 1818.“ Man wird wohl annehmen dürfen, daß dies 
das Eremplar des „Schenken von Limpurg“ iſt, für das ſich J. Kerner 
in dem Brief vom 10. Oktober 1816 bedankt (f. o.). Tiefer hat es 
Mauch geſchenkt. In dieſem Exemplar ift entſcheidend die Randbemerkung, 
die Mauch, ſicher auf Grund von Mitteilung J. Kerners, bezüglich der 
Perſon des Schenken mit Bleiſtift gemacht hat. Dieſe lautet: Ludwig 
Georg, geb. 1571, f 1592 in Frankreich. Nun iſt tatſächlich die Fiaur 
dieſes Schenken im Schiff der Kirche an der nördlichen Wand derſelben 
geſtanden, wie aus der Abhandlung Mauds in der Zeitſchrift für wurn. 
Franken (auf deren Vorhandenſein Herr Oberbaurat Dolmetſch binmwiesi 
1860, S. 287 ff. hervorgeht. Ich laſſe den Paſſus folgen: 

Denkmal Schenk Ludwig Georgs von Limpurg, geb. 1571, 7 15%. 
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Endlich findet ſich noch ein Monument im Schiff der Kirche über 
der auf der nördlichen Seite angebrachten Türe nach dem ſogenannten 
Pfarrgäßchen, nämlich das Denkmal des im jugendlichen Alter verſtorbenen 
Schenken Georg Ludwigs von Limpurg, eines Sohnes Chriſtophs III., 
das ihm ſeine Brüder Albrecht und Karl, wie es in der Aufſchrift heißt, 
„amoris et memoriae ergo“ an dieſer Stelle ſetzen ließen. Derſelbe 
iſt, der Fröbelſchen Chronik zufolge, neben ſeinem Bruder Albrecht unter 
Caſpar von Schönberg, Obriſten Feldmarſchalkh uf des Königs Hein- 
rici III. Navarrici Seiten in Frankreich gezogen, almo er Fendrich 
geweſen und darinnen geſtorben zu Giſoris (Gisoirs) den 14. May alten 
Kalenders, ſo damalen der heilige Pfingſttag war, anno 1592, ſeines 
Alters 21 jar. Auf dem Denkmal iſt er in einer Größe von ca. 77, frei 
auf einer Konſole ſtehend, dargeſtellt, im Harniſch, das Schwert zur Seite, 
mit umhängender Schärpe und einer Fahne in der Hand. 

Rechts und links ihm zur Seite auf Pilaſtern, die an der Rück⸗ 
wand ſtehen, ſind die Wappen ſeiner Ahnen, und zwar von der väter— 
lichen Seite: Limpurg, Laiter (Scala), Werdenberg und Lainingen, von der 
mütterlichen Seite: ebenfalls Limpurg, Rheingräflich, Wied und Iſenburg. 

Oben findet ſich die Aufſchrift: Generoso et illustri D. D. Ludo- 
vico Georgio Baroni Limpurgio sacri rom. imperii pincernae haere- 
ditario semper libero, pie inter ardentes preces in Gisoirs picar- 
diae oppido cum arma tractaret Gallica signifer multis heroica(e) 
virtutis editis facinoribus calculi doloribus extincto ibique sepulto 
Anno Christi 1592 14. May aetatis sue anno 21. Monumentum hoc 
amoris et memoriae ergo Albertus et Carolus fratr. p. p. und unten: 

Beati mortui qui in domino moriuntur, requiescant a labori- 
bus suis etc. Apocal. XIIII. — Wir haben alfo das beſtimmte Zeugnis 
Mauchs, daß dies die „Figur“ fein muß, von der Uhland in feinem Brief 
an Alex. Kaufmann (f. o.) ſchreibt. 

Es bleiben jedoch noch einige ſcheinbar vorhandene Rätſel und 
Widerſprüche zu löſen. Einmal, wie kamen Uhland und Kerner dazu, 
dieſe Figur, die doch eine Fahne in der Hand hielt, als „Stänglesgraf“ 
und „Steckengraf“ zu bezeichnen, und wie hat ſich dieſe Auffaſſung auch 
in der Erinnerung der Gaildorfer erhalten? Die Löſung wird man ſich 
folgendermaßen zu denken haben: Die Fahne war an der Stange nach 
hinten gegen die Wand zu angebracht, wie ſchon aus der Darlegung von 
Oberbaurat Dolmetſch ſicher hervorgeht. „Das Fahnenſtück“, ſchreibt der— 
ſelbe, „war derart verbrannt, daß es die Erſchütterungen, die ſelbſt bei 
vorſichtigem Wegnehmen des Steins von der Wand nicht zu vermeiden 
waren, nicht aushielt und gleichſam wie loſer Sand abfiel.“ 
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Nun vergegenwärtige man ſich den Tatbeſtand. Die Beſch aue 
haben von unten die über der Türe ſtehende ca. 7“ hohe Figur betradtic: 
die Fahne war gut 5 m über dem Fußboden der Kirche nach hire; 
gegen die Wand angebracht. Da it es ganz natürlich, daß Uhlam, 
Kerner u. a. die nach hinten gegen die Mauer gerichtete Fahne nis: 
wahrgenommen, und nur die Fahnenſtange geſehen haben, die ne mz 
irrtümlich als Stecken oder gewöhnliche Stange, reſp. als Spieß auf 
gefaßt haben. Daher der „Stänglesgraf”, der „Steckengraf“. Maus 
dagegen hat fih für die Beſchreibung der Figur dieſe ſelbſtverſtändlic 
wohl mittelſt einer Leiter, genau angeſehen; er hat die Fahne hinten a: 
der Stange wahrgenommen. (Als Analogie hierfür kann ich folgende 
anführen: Wer in der Schenkenkapelle auf Komburg vor dem Derine! 
Georgs I. (1436—75) ſteht, ift überzeugt, daß die Figur eine Larz i 
der Hand halte und erft bei näherer Beſichtigung von der Seite erfem: 
man, daß an der Lanze hinten eine Fahne angebracht ift). So löt tz 
das Rätſel ohne Schwierigkeit. Auch die Deutung der Figur aus „te 
Phantaſie“ J. Kerners wird nun klar werden. Hier können wir au 
Eichholtz a. a. O. S. 90 zurückgreifen. „Der Charakter des Schenken“ 
jagt er, „ift entweder nur ein Abbild der Geringſchätzung äußerer Chr 
und der Freude an der Natur, welche den Dichter erfüllten oder, re 
mir noch wahrſcheinlicher ift, er beruht auf Überlieferungen, nach me't: 
die Limpurger ein waldliebendes und jagdfreudiges Geſchlecht wie di. 
Tübinger waren.“ Sicherlich trifft das letztere zu; das beweiſt eine Sten 
aus der Zimmerſchen Chronik, auf die mich Theodor Hoffmann aufmerkſar 
gemacht hat, Band III S. 139. 

„Sein (Schenk Albrechts) anderer Bruder, Schenk Erasmus, wer 
ein ſtiller, eingeborgener Herr und ein gueter Waidmann, welches der 
Schenken von Limpurg gemainlich angeporn.“ 

Von dieſer Eigenſchaft der Schenken hat gewiß auch J. Kr 
Kunde gehabt, und da er die Fahnenſtange in der Hand des Scheren 
Ludwig Georg für eine Stange gehalten hat, hat ſich feine Phani: 
die Sache ſo zurecht gelegt, daß dieſer Schenk dem edlen Waidwerk de 
huldigt, ſich allerwegen Gebirg und Wald entlang getrieben und an der 
Jägerſtange über breite Waldſtröme kühn geſchwungen habe. Daß de 
die Phantaſie auch anderer Gaildorfer mit dem „Steckengrafen“ hefet: 
hat, beweiſt eine Zuſchrift von Herrn Kaufmann Heinrich Seilacher, di 
belagt: „Schon als Knabe fragte ich meinen Großvater, den Etot: 
Ballwein, 1778 — 1866, der ein merkwürdiges Gedächtnis beſaß und de: 
alte Lagerbuch genannt wurde, warum denn der Schenke einen jeiz 
großen Stecken habe. Er ſagte mir, dieſer Herr habe gejagt, feine Gir 
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ſchaft trage nicht Roſſe und Wagen und ſei, wenn er z. B. in Stuttgart 
habe erſcheinen müſſen, mit dem Stab zu Fuß gegangen.“ 

Düntzer hat ſicher recht, wenn er ſagt: Es war Uhland nur darum 
zu tun, das Bild eines im Wald und auf der Jagd umherſchweifenden, 
jeden Zwang des Lebens fliehenden adligen Herrn zu ſchildern, wozu er 
die Hauptzüge von jener Figur in der Gaildorfer Kirche nahm. 

Noch erübrigt die Frage, wie Uhland denn dazu kam, in frei 
waltender dichteriſcher Phantaſie den Grafen im Wald dem Hohenſtaufen⸗ 
kaiſer begegnen und dieſen ihn mit Liſt zum Schenken des Reichs machen 
zu laffen. Dieſe hat Eichholtz gewiß richtig gelöſt mit folgender Dar- 
legung: 

Die älteſte italieniſche Novellenſammlung unter dem Titel le cento 
novelle antiche enthält unter c 23 eine Geſchichte, deren Inhalt Uhland 
Schr. Bd. I S. 498 mit dieſen Worten anführt: „Kaifer Friedrich (von 
Hohenſtaufen) ging auf die Jagd in grünen Kleidern, wie feine Gemohn: 
heit war. An einer Quelle fand er einen Müßiggänger, der ein ſchnee⸗ 
weißes Tiſchtuch über das grüne Gras ausgebreitet und ſeinen Becher mit 
Wein nebſt feinem Brot vor ſich ſtehen hatte. Der Kaiſer näherte ſich 
ihm und ſprach ihn um einen Trunk an. Der Müßiggänger ſprach: 
Womit ſoll ich dir zu trinken geben? An dieſen Becher darfſt du den 
Mund nicht ſetzen. Haſt du eine Jagdflaſche bei dir, ſo werde ich dir 
gern geben. Der Kaiſer erwiderte: Leih' mir deinen Krug, und ich will 
ſo trinken, daß ich meinen Mund nicht daran bringe. Jener gab ihm 
den Krug und der Kaiſer trank, wie er verſprochen. Aber er gab den 
Krug nicht zurück, ſondern ſpornte ſein Roß und ritt mit demſelben davon. 
Der Müßiggänger bemerkte wohl, daß es einer von den Rittern des 
Kaiſers ſein müſſe. Den folgenden Tag ging er an den Hof u. ſ. w. 
Hier erhält er den Krug zurück und wird reichlich beſchenkt „um ſeiner 
Reinlichkeit willen“. 

So wird man wohl ſagen können, daß der Anlaß zu der Schaffung 
des ſchönen Gedichts, wie auch die Art ſeiner Geſtaltung nunmehr beide 
aufgeklärt ſind. Auch hier hat ſich wieder gezeigt, daß Uhlands eigene 
Angaben (ſ. den Brief an Alex. Kaufmann) unbedingt zuverläſſig ſind. 
Unſtreitig gehört der „Schenk von Limpurg“ zu ſeinen populärſten Ge— 
dichten. Auf der in der letzten Zeit wieder inſtand geſetzten alten ob 
der früheren Reichsſtadt Hall ragenden Schenkenfeſte find auf dem Burg: 
plateau die Schlußworte der Ballade angebracht, und ihnen gegenüber 
ſteht eine Linde, die den Namen „Uhland-Linde“, trägt zum dauernden 
Andenken an den Dichter des „Schenken von Limpurg“. 


K ANENA” ANIN T — 


Die Derren von Weinsberg im 14. Jahrhundert. 


Von Dr. Mehring in Stuttgart. 


Die Sammlung J. Albrechts (Cod. hist. Q. 269 der K. Lande 
bibliothek zu Stuttgart) ermöglicht unter Zuhilfenahme einiger wichen 
Urkunden, die bei Weller, Hohenl. UB. 2 und Reimer, UB. zur Get 
der Herren von Hanau (Publikationen aus den K. Preuß. Staatsardix: 
Bd. 51, 1892), ſtehen, die Lücke auszufüllen, die noch die Oberamtzbe 
ſchreibung im weinsbergiſchen Stammbaum laſſen mußte. Bei der Wt 
kommenſchaft Konrads des Altern (f. S. 419) erſchwert die mehrfache Ver 
wendung der Namen Konrad, Engelhard und Engelhard Konrad der 
Überblick ganz außerordentlich. Da hier die Belege, wenn ſie ausreice 
ſollten, zu viel Raum beanſpruchen würden, find ſolche überhaunt ma 
gelaſſen worden. 

Konrad von Weinsberg 
+ vor 1296 Februar 23. 
ux. Eliſabeth von Katzenellenbogen 1267. 
+ 1330 Marz 10. 


Engelhard 1298. Agnes Konrad 1306. Margareta 
+ vor 1346. + 1320 Mai 3. gen. der Probſt, gen. v. Kager: 
ux. (Johanna) Gattin Markar. Domherr zu Wurz ellenbogen. 
Anna von Friedrichs von burg 1315. 1321. 1316. 
Helfenſtein 1329. Baden. + 1324. + 1353. 
Lebt noch 
1348 Mai 30. 


— ——— 
Konrad 1343 (7). 


419 


Mehring, Die Herren von Weinsberg im 14. Jahrhundert. 
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Das Heelenbuch des Kloſters Reichenbach. 


Von + Pfarrer Adam in Zabern i. E.“) 


l Aus der Bibliothek des 1890 in Zabern verftorbenen Rentner: 
Joh. Georg Gat wurde mir damals ein ſchweinslederner Quartobend 
geſchenkt. Die eine meſſingene Schließe iſt daran noch erhalten, die 
andere abgeriſſen. Er umfaßt, jedesmal durch ein Titelblatt getrenrt: 
1. das Martyrologium Ordinis Sancti Benedicti, 2. die Benediktine: 
regel, 3. den Ordinarius der ſchwarzen Mönche Bursfelder Obſervan: 
4. ihr Zeremonial. Ein Druckort ift nicht angegeben. Die Buchftaber 
find die des 1486 in Nürnberg bei Anton Koberger gedruckten Bortius. 
Die vier Titelblätter tragen jedesmal als Verzierung das zur Hälfte m! 
Aft- und Blumenwerk, zur andern Hälfte mit Menſchen⸗ und Tierfigure: 
umrandete Bild des vom Kreuz auf einen Biſchof oder Abt ſich beret 
neigenden Heilands. Zu Füßen des Abtes oder Biſchofes liegt a 
Wappenſchild mit ſilbernem Feld und ſchwarzem Schrägrechtsbalken, for: 
mit einer Inful. Dem Band ift ein 12 Blätter umfaſſendes, fdr 
und rot geſchriebenes Kalendarium beigegeben, bloß mit den Sonntag: 
buchſtaben und ohne Heiligennamen. Von den Feſttagen find bloß Me- 
heiligen und Allerſeelen eingetragen. An vielen Stellen find aw: 
Schenkungen bezw. Anniverſare verzeichnet, jo daß wir es offenbar m: 
einem Seelenbuch zu tun haben. Das ganze Manuſkript ift von eint 
Hand und gleicher Tinte. Darin kommen die Jahrzahlen 1436 ur! 
1508 vor. 

Lange nach dem jüngern Datum ift es nicht entſtanden, da X: 
Schrift eher auf die erſte als auf die zweite Hälfte des 16. Jahrhunder: 
hinweiſt. Auf dem vorderſten Blatte ſteht, in blaſſerer Tinte und o 
ſcheinlich aus der Mitte des 17. Jahrhunderts, die Fußnote: 

„Hic liber fuit monasterii Hirsaugensis, hucque videtur 3. 
protatus ab Mathia Koler, olim ibi professo, sed expulso ab haen- 
ticis dehinc abbas Aprimonasterii.“ 


) Ta der Verfaſſer vor Drucklegung geftorben ift, hat Dr. Mehring den Te 
nach deſſen Handſchrift richtig geſtellt. Der Kodex ſelbſt war nicht zu erlangen. 
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Jeder Einzelteil weiſt auch auf der erſten Seite den Vermerk 
„Aprimonasterii* und das Martyrologium noch die Bibliotheknummer 
(. n. 9: 2 auf. Der Band kommt alfo ſicher von Ebersmünſter. Ob 
er aber von Hirſau dorthin geriet, iſt zweifelhaft. Patron in Hirſau 
war der h. Aurelius, während in unſerm Seelenbuche die Stiftungen 
erfolgen zu Ehren des h. „gg“, dem einmal auch ein h. „Re“ bei: 
geſellt wird. 

Als Gründer des in Frage kommenden Kloſters (huius monasterii) 
wird übrigens Abt Wilhelm angegeben, der Hirſau nicht gründete. In⸗ 
dem die bei den Schenkungen genannten Ortſchaften meiſt in Baden und 
Württemberg liegen, wo die zwei Klöſter St. Georgen im Schwarzwald 
und St. Gregor in Reichenbach von Abt Wilhelm von Hirſau geſtiftet 
werden, wurden wir auf eines derſelben hingewieſen. Für Reichenbach 
ſpricht dabei von vornherein der Umſtand, daß es den h. Remigius zum 
Nebenpatron hatte. Der Vergleich mit dem Codex traditionum 
oder Schenkungsbuch von Reichenbach (Württ. Jahrb. 1852, I. Heft, 
104 ff.; Wirt. Urk. B. II, 391 ff.; Kuen, Coll. scriptorum rer. hist. 
monast. ecclesiasticarum tom. II, p. I, 55 ff.) wird uns völlig zeigen, 
daß unfer Manuffript wirklich aus Reichenbach ſtammt. 

Neben einem ſehr unvollſtändigen Verzeichnis der alten Stiftungen 
liefert uns das Seelenbuch über 40 neue. 

Über die ältern ſchreibt Kuens Gewährsmann, P. Martin Mack 
(Kuen op. eit. 43): 

„Recepere monachi Reichenbachenses in gratam tantorum 
beneficiorum memoriam non modo generalia benefactoribus omnibus 
suffragia impendere, verum etiam quibusdam singularia constituta 
sunt anniversaria. Inter eos sunt: 1. Wilhelmus Abbas Hirsau- 
gensis; 2. Ernestus Senior; 3. Luitfridus ingenuus de Rumilmis- 
bach et Sulzbach, ut videtur; 4. Berno de Sigburg et Heigerloch, 
fundator, cum familia; 5. Buntramus sive Guntrammus, vir nobilis; 
6. Luitfridus, decanus S. Pauli Wormatiae; 7. Heilewie, conjux 
Bertholdi militis de Ehingen; 8. Hugo de Willare, vir illustris; 
9. Rudolphus comes palatinus; 10. Hugo senior et junior cum con- 
Jugibus Petrissa et Machilde, Marquardus Hugonis senioris filius 
et coniux eius Heibingis, Conradus Hugonis senioris frater, et 
Hugo filius Conradi, omnes de Hilingen, —- anniversarium obitus 
destinctis diebus; 11. Bertholdus de Sulza, nobilis comes; 12. Her- 
manus Meyr de Hohenrieth; 13. Machilt, uxor Erlewini comitis, 
pro patre; 14. Ludewicus comes palatinus de Tüwingen, sacrum 
quotidianum. Nee dubium, quin etiam marchiones badenses et 
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comites Ebersteinii sua habuerint Reichenbacis anniversaria e! 
gratam pro beneficiis memoriam, sed singularem eorum mentionen 
in documentis nostris non deprehendimus.“ 

Auch in unſerm Seelenbuch find die Markgrafen von Baden um 
die Eberſteiner nicht erwähnt. Der Ausdruck „unter“ den Wohltäter. 
für welche Anniverſare geſtiftet waren (inter eos) befänden fih Wilbeln 
u. ſ. w., könnte zur Vermutung führen, P. Schwarz habe ein beſonderes 
Verzeichnis der Jahrestage vorgelegen. 

Dem iſt aber nicht jo. Die 12 erſten Nummern entnimmt er ein 
fach dem Codex traditionum, wobei er noch den Mißgriff begeht, der 
Luitfried als einen Edeln von Rumilsbach und Sulzbach zu bezeichren. 
während derſelbe bloß dieſe zwei Ortſchaften dem Kloſter ſchenkte und in 
Oniswillare wohnte. Ebenſo ift Heilevic die Frau nicht Bertholds, fond: 
Markwards von Ihlingen und fällt ihr Jahrestag mit dem dieſes letzteren 
zuſammen. Bern hat im Schenkungsbuch kein Anniverſar. Das 15% 
(Kuen ibid. 44) durch Mayer von Hohenrieth geſtiftete ift, indem wi 
Schenkungsbuch nicht über 1152 herabgeht, einer andern Urkunde er 
nommen. Die mit welcher das „sacrum quotidianum“ des Pfalzarafen 
Ludwig (1289) geſtiftet wurde, wird von P. Mack (Kuen ibid. 70) aus 
führlich mitgeteilt. l 

Hätte er ein Verzeichnis zur Hand gehabt, fo würde er doch de 
eine oder die andere neuere Stiftung eingetragen haben. 

Obſchon die Markgrafen von Baden und die Grafen von Eberiteir 
Vögte des Kloſters waren, dürften ſie alſo ſchwerlich ihre Jahrestage 
darin gehabt haben. 

Im jetzt folgenden Seelenbuch unterſcheiden wir alle neuen Anſate 
durch ein Kreuz (5). 


Januarius. 


4. Non. () Egilolfus dedit sancto gg (Gregorio) hubaz 
unam in feringen. 
Im Schenkungsbuch (Sch. B.) ift das Wort Gregorius ebenfalls rc 
GG. geſchrieben. Der unter 2 Non. Dec. genannte Egilolf von Breiter“: 
ift, indem er Güter in Niufern gibt (Sch. B. 18 b.), von dem hier gencnmer 
verſchieden. 
5. Idus. () Bertholdus sesteres de curia strotweck 
dedit sancto gg quinque florenos. 
1196 finden wir (Wirt. Urk. B. II. 317) als Zeugen bei einer Kr“ 
verhandlung einen Bertholdus de Strubeche. 
3. Idus. () Adelheyt conversa dedit sancto gg duas mama 
argenti. 
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19. Kal. Febr. () Gta laica dedit sancto gg XX marcas 
argenti et unam curtem Wormacie. 

Cf. 12 Kal. Maii et 2 Non. Octob. 

15. Kal. Febr. Conradus miles de nineck dedit sancto 
gg annuatim libram dúwļ[ing]ensis monete, ut in anniversario eius 
plena caritas impendatur fratribus. 

Sch. B. fol. 31 b, gibt Petrus miles de Tettingen 10 Tübinger Pfund 
für die Seelenruhe „militis piae memoriae de Niunegge et pro summa 
presentata sunt mihi VII maltra siguli in curia Huson assignata, ut eius 
anniversalis exinde memoria agatur et fratribus plena caritas exhibeatur“. 
Eine zuvor für die Seelenruhe gegebene Wieje, kam wieder an den Ritter und 
an ſeine Erben zurück. ' 

12. Kal. Febr. (t) Waltherus et Bertholdus Ruhing 
dederunt sancto gg X libras hallensium. 

Bei Kuen II. 47: „Biennio post (1372) alienarunt (Reichenbacenses) 
praedium Horbense, dictum Waltheri Ruhingeri, pro CII sextantium 
libris. — 1402 voeniit domus Horbis cum horto cc. rhenanis Johanni 
Ruhingen.“ 

9. Kal. Febr. Bern Junior dedit sancto gg Iringesberg et 
unam hubam in vilbach et in eadem villa post mortem eius uxor 
eius aliam hubam dedit. 

Bern der Ältere gab (Sch. B. fol. 19 b) eine Hube in Viſchbach, und 
Bern der Jüngere (ibid.), „montem iuxta cellam qui vocatur Iringesberc“. 
„Vilbach“ dürfte alfo eine Verſchreibung fein. Von der Schenkung einer Hube 
durch die Frau Bern des Jüngern fehlt ſonſtwo jede Meldung. 

8. Kal. Febr. (7) Trudholdus conversus dedit sancto 
gg quinque hubas in sahsen. 

7. Kal. Febr. () Hecil conversus. Pro huius anniver- 
sario dabitur dimidia marca de prediis que habemus in öniswilare 
a dno lutfrido nobis collatis, simul et memoria sophie matertere 
eiusdem lutfridi et patris sui machtolfi agetur in eodem anni- 
versario. 

Lutfrieds Frau hieß Adelheid (Sch. B. fol. 26 a). Die Namen feiner 
Schwiegereltern werden uns ungeachtet des großen Raumes, den ſeine Schenkung 
einnimmt (fol. 24 b bis 26 a), nicht angegeben. Das Seelenbuch geht hier offen- 
bar auf eine vom Schenkungsbuch verſchiedene Quelle zurück. 

Ob der Laienbruder Hecil etwas gemeinſames hat mit dem „quidam 
Hecel serviens Sophie de Mölenhausen“ (Sch. B. fol. 9 b), welcher 4 Huben 
in Hohenſtatt ſchenkte, muß unentſchieden bleiben. Cf. noch Sch. B. fol. 10 a, 
wo Sophie von M. mit ihrem Sohn Gerlach erwähnt wird. 

5. Kal. Febr. Hanno laicus dedit sancto gg pro filia sua 
Güta quoddam predium apud ditzingin, ad quattuor mansus com- 
putatum. 
| Hanno ift eine Verſchreibung für Nanno. 


494 Adam 


Das Sch. B. hat fol. 13a: In Dizzigun IV hobe XIII marcis emptse 
sunt, quas dedit Nanno, Wormaciensis civis, pro filia sua Goda} Ci 
unten 12 Kal. Maii. 


4. Kal. Febr. (c) Dietericus nestli dedit sancto v: 
X tubingenses in villa milin. 

3. Kal. Febr. (t) Trageboto miles de nüwneck deli 
sancto gg X ß tubingenses in eadem villa. 


< 


14 


Februarius. 


2. Nonas. (T) Adelheyt laica contulit sancto gg pro re- 
medio anime sue decem marcas argenti. 


5. Idus. (f) Lüttfridus dedit sancto gg octo marcas argenti. 


Idibus. (t) Bertoldus dedit sancto gg hubam unam apud 
sindilingen. 

14. Kal. Martii. () Aba laic. dedit sancto gg deauratun 
calicem cum duabus ansis. 

— Hartnit laicus dedit sancto gg hubam unam apud 
dagilfingen. 

Nach SH.B. fol. 4 a erfolgte die Übergabe erft nach Hartnits Tod: 

„Eodem anno (1085) X Kalendas Martii, quaedam ingenua femina. Trait- 

lint, per manum mariti sui tradidit Deo ac beato Gregorio .. unum 

servientem, Wernherum nomine, cum predio suo et beneficio quod utrum- 

que in villa Dagelvingen possederat, pro anima germani sui Hartu:d:. 

qui eodem die in cella eadem (b. Gregorii) sepultus est, qui etiam, ut her 

traditio fieret, dum adhuc viveret, exoptaverat.“ 


13. Kal. Martii. (f) Bertha laica et maritus eius Hug" 
de swindorf dederunt sancto gg predium suum in tralingisheim. 

11. Kal. Martii. (f) Hugo monachus dedit sancto gg huhar 
unam in harde et predium in althein, ut ex hoc fratribus caritas 
in anniversario eius impendatur. 


— 


7. Kal. Martii. Egilolfus monachus dedit sancto x 
XX marcas argenti. 


5. Kal. Martii. (f) Fridericus settenbach et ux% 
eius katharina dederunt sancto gg X ß hallensium censual-s 
annuatim super unam pratam sitam in schwartzenberg, nominatin 
die Rühwysz am aichberg, pro salute animarum suarum atque 
omnium antecessorum suorum, quod anniversarium celebratar 
2 feria post Invocavit cum vigilia, et 3° feria cum missa. 

2. Kal. Martii. Henricus comes. Huius uxor Ade! 
heyt acquisivit sancto gg predium suum in sindilingin. 
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Die Schenkung geſchah durch den Grafen Hugo von Tübingen auf An⸗ 
ſuchen Adelheids. Die Wieſe war verpfändet und mußte durch das Kloſter mit 
9 Mark freigekauft werden (Sch. B. fol. 18 a und 18 b). 


Martius. 


12. Kal. Apr. () Johannes spät von dem Ödenhof et 
uxor eius katherina dederunt sancto gg X ß hallensium que 
habemus in lunbach. 


Aprilis. 


Kal. (F) Berschmannus gremp civis de gernspach, dedit 
sancto gg quinque solidos hallensium ad peragendum anniversarium 
suum annuatim et in perpetuum cum vigiliis et missa pro defunctis. 

2. Idus. Bertholdus dux dedit sancto hertingisberg. 

Sch. B. fol. 15b: „Bertholdus dux senior sancto Gregorio Hertings- 
berc dedit montem in dedicatione ecclesie“. 

17. Kal. Maii. Ernest dedit sancto gg predium in villa gotel- 
bingin, aliud in villa hirsland, in ditzingin, in sulzaw, in minowa 
et in gamertingin fere IIIIer hube. 

Statt Minowa hat das Sch. B. fol. 2 b und 11a Immenoa. An beiden 

Stellen wird auch eine Hube in Endingen aufgezählt. Die von Erneſt her⸗ 

rührenden Güter waren zum Teil fein Eigentum geweſen, zum Teil „eius in- 

dustria cum auxilio bonorum fidelium“ für das Kloſter gewonnen worden. 


16. Kal. Maii. Wielbure laica. Hec dedit sancto gg 
curtem et dimidium mansum in argosingin. 
Sch. B. fol. 36a: „Item Wernherus et Dithericus fratres, milites de 
Ihilingin, contulerunt ecclesie in Richenbach pro remedio animarum 
coniugum suarum Wilbirgis et Adile curiam in Ergezingin sitam, 
cuius reditus annuatim solvunt VIII maltra adoris et VIII maltra siliginis 
et V maltra avene et maltrum pise et C ova.“ 
12. Kal. Maii. Gòda conversa. Huius pater Hanno 
dedit sancto gg supradictum predium apud ditzingin. 
Cf. 5 Kal. Febr. Die 19. Kal. Febr. erwähnte Güta laica, die einen 
Hof in Worms ſchenkte, wird von der hier genannten, obſchon ſie aus Worms 
war, dennoch verſchieden ſein. 
— Lutfridus decanus sancti Pauli dedit sancto gg 
casulam purpuream, dalmaticam, fanonem eum aurifragio, tres 
cappas purpureas, dorsalia septem, cortinam depictam et XXVI 
marcas. 
Lutfried war (Sch. B. ff. 29b, 30 a und b) Dechant in Worms. Von 
den 7 dorsalia waren 2 aus Wolle und 2 andere aus Seide. Aus dem ge— 
ſchenkten Geld wurden Güter angekauft, deren Ertrag einſtweilen zu einer 
„caritas“ am Allerſeelentag verwendet werden ſollte, unter Herbeiziehung der 
Armen. Spater follte der Imbiß jährlich ftattfinden am Jahrestag Lutfrieds. 
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10. Kal. Maii. ()) Burchardus laicus dedit sancto g? 
hubam unam in scafhusen. 


Maius. 


6. Nonas. Azela sanctimonialis- Huius filius Ber- 
nolt dedit sancto gg predium suum Öwingen. 

Sch. B. fol. 21 a. Bernoldus sacerdos de Dornsteten et frater eit: 
Rödolfus dederunt sancto Gregorio predium suum in Öwingen pro matr- 
sua Acela. 

3. Nonas. (T) Sophia vidua dedit sancto gg predium suwu 
in ötaha. 

17. Kal. Junii. Mahtilt. Huius maritus Bernhardus 
dedit sancto gg predium suum in Eschilbrunn. 

Sch. B. fol. 20. „Bernhardus de Sallenstein dedit sancto Gregon: 
hobam et dimidiam in Eskelbrunnen pro uxore sua Machtilde, quod peste 
datum est Weciloni de Wile pro alio in \ltenbach.“ 

16. Kal. Junii. Beatrix vidua. Hec ipso die dedication 
auxit dotem huius ecclesie, donando viculum nomine Vilemödehact. 
ad XII mansos computatum. 

Sch. B. fol. 4: Beatrix nobilis et proba matrona. Der Ert war wx 
mals (1085) zerſtört. 

— Manegoldus de linbach dedit sancto gg quinyut 
hubas in gamirnchaim. 

Sch. B. fol. 17a und b: Manegoldus quidam miles de Lintbach ir 
eadem villa Gamertinga et in Meginbotesheim dedit sancto Greg 
predia sua quae habuit cum mancipiis omni iure proprietatis. Der 
Schenkung, beſtätigt durch Heinrich, einen Kleriker, des Mangold Bruder, us: 
durch ihre zwei Schweſtern, wurde von einem Neffen Namens Gontram re 
Huſen angefochten, gegen ein Pferd, welches ihm geſchenkt wurde, erteilte ader 
auch er ſeine Beſtätigung. 

11. Kal. Junii. () Rö dolfus laicus de Winislech det: 
sancto gg una vice XX marcas et casulam purpuream, et prediurı 
in dettingen multo tempore dimisit sancto gg. 

7. Kal. Junii. () Bertholdus laicus et frater eius 
Ebernant monachus dederunt sancto gg predium suum it 


oͤzinhusin. 
Junius 


14. Kal. Julii. Ceisolfus presbyter moguncie. Huir 
beneficia huic monasterio sive in prediis comparatis, seu in para- 
tura et ecclesiasticis ornamentis, vel in puro auro et argento collata. 


pro trecentis marcis sunt computata. 
Diefe Schenkungen find Sch. B. fol. 21a der Länge nach aufgeregt 
Zeiſolf war Dechant in Mainz. Er ſteuerte zum Ankauf von Liegenſch are 
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insgeſamt 91 Marken, wovon 30 für das durch Erneſt angekaufte Gut in 

Hirsland (Sch. B. 14 a— 14 b). Dedit etiam in duabus campanis XIII 

marcas in utraque scilicet VI et dimidiam, et dum viveret singulis annis 

dedit pro caritate dimidiam marcam. Postea autem libros, pretiosam 
paraturam et omnia que potuit nobis moriens reliquit (Sch. B. 21a). 

Über den Geſamtwert feiner Schenkungen finden wir nirgends eine An- 
gabe, als hier im Seelenbuch. 

8. Kal. Julii. Meginloch et fratres eius Wolprandus 
et Hermanus dederunt sancto gg predium suum in etningen, 
et predia que in ütingin, harda et in ütinwilare possidemus. 

Meginlaus und feine zwei Brüder „de Oberencheim, viri nobiles“ 
ſchenkten 1143 die angegebenen Güter (Sch. B. ff. 27 b und 28 b), welchen 

Hermann noch andere hinzufügte in Gotelbingen und in Niuferon und 

Ötenwilare, „pro remedio anime sue suorumque parentum“ ohne Anniverſar. 

Cf. unten 10 Kal. Jan. 


Julius. 


3. Jon. Wilhelmus abbas fundator huius monasterii 
multa predia sancto gg concessit ad subsidium fratribus deo ser— 
vientibus. g 
Wilhelm Abt von Hirſau. Die von ihm dem Priorat in Reichenbach 
überwiejenen Güter find aufgezählt Sch. B. Fol. 8b und 9a. Das Verzeichnis 
ſchließt mit der Bemerkung: Hec omnia piae memoriae domnus Wilhelmus 
abbas sancto Gregorio et fratribus domino servientibus ad sub- 
sidium concessit. Fol. 12 ift angegeben was an Wilhelms Jahrestag 
unter die Mönche und die Armen auszuteilen war. 


2. Jon. () Elizabet laica dedit sancto gg unam mansam 

apud doffingin. 
Nonis. Cunigund laica. Pro huius memoria agenda, 
Waltherus de horwa pratum quod adiacet celle sancto gg dedit. 
Sch. B. Fol. 20. Item Waltherus de Horewa dedit sancto Gregorio 


predium suum inter Eigenbach et Dagemaresbach ex utraque parte 
Murgae. 


5. Idus. () Adelradus dedit sancto gg curtes duas Wor- 
macie et novem carradas vini et quattuor marcas argenti. 

16. Kal. Aug. Sigwart laicus dedit sancto gg dimidium 
mansum in Croswilare, ad coemendum oleum die noctuque com- 
burendum ante principale altare. 

Im Sh.B. Fol. 20a ift dieje Verwendung nicht angegeben. Sigwart 
gab auch eine halbe Gute in Achern. Er war ein Sohn Bertholds von Hirſau. 

14. Kal. Aug. (7) Lütgart laica dedit sanctis gg et 
Re(migio) predium in bildachingin, a legitimo viro eius Heinrico, 
ut de reditu predii anniversarius eius agatur et post mortem 


Heinricii pariter una die utriusque commemoratio celebretur. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 28 
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12. Kal. Aug. Rudegerus laicus dedit sancto gg pır- 
dium suum iuxta Renichein in palustribus locis. 

Sch. B. fol. 20 Rödeger de Reinecheim dedit quartem partem bita- 
in Walewilare. 

11. Kal. Aug. () Johannes rasor der Dornstet deli 
sancto gg tres florenos anno 1508. 

10. Kal. Aug. (7) Johannes schmid et uxor eius Mars 
greta de reningen dederunt sancto gg VI libras hallensium, pr 
quibus empti sunt annuales census. 

6. Kal. Aug. Ratilt laica dedit sancto gg predium suun 
in vischbach cum advocato suo regenbotone. 

Rethilt, von Bernoldeshoven, und Gotfried ihr Ehmann, villicns 4. 

Stoufenberg, gaben die Wieſe als Seelengeret für fid und ihre Eltern. Mexr 

boto war ebenfalls von Bernoldeshoven. (Sch. B. Fol. 36 a und b.) 

4. Kal. Aug. (T) Brüder Berhtold laitgast von Erv 
lingen conventualis in richenbach dedit X 5 hallensius 
järlich pro anniversario parentum, fratrum et sororum suore! 
necnon sui ipsius, zinsz usz ainer wysz genant die bläwlet. ge- 
legen under röt an dem frösenbach, und nach sinem tod soll das 
übrig sins tails der wysz och fallen an das selampt. Anno d» 


mini 1436. 


Augustus. 


8. Idus. Bern conversus primum obtulit hune locum id 
Dei servitium, dum esset sua a parentibus hereditas, et requiescit 
hie sepultus. (In margine: Epitaphium Beru senioris 
Octavo ydus Augusti obiit bern conversus, cuius anima requiescat 
in pace. Amen.) 

Über den Umfang des von Bern geſchenkten Gutes ſ. Sch. B. Fol. 19%. 

Daß Bern der Altere ein Kloſterbruder wurde, ift auch in der von P. Ve 

(S. 38) angefuhrten „Vita MS. Petri Dirminger de Windergrün anarız!ar 

Nur heißt es dort von dem Grund und Boden des Kloſters: „Itaque aar 

MLXXII coemit Berno liber baro de Sigburg et Haigerloch a qu 

nobili de Neinegg locum in quo nunc Cella (S. Gregorii) consistit“, m: 

der Angabe „dum esset sua a parentibus haereditas“ widerſpricht. 

7. Idus. (7) Werndrudis de berstingin dedit sancte 2: 
in bösineun VI malter rocken annuatim an dem brenner, un! 
V malter dito und hundert eyer an dem wisenbach, und II henner 
annuatim und III malter rocken und III scheffel haber au alırehitz- 
hausen zua argetzingen annuatim pro salute anime sue. 

Die Sch. B. Fol. 35 b erwähnte Werndrudis, soror militum de Ihr. 
welche ebenfalls Güter in Argozzingin ſchenkt, „de quibus persolvuntur m hr 
annuatim octo solidi dwingenses“, iſt offenbar von dieſer Werndrud verib:e®- 
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15. Kal. Sept. Luitoldus, monachus ex comite dedit 
:sancto gg mansum unum apud remingisheim. 
Sch. B. Fol. 20: „Comes Liutolfus de Achelm dedit sancto gg hubam 
unam in Remmingesheim iuxta Nekker fluvium.“ 
9. Kal. Sept. () Albertus rech ab dedit sancto gg X florenos. 
6. Kal. Sept. (f) Otto laicus dedit tres marcas argenti. 


September. 


Nonis. Marquardus miles de ihilingin dedit sancto 
rc VI malter siliginis et III solidos. 

Sch. B. Fol. 36a: „Marquardus pinguis etc... . annuatim V maltra 
siliginis et III solidos in Ihilingen.* Der Jahrestag für Markward und feine 
Ehfrau Helwig follte ſtiftungsgemäß (Sch. B. fol. 35 a) am 8. Auguft gehalten 
werden. 

Item de remedio Conradi militis de ihilingen empta est curia 
in Horwe sancto gg. 

Das Anniverſarium für Conrad fiel auf den 26. Auguft (Sch. B. Fol. 35 a). 
Der Name ſteht aljo hier an unrichtiger Stelle. 

7. Idus. (7) Enzela conversa dedit sancto gg predium 
suum in altheim. 

Sch. B. Fol. 10a gibt eine Frau Namens Enzela (mulier Enzela 
nomine) mit Mathild von Rauengeresburc eine Beiſteuer (XIII marcas), aus 
der 4½ Huben in Sahſenheim angekauft werden. 

4. Idus. () Johannes schüler dedit sancto gg quattuor 
florenos, pro quibus empti sunt quinque g hallensium annuatim. 

18. Kal. Oct. (f)Heroltlaicus. De isto et sociis eius collate 
sunt sancto gg quindecim marce argenti. 

17. Kal. Oct. (f) Gerlach laicus dedit sancto gg tres 
hubas in ötinheim. 

16. Kal. Oct. (FT) Tietericus laicus dedit sancto gg XII 
marcas argenti, 

15. Kal. Oct. (f) Humbertus dyaconus dedit sancto gg 
hubam unam in oͤniswilare. 


1i 


October. 


3. Non. () Onarcus cum matre sua Göta dedit sancto 
gg viginti marcas argenti et unam curtem Wormacie. 
Dieſe Stiftung ſcheint dieſelbe wie die unter 19 Kal. Febr. 
3. Idus. (f) Hugo de Nüwneck dedit sancto gg. III libras 
hallensium in villa heselbach. 
13. Kal. Nov. (c) Adelbertus laicus et frater eius Bürc- 
hardus dederunt sancto gg hubam unam in dalinhaim. 
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11. Kal. Nov. (7) Enzman conversus dedit saneto 2 
dimidiam hubam in dalinhaim. 
9. Kal. Nov. Rödiger laicus dedit sancto gg predice 
suum in walwilere. 
Sch. B. Fol. 20a: Rödeger de Reinecheim dedit quartam partem h e 
in Walewilere. 
5. Kal. NOV. () Conradus et frater suus Burchart d- 
derunt sancto gg dimidiam hubam in niuferun. 
Sch. B. Fol. 8 b gibt „comes Burchardus de Stöfenbere- e. 
Huben in Nieuerun. Tiefe Schenkung ſteht ſchon unter denen, welche A.: 
Wilhelm für Hirſau erhielt. Hierher gehört ſie jedenfalls nicht. 


November. 

Kal. () Ezzo monachus dedit sancto gg XLIII mirs 
argenti. 

4. Non. Commemoratio omnium fidelium defunctorum. 

3. Non. () Hic agitur recordatio massiliensium fratrum 4. 
functorum simulque nostrorum cum XXX missis et totidem pre bendis. 

7. Idus. Hartwigus conversus dedit sancto gg in Suiza 
hubam unam et curtem suam cum omni possessione sua, et quin;u- 


iurnales vinearum. l 

Sch. B. Fol. 15 a: Hartwigus quidam liber homo civis eiusdem l= 
(Sulza iuxta Wormatiam) dedit sancto Gregorio ibidem curtem unam r 
höbam integram, cum V iugeribus vinearum.“ 

16. Kal. Dez. Folmarus laicus et fratres eius d 
derunt sancto gg quidquid habuerunt in hartbethiswilare. 

Sch. B. Fol. 20 a: „Sigeboto, Folmarus, Adelbertus et Wimar... 
germani fratres dederunt sancto Gregorio in Harbretheswilare pre. 
suum quod potest in agris et pratis et nemore conputari pro una liba... 
ex parte suum ex parte servorum suorum.« 

11. Kal. Dee. (7) Gerlach monachus dedit sancto z 
XXX" marcas et calicem deauratum et casulam rubram et dahas— 
ticam et alia ecclesiastiea ornamenta. 

8. Kal. Dec. (7) Waltherus laicus. Officium arendur. 
et caritas fratribus impendenda de willare unde XII solidi pers. 
vuntur. 

3. Kal. Dee. Lüitfridus dedit sancto gg ex integro pr- 
dium suum in Oniswilare, cum vineis, campis, pratis et mancipiis. 
ad cuius anniversarium cellerarius marcam dabit et studivsissin- 
fratribus caritatem debet impendere. 

Sh.B. Fol. 24 b—26 a wird über dieſe Schenkung, welche ars 
am 27. Mai 1115, ausführlich berichtet. Lutfried gab auch zugleich Sulzta? 


wi 
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und Rumilnisbach, et quidquid in ecclesia Öneswilare juris habuit, cum 
mancipiis utriusque sexus, vineis, campis, pratis, cultum et incultum 
cum omni integritate ... Ex quibus prediis singulis annis marca cel- 
lerario persolvetur, ut in anniversarioeiusdem Liutfridicaritas 
fratribus impendatur“. 


December. 


4. Non. Irine conversus dedit sancto gg XII iugera agri 
et modicum prati, ad unam carratam feni in marca que dicitur 
caminata. 

Sch. B. Fol. 7 b: „Eodem anno (1087) Irine, liber homo, tradidit beato 


Gregorio in marca quae dicitur caminata XII iugera agri et modicum prati, 
scilicet ad unam carratam feni. 


3. Non. Bertholdus dux dedit sancto gg hugeswartam. 


8 
Sch. B. Fol. 15a: Bertholdus dux senior sancto Gregorio Hertings- 


here dedit montem in dedicatione ecclesie, Bertholdus autem innior 

dedit Hugeswarta. 

2. Non. Egilolfus laicus dedit sancto gg predium suum 
in nüiferen. 

Sch. B. Fol. 15b. Egilolfus de Breitenowen dedit sancto gg in 
Niuferon iuxto Waldaha III hôbas. 

2. Idus. (7) Petrissa laica. Pro hac data est sancto gg 
huba una. 

Wahrſcheinlich verſchieden von Petriſſa der Ehfrau Hugos des Altern von 
Ihlingen. Dieſe ſchenkte (Sch. B. Fol. 35 a) eine Wieje in Durwilare. 

17. Kal. Jan. Ra depoto dedit sancto gg predium suum in 
vischbach. 

Burchard, Radebots Sohn, hatte 5 Huben gegeben in den zwei Torf: 
ſchaften Gamertincheim und Urlufheim. „Idem Radebot, pater Burchardi et 
frater eius Liutfridus, necnon ipsemet Burchardus dederunt predium 
guum in Vischbach sancto Gregorio.“ (Sch. B. Fol. 16 b). 

12. Kal. Jan. (7) Katharina laica de berstingin dedit 
quattuor vicibus XVII ¢ hallensium in althein, pro remedio 
anime eius. 


11. Kal. Jan. (F) Conradus monachus et frater suus 
Adalbertus dederunt sancto gg predium suum in Wachenhart. 


10. Kal. Wolprandus et duo fratres eius de beren- 
chein viri nobiles dederunt sancto gg predium quod in villa 
etinigin hereditario iure possederant iure perpetuo pro remedio 
anime sue suorumque parentum. 

: Cf. supra, 8. Kal. Julii, Berenchein ift hier eine Verſchreibung für 

Oberencheim. 
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3. Kal. Jan. Cuno clericus de vueningin dedit sancto 
eg multa beneficia, maxime tamen in argento in coemendis et re- 
dimendis prediis cuius summa supputata est ad centum et tres 


marcas. 

Die von Cuno clericus, ohne andere Bezeichnung, Sh.B. Fol. 22 h und 
von Cuno clericus de Vueningen ibid. Fol. 17 b zum Ankauf von Gutern 
gelieferten Beiträge belaufen fih auf 24 ＋ 20 + 5 ＋ 4 = 53 Marken. Det 
Ordner des Seelenbuchs wird von einer der vorliegenden Zahlen ein L 505 
hineingeleſen haben. 


Das Reichenbacher Seelenbuch enthält keine vollſtändige Aufzählung 
der Wohltäter des Kloſters. Der größte Teil der im Schenkungsbuch 
oder Codex Traditionum enthaltenen Namen fehlt darin. Selbit folde, 
die ihre Güter ausdrücklich „pro remedio animarum suarum“ gegeben, 
oder die ſich die jährliche Abhaltung eines Anniverſariums herausbedungen 
hatten, werden mehrfach vermißt. 

Nur zwei Anniverſarien ſind aus dem Schenkungsbuch beibehalten, 
nämlich die des Lutfried von Oneswillare und des Conrad von Neuncck. 

Dagegen werden nicht einmal mehr genannt: 

1. Guntrammus vir nobilis, für welchen ein Anniverſar abzu— 
halten war, cum officio defunctorum, — jedesmal mit einer „caritas“ 
für die Brüder. Cod. Tradit. 27a. 

2. Rudolfus, comes palatinus de Tuingen (ff. 33a und b, 
34 b), ebenfalls mit einem Anniverſar und einer Beſchenkung ſowohl für 
die Brüder als noch für 12 Arme. 

3. Hugo de Wilare (ff. 33 b und 34 a): Anniverſar, zugleich 
Licht zu brennen certis horis, scilicet ad publicam missam, vespertinali 
hora et singulis noctibus vor dem Altar des h. Kreuzes. 

4. Hugo senior de Ihlingen: Anniverſar, mit Imbiß für die 
Brüder XI Kal. Martii (fol. 35 a). 

5. Petrissa, feine Ehefrau: Anniverſar und Imbiß VIII Kal. 
Maii (ibid.). 

6. Hugo iunior de Ihlingen: Anniverſar mit Imbiß XV Kal. 
Sept. (ibid.). 

7. Hugo de Ihlingen, filius Conradi: Anniverſar mit Imbiß 
Kal. Apr. (ibid.). 

§. Bertholdus de Sulze: Anniverſar (fol. 35 b). 

Genannt werden hingegen noch, aber ohne Erwähnung der Anni— 
verſare: 

1. Ernest (fol. 10a: Anniversarium Ernestonis, similiter 
patris et matris eius, mit reichen Verteilungen unter die Armen, und 
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. einer „caritas in refectorio“ für die Brüder, zugleich „memoria 
. Hiltigarthae eius quondam conjugis“). 

2. Wilhelmus abbas (fol. 12b: caritas für die Brüder, Ver: 
teilungen unter die Armen). 

8 3. Lutfried, Dekan von S. Paul in Worms (ff. 29 b und 30a 
Anniverſar, Imbiß für die Brüder; was in cibo oder potu 0 blieb, 
ſollte unter die Armen verteilt werden). 

4. Markward, filius Hugonis senioris de Inlingen und Hei- 
luigis feine Ehefrau (Anniverſar mit Imbiß VI idus Aug. fol. 35 a). 
g 5. Conradus, frater Hugonis senioris de Ihlingen (Anniverjar 
mit Imbiß VII Kal. Sept.; ibid.). 

Zugleich fehlen auch die Namen und Anniverſarien der bei Kuhn 
erwähnten Hermannus Mayr de Hohenrieth (legat tres sextantium 
- libras constituto sibi anniversario. Anno MCCCVII) ſowie jede 
Meldung von der 1289 erfolgten Stiftung einer täglichen Meſſe durch 
Ludwig den Pfalzgrafen für ſeinen Vater, ſeinen Bruder Otto und ſich 
ſelbſt. Die Streichung beinahe aller alten Anniverſare ift um fo auf: 
fälliger, weil die erſte Beſchlagnahme der Reichenbacher Güter erſt 1595 


erfolgte (Kuen II p. 49). 


Eine gewiſſe Anzahl derſelben konnte dem Kloſter durch Übergriffe 
von auswärts oder auch durch Verträge abhanden gekommen ſein. 

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts, alſo eben zur Zeit des Zu⸗ 
ſtandekommens unſeres Seelenbuches beſaß das Kloſter (Kuen II 50) 
noch Güter an folgenden Orten: „Reichenbach, Roth, Mensperg, Helelun: 
bach, Obermuspach, Schwarzemberg, Gunderichingen und Schiettingen, 
halb Hochdorff, Achern, Bühell, Hugenbach, Thonbach, Ettingen, Ußweiler, 
Sulzbach, Horw, Dornſtetten, Beſenveldt, Müln, Bach- und Segmülin, 
Büttelbronn, Gottelfingen, Biltachingen, Waldtorff, Altheim, Sultzaw, 
Uttingen, Remingsheim, Nellingsheim, Ditzingen, Boiſſingen, Ergatzingen, 
Immnaw, Wittingen, Grünmetzſtetten, Wiler, Uttenwiller, Salſtetten, 
Herſchwiller, Oberüfflingen, Fiſchpach.“ 

Eigentum desſelben waren nächſt Reichenbach noch die Ortſchaften 
Röth, Mensperg, Heſelnbach, Schernbach, Obernmuspach, Schwarzenberg. 

Als zum Nachſchlagen dienendes „Index sive Registrum“ (Kuen, 
ibid.) muß dieſes Verzeichnis des Kloſterbeſitzes vollſtändig ſein. Darin 
fehlen von den Ortſchaften in welchen Güter für Anniverſare gegeben 
wurden: Huſen und Betherane (Guntramus), Niuferum (Rudolph 
der Pfalzgraf), Durwilare (Petriſſa, Ehefrau Hugo des Altern 
v. Ihlingen), Bildachingen (Markward v. Ihlingen), Mezzengen 
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(Conrad v. Ihlingen), Renichein, Dagelfingin, Datichingen 
(Dekan Luitfried). 

Vielleicht waren die unterdrückten Anniverſarien, — mit Ausnahme 
desjenigen des h. Abts Wilhelm, das von ſelbſt hinwegfiel, — in den 
allgemeinen Gedenktag am 3. November hineingezogen worden. 

Brüder eines Kloſters, wie ſolche unter letzterem Datum namhaf: 
gemacht werden, hießen nicht bloß die eigentlichen Kloſterleute, ſondern 
auch Weltliche, die ſich als Brüder hatten eintragen laſſen — laici atque 
adeo ali in album fratrum seu monachorum relati, seu potius 
fraternitate donati, jagt Ducange (s. v. fratres conscripti). Dieſe 
Gunſt wurde vor allem größern Wohltätern zuteil. 

Zu derſelben Eintragung iſt zu bemerken, daß manchmal auch 
Gebetsverbrüderungen zwiſchen den Klöſtern ſtattfanden. Eine ſolche kam 
zuſtande gegen 1103 zwiſchen den zwei Klöſtern Einſiedeln und Gengen— 
bach (Grandidier, Hist. d' Als. tit. 539) mit der Bedingung, daß fur 
jeden Abgeſtorbenen der Verbrüderung 30 Meſſen ſollen geleſen werden. 

In Reichenbach fand als „recordatio massiliensium fratrum de- 
functorum“ und der eigenen (simulque nostrorum) die Abhaltung von 
30 Meſſen jährlich einmal ſtatt, mit ebenſoviel praebendae oder Amt: 
biſſen (ef. Ducange, praebenda mortuorum). Wie Marſeille und Reichen: 
bach zuſammenkamen, läßt ſich ſchwer erraten. In der Gallia Christiana 
(T. II col. 683) kommt zu St. Viktor in Marſeille ein deutſcher Abt 
vor: „Otto cognomento Ala manus, clara stirpe editus, ac regum 
Francorum, ut aiunt affinis, ex monacho fit abbas, non multo 
ante annum 1113. Sedit annos quinque.* Iſt vielleicht die Ver— 
brüderung der beiden Klöſter auf den alemanniſchen Abt zurückzuführen? 
Die Frage muß offen bleiben. Doch durfte ſie geſtellt werden. Wir 
laſſen hier die Namen der im Seelenbuch vorkommenden Ortſchaften in 
alphabetiſcher Ordnung folgen, meiſt mit der im Württ. Urkundenbuch 
gegebenen Identifizierung: 

Altheim, Althein (Altheim OA. Horb); Argetzingin, Ar— 
goſingin (Ergenzingen OA. Rottenburg); Berſtingin (Börſtingen 
OA. Horb); Bildachingin (Bildechingen, ibid.) Croswillare 
(Großweier BA. Achern), Dagilfing in (Thailfingen, OA. Herrenberar, 
Dalinheim (Talheim OA. Rottenburg); Ditzingin (Ditzingen OA. 
Leonberg); Doffingen (Döffingen OA. Böblingen); Dornſtett (Tom 
ſtetten OA. Freudenſtadt); Duwlingſenſis (moneta) = Tubingensis; 
Eſchilbrun (Oſchelbronn OA. Herrenberg); Etlingin, Etninait 
(Ettlingen BASt.); Feringin (Vöhringen OA. Sulz); Gamer— 
tingin, Gamirnchaim (Gemmrigheim OA. Beſigheim und Gammer- 
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tingen, hohenzoll. OA Sitz); Gernspach (Gernsbach BASt.), Gotel: 
bingin (Göttelfingen OA. Freudenſtadt); Hallenses (solidi) = Heller 
(Schwäb. Hall); Harda, Harde (Hardhof bei Malſch BA. Ettlingen); 
Harberthiswilare (Sch. B. Harbehtswillare = (?) Happerweiler 
OA. Ravensburg); Hertingsberg (Hörbisberg b. Thonbach); 
Heſelbach (Heſelbach OA. Freudenſtadt); Hirsland (Sirichlanden 
OA. Leonberg); Hor wa, Horwe (Horb OASt.); Hugeswarta 
(Warth OA. Nagold?); Ihilingin (Ihlingen OA. Horb); Irings⸗ 
berg (Igelsberg OA. Freudenſtadt); Linbach, Lunbach (Leimbach 
TA. Sulz); Marca caminata (Kannenwald Gemeinde Baiers⸗ 
bronn, OA. Freudenſtadt?); Mil in (Mühlen am Neckar OA. Horb); 
Minowa (Sch. B. Immenowa = Imnau OA. Haigerloch); Nineck 
(Neuneck OA. Freudenftadt); Niuferun, Niuferun juxta 
Waldaha (Alt⸗Nuifra OA. Nagold); Oberenchein (Obrigheim 
BA. Mosbach); Otaha, Otingheim (Otigheim BA. Raſtatt); 
Owingen (Owingen OA. Haigerloch); Ozinhuſin (? verſchw. Ort bei 
Obrigheim BA. Mosbach); Remingisheim (Remmingsheim am 
Neckar OA. Rottenburg); Renicheim, Reningen (Renchen BA. Ober: 
kirch)) Sahſen (Groß- und Kleinſachſenheim OA. Vaihingen); 
Scafuſen (Schafhauſen OA. Böblingen); Schwarzenberg 
(OA. Freudenſtadt); Swindorf (Unterſchwandorf OA. Nagold); Sin— 
dilingen (Sindlingen OA. Herrenberg); Strotwecke (—?); Sulza 
(Hohenſulzen heſſ. Kr. Worms); Sulzaw (Sulzau OA. Horb); Tra— 
lingisheim (—?); Utingin (Eutingen OA. Horb); Utinwillare 
(Uttenwiler, abgeg. Ort zwiſchen Haiterbach und Alt-Nuifra); Vile— 
modebach (—?); Viſchbach, abgeg. Ort bei Loßburg OA. Freuden: 
ſtadt; Wachenhart (—?); Waldaha (Waldach OA. Freudenſtadt); 
Walwiler (Nußbachweiler BA. Oberkirch, abg. Vgl. Krieger Topogr. 
Lexikon von Baden). Wilare (Pfalzgrafenweiler OA. Freudenſtadt); 
Wormatia (Worms). 


Bildwerke in der Spitalkirche zu Stuttgart, 
zugleich ein Mahnwort für beſſere Erhaltung vaterländiſcher Altertümer. 
Von Friedrich Freiherr v. Gaisberg-Schöckingen. 


In den letztverfloſſenen Jahren iſt die von Graf Ulrich von Wirtem— 
berg dem Vielgeliebten im Jahre 1471 erbaute Spitalkirche zu Stuttgart 
von Grund aus erneuert worden, und gar manche bei dieſer Gelegenbeit 
gemachte Funde haben mit Recht die Augen auf dieſes ehrwürdige Bau— 
werk gelenkt. Prof. Dr. J. Hartmann hat 1888 eine Chronik dieſer 
Kirche geſchrieben, aus welcher die ganze Baugeſchichte ſowie der damalige 
Zuſtand der Kirche und des dazugehörigen vom ehemaligen Dominikaner— 
kloſter ſtammenden Kreuzganges erſichtlich iſt. 

Ich meinerſeits möchte mit dieſen Zeilen auf die vielen teils wert— 
vollen dort noch vorhandenen Kunſtſchätze aufmerkſam machen, beſonders 
aber auf ſolche, welche leider im Laufe der Zeit verloren gegangen ſind. 

Graf Ulrich der Vielgeliebte hatte das neue Bauwerk ganz beſonders 
bevorzugt, und ſo war es kein Wunder, wenn ein großer Teil des da— 
mals in Stuttgart wohnenden Adels, ſowie namentlich der reicheren Bürger 
und Beamten der Hauptſtadt, die neue Kirche durch Geſchenke und Stif— 
tungen förderten. Die zu jener Zeit noch recht beſcheidene ſogenannte 
obere Vorſtadt, auch Turnieracker genannt, ebenfalls von Graf 
Ulrich mit nach damaligen Begriffen ſehr breiten und geraden Straßen 
angelegt, die dem heutigen Bilde noch ganz entſprechen, entwickelte ſich 
allmählich, ſo daß ſie ſpäter die reiche Vorſtadt genannt wurde, wo 
die ſchönſten Häuſer und die „habhafteſten“ Leute zu finden waren. 

Dementſprechend ließ ſich von Anfang an in der Spitalkirche, in 
dem dort befindlichen, wohl recht kleinen Gottesacker und namentlich in 
dem angrenzenden Kreuzgange der reichere Teil der Stuttgarter Be— 
völkerung begraben, und wie überall, ſo verdankte auch hier die Kirche 
dieſem Umſtande eine Maſſe von Kunſtwerken, welche der Kirche ſelbſt, 
namentlich aber auch dem Kreuzgange zum Schmucke dienten. 
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Die ſchon erwähnte Hartmannſche Chronik bringt ein Verzeichnis 
der 1888 noch vorhandenen Grabmäler, zu dieſen ſind ſeit dem neueſten 
Umbau noch eine Reihe weiterer gekommen, welche mittlerweile ihre Muj- 
ſtellung in den Zugängen zur Kirche gefunden haben. 

Ferner erſehen wir aus dem in der Kgl. Landesbibliothek befind- 
lichen cod. hist. fol. Nr. 320 I ein 1640 von M. Joh. Schmid aus 
Marbach, damals Pfarrer an der St. Leonhardskirche zu Stuttgart, be— 
gonnenen und 1656 von M. Joh. Geo. Waltz aus Stuttgart vervoll⸗ 
ſtändigten Verzeichnis aller Denkmalinſchriften der Stuttgarter Kirchen u. ſ. w., 
wieviel ſeit dieſer Zeit verloren gegangen iſt. 

Von bekannteren Namen der in der Spitalkirche Beſtatteten ſeien nur 
genannt: Buwinghauſen, Degenfeld, Eberſtein, Gaisberg, 
Göllnitz, Jäger v. Jägersberg, Limpurg, Remchingen, 
Sachſenheim, Schafalizky, Varnbüler, Weiler, Welling. 

Von alters her hat man einem ungermaniſchen noch heidniſchen 
Gebrauche entſprechend, in den Kirchen die Waffen der Beſtatteten auf— 
gehängt und der Kirche geweiht, wohl vom Anfange des 14. Jahrhunderts 
an traten allmählich an deren Stelle die ſogenannten Totenſchilde, ur— 
ſprünglich längliche viereckige einfache gemalte Wappentafeln mit Jn- 
ſchriften, ſpäter rund, zum Teile bis 5 Fuß Durchmeſſer haltend und 
meiſt reich geſchnitzt. Deren Gebrauch wiederum ließ nach Beginn der 
Renaiſſance nach, ſie wurden allmählich durch die ſogenannten Epitaphe 
erſetzt und im 17. Jahrhundert vollends verdrängt. Dieſe an geeigneten 
Plätzen aufgehängt erfüllten den Zweck, an die Beſtatteten zu erinnern, 
um ſo mehr, als einerſeits die eigentlichen Grabplatten in den meiſt über— 
füllten Kirchen oft unter den Kirchenſtühlen und ähnlichem verdeckt, alſo 
unſichtbar waren, und als andererſeits dieſe Epitaphe in der Regel außer 
dem Wappen das Bild des Verſtorbenen, oft mit ſeiner ganzen Familie 
und eine Inſchrift mit des Verblichenen Lebensgange, kurz alles Wiſſens— 
werte enthielten. Dieſe Epitaphe zeigten auch Gemälde aus der bibliſchen 
Geſchichte und waren vielfach bedeutende Kunſtwerke von den berühmteſten 
Künſtlern verfertigt. 

Unter anderen adeligen Familien hatten auch die von Sachſenheim 
ſeit 1486 ein eigenes Borkirchlein in der Spitalkirche in parte templi 
meridionali, das aber ſchon zu Gabelkofers Zeit nicht mehr völlig im 
Stande war. Von dem dort durch Jörg v. Sachſenheim errichteten 
Altar iſt ein Überreft noch erhalten und an der ſüdlichen Seitenwand 
des Schiffes angebracht. 

Dieſer Jörg war der Sohn des bekannten. Minneſängers Hermann 
v. Sachſenheim, der im hohen Alter von über 90 Jahren am Gutentag.: 
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(Montag) vor St. Bonifazius 1458 zu Stuttgart ſtarb und in der Stift 
kirche begraben wurde, woſelbſt ſein Grabſtein mit der von ihm ſelbſt 
verfaßten berühmten poetiſchen Inſchrift noch zu ſehen ift, und der Anne 
von Straubenhart, welche ihrem Manne am 13. April 1459 im Tode 
nachfolgte und zu St. Leonhard begraben liegt. 

Auf dem noch erhaltenen Teile des wohl der Mutter Gottes, viel: 
leicht auch gleichzeitig dem Heiligen Georg geweihten Altares, der in reicher 
Spätgotik in weißem Sandſtein ausgeführt iſt, ſehen wir Jörg v. Sachſen— 
heim vor ſeinem ſchön ſtiliſierten Wappen (2 rote Büffelhörner mit Grind 
in weißem Felde) in voller ſpätgotiſcher Rüſtung barhäuptig mit langen 
Haaren, aber bartlos vor der Mutter Gottes knieen, im Hintergrunde 
befindet ſich eine in gotiſchem Spitzbogen abſchließende Türe, in deren 
oberen ſcheinbar mit Butzenſcheiben verglaſten Teile ſind nochmals zwei 
kleine Wappen ſichtbar, davon iſt das eine ſicher das Sachſenheimſche, 
das andere iſt ziemlich verdorben und undeutlich und ſcheint auch nicht 
das Wappen von Jörgs Mutter, geb. v. Straubenhart, zu ſein, wie man 
annehmen ſollte. Am eheſten ſieht es ſo aus, wie das Sachſenheimſche 
Wappen in frühgotiſchem Stile dargeſtellt worden iſt, wahrſcheinlich in 
dieſes Wappen bei einer früheren Inſtandſetzung des ganzen Bildwerkes 
aufgemalt worden, und ift früher das Straubenhartſche Wappen an feiner 
Stelle geweſen. Jedenfalls müßte letzteres hingemalt werden, wenn dieſer 
im Ungewiſſen gelaſſene Fleck des ſonſt neu bemalten Altarreſtes noch 
ausgeflickt werden ſollte. Das Ganze ift von einem reichen Baldachin bekrönt. 

Georg v. Sachſenheim war Deutſchordensritter und Mitglied der 
Ritterſchaft des St. Jörgen-Schilds, wie der in der Mitte der „Terz vo 
sachs&haim stiffter dies altars dem gott gnedig sey“ lautenden In— 
ſchrift angebrachte Wappenſchild mit rotem Kreuz in weißem Felde aus— 
weiſt, um den Hals trägt er die Ordenskette des Schwanenordens. Neben 
der Türe im Hintergrunde ſieht man eine roſenkranzartige Kette mit 
roten Perlen (alſo wohl Korallen) hängend abgebildet, die auf der Seite 
durch ein Schloß mit großem blauem Edelſteine zuſammengehalten iſt, 
offenbar ebenfalls eine Ordenskette, ähnlich der im Grünebergſchen War ven— 
buch vom Jahre 1483 S. Ib dargeſtellten, welche aber leider bisher 
unbekannt geblieben iſt. 

Damals war die Zeit der großen Reiſen und Pilgerfahrten, und 
wie viele Orden damals erworben worden ſind, ſieht man am beſten im 
Germaniſchen Muſeum auf dem Bilde des Jeruſalemfahrers Ulrich Keczel 
aus Nürnberg, auf dem nicht weniger als 19 verſchiedene Orden um ſein 
Wappen herum abgemalt find. ’) 


h Augebildet in Alwin Schultz, Deutiches Leben im 14. u. 15. Jahrh. II., S. 378. 
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Daß dieſer Sachſenheimſche Altar nicht in den Altertumsdenkmalen 
abgebildet worden iſt, iſt ſehr zu bedauern. Gabelkofer beſchreibt ihn 
noch weiter: bey ihm (Jörg v. S.) orante steht die jahrzahl 1489. 
Ejus autem oratio expressa ist am bogen gleich ob ihm mit grossen. 
eüldinen literis in caeruleo: 

Maria, reine Magd, main laid sy dir geklagt. 

Ich hab verzehrt mein Lust und junge Tag umbsust. 
O welt nach dir gebildt ist hin min helm und schilt, 
die nun verlassen mich. Daran gedenk und sich 
vom Adel hie geborn, hüt dich vor Gottes zorn. 
Bist je gewesen wert, so wirst doch stöb und erd. 
War ich je jung und fry, myn alter ist erby. 

Ich han gelebt fürwar jez zway und sechzig jar 
der welt zu lieb in sind. Maria bitt din Kind 

in siner Majestat für all min missethat, 

füruss, als lang ich leb, mich dein Genad umbgeb. 
Hernach wann ich gestirb, mir ewig fröwd erwirb. 

An diesem hinumb steht: anno 1508 starb der edel und vest. 
Junckher Jörg von Sachsenhaim des alten Herr Hermann Son an 
S. Jakobs Tag des grösseren. 

Schon Jörgs Vater, der Minneſänger oder der alte Herr Herrmann, 
wie er gewöhnlich genannt wurde, hatte ein eigenes Haus zu Stuttgart, 
und 1446 am 20. Juni vermachte er: gsäss, haus, hofstat und hof- 
raitin zu Stuttgart gelegen an Mangold Schriebers Haus, als ich 
das umm das Closter zu Alb (Herrenalb) erkauft hab, und minen 
Garten und Scheuren vorm oberen thor zschwischen Pfaff Baders 
und Aberlin- Jörgen Garten gelegen etc. feiner Frau. 

Nach deren Tode wohnte dort Jörg und ſein Bruder Hermann der 
Landhofmeiſter, welcher mit Suſanna Tochter des Eberhard Volland 
v. Vollandseck und der Agatha v. Gaisberg verheiratet war, und an 
St. Ottmars Abend 1508, alſo im gleichen Jahre wie ſein Bruder Jörg, 
geſtorben iſt. 

Das iſt jetzt das Haus Schmaleſtraße 3 unter der Mauer, worin 
die Pfleidererſche Weinwirtſchaft iſt, links vom Eingang iſt noch ein 

reizendes Sachſenheimſches Wappen zu ſehen, leider arg verdorben. In. 
der letzten Zeit iſt der an der Nordſeite des Hauſes befindliche Erker frei— 
gelegt worden, der von einem Engel mit einem zurzeit nicht erkenntlichen 
Wappenſchilde geſtützt wird. Es wäre zu wünſchen, daß beide Wappen 
ausgebeſſert würden, auch gehörte eine Gedenktafel an den Minneſänger 
an dieſes Haus, welches überhaupt nach ſeiner Freilegung einer ſach— 
verſtändigen Wiederherſtellung würdig wäre, denn es iſt jedenfalls eines. 
der älteſten, unberührten und eigenartigſten Häuſer Stuttgarts. 
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Ferner finden wir in einem Raume, der früher den Schluß des 
öſtlichen Kreuzganges bildete, und jetzt, feit Herſtellung des neuen Ju 
ganges in die Kirche von der Büchſenſtraße her, von jenem durch eine 
Zwiſchenwand abgeſchnitten worden iſt, rechts von der in die Kirche 
führenden Türe noch ein ſchönes gotiſches Grabmal des Dietrich jun. 
v. Weiler, der nach Bucelin II. S. 285 und IV. S. 464 ein Eohr 
des 1437 f Dietrich fen. v. Weiler und der Martha de Lüchershauſen 
war und 2 Frauen hatte, nämlich zuerſt 1458 die kinderlos geſtorbene 
Guta de Thalheim und dann 1482 Anna v. Gültlingen, die Tochter 
des Johann v. Gültlingen und der Helene Speetin de Zwiefalten. 

Vom Jahre 1481 an war er Landhofmeiſter, er ſtarb 1504. 

Dieſes Grabmal iſt leider ſehr verdorben und bedarf dringend einer 
ſachkundigen Ausbeſſerung. Die Inſchrift lautet: Anno Dni 1504 am 
freitag vor s. mathis tag starb der edel vnd vest Junker Dietrich 
von Weiler dem gott gnedig sey amen. Es iſt die ganze Figur des 
Weilers in prächtiger gotiſcher Rüſtung mit der Solade auf dem Kopfe, 
auf einem Hunde ſtehend abgebildet, vor ihm das reich ſtiliſierte Weiler: 
ſche und links von ihm das Gültlingenſche Wappen. 

In dieſem Raume ſind auch die alten Figuren des erneuerten 
herrlichen Olberges vor der St. Leonhardskirche aufbewahrt, hoffentlich 
finden ſie bald eine würdigere Aufſtellung. Es ſei geſtattet über dieſen 
Olberg hier einige Worte einzuſchalten. 

Er wurde bekanntlich 1501 von Jakob Walther, genannt 
Kuehorn, und von ſeiner Ehefrau Clara Magerin geſtiftet. Nach 
der oben erwähnten Schmidſchen Handſchrift heißt er Jakob Kühorn von 
Feuerfeld, der Elter, und iſt im Jahre 1503 geſtorben. 

Seine Witwe heiratete nachher den Junker Hans v. Gaisberg, 
damals Vogt von Stuttgart und ſtarb erſt im Jahr 1525. 

Auf dem erneuerten Olberg ſehen wir 2 Wappen, und zwar erſtens 
links neben der Figur der Jungfrau Maria das Kuehornſche: in blauem 
Schilde ein goldenes liegendes Hirtenhorn von 3 goldenen Sternen be— 
gleitet (cfr. v. Albertiſches W. B.) und zweitens vor der Geſtalt des Johannes 
ein Wappen, darin ein Haſe auf grünem Boden. 

Wie letzteres Wappen früher an dem alten ŠI: 
berg geweſen iſt, erinnere ich mich nicht mehr, jeden: 
falls war es bei der Erneuerung nicht mehr kenntlich 
und ſo kam für das verwitterte Tier ein Haſe herein. 

In Gabelkofers Kollektaneen über den württ. 
Adel Bd. IV. (Kgl. G. Haus- und Staatsarchiv Stutt: 
gart) findet ſich folgende Nachricht: 


Abbildung 1. 
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Zu St. Leonhart ist volgends Epitaph: Anno 1516 uff 
Donnerstag nach Unser Frawen Tag, als sie zu Himmel fuhr, 
starb Hans Gaissberg Vogt zu Stuttgart. Stehn under dess Stains 
des defuncti Wapen. Darneben ein schilt mit 3 berglin und 
daruff ain Ber gehend. Uxor ejus fuit Clara Magerin Jacob 
Walthers genannt Kuhorn senioris vidua, quae obiit anno 1525. 

Demnach ift alfo das Wappen der Mager bekannt!), und es dürfte 
den Farben nach ein auf grünem Dreiberg ſchreitender ſchwarzer Bär 
in weißem Felde ſein. Sollte das Wappen am Olberg nicht hiernach 
richtig geſtellt werden können? 

Im Chor der Kirche fällt vor allem das große Denkmal des 
Benjamin Buwinghauſen v. Walmerode mit ſeinen beiden 
Frauen auf, über ihn und ſein Grabmal iſt das Nähere in der 1904 
von Freiherrn Ernſt von Ziegeſar verfaßten Schrift „Zwei mwürttem- 
bergiſche Soldatenbilder aus alter Zeit“ erſichtlich. 

Buwinghauſens erſte Frau war die 1619 geſtorbene Urſula Clija: 
beth v. Dachsberg, die zweite war Johanna Urſula von Concin, teils 
Freiin, teils Gräfin genannt, welche ihren Mann überlebte. Wie ſo oft 
in der damaligen Zeit wurde das Grabmal für das Ehepaar gemein- 
ſchaftlich beſtimmt, wohl nach dem im Jahr 1635 erfolgten Tode des 
Benjamin Buwinghauſen errichtet, die Inſchrift für die Witwe wurde 
vorbereitet, wo und wann ſie geſtorben und begraben iſt, wurde aber 
ſpäter nicht mehr eingemeißelt, und iſt nicht aufzufinden. 

Dieſe Witwe Johanna Urſula ſtammte aus einem alten eigentlich 
italieniſchen Geſchlecht Welſchtirols urſprünglich Concino geheißen, das 
jetzt noch in Tirol unter dem Namen Concini auf einer gleichlautenden 
Beſitzung im Freiherrenſtande blüht. Wo Buminghaufen feine zweite 
Frau kennen gelernt hat, iſt nicht bekannt, er war von den württem— 
bergiſchen Herzögen zu gar vielfachen diplomatiſchen Sendungen verwendet 


worden, aber es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß die Bekanntſchaft in 


Frankreich gemacht worden iſt, denn Buwinghauſen war längere Zeit 


Statthalter des vom König von Frankreich damals an Württemberg ver— 
pfändeten Herzogtums Alencon in der Normandie geweſen. Von dort 


) Gelegentlich einer ſpäteren nochmaligen Durchſicht der Schmidſchen Hand: 


ſchrift fand ich meine Anſicht über das Magerſche Wappen beſtätigt, dort ſteht nämlich 


„ 


— En. -x 


Uf dem Kirchoff bei diesser Seiten des Chors stehet das grosse Stain 
Crucifix von ainem gantzen Stain gehawen, daran stehet disse Jahrzall 1501 
(m alten gothiſchen arabiſchen Ziffern). Das Wapen ist ein Bär vnd ain Küe— 
hom ete, etc. 
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kam er öfters an den franzöſiſchen Hof, er hat auch von Kenz 
Heinrich IV. von Frankreich den Ritterſchlag empfangen, und dort un 
1610 ein Angehöriger der Familie Concino unter dem Namen Coenen 
Maröéchal d'Auere als Nachfolger des Herzogs Sully und als Vorgänger 
des Kardinals Richelieu Günſtling und allmächtiger Miniſter der König 
Mutter Maria v. Medici, der 1617 ermordet worden iſt. 

Auf dem Grabmale kniet Buwinghauſen in Rüſtung vor den 
Chriſtusbilde, in der Mitte feine durch den Schleier als geſtorben gelen 
zeichnete erſte Frau geb. v. Dachsberg, dahinter die unverſchleiette 
damals noch lebende zweite Frau, die geb. v. Concin. 

An den beiden Säulen links hinter Buwinghauſen waren voran 
ſichtlich urſprünglich die 16 Ahnenwappen der erſten Frau, und an den 
Säulen am rechten Flügel die der zweiten Frau angebracht!). Leider 
ſind fie, wie ja öfters vorkommt, mit der Zeit los geworden, teilweise 
verloren gegangen, und die übrig gebliebenen find bei einer ſpäter e 
folgten Herſtellung des Grabmals leider nicht nur an ganz anderen 
Plätzen, ſondern auch in völlig ſinnwidriger und falſcher Reihen fol 
angebracht worden. l ! 

So findet man jetzt hinter Buwinghauſens Figur folgende 8 Wamen: ` 
Prankh, Neudeck, Phnawer, Auersperg, Trautmannsdorf, Khaw. 
Aspern, Rauber. Nach Bucelini II. 99 find der richtigen Reihenſolg: 
nach die Namen der 16 Concinſchen Ahnen folgende: Conein, Pross 
Mülwangen, Reuter de Wocking, Rosseck in Landscron, Keller 
v. Kellerberg, Villenbach, Zwingenberg, Pranck, Trautmaunsdan. 
Pfanarer, Aspan, Neideck, Khuon de Belasii, Auersperg. Rauber. 

Aljo die letzten 8 Wappen find noch vorhanden, die S erſten feblen 
und Statt Khayn muß es Khuon heißen, das hat der Steinmetz offendar 
nicht leſen können. Ferner find auf der Rückwand rechts folgerde 
8 Wappen angebracht: Münchingen, Rieppur, Zobel, Speth, Nipper 
burg, Freymersheim, Velberg, Güss. Nach Bucelin II. 97 ſind der 
richtigen Reihe nach die Namen der 16 Dachsbergſchen Ahnen folgende: 
Dachsberg, Hueber, Besnitz, Reytter, Kirscher, Kaphils, Stadion, 
Westernach, Münchingen, Nippenburg, Zobel, Velberg, Riephurz. 
Fraymersheim, Speth, Güss. 

Alſo auch hier fehlen die 8 erſten, und die X letzteren ſind ar 


1) Die Johanna Urſula kommt unter anderem 1621 mit ihrem Gatten € 
Schöckinger Kirchenbuche als Pate des Chriſtof Heinrich v. Nippenburg vor, dere. 
Mutter Anna Maria v. Dachsberg die Schweſter von Buwinghauſens erſter Frau mE. 
Dort ift fie als Johanna Urſula geborene Freyfraw (sic!) von Konzin einuctrsse 
was recht gut Schwäbisch klingt! 


- 
— 
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falſchen Platze und in falſcher Reihenfolge angebracht, letzteres könnte 
in beiden Fällen verbeſſert werden, und ich glaube ſogar, es ſollten ſich 
die Mittel zur Ergänzung der fehlenden Wappen auftreiben laſſen. 

Daß des Buwinghauſen Ahnenwappen völlig fehlen, ift mir rätjel: 
haft, das iſt gegen alle Gewohnheit; ſollten dieſe an den Säulen ge— 
weſen und alle verloren gegangen ſein? N 

Nach Bucelin II. 97 ſind dies: Buwinghausen, Schönenstein, 
Hombrigh, Müllenthal, Weyer de Merckelbach, Schewir cogn. 
Burichgum, Stainart de Rumpum, Wehr, Hoën de Cartils, Hüls- 
berg cogn. Schlaun, Segrad, Hagen, Horion in Rummen, von der 
Aa, von der Busch cogn. Maggerting, Zsyll. 

Immerhin ift es möglich, daß diefe Wappen von in Süddeutſchland 
wenig oder gar nicht bekannten Familien — v. B. war aus den Rhein⸗ 
landen eingewandert —, in den ſchweren Kriegszeiten nicht beizubringen 
geweſen ſind, vielleicht iſt auch wegen dieſen Nöten die Inſchrift für die 
Concin nicht vollendet worden. 

Im Chor der Kirche war früher der Grabſtein des herzoglich 
wirtembergiſchen Kanzlers Johann Konrad Varnbüler, jetzt befindet 
er ſich in der Kirche zu Hemmingen. Dieſes Mannes Verdienſte um die 
Erhaltung der Selbſtändigkeit Württembergs ſind zu bekannt, um hier 
weitere Worte darüber zu verlieren. Er iſt der Stammvater der jetzt 
noch im Lande blühenden freiherrlichen Familie Varnbüler von und zu 
Hemmingen. 

Dieſe angeblich aus Graubünden vom Schloſſe Greiffenberg ſtam— 
mende Familie lebte im 15. Jahrh. in St. Gallen. Ulrich Varnbüler, 
Bürgermeiſter daſelbſt, zerſtörte 1488 das vom Abte von St. Gallen 
wegen langwieriger und unerquicklicher Händel mit der Stadt nach 
Rorſchach verlegte Kloſter. Deshalb mußte er fliehen und kam nach 
Lindau, woſelbſt ſein Sohn Hans Bürgermeiſter wurde; deſſen Sohn 
Nikolaus, geb. 1519, war herzoglich württembergiſcher Rat und Profeſſor 
in Tübingen, und ſein Sohn Ulrich herzoglich württembergiſcher Sekretär 
war der Vater des 1595 geborenen Kanzlers. 

Des Kanzlers Verdienſte um Haus und Land Württemberg waren 

von Herzog Eberhard III. voll anerkannt und infolgedeſſen belehnte er 
ihn nach Ausſterben des Mannesſtamms der Nippenburg am 17. September 
1650 mit deren heimgefallenen Lehen zu Hemmingen. 

| Um dieſe Lehen empfangen und in die Ritterſchaft eintreten zu 

können, wurde ihm von Kaifer Ferdinand III., d. d. Wien 26. XI. 1650, 

i fein Adel beſtätigt und fein angeſtammtes Wappen mit dem der längſt 


Hausgeſtorbenen Familie Hemmingen vermehrt. 
Württ. Viertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 29 
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Wie mir der verſtorbene Staatsminiſter Freiherr Karl Varnbulk: 
von und zu Hemmingen ſelbſt erzählt hat, war von feinem Ahnherr 
dem Kanzler Johann Konrad in der Spitalkirche noch in den 50er Jabter 
des vorigen Jahrhunderts auch noch ein prächtiges Epitaph mit Porri: 
erhalten, eines ſchönen Tags aber verſchwunden! Nach längerem Sucke 
gelang es ihm, den Ueberreſt bei einem jüdiſchen Vorkäufler zu entdecker, 
der das allerdings inzwiſchen ſehr ſchadhaft gewordene Gemälde berau: 
geſchnitten und den Rahmen mit einem Spiegel ausgefüllt hatte. 

Jetzt hängt das Epitaph wieder in feiner alten Form im Schloß. 
zu Hemmingen. 

Nach der in meinem Beſitze befindlichen, von M. Joh. Lauren: 
Schmidlin Stiftsprediger zu Stuttgart gehaltenen gedruckten Trauerres⸗ 
mit dem Titel: „Des alten Barſillai Alters- Hoff: und Todtes⸗ Gedanken 
iſt am 16. Dezember 1679 in der Spitalkirche Ulrich Albrecht ve: 
Gaisberg, der erſte Beſitzer Schöckingens und Gebersheims die's 
Namens, alfo Stammvater der Freiherrn v. Gaisberg-⸗Schöckingen, de 
graben worden. 


Nach dieſer Leichenpredigt iſt ſeine Abſtammung folgende: 


Ehriftof Anna Con- Veronica Johann Eliſabeth Friedrich Ari: 
v. Gaisberg v. Bal- rad v. Stain v. Karpfen Rau von Jacob rn 
Forſt⸗ deck auf v. Roth. zum zu Hohent⸗ Winne- v. Anwyl D. 
meister Osweil. Rechten⸗ wiel. den. Obervogt Dox 
auf dem ſtein. zu lende 
Reihen- Tübingen. ders 
berg 
+ 1551. 
——— — — — . — — öüũ 
Georg von Gais— Sibilla Regina Sigmund v. Karpfen Rojina v. Anmer. 
berg zu Oberrot v. Roth. Herr zu Rietheim und 
O A. Gaildorf, Hauſen, Vogt zu 
gefallen am 25. III. Balingen. 


1573 alsRittmeiſter 
unter Herzog Alba 
bei der Belagerung 


von Harlem. 
Heinrich v. Gaisberg auf Ennabeuren Catharina v. Karpfen. 


Forſtmeiſter zu Blaubeuren. 
— . — — . ——— n CuEER EN EREEREEEERE BABIES” 
Ulrich Albrecht v. Gaisberg. 


Zu dieſer Abſtammung habe ich zu bemerken, daß bisher übers 
namentlich auch auf dem in cod. hist. fol. 100 der Landesbibliotbek v- 
Stuttgart enthaltenen v. Gaisbergſchen Stammbaum als Wappen 
oben genannten Familie v. Roth irrtümlicherweiſe das der Roth v. Bu 


— wc ee., V 
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mannshauſen (von Gold und Rot geſpalten, in Rot ein weißer Balken) 
angegeben iſt, was ja richtig wäre, wenn die genannten Perſonen ſtimmen 
würden, dies iſt aber nicht der Fall, die Sibilla Regina entſtammte den 
Roth von Oberrot OA. Gaildorf, und es iſt ſicher, daß Georg Gaisberg 
zu Oberrot geſeſſen iſt. Dieſe Familie führte in ſchwarzem Schild zwei 
weiße Balken. 


Abbildung 2. Das Dekanathaus in Blaubeuren. 


Ulrich Albrecht ift geboren am 4. Januar 1600 in Blaubeuren. 
Sein Geburtshaus iſt wahrſcheinlich das jetzige Dekanathaus an der Ecke 
der Rittergaſſe gelegen, wo damals eine Reihe von Adelsgeſchlechtern 
wohnten. Bei der im Jahr 1903 erfolgten nebenbei geſagt muſtergültigen 
Inſtandſetzung dieſes in ſchöner Holzarchitektur erbauten Hauſes ſind am 
Giebel die Wappen des Heinrich v. Gaisberg und ſeiner beiden Frauen 
Chriſtine v. Grafeneck, T 1597 und der Katharina v. Karpfen mit der 
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Jahreszahl 1602 und den Anfangsbuchſtaben der 3 Namen unter den 
Verputze zum Vorſchein gekommen, woraus mit Sicherheit zu {elfe 
ift, daß das Haus Eigentum des Forſtmeiſters Heinrich v. Gaisbera a: 
weſen ift. Dieter ſtarb am 11. Januar 1612 und ift, wie feine 2. Fran 
(geſt. am 25. Juni 1605 zu Eßlingen), in der Blaubeurer Etadit::ä: 
begraben, ihre Grabſteine ſind bei der Wiederherſtellung der Kirche in 
einer Niſche an der äußeren Südwand aufgeſtellt worden, auf ſeinen 
Grabſtein ſteht merkwürdigerweiſe ſtatt 1612 als Todesjahr 1616, m: 
aber falſch iſt. 


Wappen der Familien: 
v. Grafeneck. v. (Baisberg. v. Karpfen. 
Abbildung 3. Einzelheiten vom Giebel des Dekanathauſes in Blanbenren. 


Nachdem Ulrich Albrecht in jugendlichem Alter beide Eltern ber 
loren hatte, kam er nach Stuttgart zu feinem Oheim Otto Leonbar 
v. Gaisberg zur Erziehung, der fortan Vaterſtelle an ihm vertrat. Dieter 
begleitete am württembergiſchen Hofe ſchon unter den drei Hero: 
Ludwig, Friedrich und Johann Friedrich das Amt eines herzogliee 
Frauenzimmerhofmeiſters, er war verheiratet mit Anna, des t bere é 
württembergiſchen Leibarztes Dr. Konrad Steck und der Anna Lare 
Tochter, die in erſter Ehe Hans Georg v. Dachsberg, und in mots 
Ehe den 1582 geſtorbenen Joachim v. Quaſt, Burgvogt von Stutt. 
gehabt hatte. Sie ſtarb am 30. März 1613 kinderlos, ihre Leichen pred 
ijt gedruckt in der Kal. Landesbibliothek, nach ihrem Tode erhoben ib“ 
Verwandten und die ihrer erſten Männer langwierige Klagen mu“ 
ihrer Hinterlaſſenſchaft. Otto Leonhart ſelbſt ſtarb am 11. Auguſt 16° 
80 Jahre alt, und ift im Kreuzgange der Spitalkirche begraben, aber & 
iſt kein Grabſtein oder ähnliches von ihm erhalten oder verzeichre. 
Damals herrſchte in Stuttgart die Peſt und allgemeine Verarmung, wè 
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es iſt nicht unmöglich, daß ihm wegen dieſer ſchlimmen Not gar kein 
Grabſtein geſetzt worden iſt, denn der Neffe Ulrich Albrecht als einziger 
Erbe war damals auf der Flucht in Straßburg, wie wir weiter unten 
ſehen werden. 

Ulrich Albrecht beſuchte zuerſt das berühmte Gymnaſium zu Mömpel: 
gard und kam von dort auf die Univerſität nach Tübingen, als aber 1618 
der 30jährige Krieg ausbrach, trat er als Fähnrich in württembergiſche 
Kriegsdienſte. Auf den Wunſch ſeines alternden Oheims jedoch kehrte 
er bald an den Hof zurück und erhielt 1623 von Herzog Johann Friedrich 
eine Hofjunkerſtelle. Von 1627—34 war er Truchſeß, nach der un: 
glücklichen Schlacht von Nördlingen in dieſem Jahr begleitete er die 
herzogliche Familie auf der Flucht nach Straßburg, woſelbſt er 1635 das 
Hofmeiſteramt und die Inſpektion über den ganzen Hofſtaat während des 
Exils in Straßburg erhielt. Nach der glücklichen Rückkehr in das Bater- 
land wurde Ulrich Albrecht zuerſt Stellvertreter des ſchwer erkrankten 
Burgvogtes von Buchenau, 1640 Vizehofmeiſter der Herzogin, und 1642 
erhielt er endlich die „würkliche Raths-Burg⸗Vogtey und Frauenzimmer: 
Hoffmeiſter⸗Stelle“. 

Wie das ganze Land Wirtemberg, ſo hatte auch die Familie 
v. Gaisberg in dieſer langen Kriegszeit durch die immerwährenden und 
wechſelnden Durchmärſche, Einquartierung und Brandſchatzung von Freund 
und Feind gar ſchwer gelitten. Ihre bedeutenden Beſitzungen im Remstale 
waren meiſt verloren gegangen, das Familienarchiv war nach Schorndorf 
geflüchtet worden und 1634 mitſamt der ganzen Stadt in Flammen aufge— 
gangen. Die Ulrich Albrecht eigen gehörigen Güter hatten zu Schleuderpreiſen 
verkauft werden müſſen, denn Ertäge gab es nicht mehr und ſein kärg— 
licher Gehalt war zum Leben weit nicht genügend. So war Ennabeuren 
1628 um 9000 Gulden an Wirtemberg verkauft worden. Das dortige 
Schloß wurde Pfarrhaus, für ein aus der Anweylſchen Erbſchaft ſtam— 
mendes auf dem vom Grafen von Hohenzollern erkauften Dorfe 
Auingen OA. Münſingen ruhendes Kapital wurden keine Zinſen ge— 
zahlt, es entſtand ein langwieriger Prozeß, deſſen Ausgang unbekannt 
iſt. Kurz, Ulrich Albrecht war in keiner beneidenswerten Lage, als er 
am 20. Januar 1640 an den Herzog berichtete: 

„Da ihm der Burgvogt eine Andeutung gemacht habe, 
er müſſe ſeine ausſtändige Contribution ehiſt erſtatten, oder es 
folge eine Execution, er habe auf des Herzogs Befehl vor der 
Nördlinger Schlacht zu deffen Mutter ſeelig reifen müſſen, wäh: 
rend deſſen er allhie um all das Seinige gekommen ſei, auch 
viele Güter, daraus er ſteuer und Contribution ſchuldig, ganz 
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in Abgang gekommen ſeien, und ſolange er ſie beſitze, niemals 
die Baukoſten ertragen hätten, fein ganzes Vermögen in Guler 
beſtehe, ſolche zur Zeit nicht eingehen, in Anbetracht aller dieſer 
Umſtände bitte er, dieſe Contribution auf die ihm noch nich: 
(nach 6 Jahren!) erſtattete Vergütung der oben genannten 
Straßburgiſchen Reiſe zu legen.“ 

Die nur im Hinblick auf die damals allgemein üble Lage einiger⸗ 
maßen begreifliche Antwort war für ihn hart, ſie lautet: 

„ſei zwar ein billiges Verlangen, aber bei den ſchleckter 
Zeiten könne man dem Bittſteller nicht willfahren!“ 

1642 hatte Ulrich Albrecht in Neckargröningen ein Hofgut er: 
kauft, allein auch das iſt wieder verloren gegangen. 

Im Jahre 1629 nach Oſtern hatte er ſich in Lichtenau — damals 
eine kleine Stadt und feſtes Schloß diesſeits des Rheins in der Urtenc: 
an der badiſchen Grenze, 3 Meilen von Straßburg, dem Grafen von 
Hanau gehörig — mit der aus einem uralten Miniſterialengeſchlechte der 
Biſchöfe von Straßburg aus dem gleichnamigen Dorfe bei Straßdurg 
ſtammenden am 24. II. 1606 geborenen Margaretha v. Fürdenheim ver- 
heiratet. Sie war die Tochter des Hans Peter v. Fürdenheim, Ausſckhus 
der Ortenauiſchen Ritterſchaft, gräflich Hanauiſcher Amtmann zu Lichtenau. 
Beſitzer des Schloſſes Rohrburg i. E., das er zum Teil von feiner erren 
Frau Magdalena Erlin v. Rohrburg ererbt, zum andern Teil von der 
von Schauenburg erkauft hatte, und deffen zweiter Gemahlin Anna v. 
Kageneck. Da Johann Peters einziger Sohn Johann Jakob Iris 
als Student in Straßburg geſtorben war, fo war er ſelbſt der Eeste 
ſeines Namens und Stammes, er ſtarb am 26. XII. 1624, 64 Jehr: 
alt und iſt zu Schwarzach in Baden begraben. Seine zweite Frau die 
geb. v. Kageneck lebte meiſt in Lichtenau, wo fie auch am 26. XII. 10% 
ſtarb. Von den 8 Töchtern kamen drei nach Württemberg, nämlich auker 
Ulrich Albrechts Frau Margaretha heiratete die 1613 geborene Unul- 
Klara Anna 1635 10. XI. den Johann Heinrich v. Göllnitz und nər? 
zu Stuttgart 16. I. 1685, wahrſcheinlich iſt auch ſie in der Spitalkirche 
begraben, woſelbſt die v. Göllnitz ihre Grablage hatten, ferner heiratete 
die 1604 geborene Anna Katharina den am 18. April 1598 geborenen 
Ernſt Konrad von Gaisberg auf Schnait, herzogl. Wirt. Forſtmeiſter zu 
Kirchheim, der als Obervogt von Göppingen am 27. II. 1664 zu Stu: 
gart ſtarb und in der Spitalkirche begraben liegt, feine Frau ſtarb an. 
2. XII. 1667 ebendaſelbſt. 

Aus dem von letzterem Ehepaar hinterlaſſenen Inventar iſt zu er 
ſehen, wieviel Silber, Zinn, Kupfer, Glas, Tiſchzeug u. f. w. alles m: 
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Auch unter der kurzen Regierung des Herzogs Wilhelm Ludwig 
1674— 77 und unter Herzog Friedrich Karl als Vormünder des noch 
minderjährigen Herzogs Eberhard Ludwig behielt Ulrich Albrecht „Teine 


völlige Beſtallung und accidentien“, und nachdem er noch den Schmerz; 


erlebt hatte, ſeinen jüngſten Sohn Philipp Albrecht 1674 als Leutnant 
in franzöſiſchen Dienſten ins Grab ſinken zu ſehen, ſtarb er am 11. XII. 
1679 80 Jahre weniger 3 Wochen alt zu Stuttgart, tiefbetrauert von 
2 Söhnen Johann Heinrich herzogl. Oberrat und Hofgerichtsaſſeſſor, und 
Ernſt Friedrich, Forſtmeiſter auf dem Reichenberg, von deren Frauen 
nämlich Antonie Sibille v. Kaltenthal (1637 — 1705) und Maria Marao: 
retha v. Liebenſtein (1651 — 1718) und 6 Enkelkindern, nachdem er dem 
Hauſe Württemberg unter 4 Herzögen gegen 57 Jahre gedient batte. 

Daß er in der Stuttgarter Spitalkirche beerdigt worden iſt, ſagt die 
Trauerrede. Was für ein Grabmal oder Epitaph für ihn aufgeſtellt worden 
iſt, iſt nicht bekannt. Ich glaube aber in der Annahme nicht fehl zu gehen. 
daß etwas beſonders Schönes zu feinem Andenken verfertigt worden ift, denn du: 
mals war es noch vielfach Sitte, ſelbſt für ſein Grabmal zu ſorgen, und 
Ulrich Albrecht war trotz ſeiner Einfachheit ein hochgebildeter Mann, der 
auf feinen vielen Reifen namentlich nach Paris die Welt kennen ge- 
lernt hatte, und infolge feines feinen Verſtändniſſes für Kunſt⸗ und 
Kunſtgegenſtände war ihm vom Herzog nicht nur die Oberaufſicht und 
Leitung der herzoglichen Kunſtkammer übertragen worden, ſondern er 
ſcheint ſogar mehr deren Neubegründer geweſen zu ſein, jedenfalls but 
er das erſte ſachverſtändige Verzeichnis ſämtlicher Gegenſtände der Kunn. 
Raritäten und Antiquitätenkammer, worunter namentlich viele Münzen 
waren, anlegen laſſen, und hat die alte Kunſtkammer in die neue hinunter 
transferiert. 

Ohne Zweifel war das wertvollſte Schmuckſtück der Stuttgarter 
Spitalkirche ein Epitaph der Familie Welling (Abbildung 4) über 
welches Gabelkofer ſchreibt: 

Anno Dn. 1532 uff S. Endris dess h. Zwelffboten abend, der 
da was der 29. tag des Wintermonats, starb der fromm thuir man 
Sebastian Welling de Stutgarta, so vil Jar bei der Herrschaft 
Wirtemberg ain Regent und Diener gewest. Des seel Gott gnedir 
syge. Darunter kniet er under jme das Wapen mit den II. geiten 
flügeln jm schwarzen schilt vnd uff dem Helm, hinder jme 7 ñliü, 
quorum duo elocati, major natu hat neben seinem schilt au 
andern fluvium inversum jm blawen schilt. Alter Hieronynu 
scilicet hat das Horn wie Gaissberg, propter conjugem Anparı 
Gaissbergin, reliqui in grien vnd roten röcken, postremus; videtur 
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Abbildung 4. 
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rusus, als wenn er im münchwesen war. Gegen im über ist sein 
Haussfraw mit dem weissen schilt darin ain schwarzer sparr mii 
III roten sternen uff dem Helm ain flügel, darin der sparr vnd je 
3 rote stern. Vor ir knien 5 filiae, II moniales ipsi proobierunt. 
una habitu virginali, quarta hat ain kettin vnd ring an vnd vor 
ir den Krafftischen schilt, quinta .. . wie auch die filii ein 
todtenkopf etc. 

(Mi. 136 des G. Haus- u. St.⸗Arch. Stuttg.) 

Dieſes Bildnis iſt in neuerer Zeit wieder aufgetaucht, und zwar 
ſteht es mit einer guten Abbildung in dem reich illuſtrierten Verkaufe 
katalog der berühmten Kunſtſammlung des 7 Geh. Rats Dr. Jakob v. 
Hefner⸗Alteneck in München als Nr. 452 verzeichnet und es erweiſt ih 
als ein Werk des berühmten Ulmer Malers Martin Schaffner, deren Mone⸗ 
gramm mit der Jahreszahl 1535 angebracht iſt. Das 89: 77 em und 
mit Rahmen 146: 110 em große Bild ift anfangs der fünfziger Jabr 
des vorigen Jahrhunderts durch von Hefner:Altened von Antiquar Munk 
in Augsburg gekauft worden. 

Aus dem Schwäbiſchen Merkur iſt erſichtlich, daß der Ulme: 
Kunſtverein bei der im Sommer 1904 ſtattgefundenen Verjteigerun: 
dieſes Werk ihres berühmten Landsmanns hatte kaufen wollen, aber wege: 
der hohen Koſten zurücktreten mußte. Es iſt dann um den beträchtlicher 
Preis von 10500 Mk. in den Beſitz des Konſuls Eduard Weber i 
Hamburg übergegangen, welcher eine große Kunſtſammlung hat, ur: 
deſſen Güte ich die beifolgende Abbildung verdanke. 

Die Welling find ein altes zur Stuttgarter Ehrbarkeit gehörige: 
Geſchlecht, welches ſchon feit der Zeit vor 1366 her zwei Drittel des 
Zehnten und die Vogtei des damals bei Schwieberdingen gelegenen ſpaͤte. 
abgegangenen Weilers Vöhingen beſaß, wonach ſie ſich Welling ver 
Vöhingen (nicht Vaihingen, wie man hie und da irrtümlicherweiſe lien 
ſchrieben und nannten, und die im 14. Jahrhundert als Bürger und 
Richter in Leonberg vorkamen. Die im fog. Neuen Siebmacherſcher 
Wappenbuch vom abgeſtorbenen Adel Württembergs S. 146 T. 80 ge. 
brachte Nachricht über Welling v. Vöhingen: H. W. kaufte 1435 ver 
Spitale zu Stuttgart zwei Drittel vom Zehnten des Weilers Voöhingen 
ift dahin zu berichtigen, daß dies von Hans W. kein Kauf, ſondern tt 
Verkauf war. Außerdem beſaß die Familie Güter in Pflugfelden u: 
Birkach. Von Stuttgart aus verbreitete fie ſich nach Tirol, nach Mitte. 
und Norddeutſchland, fälſchlicherweiſe wird ihr Urſprung zum Teil ſoss: 
von Braunſchweig hergeleitet, und 1817 wurde fie in die Kgl. Partt. 
Adelsmatrifel aufgenommen. In Tirol war Johann Welling do: 
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Vöhingen Geh. Rat und oberſter Kanzler von Friedrich v. Schneeberg 
adoptiert, und von Erzherzog Ferdinand durch Diplom, d. d. Innsbruck 
1. I. 1568, unter dem Namen v. Schneeberg in den Freiherrnſtand er⸗ 
hoben worden, feine Linie ift aber im Jahre 1771 erloſchen. Noch im 
19. Jahrhundert waren Abkömmlinge des Sebaſtian Welling in württem— 
bergiſchen Militärdienſten. 

Sebaſtian Welling war der Sohn des an Mariä Magdalenä 1494 
geſtorbenen Hans W. Bürgermeiſters von Stuttgart. Sebaſtian und ſeine 
ungenannte verwitwete Mutter waren 1496 in der Sebaſtiansbruderſchaft 
zu Stuttgart, er wurde 1496 daſelbſt Bürgermeiſter, woſelbſt er ein 1467 
erbautes Haus neben dem ſchon oben erwähnten Hauſe der Herren: 
v. Sachſenheim und dem Bebenhäuſer Hofe an der Stadtmauer beſaß. Im 
Jahre 1500 war er oberſter Pfleger der Salve-Bruderſchaft, 1503 einer 
der Regenten im Land Württemberg; von 1506 an viele Jahre im Hof— 
gericht, 1510 herzogl. württ. Rat und Diener. Im Jahre 1511 lag während 
Herzog Ulrichs Hochzeit in ſeinem Hauſe der Herzog Wilhelm von Bayern. 
1519 nach Herzog Ulrichs Rückkehr zog Sebaſtian als Mitglied des öſter— 
reichiſchen Regiments nach Eßlingen, auf einem von dort nach Ulm unter: 
nommenen Ritte wurde er gefangen und nach dem Kloſter Adelberg gebracht, 
worauf ſich der Schwäbiſche Bund für ſeine Freilaſſung verwendete. Von 
da an bis zu ſeinem 1532 erfolgten Tod iſt nichts mehr von ihm bekannt. 

Der Name von Sebaſtian Wellings Frau iſt nicht überliefert, das. 
ihr auf dem Schaffnerſchen Bilde beigegebene Wappen iſt nicht bekannt. 
Ein ganz gleiches Wappen allerdings ohne Farbenangabe und ohne Helm— 
zier kommt als Steinmetzzeichen ſowohl in der Stiftskirche, als in der 
St. Leonhardskirche und in der Spitalkirche oberhalb des mittleren Fenſters 
im Chor als Schlußſtein am Netzgewölbe vor und iſt (ſ. Dekan Klemms An— 
hang über Baumeiſter ꝛc. im Textbande des Neckarkreiſes von Dr. Paulus 
Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale im Königreich Württemberg) das Zeichen 
des Erbauers der Spitalkirche nämlich des Meiſters Albrecht Georg, auch 
Aberlin Jörg, Auberlin Gory und Meiſter Eberlin von Stuttgart ge— 
nannt, der auch ſonſt viel im Lande gebaut hat, und im Jahre 1492 
geſtorben iſt. 

Das vorliegende Wappen kommt der Form nach gleich und mit 
gleicher Helmzier aber in andern Farben öfters vor, z. B. gelb in blau 
als Harprecht, mit den von Gabelkofer angegebenen Farben dagegen, 
wie ſie auch jetzt noch auf dem Schaffnerſchen Gemälde ſind, iſt es nirgends 
aufzufinden. 

Klemm ſpricht bei dem Steinmetzzeichen von einem Winkelmaß mit 
drei Sternen, vielleicht war es früher fo gedacht, aber (vergl. die Abb. 


454 Freiherr v. Gaisberg-Schöckingen 


in oben erwähntem Textband bei Paulus S. 22 und S. 555) ein 
Winkelmaß muß rechteckig, zum mindeſten geradlinig ſein, Aberlin Georgs 
Zeichen jedoch iſt als ausgeſprochenes Wappen abgebildet, es zeigt einen 
deutlich gebogen verlaufenden, alſo geſchweiften Sparren mit einem Grat in 
der Mitte. Vielleicht war des Baumeiſters Vater oder ſonſt ein Vorfahre 
ſchon als Beamter in württembergiſchen Dienſten, und hatte daher — 


wie alle Beamten damaliger Zeit — ein Wappen erhalten, das die 
Familie beibehalten hat. 


Ich glaube als ſicher annehmen zu dürfen, daß Sebaſtian Wellings 
Frau eine Tochter des Baumeiſters Albrecht Georg war, und dies it 
um ſo wahrſcheinlicher und um ſo eher denkbar, als das Wellingſche Haus 
neben dem v. Sachſenheimſchen gelegen war, und wie wir weiter oben 
geſehen haben, auch neben Aberlin Jörgens Garten oder wenigſtens gan; 


in deſſen Nähe, alſo waren die Familien benachbart und wohl gut be⸗ 
freundet. 


Leider iſt das im Chor der Spitalkirche befindliche Wappen des 
Albrecht Georg 1904 bei der Herſtellung den blau, rot und golden gë: 
haltenen Gurten entſprechend in den gleichen Farben bemalt worden, das 
iſt völlig ſinnlos und wirkt außerdem ſchlecht, denn das Wappen als 
Schlußſtein fol ſich vom übrigen abheben. Ich glaube aber, in Vor- 
ſtehendem ſind jetzt auch die richtigen Farben erwieſen. 


Was nun die Kinder des Sebaſtian Welling anbelangt, ſo dürfte 
der vorn knieende offenbar älteſte Sohn Hans nach dem Großvater ge⸗ 
beißen haben, wie dies ja ſehr gebräuchlich war. Ein Hans Welling 
ſtudierte zu Tübingen im Jahre 1506, 1519 war er Richter und Bürger: 
meiſter in Stuttgart, 1522 Vogt in Beſigheim, 1532 wurde er und 
Apollonia Wellingin ſein Ehegemahl — der das unbekannte Wappen mit 
goldenem Anker in blauem Schilde gehört, was Gabelkofer einen fluvium 
inversum nennt! deren Familiennamen aber nirgends genannt iſt, — 
Pfahlburger in Eßlingen, wohin ja auch der Vater geflüchtet war, 1539 
war er Witwer und ſcheint keine Kinder gehabt zu haben, denn 1542 bekam 
dein Schwager Hans Krafft feine Gült, und 1545 machte er fein Teſta⸗ 
ment. Über den zweiten Sohn Hieronymus ſiehe weiter unten. 

Zwei weitere Söhne ſind auf dem Bilde mit Totenköpfen in der 
Hand gemalt, alſo als geſtorben gekennzeichnet, davon dürfte einer der 

1514 zu Tübingen immatrikulierte Sebaſtian fein, von dem ſonſt nicht: 
bekannt ift. Von einem andern früh Verſtorbenen habe ich nichts gefunden. 

Ein Michael Welling war 1520 Hofgerichtsſekretär, 152 
Tarator, er quittierte noch 1535. Dies könnte der hinter Hieronmmis 
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abgebildete Sohn fein, der obſchon älter doch dem Verheirateten Plas 
gemacht haben dürfte, um deſſen Allianzwappen anbringen zu können. 

Ein Johannes Welling war 1539 zu Tübingen immatrikuliert, 
und im Jahre 1542 wird ein Stoffel Welling zu Weiler bei Schorndorf 
genannt. Der letzte auf dem Bilde, der von Gabelkofer als rusus und 
Mönch bezeichnet wird, müßte der Stoffel fein, der wohl der Reror: 
mation beigetreten iſt. 

Von den Töchtern find auf dem Bilde gleichfalls zwei durch Toter: 
köpfe als geſtorben gekennzeichnet, zwei find Nonnen, von ihnen ift nich: 
bekannt, denn die ſchon 1511 und noch 1519 als Priorin des Kloſters 
Meddingen (2) vorkommende Margreth Welling dürfte kaum eine Tochter 
Sebaſtians geweſen ſein, jedenfalls eher eine Schweſter. 

Die letzte Tochter, deren Vorname leider fehlt, war an Hans Kraut 
von dem berühmten Ulmer Patriziergeſchlecht verheiratet, deſſen Wappen: 
ein goldener Schrägbalken in rotem Schilde vor ihr abgebildet iſt. 

Der zweite Sohn Hieronymus Welling, 1523 zu Tübinger 
immatrikuliert, war 1546—48 Richter und 1547—58 Bürgermeiſter zu 
Stuttgart. Er heiratete 1532 Anna v. Gaisberg, Tochter des Claus !. 
v. Gaisberg, Vogt in Schorndorf, aus deſſen zweiter Ehe mit Barbara 
Fünferin, der in erſter Ehe 1489 die Grethe v. Rechberg gehabt hatte. 

Hieronymus Welling ſtarb 1559 am 25. März und iſt in det 
Spitalkirche begraben, woſelbſt im öſtlichen Teile des Kreuzganges die 
hier abgebildete Grabplatte (Abbildung 5) — ſie iſt aus Gußeiſen une 
bemalt — in der Wand eingelaſſen iſt. 

Von feiner Witwe Anna Gaisbergerin kaufte im Jahre 150% 
Herzog Chriſtoph den ſogenannten Stock im Turnieracker ſamt Keller 
und Garten um 900 Gulden und baute darauf aus dem Bronnenbaus 
im Schloß eine herrliche anſehnliche und luftige Behauſung mit vielen 
Stuben und Gemachen „damit auch Unser nächstkünftiger Sohn eM 
eigen Haus zu Stuttgart habe“. Daß aber diefe Behauſung — folt 
Gabelkofer — noch heutigen Tages der Stock genannt wird, kommt daher, 
daß der Bau unvollendet blieb, aljo daß es nur ein einziger Stock ge— 
weſen. Bekanntlich heißt dieſer im Jahre 1551 vom Kanzler Dr. Am 
broſius Vollandt errichtete Bau noch heutigen Tages nach über 350 Jahren 
das Stockgebäude. 

Der Verkaufsbrief iſt datiert vom Samstag nach Georgii 150". 
Mitverkäufer it Hans Crafft von Ulm, verkauft wurde: der auf 
gemauerte Stock, der darunter gebaute Keller und ein eingefaßtes 
Stück Garten vor dem kleinen Törlein auf dem Turnieracker bei der 
inneren Wette. 


— 2 


Bildwerke in der Spitalkirche zu Stuttgart. 457 


Hieraus iſt zu entnehmen, daß Hans Crafft als Schwiegerſohn von 
Sebaſtian Welling und Schwager der Anna Gaisberg Mitbeſitzer dieſes 
Hauſes war. 

Im Jahre 1560 wurde eine Tochter Barbara des Hieronymus 
Welling und der Anna v. Gaisberg genannt als Gattin des Lizentiaten 
Leonhart Linck. Die Anna v. Gaisberg verwitwete Welling iſt am 
21. Januar 1571 geſtorben und in der Spitalkirche begraben worden. 
Nach Gabelkofer hing über dem am Boden liegenden Grabſtein an der 
Wand eine Tafel mit der gleichen Inſchrift, „daran idem. qui in la- 
pido, allein daz das Gaisbergische Wapen mit offnem helm gemalt 
ist, das Wellingisch aber mit beschlossenem“, ſo iſt es ja auch auf 
der Abbildung von des Hieronymus Platte zu ſehen, während ihre Platte 
verſchwunden iſt. 

An anderer Stelle iſt erſichtlich, daß dieſes Ehepaar auch 2 Söhne 
hinterlaſſen hat, denn 1570 verkaufen Hans und Sebaſtian Welling 
und Leonhart Linck für ſich und ſeine Hausfrau Barbara Wel— 
lingin dem Stift Stuttgart ihre Scheuer und Garten vor dem kleinen 
Törlein um 750 Gulden, alſo jedenfalls neben dem ſogenannten Stod: 
gebäude. 

Sebaſtian Welling, der ſich auch v. Vöh ingen ſchrieb, war 
1593 edler Oberrat, zur Vogtei Kirchheim kommen uff Martini 1609, 
reſignierte 1621 und ſtarb 4. II. 1624. Nach Gabelkofer waren aber 
auch noch eine Anzahl anderer Mitglieder des Wellingiſchen Geſchlechtes 
in der Spitalkirche begraben, von deren Grablegen und Denkſteinen nichts 
mehr bekannt iſt. 

Werfen wir einen Rückblick auf dieſe Zeilen, ſo müſſen wir es be— 
dauern, daß unſerem Vaterlaude ſo viele wertvolle Kunſtſchätze und Denk— 
mäler vergangener Zeit verloren gegangen ſind. Ganz beſonders iſt es zu 
beklagen, daß das Wellingſche Epitaph als Werk unſeres berühmten 
Landsmanns Martin Schaffner ins Ausland gekommen iſt, wie wohl 
ſtünde dieſes der Sammlung vaterländiſcher Altertümer oder der Ge— 
mäldegalerie an! 

Freilich iſt es vielfach der Fall, daß die in Kirchen, Klöſtern, Kreuz: 
gängen u. ſ. w. befindlichen Grabmäler, Totenſchilde, Epitaphe, Ge— 
mälde u. ſ. f. mit der Zeit notleiden, daß man rechtzeitig die Koſten 
einer Herſtellung ſcheut, bis dieſe ſo hoch werden, daß die Mittel dazu 
fehlen, dann werden die Sachen plötzlich entfernt, oft zunächſt auf einem 
Bühnenraum dem fortſchreitenden Verderben ausgeſetzt und zuletzt um 
jeden Preis losgeſchlagen. 

So mag es auch in der Stuttgarter Spitalkirche gegangen ſein, 


458 Freiherr v. Gaisberg-Schöckingen 


als man im Jahre 1839 den Kreuzgang feines ſchönen Gewölbes be— 
raubt hat. 

Das Verſchleudern von in Kirchen bewahrten Kunſtgegenſtänden iſt 
um jo mehr zu bedauern, als fie gewöhnlich um einen lächerlichen Prei: 
meiſt in Hände von Juden übergehen, die dann ein Geſchäft damit machen, 
und wenn ſpäter endlich einmal der Wert der Sache erkannt iſt, fehl: 
zum Rückkauf gewöhnlich das Geld. 

Die hier gerügten Sünden fallen verſchwundenen Generationen zur 
Laſt, allein leider kommen ſolche auch heute noch, und zwar jedenfall 
viel zu häufig vor, obwohl das Inſtitut eines Landeskonſervators beſtebt, 
und obwohl man denken ſollte, daß in den meiſten Fällen die Famili. 
derartige Erinnerungsgegenſtände an ihre Angehörigen gerne erwerben 
oder wiederherſtellen laſſen würden. 

Es find auch Fälle bekannt, daß Familien gute Preiſe geboten 
haben aber abgewieſen worden ſind; nachträglich waren die betreffenden 
Sachen verſchwunden, und find zum Teil zu billigeren Preiſen an Händle: 
abgegeben worden. 

Gewiß ſind ſolche mehr oder weniger wertvolle Kunſtgegenſtände 
der Kirche nicht anvertraut, damit fie gelegentlich Schacher damit treibt. 
beſtritten ift immerhin das Eigentums- und namentlich das Verfügunae 
recht darüber. 

Begreiflich iſt es, wenn im Falle des Mangels an Mitteln zur: 
Unterhalt und auch zur Herſtellung von Kirchen geſucht wird, dieter 
Mangel auf alle denkbare Weiſe abzuhelfen, aber wenn die Kirche zum 
Verkaufe von Gegenſtänden genötigt ift, die ihr von Familien zum An 
denken ihrer Angehörigen geſchenkt oder anvertraut find, fo ift fie 
jedenfalls moraliſch verpflichtet, über den Verkauf oder 
auch Inſtandſetzung in erſter Linie mit den betreffende 
Familien zu verhandeln, führt dies zu keinem Ergebnis 
dann ſollten dieſe Sachen an die Sammlung vaterländiſche: 
Altertümer abgegeben werden müſſen, ein Drittes iſt für 
alle Teile vom Übel! 

Bekanntlich iſt ſeit einer Reihe von Jahren das frühere Burger 
ſpital mit dem dazu gehörigen Kreuzgang der Stuttgarter Epitalfirz. 
der Städtiſchen Polizei überwieſen worden. Der Kreuzgang iſt neuer 
dings durch Glastüren abgeſperrt, trotzdem find die noch vorhandene 
Epitaphe keineswegs vor weiterem Verderben geſchützt, wie ich mich ve: 
kurzem ſelbſt überzeugt habe, waren Gebrauchsgegenſtände, Beſen u. ſ. r 
jo an die Gemälde hingeſtellt, daß ein Verkratzen derſelben folgen mußte 

Vor Jahren ift einmal im Schwäbiſchen Merkur der Vorſchlag e? 
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macht worden, das Bürgerſpital zu einem Muſeum vaterländiſcher Alter⸗ 
tümer umzuwandeln. Dieſen Gedanken habe ich damals mit großer 
Freude begrüßt. Wie bekannt, hat die jetzige Sammlung nicht genügend 
Platz, und ihr Verbleiben im Gebäude der Kgl. Landesbibliothek iſt nicht 
von ewiger Dauer, da dieſe und mit ihr das Raumbedürfnis ſtets im 
Wachſen begriffen ift. 

Freilich fehlt es immer an den nötigen Mitteln, allein wenn man 
lieſt, daß für das ethnographiſche Muſeum, deſſen Wert ich keineswegs 
unterſchätze, die Summe von 900000 Mk. privatim aufgebracht worden 
iſt, ſo ſollte man meinen, auch für ein Muſeum vaterländiſcher Alter⸗ 
tümer könnte endlich ein bleibendes Heim in genügender Form geſchaffen 
werden. 

Selbſtverſtändlich wäre die Inangriffnahme dieſes Planes in erſter 
Linie Sache des Staates, aber ſelbſt eine weitgehende mildtätige Be⸗ 
teiligung durch Schenkungen iſt ja auch da nicht ausgeſchloſſen. 

Und es iſt in der Tat an der Zeit, vorzugehen, und beſtimmend 
dabei iſt, daß ſtets die Kultur des eigenen Volkes und Landes 
und deren Eigenart der noch ſo intereſſanten und wertvollen fremder 
Voölkerſchaften vorzugehen hat. 


WE NUTNEN NINE NANA 
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Briefe aus dem Württemberger Kriege 1519. 
Von Profeſſor Kamann in München. 


Nachſtehende Privatbriefe find den Württemberger Akten des Kgl. 
Allgemeinen Reichsarchivs zu München (Wirtemberg de anno 1519. 
Bd. V, VIII, IX) entnommen. Sie rühren zum Teil (Nr. 1—7) von 
der Hand einiger Hofbedienſteten her, welche ihren Herrn, den Herzog 
Ulrich, auf der ſchleunigen Flucht aus Stuttgart begleitet hatten. Von 
Tübingen ſchrieben dieſelben an ihre in Stuttgart zurückgebliebenen 
Familienglieder, an Nachbarn und Freunde um Erledigung von Aufträgen 
oder, um ihnen bei dem Herannahen des Schwäbiſchen Bundesheeres 
Vertrauen und Mut zuzuſprechen. Die Briefe gelangten wohl niemals 
an ihre Adreſſe, ſondern wurden ohne Zweifel auf dem Wege abgefangen 
und dem bündiſchen Hauptquartier überliefert, von wo ſie in die bayriſchen 
Akten kamen. Obgleich ohne eigentliche Bedeutung für die Geſchichte 
des Württemberger Kriegs 1519, verdienen die Briefe in kulturhiſtoriſcher 
Hinſicht, als Beiträge für die Denk- und Schreibweiſe der dienenden 
Klaſſen in jener Zeit einige Beachtung. 

Das Schreiben des Kloſters Maria Garten zu Söflingen an Herzog 
Wilhelm von Bayern, den Oberbefehlshaber der Bundesarmee, bittet um 
Schutz für die klöſterlichen Weinberge zu Beutelsbach, Neuffen und Hein— 
bach bei Eßlingen während des Krieges. Als Geſchenk für den Herzog 
war dem Briefe verſchiedenes Kloſtergebäck beigefügt. In dem Briefe 
Nr. 9 bittet der Ritter Philipp Stumpf von Schweinsberg, ein früherer 
Anhänger Ulrichs, den Herzog Wilhelm von Bayern, ihn bei ſeinen 
Gütern zu belaſſen. 

1. 

Lieber vetter! Thu die venſter im neuen huß alle herieber in 
das alt huß und thu ſollichs heimlich und on geſchrey, will ich mich ver⸗ 
laſſen und hüten wol. Datum uf zinſtag nach Letare (Dienstag, 5. April, 
anno 19. 


Aufſchrift: Meinem vetter Peter Meſeder zu Stutgart. 
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2. 


Mein fruntlichen grues zuvor. Lieber ſchwager! Ich fueg uch zu 
vernemen, das der Franz ſagt, ir habend wol 10 gulden verdient. 
Weiter wo man die ſtat belegert und hinein khem, als ich ſorg, davor 
got ſey, iſt mein bit, ir wöllend rat haben mein gult halben, ob es zu 
thun wer, das ir die als euer aigen anzaigend, damit mir dis nit ent⸗ 
wert würden, auch des haus halben, wo ainer darein wolt ſitzen im zu 
aigen halten, ſo acht ich nit unrecht gethon ſein, wo ir ſagten, es wer 
nit betzalt oder wie ir in rat erfinden. Und wolt es ye übl gen, fo ver: 
ſäumbt Dietrich Spetn nit, gand zu im, zaigend im von meinen wegen 
an, wie er mich erſtlich zu meim gn. herrn bracht hab, nun ſey ich da, 
wie ain armer diener; er kund wol ermeſſen, wer ich bey im geweſen, 
ich het mit khainen eeren von im mögen ſtellen. Ich hab nichts wider 
in thon; auch mögt ir im auch dem langen Heſſen von herrn Hanßen 
wegen ſolichs anzaigen, iſt ſein bitt, wöllend zu der Zeyerin gen, das ſy 
die hembder und fazelet (Taſchentücher) meines g. herrn in die canzley 
thue, das die herkhumen. Es iſt auch hie das geſchray, ſy werden 
Stuetgarten verbrennen, meinem herrn zu ſchmach; denn ſie achten villeicht, 
ſy werdens nit mögen behalten. Grueßt mir die Tilg und Johanna, 
Doren, auch herrn Johanſen, jung und alt und ſagt der Tilg, wo man 
hinein wurd ſchießen, das ſy und das kind in die kirchen gang; wo ſy 
aber hinein khemen, ſo ſy wurd ſehen leut und die vileicht ungeſchickt in 
irem haus, ſol ſy bey euch bleiben und nit ins haus khumen, auch 
herrn Hanſen mueterlin im ſelben fal treulich beholfen ſein und ims 
freuntlich grueſſen. Hiemit zu guet nacht. Geben zu Tübingen am 
zeinſtag nach Letare im 19. jar. Wöllend den brief von ſtundan ver— 
brennen. HK. Euer ſchwager. 

Sprechent euer alt kundleut, haubtleut und obern von unſern 
wegen an umb obberürte ſach. 

Aufſchrift: Conrad Heußler zu Stuetgart in ſein enden 


3. 

Mein fruntlichen, herzlichen grues. Herzliebe haußfrau! Dein 
ſchreiben hab ich vernomen, ſo du anzaigeſt, dir etwas tröſtlichs zu 
ſchreiben, fueg ich dir freuntlich zu wiſſen, das ich dir gar nichts tröſtlichs 
ſchreiben khan, dann das du alles ding vorſeheſt ufs allerbeſt und höchſt, 
dann wol zu vermueten, auch zum tail offenbar, uß irem eigen ſagen iſt 
dem hofgeſind zu nemen, was ſy haben und findſtu in rat, das du das 
korn in des alten haus laſſeſt tragen und ob du darumb gerechtfertigt 
wurdeſt, ſo ſag, du habeſt dem alten verkauft. Auch verſich dich mit 
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brot; fag auch dem alten muetlin alfo, das fy fih verſech, ob man die 
ftat belegert, das ir uf ein tag oder acht oder 14 geſpeiſt werend. 
Der L. Schweiz halben weis ich dir nichs endtlichs zu ſchreiben, dann des 
wir eben der hoffnung als ir leben. Emblöß das haus nit gar, bkelt 
nit mer darin, dann als vil du zu teglichem braucheſt. Meiner krankden 
halben laß dich nichs anfechten, dann mir bricht von den genaden gottes 
nit alfo vil. Ich bin auch nit krank, dann das mir etwo der bauch re 
thuet, aber, jo ich der fiſch müeſſig gon, fo thuet es mir nit met. 
Darumb und anders geheb dich nit fo übl; du biſts nit alain, wir müeſſens 
eben gott dem almechtigen bevelhen. Auch gefelt mir wol, das du da 
zu Stuetgart bleibeſt. Aber glaub mir, wiſt ich ain end und do du ſichre: 
wereſt, ich welt dich dar haben thon; aber yermals fey es got und dir 
bevolhen. Und ob es ufs allerengeſt ging, ſo khenſtu dannoch die, dann 
fo zumal gewaltig werden fein, denen wölleſt mit bit anhangen, das in 
dich bey dem deinen laſſen bleiben. Ich glaub genzlich, das ſy in des 
Lenz ſchuechmachers haus nichts werden nemen. Damit bewar dih got. 
Grueß mir mein Johanna, Doren, auch alten und jungen. Was ich den: 
alten von meinen und herrn Hanſen wegen geſchriben hab, das er dem 
nachkhum. Grueß herrn Hanſen fein mueterlin, ſunſt jung und ci. 
Datum zu Tübingen am zeinſtag nach mitfaſten im 19. jar. 
Dein Hans Scherer. 
4. 

Liebe Tilg! Ich bitt dich, du wolleſt den Jacob oder den jungen 
knecht im haus laffen ligen und allmeg ein licht im haus, ſunderlich, da⸗ 
der ſtein ein werd gemauert mit der ampel, damit was ausfumnt, des 
du bey nacht ain licht habeſt. 

Aufſchrift. Otilie Federſpilin zu Stuetgart, meiner lieben baus- 
frauen. 

5. 
Lieber Othmar, fruntlicher, lieber nachpaur! 
Ich bit uch, ir wöllend, meiner frauen Tilg drey nachttigel ſchickber. 


wil ich umb uch verdienen. Zuguet nacht. Hans Scherer. 
Aufſchrift: An Othmar Schneider zu Stuetgart, zeltmeiſter. 
6 


Lieben nachpurn! Ich bitt uch, wolt es bey uch anders varr 
recht zugeen, des gott verhuten wöll, ſo ſehent mir auch zu meinem 
huß und hußgeſind, thund das beſt, als ich uch getruwe. Das will ick. 
wo ich kann, widerumb beſchulden und verdinen. Datum zinſtags ncò 
Letare anno 19. Hans, meins g. h. barbier. 
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Aufſchrift: Meinen fruntlichen, lieben und guten nachpurn, meiſter 
Hans von Urach, Lutz Haſen und Fuchs Schneider. 


ra 

Hertzliebſte Agnes! Wie ich dir geſchriben hab des husrats halb, 
demſelben wölleſt gentzlich nachkomen und ſichet mich fur gut an, das du 
unſern win bis an den ſponwin auch in meiſter Martins kern läßeſt 
thun, dan im wurdt nichts geſchehen. Ich ſiecht allein unſer die by 
meinem gn. herrn ſien und ſag den buwendiſteln, das ſy deſtbas und 
geflißner in das hus lugen und wan je die ſtatt ſolt ufgeben werden, 
ſo gang du mit den kinden auch in meiſter Martins hus und laß allein 
die ein magt und den Hanſen im hus. Bitt den hofrichter und den 
Endris, das ſy das beſt mit uns und dem unſern thuen; das wöll ich 
imer verdienen. Joſeph. 

Aufſchrift: Miner l. husfrowen Agnes Minſingerin. 

(Württemb. Akten Bd. V Fol. 178 — 183.) 


| 8. 

Brief der Abtiſſin Cordula und des Conventes in Maria Garten zu 
Söflingen an Herzog Wilhelm von Bayern um Schutz ihrer Güter 
während des Württemberger Krieges 1519. 

Durchleuchtiger, hochgeborner fürſt, gnediger herr! Eurer fürſtlichen 
gnaden ſeient unfer aller demutig gutwillig gebet gegen gott dem herren 
und im zeit unſer underthenig willig dienſt in aller gebüre bereit. Gnediger 
herr, e. f. g. fürſtlich milt gemüt horen wir von menglichen riemen und 
beſunder, das e. f. g. als ein frumer criſtenlicher fürſt mit ſundern 
gnedigem willen geneigt ſey, unſer orden, auch allen geiſtlichen perſonen, 
die zu beſchutzen und beſchirmen, das uns oft bewegt hat zu hertzlichem 
mitleiden in allem, das e. f. g. widerwertigs mocht zuſten mit fleiſiger 
begiriger fürbitt gegen gott dem herren. Und dieweil dann die löff 
(Läufte) vez ſchwer und ſorglich find, fo ift an e. f. gnad in ſundern 
demütigen vertruwen unfer underthenig fleiſig bitt, umb gozwillen und 
ſeiner werden mutter willen, e. f. g. woll uns und unſer gozhaus und 
die unſern in gnedigem befelch haben. Und ſunder ſo haben wir ein 
kleins armütlin von winguter im Wirtenbergiſchen land ligen, zu Büttels— 
pach und Neiffen, auch im Heinbach bey Eßlingen, das wir übel ſorgen, 
gegenwirtiger kriegslöff halben nit mögen zu unſern bruch und not— 
turft einſamlen und heimſen. Iſt an e. f. g. unſer demütig beger und 
fleiſig bitt, wo e. f. g. uns darinn mög erſchieſen und fürderlich ſein, 
ſich zu erzeigen gnediglich nach unſern beſundern demutigen, guten ver⸗ 
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truwen. Beger wir unfers fleiß und vermügens umb e. f. g. mit ungern 
gebett gegen gott dem herren und im zeit in aller gebür demütiglich zu 
verdienen. E. f. g. ſchicken wir unßers bachens zu verſuchen und ar. 
e. f. g. beger wir demütiglich, ſolche kleine, ganz unachtpere vererung ni: 
zu verſchmechen, ſunder gnediglich anzunemen und anſechen unſer demütigen 
guten willen, wie unßer lieber herr annam das opfer der armen witwe 
im tempel für der reichen großen gaben und opfer. Weiter e. f. g. 
ſag ich nach allem meinen vermügen demütigen, fleißigen dank, das e. f. g. 
meinen lieben, freuntlichen bruder uf bohen Aſchberg fo gnediglich cc 
halten hat; ich hab ſeid gott den herren mit hochſtem fleiß und begirden 
gebeten (und wil es noch teglich thon) gegen e. f. g. mich zu verweren 
und e. f. g. widerlegung ze thon in zeit und ewigkeit; ich hoff aug, 
e. f. g. fol es gegen gott dem herren nymer verwirken, ſolche lox: 
liche fürſtliche miltigkeit, fo e. f. g. in vergangnem krieg armen u:d 
reichen gnediglich erzeigt hat, wie wol es leider von yederman nit wol 
erkent und angelegt ift, deshalben under dem gemeinen man die red 
mocht ſein, yez ganz nach dem ſtrengſten zu handlen und kein barmberzig⸗ 
keit zu erzeigen, das doch nit ſoll ſein, dann gott der herr wie vil und 
oft wir in erzürnen, ſo vermiſcht er doch allweg ſein gerechtigkeit mu 
barmherzigkeit und ift niemant, der feiner barmherzigkeit nit notturfgg 
jey, die mögen wir nit bas und e, erlangen, dann fo wir unſern nechſten, 
auch unſeren veinden barmherzigkeit beweißen. Darumb, wir armen 
ſchweſtern zu Sefflingen und unſers herren gefangen, bitten gott den 
almechtigen teglich und ſtrenglich, e. f. g. und allen den, mit den e. f. g. 
handlet, feinen waren und rechten geift zu geben, zu erkennen und ze 
thun ſeinen willen und das beſt zu treffen, damit e. f. g. erlang und 
mach einen fridlichen beſtendigen fig. Nit mer, dann an e. f. g. ik 
mein fleißig, demütig beger, mir mein lang unkünden ſchreiben, umb oo; 
willen zu verzeihen, dann ich nit weiß, noch nie gelernt hab, ſolch heck 
geachten und würdigen perſonen zu ſchreiben. Es ift in keiner vermeſſenber 
beſchechen, funder in demütigen, hochen vertruwen zu e. f. g. miltigkeit urd 
demütigkeit; e. f. g. werd es gnediglich annemen und hoffen auch, e. f. g. werd 
gegen unfer gozhaus verweßen und erſetzen, unſer allergnedigſten herren 
und großmechtigſten kaißer, ſeliger und loblicher gedechtnuß e. f. g. netter. 
Dann fein K. Mi nit allein ift geweſt unfer gnedigſter herr, funder aus., 
wann es zimlich wer, möchten wir ſprechen, unſer getreuer herr vater 
der guthat nach, fo unßer gozhaus von feiner K. Mt enpfangen bas. 
Gott, der almechtig, woll es feiner K. Me in yener welt bezaln und 
widerlegen und e. f. g. unfer gozhaus und die ganzen criſtenhait jeit 
K. Mt abgangs ergezen. E. f. g. erzeig fih fo gnediglich als urse 
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ungezwifelts vertruwen ſtet. Das begeren umb e. f. g. wir gegen gott 
dem herren mit unſerm gebett umb e. f. g. glückſame, langwirige frid⸗ 
liche regierung zu verdienen. Datum feria sexta post Exaltationis 
sanctae crucis, (16. Sept.) anno 19. 

E. f. g. demutige fürbitterin 

S. Cordula abtiſſin und der ganz convent in Maria Garten zu 
Seflingen, Sant Claren ordens. 

Aufſchrift: Dem durchleuchtigen, hochgebornen furſten und herren, 
herren Wilhelm, pfalzgraf bey Rein, herzog in Nidern- und Oberpeirn, 
unſerm gnedigen herren, in ſeiner f. g. ſelbs handen. 

(Originalbrief in muſtergültiger Schrift in den Württ. Akten des 
Allg. Reichsarchivs zu München Bd. 8 Fol. 151.) 


9. 

Philipp Stumpf von Schweinsberg bittet den Herzog Wilhelm, 
ihn bei ſeinen Gütern zu belaſſen. 

Durchleuchtyger, hochgeborner furſt, gnediger her! Euerer furſt⸗ 
lichen gnoden ſeynd meyn untertenyg willig dinſt mit erbytung und allem 
fleyß zuvor. Gnediger furſt und herr, euer & g. haben mich laffen 
man(en) mich geyn Monchen, in euer f. g. ftat, zu ſtellen. Non, wywol 
ich ſchwach meyns leybs bin, ſo hon ich mich doch ufgemacht und ſolche 
meyner pflicht erſtattung zu thon als eyn fromer vom adel, wywol ich 
warlich als offentlichen am tag laydt, izt meyns leybs gar ſchwach und 
onvermoglich bin. Gnediger furſt und herr, non haben ſich e. f. g., als 
ich e. f. g. gefanger bin worden, fürſtlich und gnedigklichen gegen mir 
armen edelman bewiſen, mir meyne pferdt und hab gnedigklich geloſſen, 
daß ich, ob got wil, hoff, umb e. f. g. zu verdin. Bit e. f. g., als ein 
liebhaber als adels, wol anſehen gebrechen meyns leybs, auch meyne 
armot und mich wyder betagen in meyn haus mwy bysher, dan mir fo 
weyd meyns leyds und guts gantz beſchwerlichen iſt. Gnediger furſt und 
her, ob mich yemand hat gegen e. f. g. verſagt, bitt ich, e. f. g. wollen 
mich gnedigklich zu verhör und antwort laſſen kommen. Das alles will 
ich, ob got wil, untertenycklich umb e. f. g. verdinen. Datum dinſtag 
nach Dyonyſi (18. Oktober) 19. 

Untertenyger 
Philips Stumpf der elter von Schweynberg. 

Aufſchrift: Dem durchleuchtigen, hochgeboren furſten und herrn, 
herrn Wilhelm, pfalzgraf bey reyn, herzock in obern und nyder Beyern, 
oberſter feldhauptman des ſchwebiſchen bons, meynem g. furſten und herr. 

(Württ. Akten, Bd. IX. Fol. 109.) 


K n nnnnen 


Altwürttembergiſche geiſtliche Gefälle. 
Von H. Günter, Tübingen. 


H. Hermelink in feiner vortrefflichen Arbeit über das Kirchengu: 
in Württemberg!) ift geneigt, die Summe des von Herzog Ulrich Eå: 
lariſierten nicht allzu hoch anzuſchlagen; 1539/40 haben die Reinein: 
nahmen aus dem geiſtlichen Gut nach Abzug der Ausgaben für Beſoldung. 
Zinſen und Leibgedinge noch 40617 fl. betragen, 1541/42 20 368 fl.“ 
War im letzteren Falle das Jahr fo wenig ergiebig, oder hängt die Differen; 
des Überſchuſſes von dem geſteigerten Verbrauch ab? Nach meinen 
eigenen?) früheren Ermittlungen trifft das letztere zu; die Verwaltungs 
koſten und Beſoldungen und Ulrichs Bedürfniſſe waren eben danach. 
Ich habe nun freilich für meine Ausführungen nicht unmittelbar aus 
den Rechnungen der Kirchenkaſten⸗ und Landesverwaltungen geſchor tt, 
weil die Arbeit in der von mir damals zugrunde gelegten „wahrhaften 
Deſignation“ für meine Zwecke durchaus einwandfrei bereits getan war. 
Heute eine kleine Ergänzung dazu. Die Frage wird mit abſoluter Sicher: 
heit ja kaum mehr zu beantworten fein; dafür ift das heutige Aftenmatericl 
viel zu lückenhaft. So werden wir an der Hand von Bruchſtücken wenig: 
ſtens ein leidlich verläſſiges Bild zu gewinnen ſuchen müſſen. 

Unter „Prälaten insgemein“ Büſchel 31 birgt das Stuttgarte: 
Staatsarchiv einen Faszikel „Einkommene Bericht, was die Stifft urd 
Clöſter in dem gangen Landt in anno 1641 an geiſtlichen Gefäler 
eingezogen,“ der ſein Teil zur Veranſchaulichung der Sachlage bei 
tragen mag. 

Herzog Eberhard, feit Oktober 1638 wieder im Land, ſucht larc: 
ſam die Klöſter und Stifter wieder zu gewinnen und vor allem ſich deren 


1) Geſchichte des allgemeinen Kirchenguts in Württemberg: Sonderabdruck > 
den Württ. Jahrbüchern 1903/1904. 

2) Ebd. S. 91/92. 

3) Das Reſtitutionsedikt von 1629 und die katholiſche Reſtauration Altmirze”- 
bergs (1901) S. 347 ff. 
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Einkünfte zu ſichern. Zu dieſem Behuf muß er ſich über deren Stand 
orientieren laſſen, bezw. er muß wiſſen, was neben den der württem⸗ 
bergiſchen Verwaltung zugefloſſenen Gefällen von den Geiſtlichen erhoben 
worden iſt. Er läßt alſo „in der Stille ohnvermerkter Dingen“ Er⸗ 
kundigungen einziehen (Befehl vom 4. Febr. / 25. Jan. 1642). Der württem⸗ 
bergiſche Anteil iſt mir nicht bekannt. Die geiſtlichen Einnahmen regiſtrieren 
die Amtsberichte vom 8. Febr. / 29. Jan. bis 23. / 13. Febr. 1642. Dabei 
werden wir von ſelbſt immer wieder auf die wirtſchaftlich durchaus ungünſtige 
Zeitlage hingewieſen, mit der wir bei der Wertung dieſer Umfrage-Er⸗ 
gebniſſe natürlich rechnen. Und dann haben die Berichte die Frage 
keineswegs zu erſchöpfen vermocht. Die Amter Aſperg, Heubach, Lieben⸗ 
zell, Steußlingen und Wildbad melden, daß ſie geiſtliche Gefälle nicht 
haben. Das gleiche wird bei den meiſten übrigen in dem Faszikel nicht 
vertretenen Amtern zutreffen, nicht aber bei den kirchenökonomiſch wichtigen 
Verwaltungen Blaubeuren und Heidenheim, die 1641 für Württemberg 
ganz verloren waren; Amt Blaubeuren war ſeit 14. März 1637 öſter⸗ 
reichiſch, Heidenheim ſeit 5. April 1639 kurbayeriſch. 

Ich laſſe die in mehrfacher Richtung lehrreichen Amtsberichte in 
alphabetiſcher Reihe folgen. 

Altenſteig: Untervogt Samuel Schmidt: außer Reichenbach mit 
ein paar Gulden Gülten hat nur das Alpirsbachiſche Priorat Kniebis 
Anſprüche im Amt an den großen und kleinen Zehnten in Durrweiler. 
Da aber der Flecken faſt ganz entvölkert, und „was die Leute gebauen, 
mehrſtenteils in Wieſen eingeſähet ift,” hat der Vogt bisher allen Frucht— 
zehnten als Novale eingezogen“). Die Alpirsbacher haben fih erft be- 
ſchweren wollen, haben ſich aber ſeit langem beruhigt. Für den kleinen 
Zehnten haben die Durrweiler letztes Jahr 1 fl. an den Pfleger auf 
dem Kniebis bezahlt. 

Backnang: Vogt Konrad Stähelin nennt die Orte feines Amtes, 
die an das dortige Stift zinſen — ohne nähere Angaben: Backnang, 
Unterweißach, Cottenweiler, Unterbrüden, Heutensbach, Wattenweiler, Ober: 
weißach, Hohnweiler, Däfern, Waldenweiler, Schlichenweiler, Sechſelberg, 
Lippoldsweiler, Steinbach, Heiningen, Unterſchöntal, Oberſchöntal, Bruch, 
Allmersbach, Maubach, Zell’). — Ferner bezieht Stift Oberſtenfeld 
Einkünfte aus Reichenberg und Aichelbach. — Da gerade in Backnang 
die Jeſuiten infolge der katholiſchen Reſtauration nach der Nördlinger 


1) Vergl. Hermelink a. a. O. S. 6. 

2) Das Detail böte die Synopsis institutionis et fundationis ecclesiae et 
coenobii Bachanensis ꝛc. in den Rottenburger Jeſuiten-Akten des Staatsarchivs Stutt- 
gart: vergl. mein „Neſtitutionsedikt“ S. 286. VI. 
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Schlacht am feiteften ſaßen, kommentiert fih der Stähelinſche Bericht 
ſelbſt: hier floß vorerſt alles den Jeſuiten zu). 

Beilſtein: Vogt Georg Chriſtoph Zilger: kennt kleine Gülten für 
Stift Oberſtenfeld und die Präſenz in Heilbronn. Die Komthurei 
Rohrdorf hat Anteil am Beilſteiner Zehnten, der aber „wüſt liegt”. 

Beſigheim: Untervogt Joh. Konrad Widmann: Stift Baden bat 
1 des Beſigheimer großen Frucht: und Weinzehnten oben zwiſchen 
Neckar und Enz. Der Ertrag iſt aber gegen das jährliche Guthaben der 
hieſigen Verwaltung vom Stift verrechnet worden, ſo daß nichts at: 
geliefert wurde. Der Zehnte über der Enzbrücke ſodann ſamt dem 
Zehnten zu Walheim und Hofen ſteht dem Denkendorfer Keller zu 
Walheim zu. Nachdem aber die Pfarrer von Walheim und Hofen ibre 
Beſoldung daraus erhalten hatten, find nur noch 2 Eimer nach Denken 
dorf gekommen. Das übrige ſoll der Denkendorfer Keller Niklaus 
Dintzel diſtrahiert haben, und ſoll es dem Kloſter nicht zum beſten ce: 
kommen fein. In Heſſigheim gehört der Zehnte nach Hirſau, den in: 
deſſen Pfarrer und Keller daſelbſt „in Abſchlag ihrer Beſoldungen mit 
einander verteilt“ haben. 

Bietigheim: Vogt Samuel Unfrid: Stift Baden hat den Zehnten 
zu Groß- und Klein⸗Ingersheim eingezogen, aber davon gleich den Pfarrer 
daſelbſt, M. Joh. Georg Haag, beſoldet mit 5 Scheffel 3 Simri Fui 
und 1 Eimer 1 Imi 5 Maß?) Wein. In Löchgau gehört der Zebrte 
zu / dem Domkapitel zu Speier und / dem Kloſter Recents: 
hofen; letzteres hat dieſes Jahr das Domkapitel um 40 Scheffel 1 Simri 
rohe Frucht ebenfalls erworben, wovon der Pfarrer von Löchgau M. 
Jakob Haag / und der Schaffner des Domkapitels / als Beſoldung 
erhielten. 

Im Amt Böblingen (Vogt Joh. Chriſtoph Sattler) gehört der 
große Zehnte von Böblingen zu / nach Hirſau; ebenſo der Zehnte 
von Döffingen und der ganze Fruchtzehnte von Malmsheim und Mat 
hingen. Der von Magſtadt und Dettenhauſen gehört nach Bebenhauſe n. 
Oſtelsheim zehntet an das Stift Herrenberg, Dagersheim und Darms 
heim je zur Hälfte an die Univerſität Tübingen und ans Amt Böblingen. 
Schönaich, Holzgerlingen, Aidlingen und Ehningen reichen keine geiſtlichen 
Gülten. Die Gefälle wurden im letzten Jahr an die einzelnen Klarır 
und Stifte abgegeben. 

Bottwar: Vogt Joh. Michael Hirſchman: lieferte den großen ur! 
kleinen Zehnten nach Murrhardt. 

1) „Reſtitutionsedikt“ 286, 333—334. 
2) 1 Scheffel = 8 Simri à 4 Vierling, 1 Eimer = 16 Imi à 10 Maß. 
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Brackenheim: Vogt Joh. Georg Schmid: Kirchheim a. N. ſchuldet 
1/3 feines Zehnten nach Maulbronn; ebenſo Hohenſtein den Frucht⸗ 
und Weinzehnten. Hofen zehntet ganz und Kirchheim is vom Frucht⸗ 
und Yız vom Weinzehnten nach Denkendorf. Von all dieſen Ge 
fällen iſt der Pfarrer zu Kirchheim beſoldet und der Reſt den Prälaten 
in Geld bezahlt worden. 

Calw: Vogt Joh. Jakob Andler: die meiſten Zehnten fließen nach 
Hir ſau: der große Fruchtzehnte zu Calw, Deckenpfronn, Breitenberg, 
Schmieh, Kollwangen, Emberg, Würzbach, Naislach, Röthenbach; Zehnt⸗ 
anteile von Altburg und Weltenſchwann und kleine Gülten aus Sommen⸗ 
hardt, Holzbronn und Aichelhalden. Martinsmoos, Zwerenberg, Ober⸗ 
weiler, Hornberg und Neuweiler gaben den Zehnten nach Rohrdorf. 
Indes iſt der Calwer Zehnte zur Beſoldung der dortigen Geiſtlichen, der 
Schmieher für den Spezial, der Altburger Anteil für den dortigen 
Pfarrer verwendet und der Kollwanger, Würzbacher, Naislacher und 
Röthenbacher nach Calw abgeführt worden. 


Cannſtatt: Vogt Jakob Friſchling: Cannſtatt ſelbſt zinſt 172 Scheffel, 
8 Eimer Wein vom Zehnten und einige kleine Fruchtgülten an das 
Bistum Konſtanz, einen Zehntanteil und Gülten an das Stift 
Stuttgart und etliche Gültfrüchte nach Bebenhauſen. Außerdem 
gehören nach Konſtanz Zehntanteile in Untertürkheim, Obertürkheim 
(Wein), Uhlbach (Wein), und Fellbach (Frucht und Wein). Dem Stift 
1 Zehntanteile in Zuffenhauſen, Wangen, Sillenbuch, Fellbach, 
vom Weinzehnten in Obertürkheim, eine Weingült in Untertürkheim und 
2 Eimer Wein in Rohracker, die der Pfarrer als Beſoldung erhielt. 
Bebenhauſen hat Zehntanteile in Kornweſtheim, Zuffenhauſen, Uhlbach, 
Obertürkheim, 3 Eimer Wein in Untertürkheim und 2 / Imi „vom 
Teil“ in Wangen. Weitere 21/2 Eimer zehntet Wangen nach An- 
hauſen. Denkendorf hat Anteil am Frucht- und Weinzehnten in 
Untertürkheim und am Weinzehnten in Obertürkheim und Uhlbach. Adel- 
berg erhält 13 Imi „vom Teil“ in Untertürkheim und 3 Imi 5 Maß. 
„vom Teil“ in Rohracker. Salem hat Weinteile in Rohracker und 
Fellbach; in letzterem auch Fruchtgülten. Ein weiterer Anteil am Fell⸗ 
bacher Frucht⸗ und Wein⸗Zehnten gehört nach Maria-Maihingen. 
Ein Zehntanteil in Münſter und 1 Eimer Wein aus Mühlhauſen gehen 
nach Lorch. 
Bornhan: Vogt Johann Springer: iſt nach Alpirsbach zinspflichtig; 
da aber „die Güter, daraus die Gilten fällig, nit gebauwt werden“, iſt 
ſchon lange nichts mehr geliefert worden. In Gundelshauſen hat Alpirs- 
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bach den Zehnten aus etlichen Gütern, 3 Scheffel, dem Pfarrer zu 
Fürnſal an ſeiner Beſoldung verliehen. 


Dornſtetten: Vogt Joh. Friedrich Berblin: Alpirsbach und 
Reichenbach hätten hier ziemlich viel zu fordern, haben aber nichts 
einbringen können, „weiln die Zünsraicher nahiſt geſtorben und die andern 
in großer Armueth leben“. Etliches wenige hat er, der Vogt, dem In— 
haber von Alpirsbach vorwegnehmen können, um ſo lieber, da dieſer ja 
auch alle württembergiſchen Gefälle ſperrt. 


Gröningen: Vogt Joh. Konrad Joſt: Die Auguſtiner zu Weil der 
Stadt beanſpruchen vom Gröninger Spital jährlich etliche Scheffel 
Früchte; „wegen großen Abgangs des ermelten Spitals“ hat ihnen aber 
„nichtzit können gereicht werden“. Bebenhauſen hat ein paar Gülten 
zu Münchingen, die der Pfarrer einnahm; ferner eine Gült zu Oßweil. 
Adelberg hat eine Hofgült in Möglingen, die der Pfarrer von Schmiden, 
M. Schäperlin, erhob. Der Oßweiler Zehnte gehört zu / ans Stift 
Stuttgart, 2 nach Murrhardt. Kloſter Lorch hat eine eigene Kelter 
und einen Meierhof in Biſſingen, „den aber dieſer Zeit niemand bewohnt, 
ſondern alles wüſt daliegt“. Die übrigen Amtsflecken liegen „mehrerteils 
in der Aſchen oder doch allerdings öd und wüſt“. 


Aus Güglingen meldet der Vogt Wilhelm Tafinger, aus ſeinen 
Flecken Pfaffenhofen und Frauenzimmern ſei „nit ein Körnlin noch Heller 
ainiger Gefäll“ abgegangen. Vor zwei Jahren habe der Schaffner Theo— 
bald Schweblin von Rechentshofen etliches verlangt; er habe ihn 
aber abgewieſen. 


Herrenberg: Vogt H. Georg Viſcher: Hirſau hat aus den Orten 
Mönchberg, Gültſtein und Nebringen 146 Scheffel und 2 Eimer an 
Zehnten und Gülten eingezogen; Bebenhauſen aus Kayh, Altingen 
und Oſchelbronn 214 Scheffel, 2 Eimer; Stift Herrenberg aus Herren: 
berg, Mötzingen, Gärtringen und Hildrizhauſen 294 Scheffel 2 Eimer. 


Hornberg: Vogt Joh. Ulrich Wolffsfurtner: Alpirsbach häte 
den Zehnten von 4 Höfen im Stab zu Schiltach anzuſprechen; da aber 
der Adminiſtrator ſich weigert, davon 8 Scheffel Dinkel dem Pfarrer zu 
Schiltach als Unterhalt zu reichen, ſo hat der Vogt die Zehnten gleich 
dem Pfarrer zuführen laſſen. 


Kirchheim u. T.: Amtsverweſer Stadtſchreiber Bawr: kleinere Gülten 
aus Weilheim, Hepſiſau, Zell, Dettingen, Roßwälden und Weiler hätte 
Adelberg zu fordern gehabt; fie wurden aber zugunſten der Pfarre 
von Zell, Roßwälden, Weilheim und Holzmaden arreſtiert. Die Zehnten 
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(Acker und Wieſen) zu Weilheim, Hepſiſau, Höringen, Biſſingen und 
Nabern und einige Gülten in Zell gehören St. Peter auf dem 
Schwarzwald. 

Lauffen: Vogt Johann Piſtorius: Stift Backnang hat Gefälle 
in Gemmrigheim, die der Keller Johann Holder einzog. 

keonberg: Vogt Heinrich Heußler: / vom Leonberger Zehnten 
wurde vom Adminiſtrator der Propſtei Tübingen, Albert Faber, er⸗ 
hoben; desgleichen ein Anteil am Zehnten zu Weil im Dorf. Zehntteile 
haben Hirſau in Ditzingen, Bebenhauſen und Herrenalb in 
Renningen, Hirſau und Reichenbach je zur Hälfte in Hirſchlanden. 

Marbach: Vogt Johann Chriſtoph Andler: Stift Backnang hat 
kleinere Gefälle in Benningen, den Zehnten zu Rielingshauſen, Weiler 
zum Stein, Erbſtetten, */s vom Zehnten zu Kirchberg (Kürpperg), je / 
großen Fruchtzehnten zu Hoheneck und Neckarweihingen. An beiden 
letzteren haben weitere Anteile die St. Leonhardtskaplanei zu Oppen⸗ 
weiler () und das Predigerkloſter zu Gmünd (vom gemeinen Zehn: 
ten und vom Teil); letzteres beſitzt eine kleine Weingült auch zu Benningen. 
2/6 am Zehnten zu Erdmannhauſen gehören nach Murrhardt, / von 
dem zu Kirchberg nach Oberſtenfeld; der zu Poppenweiler gehört 
ganz nach Stuttgart dem Stift; für diesmal hat ihn aber gutenteils 
der Pfarrer bekommen. 

Maulbronn: Vogt Joh. Ulrich Stänglin zu Vaihingen: aus den 
Flecken Wimsheim (Wimbſen), Wurmberg, Wiernsheim, Großglattbach, 
Roßwag, Lomersheim, Weiſſach, Flacht, Iptingen, Gündelbach, Oſchel⸗ 
bronn, Lienzingen, Dürrmenz, Knittlingen und Illingen haben die Klöſter 
Maulbronn und Herrenalb [vom Schreiber leider nicht auseinander 
gehalten] 310 fl. 32 kr. an Geld, 312 Scheffel 2 Simri Früchte und 
28 Eimer 4 Imi 7 Maß Wein geholt. In Olbronn, Kieſelbronn, Otis⸗ 
heim, Schmie, Zaiſersweiher, Schützingen, Diefenbach hat ſich über den 
Ausfall nichts erfahren laſſen; „dann die Inwohner, deren gar wenig, 
halten fih mehrerteils in dem Kloſter auf.“ Auch über Freudenſtein, 
Hohenklingen, Gölshauſen, Zaiſenhauſen, Bahnbrücken, Lußheim und 
Sondernheim weiß der Vogt nichts zu melden, „weil dieſe Ort mir gar 
weit und unter den Papiſten entlegen, auch der Orten' täglich Volk durch: 
marchiert.“ In den letzten zwei Jahren, „als wann das Ambt würklich. 
mit Soldaten belegt worden, denen man monatlich 100 fl. reichen müſſen, 
jo haben fie [die von Maulbronn] gemeintlich 200 fl. oder mehrers umb: 
gelegt und eingezogen, dahero ſie innerhalb 2 Jahren auch eine große 
Summa von den armen Untertanen erpreßt.“ 
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Möckmühl: Keller Ludwig Weber: Anſprüche haben nur Stift 
Mosbach und Kloſter Seligental je in Möckmühl, Siglingen, 
Reichartshauſen und Kreſbach. 

Mundelsheim: Keller Joh. Jakob Shepp: Stift Oberſtenfeld 
hat den großen Frucht- und Weinzehnten, der aber ſehr mager ausfel 
und dem Pfarrer M. Melchior Hägelin überlaſſen wurde. 

Münfingen: Keller Joh. Joachim Grückhler: der Zehnte zu Mehr: 
ſtetten gehört nach Pfullingen, eine kleine Gült in Mundingen nach 
Blaubeuren. 

Nagold: Untervogt Joh. Chriſtoph Walch: der Zehnte zu Bondorf 
gehört nach Bebenhauſen; von den 90 Scheffeln Ertrag des letzten 
Jahres ſind aber nur 3 abgeliefert worden. Auch nach Rottenburg 
und Horb geht ſonſt aus Bondorf „ein Zimbliches“ ab; über die Kriegs: 
zeiten aber wird nichts fortgegeben. 

Neuenbürg: Vogt Joh. Andreas Ungelter: Herrenalb hat ` 
am großen Zehnten zu Birkenfeld und einige Gülten auf dem Dobel. 
Auch an andere „ausländiſche Geiſtliche“ wäre aus dem Amt jährlich ein 
Namhaftes zu reichen, beſonders aus Grünwettersbach; „ſo iſt ſelbiger 
Ort jedoch alſo in Grund ruiniert, daß ſelbige noch acht arme Burger 
ihrem reichenden Zehnten nach, da ſie alles nur einhacken müeſſen, ſich 
des Bettelſtabs nicht erwehren könden.“ 

Nürtingen und Neuffen: Vogt Philipp David Burckh: in Nürtingen 
ſelbſt gehört die Hälfte vom großen Frucht- und Weinzehnten ſamt dem 
„Viertel“ (den Landgarben) und etlichen Hellerzinſen dem dortigen 
Salemſchen Mönchhof; „hingegen wird der Herrſchaft Württemberg us 
ſolchem Hof heur für den Jägerazt 200 fl. und ein Thail an denen 
350 fl., ſo der Eßlinger Hof neben dieſem für den halben Raiswagen 
erſtatten muß, bezahlt, desgleichen im Spital allhie jährlich 15 7 Heller 
entricht, übriges Einkommen aber bleibt bei fiehrender Haushaltung“. 
— Auch Pfullingen hat einen gültbaren Hof daſelbſt, „daraus man 
heur erhebt“ 27 fl., 3 Scheffel Dinkel, 2 Scheffel Haber. Adelberg 
hat das Viertel aus etlichen Gütern zur Landgarbe und faſt den ganzen 
Heuzehnten in Unterenſingen; kam dem Pfarrer als Beſoldung zu. Stift 
Göppingen beſitzt den Zehnten zu Tenzlingen, den der Pfarrer erhielt, 
einen kleinen Bruchteil ausgenommen, der dem Verwalter verblieb; die 
Hellerzinſen haben beide geteilt. Der große Zehnte zu Aich gehört 
nach Denkendorf; wurde dem Pfarrer als Beſoldung überlaſſen. In 
Neuffen hat Kloſter Söflingen einige Frucht- und Weingefälle, die 
es einzog. ! 
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Sachſenheim: Vogt Johann Engelhard: hat als württ. Hofmeiſter 
von Rechentshofen die Zehntfrüchte von Kleinſachſenheim und Sers⸗ 
heim eingezogen. 

Aus dem Amt Jchorndorf (Vogt Johann von Kapf) find 
218 Scheffel 4 Simri, 155 Eimer 9 Imi 6 Maß, 2 fl. 48 kr. geholt 
worden und zwar von Lorch aus den Flecken Plüderhauſen, Urbach, 
Haubersbronn, Grunbach, Oberſchlechtbach (O.⸗Schleetbach); von Adel⸗ 
berg aus Endersbach und Strümpfelbach; vom Stift Göppingen 
und Stuttgart aus Endersbach, Strümpfelbach, Beutelsbach und 
Schnaith; vom Domkapitel in Augsburg aus Urbach, Hebſack, Grun⸗ 
bach, Schlechtbach; von Stift Backnang aus Rudersberg; vom Bistum 
Konſtanz der Novalzehnte zu Schornbach. „Anlangendt die andern 
Clöſter als Gmünd, Wettenhauſen, Schönenfeld, welche nit 
allein zimbliche Anzahl eigenthümlicher als vierthailigen Wüngarten haben, 
ligen dieſelbige alle wüeſt; doch wollen ſie inskünftig anfangen wiederumb 
zue bawen“. 

Sindelfingen: Vogt Hans Philipp Poller: der Zehnte gehört der 
Univerſität, davon der Propſtei Tübingen; letztes Jahr „um 
109 Scheffel verkauft worden“. 

Stuttgart: Vogt Jakob Iſrael Metzger: Adelberg hat Anſpruch 
auf den halben großen Zehnten zu Plochingen von den Gütern, die 
Reichenbach zu liegen; „weil aber ſelbige weit von dem Flecken gelegen 
und Unſicherheit wegen nicht können gebaut werden, haben ſie ertragen 0.“ 
Ferner eine Fruchtgült aus einem Hof in Obereßlingen. — Bebenhauſen 
beſitzt den großen Fruchtzehnten zu Plieningen nebſt einigen Gülten. 
Ferner einige Hellerzinſe zu Plattenhardt, „us abgebrandten Hofſtätten, 
Wieſen und Gärten“. Den großen Fruchtzehnten zu Heumaden und den 
Ower und Riedenberger Zehnten. Ein Lehen zu Scharnhauſen. Den 
großen Fruchtzehnten zu Echterdingen mit kleineren Gülten. Den großen 
Fruchtzehnten zu Leinfelden ſamt Gülten aus dem Wald. Zehntteile zu 
Unter⸗ und Oberaich, Weidach, Degerloch. Den großen Fruchtzehnten 
von etlichen Gütern in Waldenbuch; „weil aber ſolche Güter wüſt liegen, 
ſo ift dies Jahr gefallen 0.“ Zehntfrüchte zu Steinenbronn, die aber 
der Pfarrer von Waldenbuch M. Weinhardt einzog, der ſchon zwei Jahre 
Steinenbronn verſieht. Zehntgüter zu Feuerbach und den halben Frucht: 
zehnten zu Bothnang. — Propſtei Nellingen beſitzt den großen 
Fruchtzehnten zu Scharnhauſen und Gefälle aus Einzelgütern daſelbſt; 
ebenſo den zu Heumaden und Ruith und einen Anteil zu Plochingen; in 
Bernhauſen 35 fl. Hauptrecht; in Kemnath einen Fruchtzehnten; in Nel⸗ 
lingen 30 Morgen Eigengüter mit Roggen und Dinkel und 20 Morgen 
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Haber; dazu auch hier den großen Fruchtzehnten. — Auch Denkendorf 
hat einige Anſprüche: etliche Zinſen zu Bernhauſen; dann den großen 
Fruchtzehnten zu Kemnath, den der Pfarrer einzog, und in Plochingen 
16 Morgen „teilbare Weingärten“, die aber „wüſt liegen“. — Eine 
kleine Plochinger Weingült „us vierteiligen Weingarten“ gehört je nach 
Roggenburg und Urſperg. — Der Kaisheimer Hof zu Eßlingen 
hat einen Weinzins zu Gaisburg. — Das Stift Stuttgart) hat teil 
am großen Fruchtzehnten zu Bonlanden und Weingülten zu Gaisburg, 
Gablenberg und Sillenbuch, Teil: und Eigenzehnten. Der Salmans 
weiler Hof in Eßlingen beſitzt Einzelgülten in Nellingen, Echterdingen, 
Stetten, Weidach, zum Hof und Bernhauſen; „weiln aber die Güter 
wüſt gelegen, iſt eingangen 0.“ — Pfullingen hat ein Viertel und 
ein Fünftel aus etlichen Morgen Weingarten in Feuerbach, heuer zu⸗ 
ſammen 10 Imi. 

Sulz: Untervogt Sebaſtian Mayer meldet kleine Einzüge der Alpirs⸗ 
bacher Pflege in Sulz und ſeitens des Kloſters Wittichen, das 
14 Scheffel 6 Simri Salz abholte; im übrigen ſind Leiſtungen „wegen 
des noch graſſierenden hochleidigen Kriegsweſens“ unterblieben. 


In Sulzbach (Amtmann Georg Friedrich Kürben) hat Kloſter Murr⸗ 
hardt an Wein nichts, dagegen den Fruchtzehnten und etwa 25 fl. an 
Geld eingezogen. 

Tübingen: Untervogt Matthäus Göbel: Bebenhauſen hat ſeinen 
Tübinger Zehnten ſelbſt eingezogen, ebenſo den zu Entringen und Breiten: 
holz; in Walddorf iſt der Zehnte von den Inhabern gleich dem Pfarrer 
überwieſen worden. Auch Denkendorf hat ſeine Gefälle in Walddorf, 
Häslach und Gniebel ſich verſichert. Pfullingen bezog von Walddorf 
1 Eimer Wein. Stift Göppingen brachte in Altenrieth nur 2 Scheffel 
4 Simri auf, „welchen [Zins] ſie, die Gaiſtliche, zu Nürtingen bei dem 
Wirt zum Ochſen uf einen Sitz verzehrt haben ſollen.“ Königsbronn 
erhielt in Sickenhauſen an ſeinem Zehnten 13 Scheffel 4 Simri und in 
Degerſchlacht 5 Scheffel. Aus Altenburg, Ofterdingen und Rommelsbach 
bekam die Komthurei Rohrdorf 48 Scheffel und Kloſter Zwiefalten 
55 Scheffel Gülten. 


1) Spezifizierte Angaben bieten die Rottenburger Jeſuitenakten: Staatsarch:? 
Stuttgart K. 49 F. 31 Büſchel 27: Collegiatae ecclesiae Stutgardiensis quod sd 
temporalia attinet status. Darnach konnte das Stift mit 212 fl. ewigen, 1618 K. 
ablösbaren Zinſen und 1780 fl. anderen Bareinnahmen rechnen; dazu etwa 520 Seere! 
feſte Frucht- und 12 Eimer Weinzinſe. Dazu kamen beiſpielsweiſe im Jabre 1887 
618½ Eimer Wein und in einem guten Jahr gegen 3300 Scheffel ſchwankende Zchaten. 
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Urach: Vogtamtsverweſer und Bürgermeiſter Georg Hildenbrandt: 
Zwiefaltener Gülten in Upfingen wurden von Münſingen aus arre⸗ 
ſtiert. Ebenſo der Frucht⸗ und Weinzehnte zu Metzingen und eine 
Weingült in Dettingen. Denkendorf hätte den großen Zehnten zu 
Riederich und Bempflingen; „allein weil der Leut wenig allda, iſt wohl 
glaublich, daß er ſich uff ein Geringes erſtreckt haben werde.“ Stift 
Wieſenſteig hat etliche Gülten im Laichinger und Böhringer Amt, 
aber nichts bekommen. Der Abt von Blaubeuren hat den Zehnten 
zu Laichingen, der aber dem dortigen Pfarrer zukam; ferner etliche 
Gülten, die der Abt verkaufte. Unſere l. Frau zu Mägerkingen 
und Kloſter Stetten unterm Zoller haben Fruchtgülten in Willman⸗ 
dingen; was aber davon eingezogen wurde, war nicht zu erfahren. 

Vaihingen: Vogt Johann Eberhard Brauch: der Zehnte zu V., 
S5 Scheffel Rohfrucht und 1 Eimer Wein, floß nach Herrenalb. In 
Hohenhaslach ergab der Zehnte nur 1¼ Scheffel Rohfrucht und 2 Eimer 
Wein für Maulbronn, das damit den dortigen Pfarrer beſoldete. 
Den Eberdinger Frucht: und Weinzehnten hat Hirſau, den Horrheimer 
das Domkapitel in Speier eingezogen. 

Amt Waiblingen (Vogt Wolfgang Zacher) lieferte an das Stift 
Stuttgart 14 Scheffel 2 Simri, 3 Imi 1 Maß Zehntanteil aus 
Schmiden, 34 Scheffel 8 Eimer aus Beinſtein, 7 Scheffel 1 Simri aus 
Rems und 16 Scheffel 4 Simri aus Gröningen. An das Stift Back— 
nant 26 Scheffel 8 Simri, 10 Imi Wein aus Bittenfeld. An Adel: 
berg und die Konſtanzer Pflege zu Eßlingen je 14 Scheffel 2 Simri, 
3 Imi 1 Maß aus Schmiden. An die Komthurei Winnenden 
10 Schilling Heller Zins aus Neuſtadt. Und ſchließlich wären den 
Dominikanern in Gmünd 8 Imi Wein aus Hegnach zugefallen, die aber 
die württembergiſche Verwaltung „in Abſchlag usſtändiger Schuldigkeit“ 
einzog. 

Wildberg: Keller Jakob Korn: Hirſau hat Anſprüche auf den 
halben großen Fruchtzehnten in Liebelsberg und / in Haugſtetten; auch 
ſonſt noch auf einzelne Gülten; „die liegen aber gleich andern auch 
niehrerteils öd und wüſt.“ 

Winnenden: Vogt Hans Wilhelm Ruethardt: Stift Backnang er— 
hob den Frucht⸗ und Weinzehnten zu Schwaikheim, beſoldet aber davon 
den dortigen Pfarrer. In Oppelsbohm und den Nachbarweilern hat das 
Stift Konſtanz Zehntrecht, erhielt aber nur 4 Scheffel 5 Eimer, die 
es fiir die Pfarrer in Oppelsbohm und Buoh verwandte. Was die 
hieſi ge Komthurei einzog, ift nicht zu erfragen, jedenfalls aber weit mehr 

Württ. Viertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 31 
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als das württembergiſche Amt zu erheben hat. Doch werden auch daraus 
beide Pfarrer und Helfer allhier ſchuldigermaßen richtig ſaliert. 

Summa Summarum: 2872 fl. 45 kr. an Geld, 28 213 Scheffel 
6 Simri 1 Viertel Frucht, 881 Eimer 7 Imi 5 Maß Wein, 16 Scheffel 
2 Simri Salz und 301/2 Wannen Heu (Zuſammenſtellung auf Nr. 47 
des Faszikels) ... Um 1630 galt der Scheffel Frucht im Durchſchnit 
4 fl.). 1638 wurde 1 Scheffel Weizen, Erbſen oder Linfen zu 12, 
Spelt zu 6, Haber zu 5, Gerſte zu 5 ½ fl. veranſchlagt.!) 


1) Backnanger Synopsis ſ. oben S. 467. 
2) Stuttgarter Status quod ad temporalia attinet ſ. oben S. 474. 


r N N R a N S 


Zur Geſchichte der Regiſtratur der Stadt Stuttgart. 


Von Rechnungsrat Marquart in Ludwigsburg. 


Im Jahr 1724 beklagte ſich der Stadtvogt Viſcher zu Stuttgart 
darüber, daß bei der Stadt Stuttgart gar kein corpus registraturae 
anzutreffen ſei, und doch ſei eine wohleingerichtete Regiſtratur gleichſam 
die Seele aller Verrichtungen. Am 10. Februar 1731 beſchwerte ſich 
Viſcher wiederholt darüber, daß inzwiſchen das Nötige nicht habe beſorgt 
werden können, weil kein geeigneter Beamter für fragliches Geſchäft zu 
finden geweſen ſei. Es könne zwar durch einen nicht höher Gebildeten 
eine gut eingerichtete Regiſtratur wohl inſtand gehalten werden, durch 
einen ſolchen jedoch eine Regiſtratur unmöglich von Anfang an wegen 
Mangels der Hauptgeſichtspunkte neu eingerichtet werden. Bisher habe 
dieſes nützliche und notwendige Geſchäft ruhen müſſen, weil — wie 
geſagt — kein ſtädtiſcher Beamter die Befähigung dazu gehabt habe. 
Der Bürgermeiſter Hofmann ſei teils infolge ſeines hohen Alters, teils 
durch andere Geſchäfte abgehalten geweſen. Da nun aber der zweite gelehrte 
Bürgermeiſter, Abraham Groß, erbötig ſei, ſich in der Regiſtratur ver⸗ 
wenden zu laſſen, um das corpus der Stadtregiſtratur, welches bisher 
ein confusum chaos geweſen, in eine Regularität zu bringen, habe er 
— Viſcher — einen Staat!) (Dienſtinſtruktion für den künftigen Regi⸗ 
ſtrator) entworfen; auch ſeien auf dem Rathaus bereits die nötigen 
Repoſitorien angeſchafft, ſo daß nur noch der wirkliche Angriff des Werkes 
übrig bleibe. Er hoffe, daß dieſer Staat um ſo mehr die Genehmigung 
fürſtlicher Regierung erlangen werde, als demſelben der gemeine Nutzen 
zugrunde liege. 


1) Der Staat enthält 24 Paragraphen, von denen einzelne ganz intereſſant ſind; 
3. B. nach 8 16 ſoll der Regiſtrator in Feuers- oder Feindesgefahr ſchuldig fein, feine 
eigenen Sachen im Stiche zu laſſen und der Regiſtratur zuzulaufen, um die Akten in 
Truhen zu packen. 

§ 21 lautet: „der Regiſtrator ſoll, wenn Akten von ihm verlangt werden, nicht 
diffizil ſein und die Leute unter dem Prätext, es finde fih nichts, alsbald abweiſen, 
ſondern zuvor Nachſuchung tun und ſich keine Mühe zuviel vorkommen laſſen.“ 
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Allein am 21. Februar 1731 war zunächſt zu berichten, warum der 
Stadtſchreiber Schweikert oder deffen Sohn als Stadtſchreibereiadjunk, 
welche nach Maßgabe fürſtlichen Landesrechts dieſe Inkumbenz zu beſorgen 
hätten, ſich bis dahin derſelben entzogen und die Akten in ſo große 
Konfuſion haben kommen laſſen. Ferner war zu berichten, ob der 
Ratsverwandte Kegelin, welchem die Beſorgung der Stadtregiſtratut 
zufolge fürſtlichen Befehls vom 17. Mai 1725 aufgetragen worden ſei, 
bisher die ihm zugewandte Beſoldung von jährlich 30 Gulden genoſſen 
und was er dafür an der Regiſtratur gearbeitet und daran inſtand ge 
bracht habe. 

Der Stadtmagiſtrat berichtet am 5. Mai 1731, er könne nicht ver: 
bergen, daß die Stadtregiſtratur ſich niemals in einem ſolchen Zuſtand 
befunden habe, wie es die Wichtigkeit der Sache erfordert hätte. Ob 
nun dieſelbe erſt in den vorigen langwierigen Kriegszeiten in Unordnung 
geraten ſei, oder wo dies ſonſt herrühre, ſei ihm unbekannt; nur ſoviel 
ſei richtig, daß ſowohl der Stadtſchreiber und deſſen Adjunkt, wie auch 
der Ratsverwandte Kegelin, ſoviel ihre wichtigen und weitläufigen Amts: 
geſchäfte dies zuließen, das Regiſtraturweſen — jeder an ſeinem Orte — 
geführt haben. Der Stadtſchreiber habe in ſeinem eigenen Haus ſeine 
beſondere weitläufige Regiſtratur über die Kriminal-, Zivil⸗ und Kreditor: 
akten, Kaufzettel und Kaufbücher, Inventuren und Teilungen und habe 
damit genugſam zu tun gehabt. 

Die Rathausregiſtratur aber ſei ſchon ſeit vielen Jahren durch be: 
ſonders verordnete Regiſtratoren, in letzter Zeit durch den Ratsverwandten 
Kegelin nach einem viel zu unvollkommenen Direktorium verſehen worden: 
es handle ſich eben in Stuttgart nicht um die Fortſetzung eines bereits 
gut eingerichteten, ſondern um ganz neue Verfaſſung eines zum Beſten 
der Geſamtheit gereichenden Werkes. Aus dem angeführten Grunde 
habe man dieſes Geſchäft weder dem älteren noch dem jüngeren Stadt— 
ſchreiber — die doch auch beſonders hätten belohnt werden müſſen — 
wegen ihrer ſonſtigen vielen Amtsgeſchäfte zumuten können, zumal die 
Formierung einer Regiſtratur eine ununterbrochene Arbeitsleiſtung er— 
heiſche. Den ꝛc. Kegelin anlangend, ſo ſei zwar an ſeiner Treue und 
ſeinem Fleiß nichts auszuſetzen, allein derſelbe habe die erforderliche 
Wiſſenſchaft zu förmlicher Einrichtung einer ſolchen Regiſtratur nicht, 
ſondern hierzu ſei ein literatus unumgänglich erforderlich. Nachdem 
nun der Bürgermeiſter Groß die Regiſtratur auf Koſten der Stadt und 
zwar womöglich innerhalb Jahresfriſt inſtand zu ſetzen ſich erboten 
habe, habe man zu dieſem Ende wirklich einen Platz ausfindig gemacht 
und die nötigen Käſten und Schränke fertigen laſſen. 
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Das Gutachten des fürſtlichen Regierungsrats vom 14. März 1731 
ging dahin: 

1. Es ſolle dem Bürgermeiſter Groß wegen der völligen Regiſtratur⸗ 
einrichtung eine Averſalſumme von 300 fl. und nicht ein Taggeld von 
1 fl. verwilligt werden. Das Geſchäft möchte fih auf mehrere Jahre 
hinaus erſtrecken, obſchon der Magiſtrat melde, daß ꝛc. Groß in 1 Jahre 
fertig werden wolle; allein wer einen beſſeren Einblick in die Verhält⸗ 
niſſe habe, dem müſſe dies unbegreiflich vorkommen; das Taggeld von 
1 fl. würde zu einer faſt unerſchwinglichen Beſchwerung der vorher mit 
Ausgaben ſehr gravierten Stadt Stuttgart führen. Die Averſalſumme 
von 300 fl. ſolle Geltung haben, ob ꝛc. Groß in einem oder mehreren 
Jahren mit ſeiner Arbeit fertig werde. 


2. Die dem Ratsverwandten Kegelin bisher gereichte jährliche Be- 
lohnung von 30 fl. ſolle eingezogen werden, da derſelbe nunmehr mit der 
Regiſtratur weiter nichts zu tun habe. 


3. Dem Bürgermeiſter Groß ſollen zur Beförderung des Geſchäfts 
aus der Stadtſchreiberei ein oder mehrere Skribenten beigegeben werden. 


4. Dem Stadtvogt Viſcher ſolle die Oberaufſicht und Betreibung 

dieſes Geſchäfts mit der Auflage übertragen werden, von Vierteljahr zu 
Vierteljahr Fortgangsberichte zu erſtatten; 
5. Nachdem die Regiſtratur werde völlig inſtand gebracht worden 
ſein, ſolle dieſelbe durch den Stadtſchreiber, deſſen Inkumbenz es ſei, 
koſtenlos verſehen, oder durch den Bürgermeiſter Groß um jährliche 
30 fl. fortgeführt oder ſonſt durch ein tüchtiges Subjekt um ſolche douceur 
verwaltet werden. 

Die fürſtliche Entſcheidung vom 30. desſelben Monats und Jahrs 
lautete jedoch, es ſolle von der Neuerung der Anſtellung eines beſonderen 
Regiſtrators abgeſehen werden, welche der ohnehin ſehr belaſteten Stadt⸗ 
kaſſe zur merklichen Laſt gereichen würde; hiergegen fole dem Stadt: 
ſchreiber und ſeinem Adjunkt ernſtlich aufgegeben werden, die in größte 
Konfufion geratene Regiſtratur ſukzeſſive dabei aber beſtmöglich wieder 
inſtand zu bringen, weil dies die Inkumbenz aller Stadtſchreiber im 
ganzen Lande ſei, die Stadtregiſtraturen nicht nur zu regulieren, ſondern 
auch in einem guten Stand zu erhalten. Was aber die Regiſtrierung der 
Spitalakten betreffe, darüber ſolle der fürſtliche Regierungsrat mit dem 
fürſtlichen Kirchenrat kommunizieren, inſolange aber ſoll dieſer Punkt 
ausgeſetzt bleiben. 

Der fürſtliche Kirchenrat war aber ganz und gar gegen die Ver— 
bringung der Spitalakten auf das Rathaus, da dieſe Transferierung 
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weder notwendig noch nützlich (weder de necessitate noch de utilitate) 
fei. Er führte 13 Gründe (rationes) dagegen ins Feld unter anderem: 

1. Es habe der Spital von ſeiner Gründung an, alſo mehr denn 
vierthalbhundert Jahre feine Akten bei fih gehabt, damit man gleich 
dahin rekurrieren und das Nötige aufſchlagen könne, wenn etwas Neues 
anfalle. 

2. Zur Verwahrung der Akten ſei in dem Spital nicht nur eine 
beſondere Regiſtraturſtube, ſondern auch ein mit einer eiſernen Türe 
wohl verſehenes ſteinernes Gewölbe vorhanden, in welchem die nützlichſten 
Akten aufbewahrt und in Unglücksfällen wohl verwahrt werden können, 
ein ſolches ſtehe auf dem Rathaus nimmermehr zur Verfügung. 

3. Überall im ganzen Lande, wo Spitäler gebaut und die Gelegen: 
heit zur Einrichtung von Regiſtraturen vorhanden ſei, werden die Akten 
in den Spitälern und nicht auf den Rathäuſern aufbewahrt, z. B. zu 
Schorndorf, Nürtingen, Blaubeuren, Gröningen, Weinsberg und anderen 
Orten. i 

4. Sowohl bei den Rechnungsabhören als bei den täglichen Amts 
verrichtungen, vornehmlich aber bei der Herſtellung eines neuen, bei dem 
Spital höchſt nötigen Lagerbuchs ſei es unumgänglich notwendig, die 
Akten ſtündlich, ja augenblicklich bei der Hand zu haben. 

5. Die Erfahrung habe folgendes gelehrt: in den früheren Kriegs: 
zeiten der Jahre 1688, 1690, 1692 und 1693 habe man die vornehmſten 
Spitalakten worunter auch das Lagerbuch in das Stadtgewölbe ver— 
bringen laſſen; allein nicht nur genanntes Lagerbuch ſei zum größten 
Schaden des Hoſpitals, ſondern auch von den wichtigſten Spitalakten 
ſeien gar viele verloren gegangen und ſeitdem nicht mehr an das Tages⸗ 
licht gekommen, welche vielleicht beſſer in der Verwahrung im Spital: 
gewölbe verblieben wären. 

Inzwiſchen hatte ſich der Bürgermeiſter Groß dahin erklärt, daß 
er im Intereſſe des Gemeindewohles die Stadtregiſtratur gegen die dem 
bisherigen Regiſtrator jährlich gereichten 30 fl. und 1 Eimer Wein 
ſukzeſſive inſtand bringen, am Ende des Geſchäfts es aber auf die 
Diskretion des Magiſtrats ankommen laſſen wolle, was ihm für eine 
douceur für feine außerordentlichen Bemühungen geſchöpft werden 
möchte. 

Nunmehr beſchwerte ſich der Regiſtrator Kegelin in einer weitläufigen 
Eingabe darüber, daß ihm zu feiner Verkleinerung das Regiſtraturgeſchäft 
und damit fein Stück Brot wohl aus Paſſion abgenommen worden fei. 

Der Stadtmagiſtrat Stuttgart äußerte ſich zu dieſer Beſchwerde 
unterm 16. April 1731 folgendermaßen: 
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Er wolle nicht leugnen, daß der Beſchwerdeführer ꝛc. Kegelin ſchon 
öfters namentlich aber bei den Richterwahlen übergangen worden ſei, 
obgleich derſelbe der älteſte Ratsverwandte geweſen wäre. Von einer 
Paſſion gegen denſelben könne aber keine Rede ſein. ꝛc. Kegelin ſei 
ſchwerhörig geweſen, ſchon ehe er in das Ratskollegium gekommen ſei, 
mithin ſei er nach dem ordentlichen Rechte gar niemals wählbar zu einem 
Richter oder Ratsverwandten geweſen, ſondern einer ſeiner vornehmen 
Anverwandten, der zu jener Zeit in großer Gewalt und Anſehen ge⸗ 
ſtanden, habe ihn dem Kollegium aufgedrungen. Nachträglich habe man 
ihm zu ſeiner Subſiſtenz die Seel⸗ und Lazaretthauspflege anvertraut, in 
das Gerichtskollegium aber deswegen nicht aufgenommen, weil er die zur 
Verhandlung geſtellten Gegenſtände nicht hätte hören können, man würde 
denn jemand beſtellt haben, der es ihm ſo laut in das Ohr geſchrieen 
hätte, daß man es nicht bloß vor der Türe, ſondern ſogar noch in dem 
zweiten Hauſe hätte hören müſſen. Dagegen habe es mit dem Regi⸗ 
ſtraturdienſt folgende Beſchaffenheit: Der Magiſtrat ſei ſich gar wohl 
bewußt, daß er den ꝛc. Kegelin ſelbſt dazu vorgeſchlagen habe, allein zu 
jener Zeit ſei 

1. niemand anders da geweſen, der tüchtiger geweſen wäre und 
die Zeit gehabt hätte, dieſes Geſchäft zu beſorgen; 

2. der Magiſtrat habe die Einſicht noch nicht gehabt, daß ꝛc. Kegelin 
zu der erſten Einrichtung dieſes Werks ſchlechthin unfähig ſei, was jeder⸗ 
mann gleich bei dem erſten Anblick in die Augen fallen müſſe. Denn, 
obſchon ꝛc. Kegelin bald vorgebe, es habe ihm nur an Platz gefehlt, 
ſonſt würde er das Werk ſchon in beſſeren Stand gebracht haben, 
bald er habe die Regiſtratur wirklich zu einer ſolchen Vollendung ge⸗ 
bracht, daß ſie jedermann Satisfaktion gebe, ſo ſei doch das Gegenteil 
wiederum durch Augenſchein bewieſen. Namentlich den erſten Einwand 
anlangend, ſo habe ſich ꝛc. Kegelin niemals um einen größeren oder 
beſſeren Platz gemeldet und es ſei geradezu unwahr, daß man ihn in ein 
finſteres Gewölbe verwieſen, oder den geringſten Mangel an Käſten und 
Schränken habe leiden laſſen, die er nach ſeiner Methode gebraucht habe. 
Was aber den zweiten Vorwurf betreffe, ſo müſſe man ihm das Zeugnis 
geben, daß er zwar getan, ſoviel in ſeinen Kräften geſtanden. Er habe 
viele Akten zuſammengebunden, auch Direktorien dazu gefertigt. Alle 
Stadtakten habe er niemals bei der Hand gehabt, ſie ſeien vielmehr 
teils in der Stadtſchreiberei, teils auf dem Rathaus, teils auch in 
Privathäuſern! zerſtreut geblieben. Weil man nun mit dem Kegelin 
und ſeinen Leiſtungen nicht habe zufrieden ſein können, habe man ſich nach 
einer tüchtigeren Kraft umgeſehen; dieſe Praxis ſei auch in anderen 
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Fällen geübt worden; der Magiſtrat habe einen Perſonalwechſel ver: 
genommen, wenn dies im Intereſſe des Gemeindewohles gelegen ge: 
weſen ſei. 

Der Magiſtrat wolle den ꝛc. Kegelin gerne noch fernerhin bei de: 
Regiſtraturgeſchäften als Gehilfen gebrauchen, und ihm nadh Berhälti: 
ſeiner Leiſtungen eine außerordentliche Belohnung zufließen laſſen un 
denſelben hierdurch klaglos ſtellen. 

Dabei behielt es denn auch zunächſt ſein Bewenden. 


Unterm 18. September 1769 wird bereits wieder darüber gefaxt, 
daß die Regiſtratur bei der Stadt Stuttgart in eine ziemliche Kontur 
geraten und daher in eine beſſere Ordnung gebracht werden ſollte. 

In den 1720er Jahrgängen habe zwar der damalige Ratsver: 
wandte Kegelin einen Anfang damit gemacht, die vorhandenen Akten ir 
Faszikel zu bringen, auch ſelbige mit Direktorien zu verſehen; in der 
Hauptſache habe er aber nichts Vollſtändiges zuſtande gebracht. 

In der Zwiſchenzeit fei man bedacht geweſen, die feit 1731 Eumu 
lierten Akten durch neue Regiſtratoren in einige Ordnung zu bringer. 
Im Jahre 1752 ſeien die Rückſtände in der Hauptſache beſeitigt urd 
1755 General- und Spezialdirektorien verfertigt geweſen. 

Die Regiſtratureinrichtung des Bürgermeiſters Groß, von der oben 
ausführlich die Rede war, wird in dieſen Akten mit keiner Silbe er: 
wähnt. Allein mit dem Abſterben des Stadtſchreibers Schweikert baber 
ſich wiederum viele unregiſtrierte Akten vorfinden laffen; es hatte a 
— wie auch weiter unten zu ſehen ift — jeder Stadtſchreiber ſeire 
eigene Handregiſtratur von erheblichem Umfang angelegt. 

Seit langer Zeit habe man fih genugſam überzeugt, das dieſes ic 
wichtige Geſchäft — wenn man fih anders etwas Nützliches und Fd: 
bares davon verſprechen wolle — einen eigenen Mann, welcher ſich der: 
ſelben vollkommen widme, erfordere. 

Man ſei daher entſchloſſen, die endliche und vollſtändige Eintic⸗ 
tung der Stadtregiſtratur dem Notarius Stierlin in Leonberg — lars 
jährigem Stadtſchreibereiſubſtituten in Stuttgart — zu übertrager. 
welcher auch bereits die Stadt- und Amtsregiſtratur zu Leonberg er 
gerichtet habe. Stierlin habe verſprochen, nächſtkünftig Martini die Hare 
ans Werk zu legen, neben feinen ihm anvertrauten Renovations: 
waltungsaktuariats) Geſchäften 7—8 Monate im Kalenderjahr an dieſe 
Regiſtratur unausgeſetzt zu arbeiten und in ein paar Jahren ein fertige: 
Werk zu liefern. Mit Rückſicht auf das beſchwerliche und ungen: 
Geſchäft verlange er aber täglich 1 fl. 30 kr. 
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Die herzogliche Landesrechnungsdeputation äußerte ſich am 31. Ok⸗ 
tober 1769, man ſei zwar der beſſeren Einrichtung der Stadtregiſtratur 
nicht entgegen; ſehe ſich aber veranlaßt anzuführen, daß wenn bei irgend 
einer Kommun nötig ſein ſollte, auf Erſparniſſe zu denken, ſolches bei 
der Stadt Stuttgart zutreffe, welche nicht nur ſeit einigen Jahren 
ihre Einnahmen ſehr verringert ſehe, ſondern auch einen Stadtſchaden 
von 16 000 fl. umlege. Es ſollte noch der Verſuch gemacht werden, 
ob dieſe Regiſtratur nicht durch einen tüchtigen, bereits mit Beſoldung 
unter dem Magiſtrat angeſtellten, in Regiſtraturſachen orientierten Mann 
um geringere Koſten eingerichtet und der Anfang mit dieſem Geſchäft 
erſt im Frühjahr zur Erſparung der teuren „Beholzung“ gemacht werden 
könnte. 

Nunmehr wurde dieſes Geſchäft dem Stadtſchreiber Klüpfel!) über⸗ 
tragen, der bereits auch eine eigene Handregiſtratur der Stadtakten an⸗ 
gelegt hatte und ſich dahin erklärte, daß er ſich jedennoch „in Gottes⸗ 
namen“ dieſem Geſchäfte unterziehen wolle. Seit dem Jahre 1755 alſo 
15 ganze Jahre lang war überhaupt nichts mehr regiſtriert worden; 
die Akten waren einfach bei der Stadtſchreiberei liegen geblieben. Damit 
während der beſſeren Einrichtung der Regiſtratur von den Aktenſtücken 
nichts abhanden komme oder distrahiert werde, war die Arbeit auf dem 
Rathaus vorzunehmen und es durften keine Akten nach Haus genommen 


- werden. 


1) Der Stadtſchreiber Jakob Friedrich Klüpfel war 36 Jahre lang in ſtädtiſchen 
Dienſten; ihm folgte auf ſeinem Poſten ſein dritter Sohn Chriſtian Friedrich Klüpfel 
im Jahr 1785. 


N WINNIE IN ET Fr 


Die $. Rathreinen-Rapelle m Schwäb. Gmünd. 


Von Kaplan Weſer in Gmünd. 


Wohl ſelten beſucht vom eiligen Fuß des Wanderers, der die 
Kunſt der alten Reichsſtadt Gmünd kennen lernen will, liegt veraci: 
und verödet die Kapelle 8. Catharina extra muros im Weſten der 
Stadt, faſt verſteckt unter den Gebäuden des Hofes und jetzigen Arwen 
hauſes S. Kathreinen. 

Es war den alten Gmündern nicht genug in der Stadt ein Heilis⸗ 
Geiſt⸗Spital zu Nutz und Frommen der alten und gebrechlichen Leute er 
richtet zu haben. In den Zeiten, da die graufige Peſt die Straßen ver 
Städte heimſuchte und entvölkerte, baute man auch dieſen Kranken eigene 
Häuſer oder Spitäler außerhalb der Stadtmauern, gerne an fließender 
Waſſern und ftellte dieſelben unter den Schutz eines Heiligen. Seitdem 
ih 1222 in Paris eine Genoſſenſchaft von „Hoſpitaliterinnen“ und 
„Brüder der hl. Katharina“, zum Zweck der Krankenpflege begründet, 
unter den Schutz der beim Volke unter den „14 Nothelfern“ hoch ver: 
ehrten heiligen Katharina geſtellt hatten, wurden häufig Spitäler imd 
Krankenhäufer mit dem Namen der hl. Katharina von Alexandrien be- 
zeichnet. 

So auch in Gmünd. Man nannte dieſes „Gute⸗Leut⸗Haus“: 
S. Katharina zu den Sonderſiechen, zu den armen Feldſiechen, ad lepross 
oder wie eine Urkunde fih ausdrückt: zu den ussezelen (Ausſäsigen! 

Zum erſtenmal wird das Spital genannt in einer Urkunde ver. 
Jahre 1326 als habitatio leprosorum iuxta Rämsa (Rems). 135 
verſpricht der Pfleger der Siechen zu Gmünd dem Herrn Konrad ver 
Rechberg zu Ramsberg, der den Siechen viel Gutes getan und ihre 
die Mühle bei den Sachſenhöfen geſchenkt, eine Pfründe für einen jer 
armen Diener, welcher der Pfründe bedürftig fei’). Es ift wohl ver! 
bar, daß anfänglich das Haus ohne Kapelle gebaut war, oder daß mx 
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eine Kapelle da war, aber noch kein regelmäßiger Gottesdienſt darin ge⸗ 
halten wurde. Doch bald erkannte man das Bedürfnis einer eigenen 
Seelſorge für die anweſenden Armen und Kranken. 

Eine bei der hieſigen kath. Kirchenpflege vorhandene Pergament⸗ 
urkunde berichtet uns, daß Pfaff Johannes der Bühel, ein Kapelaun 
zu Gmünd, den armen Siechen ussezelen auf den Altar der Kapelle 
eine „ewige Meſſe“ ſtiftet. Die Stiftung wird vom Biſchof von Augs⸗ 
burg Marquart von Randeck, dem Dompropſt Engelhart von Enzberg 
und von Konrad von Gerenberg, Dekan des Domkapitels von Augsburg, 
angenommen und beſtätigt „auf unſerer lieben Frauen Klybelabend 1356, 
der do gevelt in der Vaſtunn“ d. h. Vorabend von Mariä Verkündigung, 
alſo 24. März 1356. 

Durch bedeutende Stiftungen kam das Krankenhaus bald in großen 
Beſitz, ſo daß es ſchon 1417 und 1430 von Albrecht Rüter um 178 fl. Rh. 
zwei Güter in Pferispach (Pfersbach) kaufen konnte. 1427 kaufte 
S. Katharina von Hans im Stainhus, Bürger zu Ulm, ein Gut im Vorder: 
lintal um 48 fl. Rh. 1517 kauft die S. Katharinenpflege den Zehnten 
von Mutlangen um 800 fl. und den von Kleinſüßen !). Die Kauf- und 
Zinsbriefe von 1417 bis 1687 (bei der hieſ. kath. Kirchenpflege) ge⸗ 
währen einen guten Einblick in den regen Geld⸗ und Güterverkehr dieſer 
Pflege. Ein Wald auf Gmünder Markung, ehemals in ihrem Belig, 
jetzt Eigentum der kath. Kirchenpflege, wird heute noch „Katharinenwald“ 
genannt. 1540 wurde um 110 fl. Rh. eine Scheuer erbaut durch Hein⸗ 
rich Bicklin, Zimmermann von Schlechtbach. 

Die Kapelle, in gotiſchem Stil zuerſt gebaut, reicht bis in 
den Anfang des 14. Jahrhunderts hinauf. Das Fundament an 
der jetzigen Sakriſtei iſt noch gotiſch und im Chor der Kapelle iſt noch 
eine gotiſche Sakramentsniſche auf der Evangelienſeite erhalten. Kapelle 
und Siechenhaus mögen in den Kriegsläuften wegen ihrer Lage außer⸗ 
halb der Stadtmauern viel Ungemach erfahren haben. Im 18. Jahr⸗ 
hundert war eine durchgreifende Renovation, faſt Neubau der Kapelle 
notwendig. Dieſelbe ſteht auf 3 Seiten frei. Die Weſtgiebelſeite iſt 
an ein Okonomie⸗ und Wohnhaus angebaut. Der Chor hat geradlinigen 
Abſchluß, ihm iſt die Sakriſtei vorgelagert. Ein kleines Türmchen mit 
einer Glocke krönt das Dach. Das Hauptportal mit dem Steinbild der 
h. Katharina befindet ſich auf der Nordſeite in der Mitte der Schiffs— 
wand. Ihm gegenüber führt ein ſchmuckloſes Portal in den ſüdlichen 
Vorgarten. Auf derſelben Südſeite öffnet ſich eine Türe aus dem Chore 
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und führt über eine einſt an der äußeren Südwand angebrachte Hol; 
treppe auf die Kanzel (Stuckmarmor). Auf einer Pfeilerliſene an der 
äußeren Sakriſteiwand leſen wir die Jahreszahl 1749. Dieſelbe Zabl 
ſtand wohl auch am Hauptportal. Das an den Weſtgiebel angebaute 
Haus zeigt über der Eingangstüre einen Schild mit Holzſchnitzerei und 
der Zahl 1759. Das Jahr 1749 ift das Jahr, in welchem der Neuber 
der Kapelle ausgeführt wurde. 

Das Haus wurde verwaltet von zwei bis drei Pflegern, die an 
dem Rat der Stadt genommen unter dem Vorſitz des Bürgermeiſters 
das Rechnungsweſen führten. Die Pfründner wohnten im Spital. 
ſpäter wurden die Pfründen auch in Geld ausbezahlt, 20—30 Arme er: 
hielten Wohnung, Holz und Licht. So war die Sache bis 1814, in 
welchem Jahr ein Militärſpital hier errichtet wurde. Bei den Ver⸗ 
mögensausſcheidungen des letzten Jahrhunderts fiel das ganze Epit:! 
mitſamt der Kapelle der Stadt reſp. der Stadtſpitalverwaltung zu. 

Die Überrefte der Kunſt, die noch vorhanden find, ſtammen fei 
alle aus der Zeit der Erneuerung der Kapelle, alſo aus den Jahren 
1749—1753. 

Wir bewundern im Innern vor allem den ſchönen Barodaltar mi: 
feinen Stuckmarmorſäulen und den Stuckfiguren und die Kanzel in der: 
ſelben Weiſe bearbeitet. Beſonders aber feſſeln uns die feinen nid: 
verzierungen an der Decke des Schiffes, während die Dekoration de 
Chores etwas überladen ift. Am meiſten aber erregen unſere Auf mertfamte:: 
die Fresken, mit welchen Joſef Wannenmacher aus Tomerdingen Decker 
und Wände des Heiligtums geſchmückt hat. Dieſer Künſtler hat auch die 
S. Leonhardskapelle und die Franziskanerkirche in Gmünd, ſowie en 
Privathaus hier mit Fresken bemalt. In der erſtgenannten Kapel 
nennt er ſich ſelbſt Pictor Academicus Romanus, weil er die Maler 
akademie in Rom beſuchte. 

Was die Fresken in S. Katharina betrifft, jo find zwei Themate 
behandelt, nämlich das Leiden Chrifti und die Legende der Patromn de: 
Kapelle. Dieſe zeichnete ſich, wie die Legende erzählt, aus durch Schon 
heit und Tugend; in einer Viſion vermählt ſich das Jeſuskind mit ıb: 
und ſteckt ihr den Verlobungsring an die Hand. Nicht minder ragte i: 
hervor durch große Wiſſenſchaft; bei der unter Maxentius in Alerandne: 
ausgebrochenen Chriſtenverfolgung verteidigt fie ihren Glauben fear? 
gegen fünfzig heidniſche Gelehrte, die fie zum Chriſtentum bekehrt. T: 
Jungfrau aber ſollte gerädert werden. Doch das Rad zerbrach, morc: 
fie enthauptet wurde. Aus der Halswunde aber entſtrömte Milch N 
Blut. Engel bringen ihren Leichnam auf den Sinai. 
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Sehr oft hat die Kunſt die Züge der Legende behandelt. Wer 
kennt nicht die Katharinenbilder von Hans Holbein ſen., Hans Memling, 
Lukas Kranach ſen., Lotto, Pagani, Murillo, Luini? In Gmünd findet 
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ſich das Bild der Heiligen auf der Predella des Sebaldusaltars, da; 
aus der Schule Dürers ſtammt, unter den 14 Nothelfern und auf einer 
andern Altar ein Hochrelief die Enthauptung darſtellend. 

So behandelt auch J. Wannenmacher die Hauptzüge der Legend: 
in unſerer Kapelle al fresco. Über dem Chorbogen in der Mitte febr: 
wir in einem Medaillon die Heilige ſtehen mit Schwert und Rad, ein 
überaus ſchönes, lebendiges Bild. Über dem Hochaltar an der Ted: 
findet fih die leider halb herabgefallene Darftellung ihrer Vermäblun: 
mit dem Jeſuskind, das fih vom Schoße der Mutter Gottes zu ib 
hinabneigt. In der Mitte der Wölbung des Schiffes ſteht Katharin: 
vor dem heidniſchen Statthalter oder vor dem Kaifer. Es iſt das ſchwächt: 
Bild und dürfte von der Hand eines Gehilfen ſtammen. Weiter zurück 
im Schiff ift die Enthauptung gemalt. Die Bilder find ſonſt «ax 
erhalten und beſonders das zuletzt genannte febr flott hingeworfen. 
(Auf dem Altargemälde findet fih nochmals die Darſtellung der Ex: 
hauptung, wahrſcheinlich von Georg Strobel gemalt.) Das zweite Them. 
das Wannenmacher durchführt, ift das Leiden Chriſti. Das Leiden Chris: 
fol den Armen und Leidenden, die in der Nähe dieſes Heiligtums mailen. 
Vorbild der Geduld, Troſt und Segen ſein. Darum treten uns die 
Bilder entgegen: an der Chorwand, Evangelienſeite: Abſchied Jeſu vor 
ſeiner Mutter; Epiſtelſeite: Jeſus am Olberg (für dieſes Fresko finde: 
nA im Stuttgarter Kupferſtichkabinett die Handzeichnung Wannen 
machers !); an der Wand des Schiffes vorn, Evangelienſeite: Geißelune 
Jeſu; Epiſtelſeite: Dornenkrönung; hinten, Evangelienſeite: Fall unter der 
Kreuze; Epiſtelſeite: Kreuzannagelung. Auf dem kleinen mit hübſcke 
Holzbaluſtrade verſehenen Chörlein (Empore) beachten wir noch in zwe 
Medaillons: der reumütige Petrus und die büßende Magdalena. An der 
linken Schiffswand findet ſich noch in einem Kreis das Monogramr: 
Chrifti I. H. S. mit dem Bilde des ſtehenden Jeſuskindes als des Sa: 
lands der Welt gezeichnet. N 

Vier von den Fresken find mit der Unterſchrift Wannenmacker⸗ 
verſehen: Enthauptung der Katharina, Geißelung, Krönung und An- 
nagelung. Doch iſt der Name nie ausgeſchrieben. Es heißt nur J. W 
invenit et pinxit 1753. Für die ganze Malerei wurden dem Künft:sr 
am 19. Dezember 1753 ausbezahlt 67 fl. 30 kr. (S. Katharinenp fes 
rechnung 1753). 

Wir haben damit ein Werk Wannenmachers kennen gelernt, das bis 
her ganz unbekannt war. Weder Pfeiffer (Die Malerei der Nachrenaifſarce 
in Oberſchwaben, Württ. Vierteljahrshefte 1903, S. 55), noch Klar⸗ 
(Gmünder Künſtler, Württ. Vierteljahrshefte 1896, S. 319, 320), net 
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Keppler (Württembergs kirchliche Kunſtaltertümer), noch Naglers Künſtler⸗ 
lexikon wiſſen von dieſen ſeinen Werken etwas. 
An den Bildern Wannenmachers bewundern wir die Friſche, in 
der ſich ihre Farben trotz der Ungunſt der Verhältniſſe der Kapelle — 
die Fenſter ſind alle demoliert, lange Zeit war die Kapelle für Auf⸗ 
bewahrung von Gartengeräten ꝛc. benützt — bis heute erhalten haben. 
Wir bewundern an den Fresken die plaſtiſche Zeichnung, die oft einen 
etwas derben Realismus zum Ausdruck kommen läßt. Die römiſche 
Schule merkt man an dem Meiſter gut an der virtuoſen zeichneriſchen Be⸗ 
handlung ſeiner Vorwürfe. Auch die flott hingeworfenen Kartuſchen mit 
den kräftig getönten Muſcheln wirken mit, um die Fresken kräftig und 
ſcharf von der Wand abzuheben. 
Von anderen Erzeugniſſen der Kunſt ſollen noch hervorgehoben 
ſein die Backen des Geſtühls, die ſich durch Feinheit und Eleganz der 
Zeichnung bemerkbar machen. Erwähnenswert iſt auch das Beſchläg der 
Türen und die mittlere Bekrönung des Chorgitters. Auch die Paramenten⸗ 
kaſten in der Sakriſtei wären einer beſſeren Verwendung würdig, als ſie 
zur Zeit finden. 

Sollte es möglich ſein, die Kapelle vor dem weiteren Ruin zu 
ſchützen, und fie ſtilgemäß zu reſtaurieren, fo würde Gmünd um ein Juwel 
reicher in dem herrlichen Kranze ſeiner Kirchen und Kapellen. 


Ein Gedicht auf den Überfall bei Tuttlingen 168. 


Von Adolf Schmidt, Darmſtadt. 


Threnæ Melandrina 
in Cladem Gallorum 
ad Vrbem Dutlingen 
4to 9bris Anni 1643. / 


1. 


Ist diß nun die Helden That, 
So Rol außgerichtet hat? 
Mit feim Volck ift er entloffen 
Vnd alß er im Wein ersoffen, 
Sagt er, Meine Pferdt 
Hat nun Obriſt Jean de Werth. 


2 
Längft hab ich mir eingebilt, 
Das die Sach den Stich nicht hilt, 
Wal ich biß daher geſchonnen | 
it in einem Tage verbronnen, | 
Mein Geld, mein Geld, 
Hat nun General Hazfeldt. 


3. 


Wah ich noh dem Schweizerlandt, 
vndt ohnlengſt in Heßen fandt, 
Dacht ich in Liefland zu ſchicken, 
an ftat Rother Kupferstücken, 
Sporck hat, Sporck hat, 
Nunmehr dießen Vorrath. 
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4. 


Der Franzo hat vnß geblänt 
mit Geld vnd mit Compliment, 
Daß wir nach Dutlingen gangen 
vnd alda die Stöß empfangen, 
phy mich, phy mich 
Nun lacht iedermenniglich. 


5. 


Vnßers lieben Herzogs Ehr 
vnd teutſcher Nahm galt nicht mehr, 
Wir muften Franzofen heißen 
vnd in Rawen Schwarzwaldt reifen, 
phy mein, phy mein, 
Ich mag kein Franzos mehr sein. 


6. 
AlB der stareke Souccours kamm 
vndt die Stad Dutlingen nahm, 
Wolten wir die wurſt [chon kochen 
Vndt war noch kein Schwein geſtochen, 
Vytry, Vitry, 
EB du nun die Mäzelbrühe. 


7. 


Guebriant hat auch allein 
grohe Thaten überm Rhein 
zu volnbringen vorgenommen, 
It nun auf Maulefeln kommen 
Dot heim, Dot heim, 
Soll das der Siegswagen fein. 


8. 


Ranzaw der mit General 
denckt auch nicht auf dieſen Fall, 
Spielt auf Karten mit Franzoſen 
vnd verliehret Wambß vnd Hohen, 
Ranzaw, Ranzaw 
taug nicht bey die Donaw. 
Württ. Dierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 32 
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9. 
Ohm, Tupadel vnd Schombergk 
find faſt über dißes Werck 
lehr beſtürzt, auch zway gefangen, 
Einer gleichwohl kranck entgangen, 
Der rufft, der rufft 
Das ist Rawe Winderlufft. 


10. 
Mazarinj Regiment 
hat sich auch fchändlich gebrent, 
Dritdhalb Tauſent außerkohren 
fint biß vf zwey Mann verlohren, 
Die Schand, die Schand 
Hohlen wir am Beyerlandt. 


11. 


Monsieur Chautgny wirdt nun 
nicht gar hohe Vorfchläg thun, 
Brifach vndt der Elfas mühen 
Ferdinand die Hände küßen, 
Vndt fein, vndt fein 
Wieder vnderthenig fein. 


12. 
Da zu Speier ganz vnd gar 
kein Entscheid zu hoffen war, 
Hat der Herzog von Lotdringen 
Appelliret nach Dutdlingen, 
Vndt dan, vndt dan 
Ends Procez gewundan. 


13. 


Weill auch in der Sommersath 
die Lielg nicht gewurzelt hat 
Hat die Saw den Froft gefühlet 
den Stock durch vnd durch gewühlet 
vnd zährt, vnd zährt 
Nun die Beut fo ihr befchert. 
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14. 
Wann wir hinfurt dergeltaldt 
nicht mehr in dem ſchwarzen Waldt 
Wollen ſchimpfflich Stöße tragen, 
Mus Wachtmaiſter Roſa fragen, 
Wer da, wer da 
Sonſt kompt Obriſt Binaw. 


15. 
Mercy ſagt auch großen Danck 
vnd verehret den Gelangk, 
Räth auch wann die Wind ſo ftehen, 
das wir balt an Franckreich gehen, 
Dann hie, dann hie 
gibt es [chlechte Mazelbrühe. 


16. 
O. Ihr lieben Landerlys 
Wo fint ewre Guardescus 
Vnd das fo aus Franckreich kommen, 
hats Trux Müller all genommen, 
bleibt fein, bleibt fein, 
Nun vnd allzeit jenſeit Rhein. 


17. 
Die vermeinte Vetterſchafft 
hat hier warlich wenig Krafft 
O ihr vnbekante Francken, 
bleibt hinfurth in ewern Schrancken, 
am Rhein, am Rhein, 
wolt ihr nicht gebrügelt fein. 


Die Handſchrift 2861 der großherzoglichen Hofbibliothek in Darm: 
ſtadt, der ich dieſes Gedicht entnommen habe, beſteht aus zwei Folio— 
blättern, deren drei erſte Seiten die 17 Strophen, deren vierte Seite 
am Kopf der unteren Hälfte nur den Titel enthalten. Die Folioblätter 
waren urſprünglich in Quart gebrochen, am inneren zerfaſerten Rand 
ſind ſie auseinander geriſſen. Sie lagen vermutlich früher in einem 
Bande aus Moſcheroſchs Bibliothek, die im Jahr 1669 von dem Land— 
grafen Ludwig VI. von Darmſtadt angekauft worden iſt. 

Verfaſſer und Schreiber des Gedichtes iſt jedenfalls Moſcheroſchs 
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Freund Melchior Erhard, genannt Melander, der nach J. Bolte (Jahrbuch 
für Geſchichte, Sprache und Litteratur Elſaß⸗Lothringens 13, 164. Straß 
burg 1897) im Jahr 1607 zu Augsburg geboren war und ſich nach ſeiner 
Verheiratung mit Einbetha Kochleffin von Straßburg am 11. Februar 
1631 in der Heimat ſeiner Frau niedergelaſſen hatte. Als er im 
Jahr 1652 nach ſeiner Heimat Augsburg, wo er zum Ratskonſulenten 
ernannt worden war, zurückkehrte, widmete ihm Moſcheroſch das in der 
Kgl. Bibliothek in Berlin erhaltene, von Bolte a. a. O. S. 155—164 
zum Abdruck gebrachte Gedicht: Melanders Abſchied und Philanders 
Glückwünſchung in Straßburg den 19. Jenner 1652. Die Handſchrift 
eines zweiten Gelegenheitsgedichtes, in dem Melander vom Schwartzwald 
und Philander von Sittewald im Zwiegeſpräch auftreten, beſitzt die groß— 
herzogliche Hof: und Landesbibliothek zu Karlsruhe unter dem Titel: 
Stätt ondt Felder Lob, Uff Gr Gang Jörg Meyers vndt Jungfraw 
Margarethae Heydelin Hochzeit, gehalten den 7t May beehret durch 
Melander vndt Philander, beede Freunde, in Straßburg. Emil Ettlinger 
hat fie im Zentralblatt für Bibliotheksweſen 15, 468 und 469, Leipzia 
1899 beſchrieben und das Gedicht in dem genannten Jahrbuch 17, 25 
bis 32, Straßburg 1901, zum Abdruck gebracht. Erhard iſt am 30. De— 
zember 1664 zu Augsburg geſtorben. 

Dem Gedicht liegen folgende hiſtoriſche Begebenheiten zugrunde. Das 
franzöſiſch weimariſche Heer, befehligt von dem Marſchall Guébriant, war um 
die Wende der Jahre 1642 und 1643 in Württemberg eingefallen. Ihm 
ſtand ein bayriſch⸗lothringiſches Heer unter dem Oberbefehl des Herzogs Karl 
von Lothringen gegenüber, das hauptſächlich von dem bayriſchen Feld— 
marſchall Franz Freiherr von Mercy und dem kühnen Reitergeneral Jan 
de Werth geführt wurde. Guébriant war im Laufe des Jahrs 1643 über 
den Rhein zurückgedrängt worden, im November drang er aber, verſtärkt 
durch ein franzöſiſches Heer unter dem Generalleutnant Grafen Joſias 
Rantzau wieder vor, er wurde indeſſen am 17. November bei der Be 
lagerung von Rottweil verwundet und ſtarb am 24. ds. Mts. Der zum 
weimariſchen Korps gehörende, aus Liefland gebürtige Generalleutnant 
Reinhold von Roſen (Roſa) hatte 1640 die weimariſchen Truppen in 
franzöſiſchen Dienſten über den Rhein nach Heſſen geführt, wo er die 
Kaiſerlichen vor Friedberg ſchlug, Homberg im Sturme nahm und 
mancherlei andere Vorteile davontrug. Im Feldzuge 1643 wurde Roſen 
am 7. November von dem bayriſchen Oberſt Johann von Sporck bei 
Balingen überfallen, entkam aber mit Verluſt vieler Leute und Pferde 
und ſtieß wieder zu Rantzau, der ſein Hauptquartier nach Tuttlingen ar 
der Donau und den umliegenden Orten verlegt hatte. Die Vorbu: 
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unter Roſen kam nach Mühlheim. Die Nähe des Feindes nicht ahnend, 
fühlte man ſich der winterlichen Kälte wegen ſicher. Am 24. November 
aber wurden die Franzoſen von dem in aller Stille herbeigerückten 
bayriſch⸗lothringiſchen Heere, das durch die Kaiſerlichen unter dem Feld- 
marſchall Grafen Hatzfeld verſtärkt worden war, überfallen und zum Teil 
vernichtet oder zur Ergebung gezwungen. Roſen entkam durch die Flucht 
über den Rhein mit der Leiche Guébriants und dem erkrankten weimari⸗ 
ſchen Generalleutnant Tubadel. Das Mazarinſche Regiment, das in 
Möhringen lag, wurde faſt gänzlich niedergehauen. 8 Generale, 9 Oberſten, 
12 Stabsoffiziere, 240 Subalternoffiziere, 7000 Mann, die geſamte 
Artillerie, der größte Teil der Bagage fiel den Siegern in die Hände. 
Der Feind hatte beiläufig 4000 Tote und Verwundete (vergl. J. Heil⸗ 
mann, Die Feldzüge der Bayern in den Jahren 1643, 1644 und 1645 
unter den Befehlen des Feldmarſchalls Franz Freiherrn von Mercy, 
Leipzig und Meißen 1851. S. 90—91). Unter den Gefangenen be⸗ 
fanden ſich Rantzau ſelbſt, ſowie die in Str. 9 neben Tubadel erwähnten 
Obriſt Ohm (Oehm oder Ohemb) und Generalmajor Schönbeck, zwei 
Obriſtleutnants Marquis de Vitri (Str. 6). Der bayriſche Obriſt Truck⸗ 
müller (Truxmüller Str. 16) mußte die in Tuttlingen befindlichen Frauen 
Roſens, Ohms und anderer feindlichen Offiziere nach Schaffhauſen bringen!). 

Der Überfall von Tuttlingen, den Schiller mit dem Tag von 
Roßbach vergleicht, erregte Jubel in ganz Deutſchland, namentlich da es 
die beſten franzöſiſchen Truppen, großenteils die Sieger bei Rocroy 
waren, die ſich ſo ſchmählich hatten überrumpeln laſſen. „Es war den 
Deutſchen zu gönnen“, ſagt Schiller, „wenn ſie ſich für das Elend, das 
die franzöſiſche Politik über ſie häufte, mit einem Gaſſenhauer auf die 
franzöſiſche Tapferkeit bezahlt machten.“ Zu den Spottliedern, die 
damals auf die Franzoſen gedichtet worden ſind, gehört auch das oben 
mitgeteilte, ein anderes hat Ditfurth in ſeinen Sammlungen „Hiſtoriſche 
Volkslieder des bayriſchen Heeres“ 1871 S. 20 ff. und „Die hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Volkslieder des Dreißigjährigen Krieges“, Heidelberg 1882 
S. 288 —291 abgedruckt. Letzteres findet ſich auch mit Erläuterungen 
in „Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs“, herausgegeben von 
Karl Steiff, Lief. 4, 1903 S. 581—589. 


1) Auf dieſen Auftrag bezieht fidh wohl Str. 16 mit den beiden ungewöhnlichen 
Fremdwörtern. „Landerlys“ möchte ich durch „lanturlu“ erklären, das zur Zeit 
Richelieus als Refrain eines luſtigen Liedes aufkam und ſpäter in familiärer Sprache 
neben verſchiedenen an deren Bedeutungen auch die von „Tollkopf“ hatte. Die Über— 
tragung dieſes Namens auf die Sänger des leichtfertigen Liedchens liegt nahe. Ebenſo 
paßt „Guardescus“ gleich dem Plural von „garde — cul“ „Unterrock“ dem Zuſammen⸗ 
hang nach recht gut. - 


Ein KRriminalprozeß aus dem Anfange des 
18. Jahrhunderts. 


Von Freiherr v. Brüſſelle-Schaubeck. 


Im Archive der Burg Schaubeck, im Oberamt Marbach, lagern 
die Akten eines Prozeſſes, der einen Kgl. polniſchen Oberſten auf das 
Schaffot führte. Der Delinquent war ein Oheim der damaligen Beſitzer 
und Gerichtsherren der Burg. Trotzdem zögerten dieſelben nicht, der 
Gerechtigkeit ihren Lauf zu laſſen und lieferten, durch Beſtätigung des 
Urteils, einen Beweis ihrer Unparteilichkeit und ihres Gerechtigkeitsſinnes. 

Montag den 30. Juni 1721 wurde Johann Anton von Wartmann, 
Kgl. polniſcher Oberſt, auf Befehl der Gerichtsherrn zu Schaubeck und 
Kleinbottwar, des reich- frei: und wohlgeborenen Herrn Friedrich Sebaſtian 
und Johann Ernſt Friedrich von Gaisberg, morgens zwiſchen 3 und A Ubr 
auf dem Lauſenſtücklein“), einem ledigen Bürger Johannes Orth gehorig, 
durch den Scharfrichter von Stuttgart, unter Beihilfe des Heilbronner 
Scharfrichters, mit dem Schwerte vom Leben zum Tode gerichtet. 

Sein Verbrechen beſtand in folgendem. Wartmann hatte am 
15. Oktober 1720 den Hirſchwirt Johann Jakob Zillhardt von Klein: 
bottwar mit einer Piſtole erſchoſſen, weil Zillhardt dem Wartmann eine 
verſprochene Weinfuhre nicht geleiſtet. 

Johann Anton von Wartmann war geboren 1661 auf dem Gute 
Meremois (Lechof), unweit Reval, in Livland. Mit 15 Jahren trat er 
als Kadett in ſchwediſche Dienſte und wurde dann Leutnant in einem 
ru ſſiſchen Regiment. 

Später finden wir ihn in der kaiſerlichen Armee, wo er ſich unter 
Prinz Eugen bei Belgrad als Hauptmann auszeichnete. 

Er diente dann 1693 Württemberg als Obriſtleutnant, 1703 — 1704 
Bayern in derſelben Charge und wurde 1705 polniſcher Oberſt. 

1685 vermählte ſich Wartmann mit Marie Friederike von Gaisberg, 
mit welcher er bis zu ſeinem Tode in unglücklicher Ehe lebte, ſie ſogar 


1) Der Lauſenſtücklein liegt auf der Markung Kleinbottwar, unter dem Amthaus, 
dem Kirchhofe zu. 
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des öfteren tätlich mißhandelte. Er wird als heftiger roher Menſch ge⸗ 
ſchildert, der es auch mit der ehelichen Treue ſo wenig genau nahm, daß 
er häufig Weibsperſonen in ſein Haus brachte und ſeine Frau, wenn ſie 
ihn dabei überraſchte, mit Gewalt aus dem Zimmer entfernte, um in 
Ruhe ſeinen Gelüſten frönen zu können. 

Wartmann beſaß in Großbottwar ein Haus, den ſogenannten Rech⸗ 
bergſchen Freihof, ſpäter im Beſitz der Familie von Bouwinghauſen, jetzt 
Kameralamt. Sein heftiges Temperament brachte ihn jedoch ſehr bald 
in Konflikt, nicht nur mit der Einwohnerſchaft dieſes württembergiſchen 
Städtchens, ſondern auch mit dem dortigen württembergiſchen Vogt Kapf, 
ſo daß er genötigt wurde, den Freihof zu verkaufen. Er zog ſich deshalb 
nach Kleinbottwar zurück, wohl in der Hoffnung, in dieſem, ſeinen Neffen, 
den Herren von Gaisberg, zugehörigen Dorfe ſeinem gewalttätigen Cha⸗ 
rakter freieren Lauf laſſen zu können. 

Wartmann mietete eine Wohnung für jährliche 14 fl. bei dem 
Hirſchwirte Zillhardt, lieh demſelben auch 100 fl., um die Wohnung in⸗ 
ſtand zu ſetzen. 

Zillhardt war ein württembergiſcher Untertan aus dem nahen 
Städtchen Beilſtein, hatte 1702— 1705 im General von Erffaſchen fränki⸗ 
ſchen Kreisregiment gedient und war in ſeiner Jugend als wilder Geſelle 
bekannt. Später wandte er ſich dem Chriſtentum zu und war ein eifriger 
Separatiſt. Verheiratet war er mit der Tochter des freiherrlich von 
Gaisbergſchen Hausvogtes Schildknecht. 

Die Urſachen und der Tatbeſtand des Verbrechens waren wie folgt: 
von Wartmann beſaß in Kleinbottwar einen Weinberg, wohl ein Erbteil 
ſeiner Frau. Er hatte nun den Zillhardt beauftragt, die geernteten 
Trauben in die Kelter zum Preſſen zu führen, was ihm auch zu— 
geſagt wurde. 

Zillhardt mußte am ſelben Tage mit ſeinen Pferden Vorſpann 
leiſten und ſo beauftragte er einen Nachbar mit dem Abholen der Trauben; 
dieſer aber vergaß die Ausführung des Auftrages. Nachdem von Wart— 
mann in dem Weinberge lange vergeblich auf den Fuhrmann gewartet, 
begab er ſich in das Dorf, um nach dem Rechten zu ſehen. Im Hauſe 
angekommen, fand er den Zillhardt in ſeiner Küche und dieſer, nichts 
Böſes ahnend, frug den Oberſten, ob er heuer reich geworden fei, denn 
der Weinſegen war in dieſem Jahre ein ſehr großer. 

Statt auf den Scherz einzugehen überhäufte Wartmann den Wirt 
mit Vorwürfen, daß er ſein Verſprechen nicht gehalten, hörte nicht auf 
ſeine Entſchuldigungen und ging, laut ſcheltend, in ſeine im erſten Stock— 
werke gelegene Wohnung, nachdem er den Zillhardt noch aufgefordert, 
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ihm die ſchuldigen 40 fl.!) zurückzuzahlen. Unvorſichtigerweiſe folgte ihn 
der Zillhardt; ein Wort gab das andere, als plötzlich der Oberſt in das 
Nebenzimmer ging und mit einer Piſtole in der Hand zurückkam. Jit: 
hardt, die Gefahr ahnend, ſtürzte ſich auf den von Wartmann, ihm die 
Waffe zu entreißen, ſank aber alsbald getroffen nieder. Seine ſchnel 
herbeigeeilte Frau brachte ihn mit Hilfe der Magd nach unten. Des 
andern Tages, morgens 7 Uhr, verſchied Zillhardt unter großen Schmerzen. 
Die Ladung war ihm in den Unterleib gegangen. Oberſt von Wartmann 
hatte ſich gleich nach vollbrachter Tat aus dem Hauſe entfernt und war, 
ſo ſchnell er bei ſeinem Podagra gehen konnte, in der Richtung nach 
Großbottwar geflohen. Er wurde alsbald von nacheilenden Kleinbott: 
warern eingeholt, zurückgebracht und in feiner Wohnung bewacht. Ta: 
ſelbſt blieb er während 37 Wochen, worauf er aus Gründen der Eicher: 
heit in das Rentamtsgebäude in einen ſicheren Arreſt verbracht wurde. 

Da man befürchtete, Zillhardt werde bald ſterben, wurde, auf Br: 
fehl gnädiger Herrſchaft, noch am ſelben Abend 7 Uhr ein Verhör mit 
ihm angeſtellt und durch den Ortspfarrer Martin Wieland, den Orts 
anwalt Thomas Ladner und vier Gemeinderäte ein Protokoll aufgenommen. 

Zillhardt berichtet, auf ſeinem Bette liegend, doch bei geſunder, un— 
verletzter Vernunft, „daß der Obriſt von Wartmann erſtlich zu ihm 
in die Küche gekommen. Da habe er, Zillhardt, ihn, den Herrn Obriſten, 
gefragt, ob der Herbſt wohl abgegangen und er reich geworden wäre. 
Der Herr Obriſt habe aber gleich anfangen zu ſchelten und entſetzlich zu 
fluchen, weil er, Zillhardt, ihm, dem Herrn Obriſten, ſeinen noch im 
Weingardt ſtehenden Moſt dem Verſprechen gemäß nicht habe nach Haus 
geführet, worauf der Zillhardt regerirt, daß er dießmahlen Fuhrleuten, 
welche Wein allhier geladen, vorſpannen müſſen, aber dennoch den An: 
walt Ladner beſtellet, der an ſeiner Statt den Moſt führen würde, worauf 
der Herr Obriſt unter kontinuirlichem Fluchen und Schelten die Treppe 
hinauf in ſeine Stube geloffen, bald aber wieder herausgekommen und 
es von Neuem angefangen, wo er's zuvor gelaſſen, „inſonderlich aber 
urgirt, er, Zillhardt, ſollte ihn bezahlen, worauf Zillhardt die Trenv: 
hinaufgegangen und geſagt, er wolle ihn, Herrn Obriſten, bezahlen, aber 
hernach ſein Haus allein haben, das ſei ſein und er, Zillhardt, laſſe ſich 
darin nicht koujoniren. Nach dieſen gefallenen Worten wäre der Hert 
Obriſt wieder in die Stube mit großem Drohen geloffen. Er, Zillhardt, 
aber in Meinung, der Obriſt wollte nur nach dem ſpaniſchen Rohr greifen, 
ſeie ſtill ſtehen geblieben, bis er geſehen, daß der Herr Obriſt ein Piſtol 


1) 60 fl. hatte Zillhardt an der urſprünglichen Schuld ſchon abgezahlt. 
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gelangt und mit demſelben nach ihm, Zillhardt, gezielet. Da er dann, 
weil er nicht mehr weichen wollte, ihm, dem Herrn Obriſten, entgegen- 
geſprungen und getrachtet, demſelben den Piſtol auf die Seite zu ſchlagen. 
Ehe aber er, Zillhardt, dem Obriſten recht auf den Leib gekommen, hatte 
er die Piſtole brechen laſſen und ihm, dem Zillhardt, den Schuß in die 
linke Seite gegeben.“ 

Ein zweites etwas ausführlicheres Protokoll wurde ebenfalls den⸗ 
ſelben Abend durch den von der Herrſchaft requirierten und ſchnell her⸗ 
beigeeilten Stadtſchreiber Beutel von Marbach aufgenommen. Derſelbe 
pflegte kleinere Geſchäfte für die Herrſchaft Schaubeck zu beſorgen. Es 
ift unterſchrieben von dem Beutel, dem Anwalt Ladner und vier Ge- 
meinderäten. 

Nach Zillhardts Tode wurde am 16. Oktober durch David Mauchard, 
med. D., Joh. Jakob Beutel, Stadtſchreiber und Johann Georg Spoun, 
Chirurgus, ſämtliche von Marbach, auf Befehl gnädiger Herrſchaft von 
Gaisberg ein Juſtiz und Legalinſpektion reſp. Sektion vorgenommen. 
Dieſelbe ergab totale Zerſtörung der Eingeweide und einen bedeutenden 
Bluterguß in den Abdomen mit hinzugetretenem Brande. Nieren und 
Blaſe waren intakt. Nachdem nun dieſe vorbereitenden Maßregeln er⸗ 
ledigt waren, befanden ſich die hohen Gerichtsherren in nicht geringer 
Verlegenheit, da ſie einerſeits das Verbrechen nicht ungeahndet laſſen 
konnten, andererſeits es ihnen widerſtrebte, die ganze Strenge des Ge- 
ſetzes gegen ihren Oheim anzuwenden. In dieſer Schwierigkeit wandten 
ſie ſich an den Schwiegervater des einen Herrn von Gaisberg, an den 
Geh. Rat, Oberhofmeiſter und Obervogt von Tübingen, Philipp Heinrich 
von Goellnitz, um Rat. d. d. 17. Oktober 1720 meint derſelbe, die Frau 
Obriſt von Wartmann möge ſich von ihrem Gemahl ſcheiden laſſen. Die 
Scheidung könnte leicht in loco ausgeſprochen werden, da die Frau Obriſt, 
wie er Herr von Goellnitz ſelber geſehen, Spuren körperlicher Mißhand— 
lungen ſeitens ihres Mannes an ihrem Leibe trage und auch die ver— 
ſuchte Flucht des von Wartmann nach vollbrachter Tat als böswilliges 
Verlaſſen bezeichnet werden könne. Die Scheidung löſe nicht nur das 
vinculum matrimonii bei der Frau Obriſt ſelber, ſondern hebe auch jeg- 
liche Verwandtſchaft mit den Herrn von Gaisberg auf, wonach dieſelben 
in dem von Wartmann nicht mehr den Oheim, ſondern nur den Mörder 
zu ſehen hätten und gegen denſelben als judices legitimi in loco ohne 
Privat: und Nebenreſpekt vorgehen könnten. In dieſem Falle hätten fie 
einen Rechtsgelehrten mit der Führung des Prozeſſes zu beauftragen und 
nach Einholung eines rechtlichen consilii nach Recht und Gewiſſen das 
Urteil zu ſprechen. Sollten aber die Frau Obriſt und die Herrn von 
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Gaisberg die Scheidung nicht wollen, ſo ſollten ſie ſich ganz von der 
Leitung des Prozeſſes zurückziehen und salvis eorum privilegiis et 
juribus das Direktorium Kocher-Viertels erſuchen, eine Kommiſſion zu er: 
nennen, die den Prozeß führe. 

Dieſer zweite Rat wurde befolgt und in Antwort auf die bezig: 
liche Eingabe teilt das Direktorium Orts am Kocher d. d. 28. Oktober 
1720 frei-, Reichs-, hochwohlgeborenen Vettern und Schwägern mit, daß 
der Kommiſſär, Dr. Schellhas, mit der Leitung des Prozeſſes betraut ſei. 
Derſelbe führte die Rechtsſache mit Hilfe des Stadtſchreibers Beutel zu 
Ende. Der Prozeß koſtete die Gerichtsherren ohne den Aufwand für die 
beiden Kommiſſäre über 1000 fl. Dem von Wartmann wurde der Lizentiat 
Hillern als Defenſor geſtellt. 

Es wurde nun ein regelrechtes Protokoll aufgenommen, welches 
von den Ingquirierten, den beiden Kommiſſären und vier Kleinbottwarer 
Gemeinderäten unterſchrieben iſt und 438 Seiten enthält. 

Als erſter wurde den 1. November vernommen der Obriſt von 
Wartmann. Derſelbe ſucht ſeine Tat als Akt der Notwehr, begangen 
im Zuſtande der höchſten Erregung, darzuſtellen. Er habe den Zillhardt 
an ſeine Schuld gemahnt, worauf derſelbe auf ihn, den Oberſt, los— 
gegangen ſei; er habe nicht beabſichtigt, den Wirt totzuſchießen, ihn 
vielmehr an den Beinen verwunden wollen, um ihn unſchädlich zu machen, 
ein ſolcher Kaſus könne dem „honeteſten Menſchen, welcher noch jo honet 
in der Welt lebe“, widerfahren. 

Nach dem Obriſten werden noch 21 Zeugen vernommen, welche 
beurkunden, daß von Wartmann gegen den Zillhardt alle möglichen 
Drohungen ausgeſtoßen, unter anderen, er werde den Hundsfott noch er: 
ſchießen. Daß der Oberſt eine geladene Piſtole bei der Hand gehabt 
habe, erklärt Frau von Wartmann durch den Umſtand, im vergangenen 
Sommer ſei ein Duell zwiſchen ihrem Manne und dem Rittmeiſter von 
Gaisberg geplant geweſen, damals habe er die Piſtole geladen, das Duell 
ſei durch Major von Gaisberg beigelegt worden. 

Sämtliche Ausſagen der Zeugen deuten darauf hin, daß der Obrtiſt 
ſchon lange die Abſicht hatte, dem Zillhardt nach dem Leben zu trachten. 
Auch auf einige der Zeugen hatte der Obriſt mit bewußter Piſtole gezielt 
und ihnen mit Erſchießen gedroht, ſo dem von Gaisbergiſchen Vogt Schild— 
knecht, der einmal nur mit Mühe durch den Herrn von Poelnitz von 
Riexingen gerettet wurde. 

Auf die weiteren Einzelheiten dieſes Protokolls iſt es nicht moglich 
einzugehen, ſie betreffen das Vorleben der Obriſten und wimmeln von 
Unflätigkeiten. 
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Auf Grund dieſes Protokolls wurden verſchiedene Fragen formuliert 
und dieſe dem Obriſten und den Zeugen vorgelegt. Bei dem Obriſten 
waren es 66 Fragen. 

Sämtliche Zeugen jagen ungünſtig für den Obriſten aus, beſonders. 
diejenigen, die nach dem Schuß in das Zimmer gekommen find. Die- 

ſelben erklären, der Zillhardt habe nicht einmal einen Stock bei ſich ge⸗ 
habt, alfo könne von Notwehr ſeitens des Obriſten gar keine Rede fein, 
derſelbe ſei trotz ſeines Alters ein ſo ſtarker Mann, daß er auch ohne 
Piſtole leicht mit dem Zillhardt hätte fertig werden können. | 
| Nachdem der Inkulpat ſowie ſämtliche Zeugen in dieſer Art ver- 

nommen waren, wurden dem Verteidiger am 8. Februar 1721 die ſämt⸗ 
liche Akten übergeben und ihm 14 Tage Friſt zur Verfaſſung der Ver⸗ 
teidigungsſchrift geſtellt. Infolge von Erkrankung des Verteidigers jedoch. 
wurde dieſe Schrift erſt am 14. März übergeben. 

Lizentiat Hillern beſchränkt ſich in ſeiner Verteidigung darauf, nach⸗ 
zuweiſen, der Obriſt fei durch den Zillhardt ſchwer gereizt worden, aud. 
ſei ein alter Soldat nicht wie ein gewöhnlicher Menſch zu beurteilen. 
Es ſei natürlich, daß ein ſolcher raſch zur Waffe greife, im übrigen habe 
während des Wortwechſels Zillhardt den Obriſten angerührt, alſo habe 
ſich derſelbe in Notwehr befunden. Wäre Zillhardt dem Obriſten nicht 

in das obere Stockwerk nachgegangen, ſo wäre das ganze Unglück nicht 
geſchehen. Der Defenſor ſchließt damit, daß er die Richter bittet, den 
Angeklagten von der Beſchuldigung des Totſchlages zu abſolvieren. 

Nachdem nun die Verhöre beendigt und die Verteidigungsſchrift 
eingereicht war, hätte man zur Fällung des Urteils ſchreiten können. 
Eines aber fehlte noch und das war das Geſtändnis des Oberſten von 
Wartmann, daß er die Piſtole in der Abſicht, den Zillhardt zu töten, auf 
denſelben abgedrückt. Dazu wollte ſich derſelbe nun abſolut nicht ver⸗ 
ſtehen, verſteckte ſich hinter die Notwehr, behauptete, Zillhardt ſei auf ihn, 
den Obriſten, losgegangen und da ſei die Piſtole aus Verſehen losgegangen, 
während er doch vorher behauptet hatte, er habe den Zillhardt durch einen 
Schuß in die Beine unſchädlich machen wollen. Da alles Zureden nichts. 
nützte, erholte man ſich Rat bei der Univerfität Gießen, was nun zu. 
tun ſei. 

Die dortige juriſtiſche Fakultät gab ihr Urteil dahin ab, der Jn- 
kulpat ſei nochmals in Güte zu befragen 

1. ob er nicht die Piſtole gegen den entleibten Zillhardt ſelbſt und. 
mit Fürſatz losgedrücket und nach ihm geſchoſſen? oder 

2. ob er mit Wahrheit behaupten könne, daß dieſelbe ohne ſein. 
Zutun von ohngefähr losgegangen ſei? 
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Falls er nicht geradezu bekenne, fei er mit peinlicher Frage anzu: 
greifen !), auch alles fleißig zu protokollieren und was Inquiſit alsdann 
bekenne, ſei ihm nach Verfluß von 24 Stunden, außer dem Ort der 
Peinlichkeit, wieder vorzuhalten. 

Unter dieſes Gutachten ſchrieben die Gerichtsherrn „fiat publicatio. 
25. Juni 1721.“ 

Die Mitteilung an den Obriſten geſchah am ſelben Tage, von der 
Anwendung der Folter konnte abgeſehen werden, da Wartmann am 
26. Juni dem Pfarrer Wieland von Kleinbottwar und am ſelben Tage 
dem Stiftsprediger am reichsunmittelbaren Stifte in Oberſtenfeld, Magiſter 
Egidius Zink, die Erklärung abgab, daß er scienter et voluntarie die 
Piſtole auf den Zillhardt nicht nur gehalten, ſondern auch abgedrückt. 
Er fegt aber hinzu, er habe animum occidendi nicht gehabt, vielmehr 
den Zillhardt nur in die Beine ſchießen wollen. Auf Befragen des 
Pfarrers Wieland, warum er nicht früher der Wahrheit die Ehre ge— 
geben, jagt Wartmann, es wäre ihm erſt, da er letzlich Gott darum ar: 
beten, durch hartes Nachſinnen und quasi per revelationen divinam 
beigefallen. 

Die Androhung der Folter mag bei dieſem Geſtändnis eine große 
Rolle geſpielt haben, daß es aber der Wahrheit entſpricht, daran ift nich: 
zu zweifeln. 

Den Akten liegt ein Gutachten der Juriſten in Tübingen, Georg 
Friedrich Harprecht und Chriſtian Friedrich Schickert d. d. 7. Juni 1721 
bei, worin ſich dieſelben, falls der Angeklagte bei ſeinem 0 ver⸗ 
harre, entſchieden für die Anwendung der Tortur erklären. 

Nun konnte der Prozeß abgeſchloſſen werden, Wartmann hatte ſein 
Geſtändnis abgelegt und es wurde zum Urteil geſchritten. Dasſelbe wurde 
von den Decani, Doktores und Profeſſores der Univerſität zu Gießen, 
und zwar laut Begleitſchreiben ſchon am 29. Mai 1721 gefällt. Es 
lautet „das Inquiſit Anderen zum Exempel und Abſcheu, ſich ſelbſt aber 
zur wohlverdienten Strafe mit dem Schwerdt vom Leben zum Tod hin- 
zurichten ſei“. 

Weiter beſtimmt das Urteil, Wartmann habe der Witwe und den 
Waiſen des Zillhardt wenigſtens 500 Gulden, nach Ermeſſen der 
Gerichtsherren, zu leiſten. 

Da Wartmann nichts im Vermögen hatte, wurde von der Geldbuße 
abgeſehen. 

Das Urteil approbierten die Gerichtsherrn und ſchrieben darunter 
„approbirt et fiat executio“. 


u 1) Er jollte gefoltert werden, 
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Obſchon die adligen Frauen,) ſowie die Witwe und der Schwieger⸗ 
vater des entleibten Zillhardt, eine Eingabe um Begnadigung des Obriſten 
machten, glaubten die hohen Gerichtsherrn dennoch der Gerechtigkeit ihren 
Lauf laſſen zu müſſen. 

Den 28. Juni 1721 wurde das Urteil dem Obriſten vorgeleſen 
und am 30. morgens zwiſchen 3 und 4 Uhr fiel Wartmanns Haupt. 

Er ſtarb ruhig und gefaßt, wie es einem alten Soldaten ziemte, 
der ſchon ſo oft dem Tode ins Auge geſehen. 

Nach Verkündigung des Urteils trank er ein Glas Wein auf das. 
Wohl der Herrn von Gaisberg und ſagte: „Meine Vettern ſind unſchuldig, 
ſie müſſen Gottes Werkzeug ſein.“ 

Anfangs wollte er nichts von geiſtlichem Zuſpruch wiſſen, er ſagte, 
lieber wolle er das Abendmahl vom Scharfrichter als von dem Pfarrer 
empfangen. 

Als es ihm aber klar wurde, daß ſein Leben wirklich verwirkt ſei, 
ſöhnte er ſich mit ſeinem Seelſorger aus, geſtand ihm reumütig alle ſeine 
Sünden und empfing kniend das heilige Abendmahl. Er wiederholte 
häufig, „er vermaledeie ſein ſündiges Leben und verwundere ſich über die 
ihm noch erſchienene Barmherzigkeit des Herrn.“ 

Vor ſeiner Hinrichtung ſangen die jungen Leute des Dorfes vor 
ſeinem Fenſter Sterbelieder. Er lehnte ſich zum Fenſter hinaus, ſang 
mit und rief hinunter: „Es wird mir ja nicht zur Miſſetat gereichen, 
wenn ich mich auf meinen Tod freue wie auf einen Tanz.“ Bei der 
Fahrt zum Richtplatz ſprach er: „Ich klebe an Jeſu wie eine Klette am 
Kleide.“ 

Auf dem Richtplatz ſagte er: „Ich laſſe meinen Jeſu nicht, er wird 
mich nicht verlaſſen.“ 

Dem ihn zum letzten Gange begleitenden Pfarrer Wieland ſagte er: 
„Adieu, mein Herzenspfarrer.“ 

Des Obriſten von Wartmanns Grab iſt nicht aufzufinden. 

Der Blutbann (das Recht, über Leben und Tod zu richten) war 
faſt immer Reichslehen, in ſeltenen Fällen wurde er als Afterlehen ver 
liehen. Von der Reichsritterſchaft beſaß den Blutbann ausſchließlich der 
Schwäbiſche Kreis. 

Daß dieſes Recht ſchon in alten Zeiten ſchon beſtanden, unterliegt 
keinem Zweifel:). Den erften Lehensbrief für die geſamte ſchwäbiſche 


1) Die Gattinnen der beiden Gerichtsherrn und Frau von Wartmann. 
2) Das faktiſche Recht der hohen Gerichtsbarkeit hatte fidh die ſchwäbiſche Reichs- 
ritterſchaft ſchon nach dem Untergange der Hohenſtaufen angeeignet. 
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Ritterſchaft ſtellte Kaifer Rudolf II. am 3. November 1609 aus. E; 
folgten Mathias 17. Oktober 1613, Ferdinand II. 18. Mai 16%, 
Ferdinand III. 15. Mai 1652, Leopold 20. Dezember 1672, Karl VI. 
24. Juni 1718. Für den einzelnen mußte die Neubelehnung bei jedem 
Beſitzwechſel eingeholt werden). 

Dafür wurde bezahlt an den Reichshofrat Taxe 92 Gulden. Dem 
Lehensherrn (dem Kaiſer) an Laudemien 2000 Gulden, jedoch nur be: 
Käufen und Erbſchaft von Seitenverwandten, nicht bei Deszendenten. 

Das Lehen konnte verwirkt werden durch Mißbrauch oder Weigerung 
Taxen und Laudemien zu zahlen, das Recht der peinlichen Gerichtsbarkeit 
blieb jedoch immer beſtehen, nur mußte das Urteil bei einem benachbarten 
Herren, der den Blutbann beſaß, vollzogen werden. 

Quellen: Akten über den von Wartmannſchen Kriminalprozeß. Archiv 
Schaubeck. 

Joh. Phil. Freſenii Paſtoralſammlung B. XI pag. 311. Erde 
des Obriſt v. Wartmann, geſchildert von Martin Wieland, Pfarrer in 
Kleinbottwar. Stiftsbibliothek Tübingen. 

Vermiſchte Betrachtungen über den Blutbann der unmittelbaren 
freyen Reichsritterſchaft in Schwaben 1783. 


1) Im Archiv zu Schaubeck befinden ſich nachſtehende Blutbann-Lehensbriefe: 

1. Maximilian der Ander verleiht Hans Dietrich von Plieningen den Blutbann 
in feinem Schloſſe Schaubeck mit Kleinbottwar, d. d. Preßburg, 3. September 1569. — 
2. Desgleichen von Ferdinand III. an Eitel Hans von Plieningen, d. d. Wien, 11. Jul. 
1642. Es werden Belehnungen von Kaiſer Rudolf II., d. d. 27. Auguſt 1577 und von 
Ferdinand II., d. d. 16. April 1621, erwähnt. — 3. Desgleichen von Karl VI. an 
Johann Sebaſtian von Gaisberg, d. d. Wien 17. Januar 1713. — 4. Desgleicden 
von Karl VI. an Friedrich Sebaſtian und Johann Ernſt Friedrich von Gaisberg, d. d. 
Laxenburg, 2. Mai 1714. — 5. Desgleichen von Karl VII. an Georg Wolf von Kalten 
tal als Vormund verſchiedener minderjähriger Herrn von Gaisberg, d. d. Frankfurt a. N. 
5. Juli 1743. — 6. Desgleichen von Kaiſer Franz I. an die Herrn v. Gaisberg, d. d. 
Wien, 24. März 1747. — 7. Desgleichen von Kaiſer Joſef II. an die Freiherrn v. Rne 
ſtedt, d. d. Wien, 17. März 1767. — 8. Desgleichen von Kaiſer Leopold III. an die 
Freiherrn v. Knieſtedt, d. d. Bologna, 16. Mai 1791. — 9. Desgleichen von Kurier 
Franz II. an die Freiherrn v. Knieſtedt, d. d. Wien, 21. Januar 1793. — 10. Des⸗ 
gleichen von Kaiſer Franz II. an die Freiherrn v. Knieſtedt, d. d. Wien, 25. Juli 1708. 
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Über die in dem Bek der würftembergifchen 
Erone befindliche Majolikaſammlung. 
Von Oberſchloßinſpektor Hoffmeiſter. 


Von dem Vorhandenſein einer im Beſitz der Krone befindlichen 
äußerſt wertvollen und intereſſanten Sammlung alter Majoliken dürfte, 
ſelbſt in Württemberg und unter Fachleuten, nur wenigen Näheres be— 
kannt ſein. Und doch nimmt dieſe Sammlung unter den Majolikaſamm⸗ 
lungen Deutſchlands den Rang an zweiter Stelle ein. Die bedeutendſte 
der Stückjahl nach iſt diejenige im herzoglichen Muſeum in Braunſchweig 
mit 1075 Nummern, alsdann folgen die württembergiſche mit 826, eine 
im deutſchen Gewerbemuſeum in Berlin befindliche mit 718, Sammlungen 
in Dresden mit 200, im bayeriſchen Nationalmuſeum in München mit 
70 - 80, im fürſtlichen Schloſſe zu Sigmaringen mit 60 Nummern und 
einige kleinere Kollektionen. 

Von unſerer Sammlung befinden ſich die größeren und ſchöneren 
Stücke, 503 an der Zahl, im Reſidenzſchloß in Stuttgart, die andern 
323 kleineren und meiſt weniger ſchätzbaren in Bebenhauſen. Außer 
zwei älteren Geſchirren, welche der Zeit um oder vor dem Jahr 1500 
angehören, enthält die Sammlung faſt ausſchließlich Faenza: und Urbino- 
fabrikate aus der Mitte des 16. Jahrhunderts. Unter jenen zeichnet ſich 
eine erhebliche Anzahl der ſchönen meiſt blau-, gelb: und rotgemalten 
Schalen und Teller aus, die heute ganz beſonders geſucht und geſchätzt 
werden. In Anbetracht des hohen Alters der Geſchirre iſt deren Er— 
haltung im Gegenſatz zu den in andern Sammlungen befindlichen eine 
gute zu nennen. Beſonders zu erwähnen iſt, daß ſich in der Stuttgarter 
Sammlung ein von dem berühmten Francesco Tanto 1540 gemalter 
Teller und fünf Geſchirre befinden, welche letzteren das Wappen und den 
Namen des „Johann Neudörffer Rechenmeiſter“, ſowie die Jahreszahl 
1552 tragen und wahrſcheinlich für Neudörffer, den bekannten Verfaſſer 
der „Nachrichten von den Nürnbergiſchen Künſtlern und Werkleuten u. ſ. w.“ 
(1546) in Faenza gefertigt worden ſind. 
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Wie wenig beachtet unſere Sammlung lange Zeit geweſen, geht aus 
den Einträgen in den Inventarien des vorigen Jahrhunderts hervor. 
Der älteſte derſelben vom Oktober 1819 beſagt, daß die vormals in den 
Hohenheimer Anlagen in dem ſog. Schweizerhaus aufgeſtellte Sammlung 
im Jahr 1798 in das Kaſtellaney-Magazin nach Stuttgart gebracht und 
dort von Hofrat Profeſſor Dannecker in 5 Klaſſen eingeteilt und ins- 
geſamt zu 203 fl. angeſchlagen worden ſei. In dieſem Magazin blieb 
die Sammlung lange Zeit unbeachtet liegen, einzelne Stücke (wahrſchein⸗ 
lich nicht die ſchlechteſten) wurden an den Legationsrat v. Weckherlin im 
Haag um den lächerlichen Preis von 15 kr. per Stück verkauft. Bei 
Neuanlage der Inventare im Jahr 1864 wurde die Sammlung ſodann 
zu 248 fl. 5 kr. veranſchlagt, erſt Seine Majeſtät der verewigte Konig 
Karl hat, den Wert der Sammlung erkennend, ſolche wieder ans Licht 
gezogen und in Höchſtſeinen eigenen ſog. offiziellen Zimmern und in 
Bebenhauſen aufſtellen laſſen. Die nunmehr von Sachverſtändigen vor: 
genommene Taxation der Geſchirre, bei welcher jede einzelne Nummer 
beſonders geprüft und mit Anſchlag verſehen wurde, ergab nun freilich 
ein ganz anderes Reſultat als die beiden vorhergegangenen. Der Wert 
des ſchönſten einzelnen Stücks wurde mit 7000 fl., derjenige der ganzen 
Sammlung mit 183 339 fl. beziffert. Heute ſteht die Sammlung, nad: 
dem die Einzelanſchläge bei der Krongutsreviſion im Jahr 1892 herab— 
geſetzt worden find, mit 161 140 Mk. zu Buch. 

Über die Herkunft der Sammlung war ſeither nichts zuverläſſiges be: 
kannt. Bei G. H. Memminger „Stuttgart und Ludwigsburg mit ihren Um— 
gebungen 1817“ ift fie erwähnt und dabei bemerkt, woher fie rühre, fei un: 
bekannt, merkwürdig aber ſei, daß in dem Streit über den Urſprung und 
den Namen der Majolika ein Herzog von Württemberg auftritt. Muſeums⸗ 
direktor Dr. H. Riegel in Braunſchweig ſchreibt darüber in der Beilage 
zur Augsburger Allgemeinen Zeitung von 1876 Nr. 322°), nachdem er be: 
tont, daß er nirgendwo weder in Handbüchern oder Zeitſchriften noch in 
Reiſebüchern einer Nachricht von dieſer Sammlung begegnet ſei und auch 
bei Stuttgartern, die ſonſt der Kunſt naheſtehen, gefunden hatte, daß ſie 
keine Kenntnis von der Sammlung hatten: Die letztere ſolle ebenſo wie 
die Braunſchweiger in Venedig erworben worden ſein, dieſe von Herzog 
Anton Ulrich von Braunſchweig noch im 17. Jahrhundert, jene von 
Herzog Karl Eugen von Württemberg um die Mitte des 18. Jahrhunderts. 
In Nr. 19 des „Beobachters“ von 1876 ſodann führt der bekannte 


1) Einen Teil obiger Ausführungen habe ich dem betr. Artikel Dr. Riegels 
entnommen. 
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Karl Mayer, angeregt durch den Artikel des Dr. Riegel aus, es ſpreche 
allerdings die Württ. Hoftradition für die Richtigkeit jener Annahme 
. Riegels, der geſchichtlichen Beglaubigung ermangle fie indeſſen („wenigſtens 
ſollen die Inventarien der württembergiſchen Hofhaltung zurück bis zu 
denen, welche noch in Schweinsleder gebunden find, vergeblich nach einem 
Nachweis über den Erwerb der Majoliken durchblättert worden fein”). 
Wenn ſich nicht bei näherer Nachforſchung beſtimmte Belege für den Er⸗ 
werb durch Herzog Karl Eugen ergeben ſollten, wäre für die württ. 
Majoliken eine frühere Erwerbung anzunehmen. Dem Geſchmack ſeiner 
Zeit gemäß würde Karl Eugen eher Porzellan als Majolika aufgekauft 
haben, während zu Karl Alexanders Zeiten die letztere Art der Poterie 
die geſchätztere war. 
Ihm (Karl Mayer) gegenüber nimmt in Nr. 48 des „Beobachters“ 
vom felben Jahr Frau E. Simon⸗Vely (bekannt als Verfaſſerin des 
Werks „Herzog Karl und Franziska“) die Wahrſcheinlichkeit der Erwerbung 
der Sammlung durch Herzog Karl an, und teilt eine Notiz aus dem 
Tagebuch der Franziska von Hohenheim mit, wonach dieſe mit dem Herzog 
zur Ankunft des ruſſiſchen Thronfolgerpaars, September 1782, die 
Majolika geordnet habe. 
| Nach alledem ift alfo die Frage über die Herkunft der Sammlung 
bis heute noch eine offene geweſen. Neuerdings nun bin ich beim Suchen 
anderer alter Akten auf Berichte der Gewölbsverwaltung geſtoßen, welche 
mit einem Male Licht in die Angelegenheit bringen. Dieſe Verwaltung 
berichtet an den Herzog: 
am 10. Januar 1779: daß die von dem Spiegel- und Knnſthändler Eckert in 
Augsburg erkaufte Partie von 79 Stück Majolika durch den Poſtwagen an⸗ 
gekommen feie. Koſten 218 fl. 12 kr. 
am 15. Januar 1779: Ueber die heute angekommene Partie von 70 Stück alter 
Majolika, worunter viele Stücke von ganz beſonderem Wert und Schönheit 
ſein ſollen, habe ich anliegende Faktura bekommen über 195 fl. 5 kr. 
am 22. Januar 1779: Über die heute abermals angekommene Partie von 
38 Stück Majolika habe ich anliegende Faktura über 79 fl. 7 kr. bekommen. 
am 7. Juni 1779: Auf Euer Herzoglichen Durchlaucht gnädigſten Befehl habe 
ich die von einer Partie Majolika gnädigſt ausgezeichneten 6 Stück von 
Augsburg kommen laſſen. Koſten 44 fl. 13 kr. 
am 14. Juni 1779: Die auf Euer Herzoglichen Durchlaucht gnädigſten Befehl 
von Augsburg beſchriebenen 2 Partien Majolika, nemlich 53 Stück pro 
130 fl., 5 Stück pro 12 fl., wie auch noch weitere 4 p. 24 fl., die der 
Kaufmann Eckert allda ohne vorherig erhaltenen Befehl zu erkaufen für nütz⸗ 
lich und rätlich erachtet, ſind angekommen. (Auf dieſen Bericht bemerkt der 
Herzog in ſeinem Dekret, ddo. Hohenheim, 28. 6. 1779: Die Ware iſt aber 
ſehr ſchlecht ausgefallen und zum Teil nicht einmal Majolika, ſondern Geſchirr 
von Erden.) 
BWürtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 33 
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am 29. Oktober 1779: Mit der Entſchuldigung, daß es vieler Geſchäfte halber 
hätte verſäumt werden müſſen, hat mir mein Correſpondent in Nurnberg 
die Faktura über die vorigen Donnerstag eingelieferte Partie Majolika ert 
heute eingeſchickt. Er hat ſolche noch um 36 fl. billiger erhandelt, als sole 
angeſchlagen war, und beträgt alſo die ganze Partie ſamt allen Unkoſten 
305 fl. 44 kr. 
(Leider ift hier die Stückzahl nicht angegeben, es ift aber aus dem Pteiſe 
zu ſchließen, daß ſie nicht unter 100 betragen haben kann.) 
am 15. November 1779: Die von Augsburg beſchriebene Partie von 36 Stuck 
Majolika pro 150 fl. iſt heute angekommen. 

am 26. November 1779: Dem höchſt mündlich gegebenen Befehl zufolge base 
ich auch die kleine p. 55 fl. gehaltene Partie von 21 Stück Majolika von Auas⸗ 
burg beſchrieben, welche in dieſem Augenblick angekommen iſt. 

Nach beinahe dreijähriger Pauſe ſodann folgt ein Bericht der Ge— 
wölbsverwaltung, welcher auch ſonſt nicht unintereſſant iſt, und welchen 
ich'daher im Wortlaut wiedergebe: 

Unter der Verlaſſenſchaft des unlängſt verſtorbenen Herrn General: 
majors v. Rieger befindet ſich nach anliegender Spezifikation eine ſehr 
ſchöne Sammlung von auserleſenem echtem Majolika, welches der Major 
und Flügeladjutant v. Rieger nicht unter die letzt abgehaltene Auktion 
getan, ſondern mich, da ich die Sammlung geſehen und bewundert habe, 
erſucht hat, E. H. D. die untertänigſte Anzeige davon zu tun, ob etwa 
Höchſtdieſelbe Luſt haben möchte, ſolche vor ſich zu kaufen. — Auf die 
Veranlaſſung und Frage um die Taxation und um den Preis dieſer Samm— 
lung antwortete mir der Major v. Rieger: Die Gnadenbezeugung, womit 
E. H. D. ſowohl ſeinen ſeligen Vater als auch und insbeſondere nach 
ſeinem Tod ſeine Mutter zu überſtrömen gnädigſt geruht haben, machen 
in ihnen ſolchen devoteſten Eindruck der Dankbarkeit, daß es ihnen nicht 
möglich ſei, einen Preis zu beſtimmen, ſondern ſie wollen ſich diesfalls 
der höchſteigenen gnädigſt wohlgefälligen Beſtimmung gänzlich überlaſſen. 

In der Zahl und der auserleſenen Qualität mag dieſe Sammlung 
nach meinem Erachten derjenigen Lieferung ungefähr beikommen, die im 
Oktober 1779 von Nürnberg geſchehen iſt. — 

Hierauf folgt am 25. Juni 1782 nachſtehender weiterer Bericht: 
Dem Obriſtwachtmeiſter und Flügeladjutanten v. Rieger habe ich an— 
gezeigt, was E. H. D. nach der Anlage von dem Majolika zu choiſieren 
allergnädigſt geruht haben, wobei ich ihn gnädigſt befohlenermaßen um die 
Beſtimmung des Preiſes veranlaßt habe. Er erklärte ſich, daß es ihm 
und feiner Mutter die größte Gnade wäre, wenn E. H. D. diefe Kleinia: 
keit ohne Beſtimmung eines Preiſes anzunehmen gnädigſt geruhen wollten. 
indem es ihnen aus letztmals angeführten Urſachen einen Preis zu beſtimmen 
ohnmöglich wäre, zumalen da es ja nur wenige Stücke ſind, die nach den 
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Preiſen der von Nürnberg gekommenen Sammlung zu berechnen, nicht 
mehr als 40—50 fl. betragen könnte. 

Ich will alſo gnädigſten Befehl erwarten, ob und wohin die gnädigſt 
choiſierten 29 Stück abgeſchickt werden folen. — 

Weitere Akten über die Sache habe ich nicht gefunden. 

Obgleich nach vorſtehendem nur der Nachweis über die Herkunft 
eines, allerdings wohl des größeren Teils der Majolikaſammlung erbracht 
it, ſo geht doch fo viel ſicher daraus hervor, daß Herzog Karl — ent: 
gegen der Anſicht von Karl Mayer (ſ. oben) — eine beſondere Lieb— 
haberei für Majolika hatte und die Sammlung nicht als Ganzes erworben, 
ſondern allmählich in Partien zuſammengekauft hat. Unter Berückſichtigung 
des Umſtands ſodann, daß die Gewölbsverwaltung Ende der 1760er und 
anfangs der 1770er Jahre dem Herzog öfter Meldung erſtattet, es fei 
aus Venedig eine Anzahl „Küſten mit Marbre und andern zerbrechlichen 
Sachen“ angekommen, dürfte der Schluß gerechtfertigt ſein, daß Herzog 
Karl auf ſeinen bekannten italieniſchen Reiſen, bei welchen in ihm wohl 
das Intereſſe für Majolika geweckt wurde, den Grundſtock für die Samm— 
lung erworben und ſolche durch ſpätere Zukäufe vergrößert hat. Merk— 
würdig iſt nur, daß ſchon nach ſo verhältnismäßig kurzer Zeit (vergl. die 
oben angeführte Stelle aus Memminger 1819) jede Spur über die Art 
des Zuſtandekommens der Sammlung verloren gegangen iſt. 

Bemerkt mag noch werden, daß die Sammlung den ſich dafür 
Intereſſierenden auf Wunſch gerne zugänglich gemacht wird. 


Befprehungen. 


Topographiſches Wörterbuch des Großherzogtums Baden. Herausgegeben von der 
Badiſchen hiſtoriſchen Kommiſſion. Bearbeitet von Albert Krieger. Zweite 
durchgeſehene und ſtark vermehrte Auflage. Heidelberg, Karl Winters Univerſitats 
buchhandlung, Bd. 1 1904, Bd. 2 1905. 


Wir find den Leſern noch den Bericht über den Abſchluß des wertvollen Weckes 
ſchuldig. Schon rein äußerlich zeigt fith am Anſchwellen des Umfangs, das eine Teilung 
in zwei immer noch ſtattliche Bände nötig machte, wie groß die Menge deſſen iſt, was 
jeit der erſten Auflage neu hinzugekommen ift. Aus ehemals 962 Seiten find 12% 
und 1590 Spalten = 1440 Seiten geworden. Den Löwenanteil an der Zunahme baber 
die perſonengeſchichtlichen Abſchnitte, die in dieſem Umfang eigentlich über den Rahmen 
eines topographiſchen Werks hinausgehen. Wenn, was doch ſehr zu wünſchen ware, 
auch andere deutſche Staaten an die Ausarbeitung eines hiſtoriſchen Ortsverzeichniſſes 
gehen, werden fidh die Bearbeiter wohl überlegen müſſen, ob fie eben jo freiaebia jen 
dürfen wie Krieger. Das hindert natürlich nicht, daß der Benützer fid) des Gebotenen 
herzlich freut; auch wer nur ein topographiſches Wörterbuch zu finden meint, braucht 
bei der reichen Ausbeute, die ihm zuteil wird, nicht mißgünſtig gegen den Forſcher zu 
fein, dem die Liſten von Angehörigen adliger Geſchlechter, von Abten, Pröbſten, At 
tiſſinnen, von Vögten und Schultheißen größerer Gemeinden, ja ſelbſt von Pfartern 
einfacher Landkirchen willkommen find. Seit die erſte Auflage erſchienen ift, hat die 
Generalverſammlung des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine 
in Dresden 1900 „Vorſchläge für die Ausarbeitung hiſtoriſcher Ortſchaftsverzeichniſſe“ 
aufgeſtellt, die als Aufgabe eines derartigen Werks bezeichnen „in kürzeſter leriloare 
phiſcher Form von den Wohnplätzen des behandelten Gebietes diejenigen Nachrichten zu 
geben, welche die Entwickelung des Namens ſowie die Lage, Entſtehung und jeweilige 
Zugehörigkeit zu politiſchen oder kirchlichen Verbänden klarſtellen“. Auch Berge. ie, 
Seen und Wälder ſollen entſprechende Berückſichtigung finden. Von den einzelnen 
Artikeln wird verlangt: Angaben des modernen Namens, der hiſtoriſchen Namensent— 
wickelung, geſchichtlicher Nachrichten über die Entſtehung, Zuſammenſetzung und tope 
graphiſche Entwickelung, über die Entwickelung der politiſchen Zugehörigkeit, die hird 
liche Zugehörigkeit. Dieſen Forderungen entſpricht das badiſche Wörterbuch in vollem 
Umfang. Was man ungern vermißt, ift eine ebenfalls in den „Vorſchlagen“ als 
wünſchenswert bezeichnete Einleitung mit ſyſtematiſcher Überſicht der politiſchen Zuſammen 
ſetzung und der kirchlichen Einteilung in ihren hiſtoriſchen Wechſel bis zur Gegenwatt. 
Der kundige Bearbeiter des Buchs wäre mit feiner Beherrſchung des Stoffs ein will 
kommener Deuter des bunten Bildes geweſen, als das die Karte der territorialen Ent 
wickelung auch des Großherzogtums Baden dem Beſchauer erſcheint. Vielleicht findet 
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fih einmal in der 3. Auflage durch Einſchränkung an anderer Stelle auch für die Ein- 
leitung Raum. Vorläufig können wir vielleicht der Befriedigung über die 2. Auflage 
keinen beſſern Ausdruck verleihen als durch den Wunſch, daß uns unſer Nachbar im 
Oſten bald ein ähnlich tüchtiges, zuverläſſiges und umfaſſendes Hilfsmittel für topo⸗ 
praphiſche Forſchungen auf bayriſchem Boden beſcheren möge. M. 


Die Stadtrechte von Tübingen 1388 und 1493 nebſt Anhang 1. Die Rechtsſprache 
als Hilfe zur Ausmittelung der alten Grenzen der deutſchen Stämme. 2. Die 
ehemaligen deutſchen Reichsarchive. Bearbeitet von Friedrich Thudichum. 
(Tübinger Studien für Schwäbiſche und Deutſche Rechtsgeſchichte. Erſter Band. 
Erſtes Heft.) Tübingen, Laupp 1906. 


Während die älteren Stadtrechte in der Regel nur einzelne Gegenſtände nament⸗ 
lich des öffentlichen Rechts ordnen, machte ſich ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
das Bedürfnis nach umfaſſenden Kodifikationen von Prozeßrecht und Privatrecht immer 
dringender geltend. Es waren zuerſt einige Städte, in denen diefe ſogenannten „Re: 
formationen“ erſcheinen. Wenn dort, wo ſie vom Rate der Stadt erlaſſen wurden, 
dies als ein Schritt zur größeren Unabhängigkeit der Stadt vom Stadtherrn zu gelten 
hat, ſo iſt es umgekehrt ſicher ein Beweis einer kräftig ſich betätigenden Landeshoheit, 
wenn unter den vier Stadtrechtsreformationen, die Köhne in feiner Schrift über die 
Wormſer Stadtrechtsreformation vom J. 1499 als zeitlich dieſer vorangehend erwähnt, 
ſich zwei von Graf Eberhard, dem nachmaligen erſten Herzog, publizierte befinden. Die 
eine, ältere, iſt das Uracher Stadtrecht; leider ſcheint der betreffende Codex nicht mehr 
vorhanden zu ſein, man iſt hierfür alſo auf die Inhaltsangaben Wächters in ſeiner 
Geſchichte u. ſ. w. des Württembergiſchen Privatrechts und einen unvollſtändigen Abdruck 
bei Fiſcher, Verſuch über die Geſchichte der teutſchen Erbfolge, nach dem für die Vor⸗ 
arbeiten zum Landrecht eingejandten, in dem bekannten Codex Consuetudinum auf 
der K. Landesbibliothek erhaltenen Bericht angewieſen. Um ſo dankenswerter erſcheint 
es daher, daß Herr v. Thudichum im 1. Heft der von ihm herausgegebenen Tübinger 
Studien, obwohl ſie nach dem Vorwort in erſter Linie Darſtellungen aus der deutſchen 
Rechts⸗ oder Verfaſſungsgeſchichte zu bringen beabſichtigen und im allgemeinen nicht 
größere Urkunden zum Abdruck bringen wollen, das mit dem Uracher nach Wächters 
Angaben zu einem ſehr großen Teil ganz übereinſtimmende Tübinger Stadtrecht hier 
nach der Tubinger Handſchrift zum erſtenmal vollſtändig zum Abdruck bringt. 

Die Stadt Tübingen erhielt dieſes Stadtrecht am 22. April 1493. Es handelt 
beinahe ausſchließlich von Zivilprozeß und Privatrecht, während ein von Eberhard für 
Stuttgart gegebenes Stadtrecht von 1492 überwiegend polizeiliche und ſtrafrechtliche 
Beſtimmungen enthält, jo daß, wie aus dem Vergleich auf S. 10/11 des Hefts erſicht⸗ 
lich iſt, nur einige zivilprozeſſualiſche Artikel in das Tübinger übergingen. Zahlreiche 
polizeiliche Beſtimmungen enthalt auch das Uracher Stadtrecht. 

Das Tübinger Stadtrecht zeigt das allmähliche Eindringen des römiſchen Rechts 
in die Lokalrechte, hat aber manches deutſch-rechtliche, jo das eheliche Güterrecht, er— 
halten. Wächters Annahme eines Freiburger Stadtrechts als Quelle des Tübinger 
und Uracher Stadtrechts lehnt v. Thudichum ab; und allerdings ſtammt auch wenigſtens 
die Freiburger Stadtrechtsreformation von Ulrich Zaſius erſt aus dem Jahre 1520, die 
älteren Beziehungen zu Freiburg z. B. ſeine Oberhofſtellung für Tübingen noch am 
Anfang des 15. Jahrhunderts werden für die Frage der Entſtehung der Stadtrechts— 
reformationen kaum mehr in Betracht kommen. 


512 Beſprechungen. 


Wenn einmal eine eingehendere Unterſuchung der Entſtehung des Zube 
Stadtrechts vorgenommen werden wollte, als es der Bearbeiter beabſichtigte, ware cs 
eine im K. Staatsarchiv befindliche Abſchrift des Tübinger Stadtrechts, welche die zer 
Tübingen der Stadt Leonberg im Anfang des 16. Jahrhunderts mitteilte, zu Mar 3 
ziehen. Auch die von Senkenberg mitgeteilten kurzen Tübinger Stadtrechtsaufzeichnunger, 
die hier auf S. 7 abgedruckt find, finden fih auf einer Seite eines Cuartblattes n 
einer Hand des 15. Jahrhunderts im Staatsarchiv. Wie dieſes Stück beſchrankt ſich må 
die auf S. 5/6 abgedruckte Aufzeichnung von 1388 im Gegenſatz zu dem Jat 
von 1493 auf wenige Gegenſtände öffentlich-rechtlicher Natur. 

Außer den Stadtrechten enthält das Heft eine Zuſammenfaſſung und Erweitern 
früher in der Münchener Allgemeinen Zeitung u. f. w. erſchienenen Aufſatze v. Thun; 
über die Rechtsſprache als Hilfe zur Ausmittelung der alten Grenzen der deurtde⸗ 
Stämme. Bei der Anwendung dieſes Hilfsmittels zu dem bezeichneten Zweck ker 
fih gerade bei Grenzgebieten immerhin einige Vorſicht empfehlen. So find z. B. auc 
doch zum größten Teil ſchwäbiſchen alten Herzogtum Württemberg die frankiſchen Aina 
und Einrichtungen der Heimbürgen (für die Dorfbürgermeiſter) ſtatt der idm? 
alemanniſchen Dorfvierer, die fidh erft im Ellwangenſchen und auf der Ulmer Alb finder 
üblich geweſen und ebenſo der fränkiſche Büttel ſtatt des ſchwäbiſch⸗-alemanniſchen Wade. 
der gleichfalls erſt wieder in den nächſtangrenzenden ſchwäbiſchen Gebieten erer. 
Einen weiteren Anhang bildet ein zuerſt in der Beilage zur Münchener Algemene 
Zeitung erſchienener Aufſatz v. Thudichums über die ehemaligen deutſchen Reiher 
und ihre wechſelvollen Schickſale. w; 


Die Diözeſen Konſtanz, Augsburg, Baſel, Speier, Worms nach ihrer alten © 
teilung in Archidiakonate, Dekanate und Pfarreien. Bearbeitet von prioni 
Thudichum. (Tübinger Studien für Schwäbiſche und Teutiche Hedya 
1. Bd., 2. Heft.) Tübingen, Laupp 1906. 

Verzeichniſſe der Pfarreien des Mittelalters in den einzelnen Tiözeren IM a 

ein Bedürfnis. Sie müßten überall die heutigen Namensformen und die bern n 

Amtsbezirke angeben, ein alphabetiſches Regiſter zur Erleichterung von Cingel” 

müßte neben der Gruppierung nach den alten Archidiakonaten und Dekanaten beracX* 

Mit Hilfe der vorhandenen Vorarbeiten und der lokalgeſchichtlichen Lite ratur 18 

ohne beſondere Mühe möglich, die alten Liſten zu berichtigen, zu ergänzen und . 

fie Rätſel aufgeben, in den meiſten Fällen auch zu erklären. Das Material, a ; 

die einzelnen Bistümer vorliegt, ift ja ſehr ungleich. Während wir für Norm 3 

ſtändige und mehrere unvollſtändige Verzeichniſſe aus 4 Jahrhunderten befit" 

von Bajel (außer 2 bei Thudichum erwähnten, noch nicht veröffentlichten von ie $ 

1550—1600), Speier und Worms nur je eines aus dem 15. Jahrhundert un 

burg ift man auf eine Liſte angewieſen, die vermutlich weſentlich länger . 86 

alſo die Arbeit verhältnismäßig einfach, ſie iſt nur bei Konſtanz größer, 


qit! t? 


der Pfarreien ſchwankt, daß alte abgehen, neue hinzukommen, und daß aut X 
teilung in Dekanate nicht immer gleich geblieben ift. Das vorliegende Heft 
ganz die eben ausgeſprochenen Wünſche. Es fehlt das Regiſter und die O 


i f ind n i Neun 
und auch die modernen Namensformen find nicht durchweg angegeben. Yet 0 , 
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Ob ſie den älteren Liſten gleichwertig iſt, wäre doch erſt zu beweiſen, ſie ſtimmt mit 
den am Ausgang des Mittelalters entſtandenen offiziellen Registra subsidii charitativi 
doch zu wenig überein. Daß Neugart die Filialien am vollſtändigſten gebe, iſt wohl 
nicht ganz richtig, der Liber marcarum von c. 1360 gibt manches, was bei Neugart 
fehlt, weil inzwiſchen das Tochterverhältnis gelöſt worden iſt. Es ſcheint auch, daß in 
der Neugartſchen Liſte nicht wie bei den älteren die Tochterkirchen, ſondern die Tochter⸗ 
orte (dieje aber natürlich nicht volljtändig) angegeben find; z. B. hatten Heſelbronn 
und Sachſenweiler Gem. Altenſteig OA. Nagold wohl nie eigene Gotteshäuſer, 
werden aber doch bei Neugart als filiae von Altenſteig aufgeführt. Auch die andern 
Liſten ſind, wie die Bearbeitung erkennen laſſen müßte, nicht ohne Mängel, ſelbſt 
die befte, der Liber Decimationis von 1275, enthält nicht alle Kirchen, die damals be- 
ſtanden; es fehlt z. B. Ammern bei Tübingen, Regnoltswiller — Regentsweiler oder 
Renhardsweiler. Das auffallende Verhältnis zwiſchen den Dekanaten Dietenheim und 
Laupheim, deren Grenzen 1275 ineinander greifen, iſt in dem vorliegenden Verzeichnis 
nicht aufgeklärt; jo ſtehen jetzt auch bei Thudichum Dietenheim, Wain — Wiewen, Regglis— 
weiler — Rueggiswil, Kronwinkel — Kratwinkel - Grawinkel in beiden Bezirken teilweiſe 
mehrfach verzeichnet (S. 34 ff.). Ergenzingen, das 1275 zum Kapitel Herrenberg gezählt iſt, 
bringt Thudichum nach Neugart beim Kapitel Tübingen (S. 30), ohne den Wechſel an- 
zudeuten. Mancher Ort, der hier als unbekannt bezeichnet iſt, wäre mit Hilfe der 
Landesbeſchreibung von 1886 oder Boſſerts Urpfarreien feſtzuſtellen geweſen. Um 
einige Beiſpiele anzuführen: in den Dekanaten Dietenheim und Laupheim iſt Oye (1275) 
nicht abgegangen, ſondern heißt jetzt Sophienhof (Gem. Thannheim OA. Leutkirch). 
Hürwen (1275) und Hürwa (1360) muß das heutige Hürbel ſein, Bainftetten (1360) 
iſt Weinſtetten, Beuren, Filial von Schnürpflingen, dürfte das 1275 genannte Burrou 
ſein, Wihishofen (1275) gehört nach den Registra subsidii charitativi (Freiburger 
DiözA. 27) zur Pfarrei Steig. Kemps 1360 ift — Remische 1275 — Neckarrems 
(S. 19). Lifiningen 1360 (S. 23) ift Oberifflingen, das auch beim Kapitel Horb 
verzeichnet iſt (S. 25). Im Dekanat Lorch iſt Hausholz (S. 96), verſchrieben für 
Hundsholz, das heutige Dorf Adelberg; wenn daneben noch Adelberg aufgeführt wird, 
ſo iſt das irrtümlich, da das Kloſter dieſes Namens zur Diözeſe Konſtanz gehörte und 
beim Kapitel Göppingen (S. 40) eingereiht ift. Die Vereinigung der fünf Bistums— 
liſten in einem Heftchen iſt willkommen. In der Einleitung erörtert der Herausgeber 
die Bedeutung der kirchlichen Einteilung für die Feſtſtellung der alten politiſchen Grenzen, 
vor allem der Gaue und Hundertſchaften und gibt bei jedem Bistum eine Charakteriſtik 
der Quellen. Wenn es auf S. 8 heißt: „Das Amt des Dekans war in älterer Zeit 
nicht mit einem beſtimmten Pfarramt verbunden, ſondern wurde bald dieſem bald 
jenem Pfarrer übertragen, weshalb in den Verzeichniſſen die Namen der Dekanate 
wechſelten“, ſo unterſcheiden ſich davon die heutigen Einrichtungen in der katholiſchen 
Kirche nur inſofern, als jetzt ein beſtimmter Ort als Sitz des Dekanats gilt, während 
der Dekan ſelbſt nicht notwendig ein Pfarramt am Dekanatſitz inne hat, eine Einrich- 
tung, die übrigens ſchon im Liher taxationis von 1353 zu erkennen iſt. M. 


R. Feſter, Franken und die Kreisverfaſſung (Neujahrsblätter, herausgegeben von 
der Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte. Würzburg, Stürtz 1906). 


Es iſt im weſentlichen ein eine Überſicht gebender Vortrag, was hier geboten 
wird. Die Folge iſt, daß manche Punkte ſo kurz angedeutet werden, daß ſie kaum 
verſtaäͤndlich find. Aber im ganzen ift die Darſtellung lichtvoll und ſtellt die großen 
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Geſichtspunkte ſcharf heraus. Die Kreisverfaſſung allein verſchafft Ober⸗, Nittel: und 
Unterfranken eine gemeinſame Geſchichte und erklärt ihre auch im Königreich Banen 
vorhandene territoriale Einheit. Ihre Entſtehung geht zurück auf die, wenn auch 
manchmal wieder durchbrochene, landſchaftliche Gruppierung zum Schutz gemeinjamer 
Intereſſen. Gefördert wurde der Zuſammenſchluß dadurch, daß 1500 die Landfriedens⸗ 
kreiſe vorübergehend Wahlbezirke für das Reichsregiment wurden. Seit 1517 tritt der 
Biſchof von Bamberg als Kreisdirektor auf, ohne daß nachzuweiſen wäre, mit welchem 
Recht. Die Biſchöfe und der Burggraf von Nürnberg, der fih bald das Mitdirektorum 
verſchaffte, maßten fih zuerſt allein die Entſcheidung über Kreisangelegenheiten an: 
aber die Grafen, Herren und Städte wollten auch mitreden, und fo fonitituierte ſic 
der fränkiſche Kreis im Kampf um die Rechte, an denen jeder teilnehmen wollte. Der 
Zuſammenſchluß blieb dauernd, da er notwendig war. Auf eigene Füße geſtellt wurde 
der fränkiſche wie der ſchwäbiſche Kreis durch die Exekutionsordnung des Augsburger 
Reichstags von 1555. Freilich wurden die Taten im Kreiſe vielfach durch Worte über: 
wogen. Die Macht ging auf geſchloſſene territoriale Einheiten über. So wurde dem 
auch der fränkiſche Kreis durch den Eintritt der Großmacht Preußen (wegen Ansboch— 
Bayreuth) geſprengt. — Ein ſummariſches Inventar der Kreisakten ſtellt die Cuellen zu 
ſammen, aus welchen die Geſchichte des fränkiſchen Kreiſes geſchöpft werden ſoll. 


E. S. 


G. Grupp, Der deutſche Volks⸗ und Stammescharakter (Stuttgart, Strecker 
u. Schröder, 1906). 


Ein vielgereiſter und vielbeleſener katholiſcher Geiſtlicher und Bibliothekar bietet 
uns Reiſe⸗ und Kulturbilder, aus denen uns ein helles Auge, geiſtreiche Vergleiche, 
Freimut und Wohlwollen bei aller Beſtimmtheit des Standpunkts entgegentreten. 
Seine Vorliebe gehört feinen engern Landsleuten, den Süddeutſchen. Bezeichnend il 
ſein Urteil über Württemberg: „Wie Württemberg in der Mitte von Suüddeutſchland 
liegt, fo zeigt es ſich auch in feiner Entwicklung als ein Land der Mitte, des Mimel⸗ 
maßes“. „Die Schwaben widerſtrebten am meiſten der Zentraliſierung. Die ganze 
Geſchichte ſpricht davon, und die Geſchichte ſelbſt hat wieder den Charakterzug der 
Schwaben befeſtigt.“ Aus den kleinen Verhältniſſen erkläre fih der herrſchende demo 
kratiſche Geiſt; der Mangel an einer höherſtehenden vorurteilsloien Menſchenklaſſe habe 
die eigentümliche Verbindung von Humanismus und theologiſcher Scholaſtik jo lange 
als Bildungsideal aufrecht erhalten. A 
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Verein für Kunſt und Altertum in Ilm und Oberſchwaben. 


Zur Enfftehung der Stadt Ulm. 


Von A. Kölle. 


Vorbemerkung. 


Vielleicht wie in keinem andern Ort hat in Ulm die geſchwätzige 
Sage, einem falſchen Lokalpatriotismus ſchmeichelnd, der die eigene 
Stadt möglichſt früh entwickelt und möglichſt bedeutend wiſſen möchte, 
die nüchterne Wahrheit übertönt. Von Chronik zu Chronik abgeſchrieben, 
läßt ſich die ganze Reihe falſcher Vorſtellungen über die Ulmiſche Ge— 
ſchichte zurückführen auf den im Predigerkloſter zu Ulm im Jahre 1502 
verſtorbenen Frater Felix Fabri, deffen tractatus de civitate Ulmensi 
den Ausgangspunkt der Ulmiſchen Geſchichtsſchreibung bildet. Bei allem 
Verdienſt, das ſich Fabri mit dieſem Werk um ſeine zweite Heimat Ulm 
erworben hat, iſt er der Ulmer Geſchichte doch recht gefährlich geworden 
durch ſeine Art, Falſches mit Richtigem und Unbrauchbares mit Gutem 
zu vermengen. Er benützt ältere Quellen und ſieht ſich mit offenem 
Blick in ſeinem Ulm um, aber er verbrämt manchmal die Tatſachen und 
putzt ſie in einer Weiſe auf, daß man Wahrheit und Dichtung als gleich— 
wertig anzunehmen geneigt iſt. Hier ſieht ſich die Forſchung alſo vor 
die heikle Aufgabe geſtellt, einen unentbehrlichen Gewährsmann kritiſch 
zu würdigen. 

Haben ſchon im 18. Jahrhundert Gelehrte wie Stölzlin, Hertten— 
ſtein und Haid im einzelnen eine ſelbſtändige Stellung gegenüber Fabri 
und den in Fabriſchen Geleiſen ſich bewegenden Chroniſten eingenommen, 
ſo iſt doch erſt im 19. Jahrhundert mit der auf den Forſchungen 
J. C. Schmids aufgebauten Geſchichte Ulms von Karl Jäger eine breitere 
Grundlage geſchaffen worden, auf der die moderne Geſchichtsſchreibung 
weiter fußen kann. Männer wie Haßler, Preſſel, Veeſenmeyer, Bazing 
und Kornbeck haben uns denn auch eine Reihe trefflicher Einzelunter— 

Württ. Vierteljabrsh. f. Landesgeſch N. F. XV. 34 
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ſuchungen geſchenkt, die neben Jägers Werk für die folgende Um 
ſuchung wertvolle Hilfsmittel bieten. Aber heute noch ift die Ulmis- 
Geſchichte nicht ganz frei von Fabriſchen Legenden und heute noch be 
fie die Bedeutung verſchiedener richtiger Angaben dieſes Schriftſtellar: 
nicht erkannt. Und heute noch ift nicht bekannt, wie und wann Ulir 
Stadt geworden iſt. 

Es kann hierin aber kein Vorwurf für die genannten Fert. 
liegen. Denn bekanntlich hat die Wiſſenſchaft gerade erft in den ler. 
Jahren auf dem Gebiet des deutſchen Städteweſens gewaltige For 
ſchritte gemacht und, den Begriff von Markt und Stadt endgültig fe: 
legend, Entſtehung und Ausbildung der Städteverfaſſung in ihren cf 
gemeinen Zügen gekennzeichnet. Ebenſo find auch noch nicht feit langer 
die Quellen erſchloſſen, die erft voll die Möglichkeit eingehender, ſicher.: 
Durchforſchung der Ortsgeſchichte geben, die Ulmer Urkunden. Sie lezer 
dank dem opferwilligen Vorgehen der Stadt Ulm nunmehr in me 
Bänden, bis zum Jahr 1378 gehend, vor. 

Aber auch die Urkunden geben wenig unmittelbare Nachricht ute: 
die Verfaſſung der Stadt und ſchweigen ſich über die Entſtehung Xr 
jelben völlig aus. In welcher Notlage fie den Suchenden laſſen, mo 
am beſten die eine Tatſache zeigen, daß die älteſte Urkunde dneni 
rechtlichen Inhalts, der Vogtvertrag von 1255, mehr als ein volles Jab: 
hundert hinter der Gründung der Stadt Ulm zurückliegt. 

Wenn wir alfo im folgenden uns an die Aufgabe wagen, die 
Grundlagen des Ulmiſchen Gemeinweſens, feine Entſtehung und Weiter- 
bildung bis zur Stadt klar zu legen, fo bleiben nur mühſame Unvvezx 
übrig um zum Ziel zu gelangen. Wir müſſen von der Feldflur aus 
gehen, die Zeit und Art der Beſiedelung der Markung und ihrer er 
zelnen Teile aufhellen und die Verteilung von Grund und Boden neh: 
beleuchten. Von den Grundeigentümern werden wir dann hingeführt cu 
die Ortseinwohner und von dieſen auf den Ort ſelbſt. Wenn wir dabe: 
auch nicht durchweg auf feſte Ergebniſſe kommen werden, ſondern ur— 
manchmal mit Wahrſcheinlichkeiten und Vermutungen begnügen morr. 
jo wird es vielleicht doch gelingen, wenigſtens im Umriß das Bild Le: 
in ſeinen früheſten Tagen zu zeigen. 


I. Weſterlingen. Obertalfingen, Böfingen und Hrlingen. 


Die heutige Ulmer Markung umſchließt noch drei Orte, die o 
ingen enden, fid alfo durch ihren Namen als alte alemanniſche Sur. 
lungen kennzeichnen, Obertalfingen, Böfingen und Örlingen, einſt di. 


Kölle, Zur Entſtehung der Stadt Ulm. | 517 


Skipe zur Darkellung der Entwicklung der Stadt Alm. 


Umfang des Burgfledens A. Königshof oder 
. Umfang der Marktſta b: Weinhof 

. Umfang der Reichsfladt feit B. Marktplatz 
der Befeftigung des Jahr). C. Judenhof 

a D. Grüner Hof 
Heiligkreuzkirche neben der fal, E. Ungefährer Um- 
Strölinhof fang des Stadel- 
Meierhof im Stadelho hofs 
Johanniskirche in Schweighofen 


(mutmaßliche Lage) = 3 
Rauf- oder Rathaus R = 
St. Jakobskapelle = 
Frauenkirche im Feld en 
82 
8 3 
N) 
—> 


: rr 
Straße zum Kuhberg 
nd nach Weſter lingen 


— 


— 
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vu syv 


Sitze eines Tagolf!), Bevo oder Bebo?) und Erilos). Hierzu kommt 
noch das untergegangene Weſterlingen, das, kaum aufgetaucht aus der 
Flut der Zeiten, wieder in derſelben verſinkt. 

Bleiben wir zunächſt bei Weſter lingen, welches der Ortsgeſchichte 
einige Schwierigkeit bereitet. Jäger!) bezeichnet es als Dorf und erklärt 
ſein plötzliches Verſchwinden aus den Urkunden durch die Annahme, daß 
es bei einer der ſpäteren Erweiterungen der Stadt mit in die Burg- 
mauer einbezogen worden ſei. Offenbar befangen von dieſem Glauben 


1) Zu vgl. Bazing in den Württ. Vierteljahrsheften (V. J. H.) 1890. 

2) (Neue) Beſchreibung des Oberamts Ulm. Stuttgart, 1897, II. 342. 
3) ib. II, 352. 

) Ulm im Mittelalter. Stuttgart und Heilbronn 1831, S. 23. 
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Jägers haben Schultes!) und Preſſel?) den Ort möglichſt nahe an der Stadt 
geſucht und zwar erſterer da, wo einſt die Spitalmühle ſtand und jest 
der Bahnhof iſt, letzterer bei dem heutigen Landhaus Wechsler. Jäger 
ſelbſt beſchreibt die Stelle anders, als rechts von der jetzigen Landſtraße 
auf dem Weg nach Grimmelfingen gelegen, und zweifellos iſt er mit 
dieſer Anſicht auf der richtigen Spur. 

Nur zweimal iſt Weſterlingen in den Urkunden erwähnt. In dem 
Schutzbrief Papſt Alexanders IV. für das Hoſpital ) wird unter anderem 
als Beſitz dieſer Anſtalt erwähnt „mansus in villa que dicitur Wester— 
lingen cum terris et omnibus pertinentiis suis,“ und in dem Kauf— 
vertrag zwiſchen Mechthild der Hunrärin und den Deutſchen Herrn vom 
Jahr 12815) leſen wir von „areae sive orti siti retro curiam hospi- 
talis sitam in Westerlingen“ s). Dieſer an die Güter der Deutſch— 
herren anſtoßende Beſitz des Hoſpitals wird nochmals erwähnt in einer 
Urkunde des Deutſchen Hauſes vom Jahr 1357, laut welcher letzteres 
verkauft einen Acker zu Ulm gegen dem Riedflecken in des Spitals Ge— 
braiten ?). Beim Riedfleck heißt heute noch die Gegend am Nordabhana 
des oberen Kuhbergs; hier lag aljo Weſterlingen oder beffer jener Teil 
Weſterlingens, in welchem das Spital ſeinen Hof hatte. i 

In derſelben Gegend vor dem Glöggler Tor gegen Söflingen bin 
— wir wollen uns gleich die ganze Weſterlinger Flur etwas näher an— 
ſehen — befanden ſich an einem Stück die 24 Tagwerk Mahds und 
30 Jauchert Ackers, die zu dem Meierhof im Stadelhof ) gehörten und 
an die noch heute das Gewann „bei den 30 Jaucherten“ erinnert, welches 
ſelbſt wiederum nach Ausweis der Flurkarten einerſeits an die Gegend 
„beim Riedfleck“, andererſeits an die „bei der Königswieſe“ $) tört. Der 


1) Chronik von Ulm. Ulm 1881, S. 29 und 373 Anm. 

2) Verhandlungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oder 
ſchwaben 1869, S. 4. 

3) Ulmer Urkundenbuch (U. U.), Bd. I, S. 89, 1255. 

) U. U. I, S. 162. 

d) Nach einem Vermerk auf der Rückſeite dieſer Kaufurkunde hat die Huntazin 
dicten neuen Beſitz den Predigern geſchenkt. Hieraus ſtellt Fabri (Tractatus de civi- 
tate Elmensi, herausg. von Veeſenmayer, Tubingen 1889, S. 34) die Nachricht zu 
jammen, fie habe den Predigern ihren Garten juxta hospitale zugeeignet. Ganz be 
zeichnend für die Arbeit Fabris: er lieft zwar die Urkunden, verwechſelt aber ein rund 
ftid des Spitals draußen im Feld mit dem Hoſpitalgebäude in der Stadt. 

6) U. U. II, 459 und 473. 

) Dieterich, Veſchreibung der Stadt Ulm. 1825, S. 178 Anm., vgl. mit U. U. 
II, 684, 1365. 

8) Man vergleiche hierzu den Überſichtsplan von Ulm und Umgebung, bearbeitet 
von ſtadtiſchen Technikern 1898. 
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Nebengenannte Meierhof bezw. die Stadelhöfe!) waren noch bis ins 
— 14. Jahrhundert hinein königliches Beſitztum und zwar gehörten fie mit 
Wee dem Stab, dem Eichamt, den Fiſchenzen und dem Hirtenſtab zum „Amt“ 2), 
* d. h. zur Vogtei. Dieſer Zuſammenhang der Stadelhöfe mit der Vogtei 
n meit deutlich darauf hin, daß fie von alten Zeiten her dem König zu 

eigen waren. Nicht minder wird dieſe Tatſache erhärtet durch den noch 
„ heute beſtehenden Flurnamen „bei der Königswieſe“, der in den Ur- 
kunden?) in der alten Form kungs wis neben den Bezeichnungen kungs 
runs (Rinne, Bach) und Königsbrunnen vorkommt. Dieſe Bezeichnungen 
„ mit den dazu gegebenen Ortsbeſtimmungen erlauben uns fogar die Güter 
Ir des Maierhofs genauer zu beſtimmen: fie liegen am Nordabhang des 
= Kubbergs und gehen von des Spitals Gütern an der Söflinger Grenze 


hinab an den Söflinger Weg. 


8 Ein dritter Grundeigentümer in jener Gegend iſt der Markgraf 
„. Hermann von Baden, der jedoch für ſich und im Namen ſeines ver: 
ſtorbenen Bruders das beiderſeitige geſamte Grundeigentum, tam in 
» agris quam in pascuis, molendinis, aquis, piscariis, nemoribus den 
Deutſchherren in Ulm ſchenkt H. Dieſer Beſitz lag, wie ſchon die Er: 
Hwähnung der Mühlen und Gewäſſer andeutet, an der Blau; er zog ſich, 
Anzeichen aus ſpäterer Zeit nach, vom Grimmelfinger Meg?) und der 

Gebreite des Spitals) an der Seite des Meierguts an die Blau“ und 


noch darüber hinüber. 


Der Reſt der Gegend iſt, wie wir ſpäter noch ſehen werden, in den 


Händen der Ulmer Altbürger. 


Die auf den erſten Blick etwas befremdliche Tatſache, daß die 
Markgrafen von Baden in Ulm begütert ſind, dürfte ihre natürlichſte 
Erklärung durch die Annahme finden, daß dieſer Beſitz urſprünglich wie 
die angrenzende Gegend bei den 30 Jaucherten Eigentum des Königs 
geweſen und durch königliche Huld an die genannten Markgrafen ge— 
kommen ſei. Die engen perſönlichen Beziehungen, in denen die Staufen 


1) [Über den Stadelhof ſ. Kornbeck in den W. V. J. H. 1883, 28. 
2) Zu vgl. die Urkunde vom Jahr 1334 (U. U. IL, 151) worin Kaiſer Ludwig 
das Amt ſamt den oben aufgezählten Zubehörden an Bertold von Graisbach und Mer— 


ſtetten verſetzt. 


3) UM. U. II, 469, 1357. U. U. II, 765, 1373 „as der Seflinger Weg gat 


biz an der kungs runs und bis hinuf ans kungs wis“ 


an des Spitals Ader. 
4) II. U. I, 51, zwiſchen 1216 und 1231. 
2) U. U. II, 595, 1365. 
3 II. U. I, 162, 1281 und vorige Seite. 
7) Nubling, Ums Handel und Gewerbe. 


Ulm 1900, 


3 


~ 
— 


$ 


bei dem Königsbrunnen 


. 14 und 15. 
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zu den Herren von Baden ſtanden, verleihen wohl dieſer Annahme einen 
ziemlichen Grad der Wahrſcheinlichkeit. 

Was den Beſitz des Hoſpitals anbelangt, ſo wird man geneigt ſein. 
wegen ſeiner Nachbarſchaft zum königlichen Beſitztum auch dieſen als ab— 
geſplittertes Stück desſelben anzuſehen, ſei es, daß er vom König un— 
mittelbar oder mittelbar aus den Händen eines Bürgers überkommen 
worden wäre. Indeſſen darf nicht verſchwiegen werden, daß die vor— 
handenen Urkunden weitere Anhaltspunkte hierfür nicht bieten ). 

Daß die ortseingeſeſſenen Ulmer ihren Beſitz in oder um Werer: 
lingen ebenfalls dem König verdanken, werden wir weiter unten feben. 

Damit kommen wir zu dem Ergebnis, daß früher ein großer Teil 
Weſterlingens, wenn nicht ganz Weſterlingen im Beſitz des Königs wer, 
alſo kein Dorf, ſondern ein Hof oder ein Weiler geweſen ſein muß und 
daß die zum Stadelhof gehörigen Felder nur der letzte Neft dieſes Verr 
tums find’). 

Von Obertalfingen willen wir nur wenig. Im Jahr 14h 
wurde Paul Rot, Bürger zu Ulm, von dem Grafen Friedrich von 
Helfenſtein mit dem Geſundbrunnen und Bad zu Talfingen belehnte. 
1540 wurde beides ſamt den dazu gehörigen Gütern, dem Tobel und 
dem Burgberg von Eitel Eberhard Beſſerer erworben und der Burg tal 
von Grund auferbaut ). Dieſe Nachricht ift inſofern von Wert, als Ne 


1) Wir fejen nur, daß die Ritter von Pfäfflingen im Jahr 1244 (U. U. 1. 72 
außer zwei Höfen und ihrem Anteil an der Geſamtweide ilum agrum qui adjacent 
fundo sive gebraitun villici regalis an das Spital verkauft haben, aber es it, da 
ein Rückkaufsrecht vorbehalten wurde, nicht ſicher ob der Verkauf Beſtand gehabt bit. 
Woher die Ritter von Pfäfflingen zu Beſitz in jener Gegend famen ift nicht zu ermitteln. 
Wenn man hierüber wenigſtens eine Vermutung äußern darf jo ift es die, daß Te als 
Angehörige der Geſamtgemeinde mit den übrigen Altbürgern vom Konig Grund und 
Boden in Weſterlingen zugewieſen erhielten. 

) Gewiſſe Anzeichen ſprechen dafür, daß Weſterlingen eine Geſchichte gehabr rat, 
die über die Alemannenzeit hinaufreicht. Eben in der Gegend der curia hospitals 
hat man ja im Jahr 1895 eine römiſche villa aufgedeckt (Fundberichte aus Schwaben III. 
10), ebenſo in unmittelbarer Nähe der villa ein Alemannengrab gefunden. Ei g 
wiſſer Zuſammenhang zwiſchen dem Bauwerk der Römer und der Ruheſtatte des Ac 
mannen iſt um ſo wahrſcheinlicher, als auch ſonſt, wie ganz natürlich, die Alemannen die 
von den Römern hergerichteten Fluren weiter benützten. 

3) Memminger, (Alte) Beſchreibung des Oberamts Ulm. Stuttgart und Tubingen 
1836 S. 148. 

) Schultes in den V. J. H. 1887, S. 33. Wie die Grafen von Helfenstein zu 
dieſem Beſitz kamen, ift unbekannt. Man kann vermuten, es fet ein Stuck aus Dilling zee 
Erbſchaft (vgl. Stälin Wttb. Geſchichte II, 393), aljo zum Beſitz der Grafen des (aus 
gehörig. Memminger a. a. O. S. 157. 
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zeigt, daß eine Burg ſchon lange dort geſtanden haben muß. Im An— 
fang des vorigen Jahrhunderts kam der Zehnte dem Staat, das Grund— 
gefälle der Gutsherrſchaft zu!). 

Böfingen oder Pfefflingen?) treffen wir als Sitz und im Beſitz 
der Ritter von Pfäfflingen an, der in mehrere Höfe zerfällt. Den Hof, 
den er im Eigenbetrieb bebaut, mit den darauf ruhenden Zehnten ver— 
kauft ums Jahr 1254 Ulrich d. N., Ritter von Pfäfflingen um 100 Mark 
Silbers „an die Eliſabethſchweſterns). Da der Verkäufer in dem erſt 
ſpäter hierüber angefertigten Kaufbrief nur die Zehnten als Reichenauiſches 
Lehen bezeichnet, ſo muß man annehmen, daß das Gut ſelbſt ſein freies 
Eigen geweſen ſei. Ebenſo verhielt es ſich wohl mit den 8 Jaucherten, 
die dasſelbe Kloſter von Ulrich d. J. in Pfäfflingen gekauft hatte ). 
Mit all dieſen Gütern ſamt den Zehnten ſehen wir im genannten Jahr 
den Abt der Reichenau die Eliſabethſchweſtern als Zinslehen beleihen, 
ſo daß der Abt als Eigentümer derſelben erſcheint ?). Dieſe Eigentums— 
verſchiebung von den Eliſabethſchweſtern an den Abt wird man durch 
eine Art precaria remuneratoria bewerkſtelligt ſich zu denken haben, 
bei der die Schweſtern ihr neuerworbenes Eigentum an die Reichenau 
übertragen haben, wofür ſie die Zehuten ſamt dem Genuß der Güter 
von dieſer geliehen erhielten. Dieſe Leihe war wohl, wie dies ja all— 
gemein der Brauch war, befriſtet, ſo daß nach Ablauf der Leihezeit die 
Güter an den Leiheherrn zurückfielen. Wir ſehen denn auch, daß die 


1% M. UM. 1, 72, 

) Die Pfefflingerſtraße, die zur Stadt hinaus führte, zeigt wohl am beſten, daß 
Sorgen und Pfefflingen dasſelbe bedeuten. (Zu vgl. U. U. I, 330, 1314). 

) U. U. I, 86: Quapropter noverit presens etas, quod ego Ulrieus miles 
senior de Phettilingin vendidi curiam meam, quam ipse colui et coli jussi, vene- 
abili domine mee Halwigi abbatisse .. .. pro marcis centum puri et examinati 
aventi et decimas ex integro et omnimodis, que eidem curie et eisdem bonis 
ubique locorum attinebant .. .. que decime pretaxate mihi titulo feudi a vene- 
abili domino meo Burchardo, Augiensi electo et confirmato, attinebant. 

) U. U. I, 83, 1254: Noscant tam presentes quam posteri, quod nos, (der 
Abt der Reichenau) ad instantiam humillimarım precum domine abbatisse .... 
ipsam abbatissam .. .. censuali feudo infeudavimus cum bonis in Bevingen et 
»mnibus decimis attinentibus eisdem bonis, tali condicione et pacto, ut ammatim 
in festo sancti Martini nobis et eeclesiae nostre duas libras cere largiantur, item 
de decimis emptorum bonorum pro seniore de Pheffiling Ulrico libram cere eodem 
prenotato tempore, item de octo jugeribus emptis pro juniore Ulrico in Phetti- 
ingen in tempore memorato libras quinque cere. 

) Abt Eberhard von Reichenau leiht der Agnes Vainagg das Gut zu Voſingen 
mit der Burg, mit Acker, Wieſen u. j. w. es jei Mannlehen oder Zinslehen. U. U. 
J. 324, 1348. 
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Reichenau ſpäter andere mit dem Gut, das als Gut zu Böfingen wu 
der Burg und allem Zubehör bezeichnet wird, beliehen hat. Dieſes Gm 
kommt jo in den Beſitz Ulmer Familien teils als Mannlehen, teils ck 
Zinslehen !), und wird von dieſen oder einigen dieſer mit Eigengut. 
nämlich den Gütern in Rudolfsweiler und in Bebenaich verbunden? 
Als ſolche Beſitzer erſcheinen mehrere Glieder der Familie Fainack, dann 
Jakob Weſpach; weiter kommt das Gut, nunmehr mit dem Haus der 
Reichenau in der Weberſtraße in Ulm zuſammengenommen, an die Kinde: 
Weſpachs und an die Familie Strölin. Ein Mitglied dieſer legt: 
genannten Familie, Peter Strölin erhält ſodann am 3. November 14% 
von der Reichenau den Ringwall und Hof zu Böfingen nebſt dem Halttei! 
der — eigentlich nicht zum Böfinger Beſitz gehörigen — Acker, Gaͤrten 
und Zinſe zu Ulm in dem Boden und dem — urſprünglich wohl eben 
falls nicht hierher zu rechnenden — Halbteil des Ackers gen Orlingen . 

Zwei andere Höfe hatten die Ritter von Pfäfflingen ſchon im Jabr 
1244 unter Vorbehalt eines Rückkaufsrechts an das Heiliggeiſtſpital ver 
kauft“) und zwar mit ihrem Anteil an der Gemeindeweide und dem 
Stück Land neben der Gebreite des königlichen Meiers, von dem idon 
oben die Rede war. Es waren dies die Höfe des Meiers Hunlin und 
des Meiers Rudolf genannt Morzin (curia villici Hünlini, curia villici 
Rüdolfi dicti Morzin). Die curia villici Rüdolfi ift ihrem Namen 
nach identiſch mit dem ſpäter auftauchenden Rudolfsweiler, das wie ſchen 
erwähnt, ſpäter freies Eigen von Ulmer Bürgern war; die curia Hms 
lini it nicht mehr zu ermitteln. Aus den ſpäteren Beſitzverhältntſſen 
geht aber hervor, daß Rudolfsweiler — und wohl alſo auch der Hünlins— 
hof — nicht im Eigentum des Spitals verblieben iſt; vielleicht kam dies 
daher, daß die Ritter von Pfäfflingen von ihrem Rückkaufsrecht Gebrauch 
gemacht haben. 

Noch von zwei weiteren Höfen (enrtilia) hören wir, von dem Hof 
Fabris von Pfuhl und von dem Hof Eberhards in der Zinsbeunt, beide 


1) Agnes Kraft, Jakob Weſpachs Witwe, u. a. urtunden, daß fte Böfingen, die 
Burg und Hofraite mit allem was Jakob Weſpach tel. dazu gebracht und erkauft hat, 
es fei zu Rudolfsweiler und in dem Bebeneich mit allem Zugehör — Rudoliswerer 
und das Bebeneich als rechtes Eigen, Böfingen als Lehen von dem Gotteshaus 
Reichenau — an Peter Strölin verkauft haben. U. U. II, 594, 1365. 

2) U. U. II, 324, 1348; II, 464, 1357; II, 495, 1358: II, 587, 1964: JI. 
594, 1365. 

Preſſel, Nachrichten über das Ulmiſche Archiv in den Verhandlungen von 
Ulm Oberſchwaben S. 19. 

) U. U. I, 72; vgl. oben S. 520 Anm. 1. 
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in „Pheplingen“ gelegen“). Sie gehören der Witwe Eberhard Koprels 
eigentümlich zu und werden von dieſer auf ihren und ihrer Tochter 
Tod an Kloſter Salem vermacht. Der Name Zinsbeunt beweiſt, daß 
auch in Böfingen eingefriedigtes Rodland vorhanden war, das — in 
ſpäteren Zeiten — gegen Zins ausgeliehen worden iſt. Eigentümer dieſes 
Beundlands konnte wohl niemand anders als der Grundherr geweſen ſein. 

Wir treffen in Böfingen alſo eine auf einer Burg geſeſſene Grund— 
herrſchaft, die vermutlich fünf Höfe beſaß, von denen einer in Eigenbetrieb 
bebaut, zwei durch Meier verwaltet und zwei gegen Zins ausgetan waren. 
Aber nur im allerletzten Zeitpunkt ihres Beſtehens erblicken wir dieſe 
Grundherrſchaft noch, nämlich im Stand völliger Auflöſung und Zer— 
ſplitterung. Ein Teil des Beſitzes kam in die Hand des Abts der 
Reichenau, der andere an Ulmer Bürger. Der Reichenauiſche Teil kam 
1446 durch Kauf an die Stadt, die ihn 1449 dem damals damit be: 
lehnten Ratsgeſell Hans Strölin eignete. Bis ins 19. Jahrhundert blieb 
Bofingen im gemeinſchaftlichen Beſitz Ulmer Patrizier. Mit dem Beſitz 
war unter Ulmiſcher Landeshoheit die Niedergerichtsbarkeit verbunden. 
Die Zehnten hatte nach Memminger zum Teil die Grundherrſchaft, zum 
Teil das Spital, die Grundlaſten kamen ebenfalls der Gutsherrſchaft 
zu, desgleichen Fronrechte und das Schafweiderecht !). 

Orlingen iſt in den Urkunden lange Zeit nicht erwähnt, was 
darauf ſchließen läßt, daß es ununterbrochen in feſter Hand war. Erſt 
im Jahr 1446 ſtoßen wir auf den Namen, als der Hof daſelbſt dem 
Meier Heinz Glöckler, wie ihn dermalen die Ungelter inne haben als 
Erblehen verliehen wird von — Reichenaus). Es war aljo von jeher 
nur ein Hof daſelbſt, daher auch einmal nur kurzweg vom Bauern zu 
Örlingen die Rede itt). Der Hof ſcheint aljo lange im Beſitz der 
Reichenau geweſen zu ſein. Ob er aber urſprüngliches, altes Eigentum 
der Abtei war oder ſpäter, etwa erſt durch die Inkorporation der Pfarr— 
kirche erworben worden iſt, ſteht dahin. Durch den Verkauf der Reiche— 
nauiſchen Rechte und Beſitztümer im Jahre 1446 kam der Hof an das Spital. 

Wir entnehmen alſo dem vorſtehenden, daß auf Ulmer Markung 
vier Siedelungen vorhanden waren, die der erſten Zeit der dauernden 
Beſitznahme des Landes durch die Alemannen entſtammten, welche bekannt— 

1) U. U. I, 157, 1279: curtile Fabri de Phul situm in Pheplingin ... VI 
solidos Ulmenses solvens, item ibidem in Pheplingin curtile Eberhardi in der 
Einsbiunde, solvens VII solidos denariorum Ulmensium et quatuor pullos . 

) Memminger a. a. O. S. 147. Neue Oberamtsbeſchreibung II, 342. 

) Preſſel, Nachrichten über das Ulmer Archiv, I, 92. 

4) Nübling, Handel und Gewerbe S. 17. 
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lich noch vor das Jahr 270 v. Chr. fällt. Tiefen vier Sivdelum: 
entſprechen merkwürdigerweiſe in ſpäterer Zeit vier Grundherrſchaften: 
die Königliche in Weſterlingen, die Reichenauiſche in Örlingen, die ix 
Grafen von Helfenſtein in Obertalfingen und die der Ritter von Tr: 
lingen in Böfingen !). Während Weſterlingen in der Flur der Ulmer 
Hofgemeinde und ſpäteren Stadt aufgegangen ift, find Böfingen, Ortira.e 
und Obertalfingen als Höfe im weſentlichen erhalten geblieben. Zi 
bildeten beſondere „Eſche“ oder Flurbezirke, wie fie heute noch Parzell 
der Geſamtgemeinde ſind. 


II. Ulm. 


Noch in den Urkunden des 14. Jahrhunderts ſtoßen wir auf Xe 
zeichnungen von Flurteilen, die alle von Bäumen abgeleitet find. D 
ift Bebenaichach oder Bebenaich bei Böfingen und Haslach nicht n: 
davon ?), dann Aſchach oder Eſchach an der Leibe“), Albrach oder Wir: 
kommt gar in zwei verſchiedenen Gegenden vor), und Langweid r: 
auf Söflinger Markung in den Karten zu finden. Albrach oder Mtera: 
kommt von Alber oder Pappel her und heißt Pappelgebüſch oder Porre: 
wald ), Eſchach aljo Eſchengebüſch oder Eſchenholz, Haslach Haſelſtauden— 
gebüſch, Bebenaichach Eichenwald des Bevo oder Bebo — welch leur 
wir ſchon in dem Namen Böfingen begegnet find — und endlich rus 
weidach das Weidenholz des Lang. Mit bewußter Gleichmäßigkeit ein 
geteilt erſcheint aljo die anfänglich offenbar viel mehr als jetzt bewaldet 
Gegend. Die Gehölze zwiſchen Iller und Donau“) wie auch die der 
dem Gänstor heißen Albrach oder Alber, die an der Leibe gegen die 
Rot hin Eſchach, die bei Böfingen Eichach und Haslach, die hinter Söflingen 


a- 


) Einen fünften, größeren, geſchloſſenen Güterbeſitz bildet der Michelsberg. I0 
aber eine ganz beſondere Stellung einnimmt. Wir werden auf denſelben ein ours 
Mal zu ſprechen kommen. 

) U. Uu. II, 594 und 626, 14. Jahrh. 

) U. U. II, 845, 1377. Der „Abriß des territorii Ulm. ultra-dauubialis ixr? 
denen beeden Wildpannbezürken“ von Bodenehr verzeichnet an der Grenze des n: 
(Gebietes von der Leibe gegen die Rot hin das letztgenannte Gebiet auch aus I. 
und Unteraſchach. 

) U. U. II, 60 und 617, 14. Jahrh. „Zwaige umbe qaen den werden 
Alberach“, Albrach vor dem Herdbruckertor. Schmid. Schwäb. Woͤrterbuch, Zrmemr 
1831 S. 16 nennt einen Alber vor dem Gänstor neben dem vor dem erdh icn 
an der Iller. 

5) Schmid a. a. O., Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch, Tubingen 191 u. 5. de. 
Albrach. 

6) In den Flurkarten ift zwiſchen Iller und Donau noch heute ein rode 
und ein hinterer Alber“ vermerkt. 


wo 


TaN: 


Peg. — —— bi é 
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am oberen Kuhberg Weidach. Eine ähnliche Gleichartigkeit der Benennung 
weiſen, abgeſehen von den ſchon beſprochenen, vier auf ingen endenden 
Siedelungen Weſterlingen, Talfingen, Böfingen und Orlingen, auch die 
bei Ulm gelegenen, nach Tieren benannten Berge, der Kuh-, Eſels- und 
Gaiſenberg auf, wohl ein Zeichen dafür, daß alle dieſe Namen einem 
einheitlichen Plan entſprungen und in der erſten Zeit der Beſiedelung 
der Gegend durch die Alemannen entſtanden ſind. 

Zu den Benennungen der Flurteile nach den Baumbeſtänden würde 
auch noch ein Ulmach recht gut paſſen, das der ſpäteren Pfalz und der 
weiteren Niederlaſſung Ulm den Namen gegeben hätte. Wir erſehen ja 
auch aus den Kürzungen Bebenaich und Alber, daß die Endſilbe ach 
manchmal verſchwindet, und andererſeits aus Haslach wie aus dem Weiler 
Weidach Gemeinde Herrlingen) und dem abgegangenen ſchon 1143 
erwähnten Ort Aſpach öſtlich Alpeck?), daß ſolche Flurbezeichnungen den 
darauf entſtehenden Siedelungen den Namen geben können. Iſt es dem— 
nach ein zufälliges Spiel eigener Phantaſie, wenn Fabri meldet, daß an 
der Stelle, wo Ulm ſich erhebe, ein Ulmenwald geſtanden ſei, und daß 
er den Namen Ulm geradezu als aus Ulmenhain (ulmerium, silva 
ulmorum) entſtanden erklärt?)? Wenn man auch Schmid!) zugeben wird, 
daß Ulm doch irgendeinmal in einer Urkunde als Ulmaha (oder Ulmach) 
genannt ſein ſollte — in Wirklichkeit kommen nur die Bezeichnungen 
Uma, Gulma, Uolma, Ulme, Uolme und Ulm vor — fo könnte man ſich 
doch auch das frühe Verſchwinden der Endung ach mit der frühen 
Rodung und Beſiedelung des einſtigen Ulmenbeſtandes erklären. 

Mag man immerhin die Frage nach der Ableitung des Namens 
Ulm für eine nicht ganz zweifelsfreie erklären; aber die Annahme, Ulm 
jet als Siedelung erft nach jenen Höfen im Feld draußen entſtanden, 
hat wohl noch aus einem andern Grunde etwas für ſich. Eine geſchloſſene 
Niederlaſſung auf Ulmer Markung ift nämlich vor Anfang des 6. Jabr- 
hunderts nicht nachzuweiſen. Das einzige Anzeichen einer ſolchen geſchloſſenen 
Niederlaſſung bildet das im Jahr 18575) am Fuße des Kienlesberges 
entdeckte alemanniſche Totenfeld, das mit ſeinen 400 oder mehr Gräbern 
das ausgedehnteſte in Württemberg iſt und das nach der Schönheit vieler 
ſeiner Grabbeigaben auch vornehmere Geſchlechter in ſich geborgen haben 


1) U. U. II, 204, 1339. 

) Memminger, Oberamtsbeſchr. S. 157. 

) Veeſenmayer, Tractatus S. 9. 

) a. a. O. S. 524. 

) Haßler in Ulm-Oberſchwaben 1860 S. 1. Neue Oberamtsbeſchreibung I, 
376. Schliz in den Fundberichten aus Schwaben 1903 S. 50. 
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muß. Dieſes Gräberfeld iſt, wie Schliz feſtgeſtellt hat, erſt zur genannter 
Zeit, zu Anfang des 6. Jahrhunderts angelegt worden, jomit etwa et. 
2 Jahrhunderte nach der dauernden Beſiedelung der Außenhofe urz 
die Alemannen. Wenn man alfo annimmt, die Inſaſſen dieſer Grade 
hätten ihren Wohnſitz im Gebiet der Altſtadt gehabt, was wohl als dis 
natürlichſte Annahme erſcheint, jo wäre jene Gegend noch lange nach de 
erſten Einwanderung der Alemannen unbewohnt geweſen. Sucht mor 
aber den Wohnſitz der Toten an einem andern Ort, fo wäre die B. 
ſiedelung des Weichbilds der Stadt auf einen noch ſpäteren Zeitputt 
hinausgerückt. Es ſcheint uns aljo das Beſtehen eines „Ulmach“ a. 
Vorläufer Ulms auch aus Erwägungen geſchichtlicher Natur keines wen: 
ausgeſchloſſen. 

Im Jahr 496 wurden die Alemannen von den Franken rof 
beſiegt und im Jahre 536 ihr Gebiet dem Frankenreich einverleibt. Das 
die Sieger einen militäriſch fo wichtigen Platz wie Ulm in Benz a: 
nommen haben, ift wohl von Haus aus anzunehmen“). Immerhin mir 
im Auge behalten werden müſſen, daß das Alemannengräberfeld bis ir. 
ins 7. Jahrhundert weiterbenützt worden ift, und man dürfte ſich dares 
das Verhältnis zwiſchen Franken und Alemannen fo zu denken haben, des 


nd 
ebenfalls hier feſtgeſetzt und einen Teil des Grund und Bodens an fe 
gezogen haben. 

In der Tat ift uns ja in der Zeit der fränkiſchen Raiter der 
Vorhandenſein einer Pfalz in Ulm bezeugt. Schon Ludwig der Deuce 
hat zweimal, in den Jahren 854 und 856, hier Urkunden ausser.: 
und dabei den Ort das eine Mal als palatium regium, das andere Mal als 
villa regia bezeichnet?). Sonſt gebrauchen die Kaifer auch wobl die 
Benennungen curtis imperialis, aula und curia regalis. Aus diorr 
Bezeichnungen iſt deutlich erſichtlich, daß Ulm aus einer Pfalz, eve: 
Wohnſtätte des Königs und einer hiermit verbundenen Villa, einem Guts 
oder Wirtſchaftshof beſtand. Dieſe für die Geſchichte Ulms ſo bedeutungs 
vollen Höfe, die Pfalz und der Wirtſchaftshof lagen örtlich getrennt, der 
eine öſtlich, der andere weſtlich der Blau vor der Einmündung derſelde— 
in die Donau. Die Pfalz hat den Namen „Hof“ oder Konias es!. 
ſpäter Weinhof, der Wirtſchaftshof heißt Stadelhof; beide werden noch nas 
Jahrhunderten als Ortsbezeichnung ſtreng auseinandergehalten. Auf de— 

) Allgemein ſcheint der König der Franken Beſatzungen ins alemannt' ce roa 
gelegt zu haben. Weller, Anſiedlungsgeſchichte des württembergiſchen Franken. T. ve 
1894 S. 41. 

2) U. U. I, 3 und J, 6. 
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„Hof“ werden wir in anderem Zuſammenhang noch zu reden kommen ), 
dagegen müſſen wir gleich hier den Wirtſchaftshof etwas näher betrachten. 
Er enthielt, wie ſchon der Ausdruck Stadel ſagt, die zur Bewirtſchaftung 
der königlichen Güter gehörigen Wirtſchaftsgebäude und umfaßte die 
Gegend der jetzigen Fiſcher- und Hämpfer-, d. h. Henkergaſſe einſchließlich 
des Spielmannsbrunnens bis vor das Glöcklertor ), alſo einen ganzen heutigen 
Stadtteil. In ihm wurde früher das Landgericht abgehalten“) und es 
iſt deshalb wohl kein Zufall, daß des Henkers Haus ebenfalls in dieſer 
Gegend ſtand). Was die eigentlichen Wirtſchaftsgebäude anbelangt, fo 
wiſſen wir nur noch, daß einzelne Waſſermühlen in ihm lagen, alſo auch 
zu ihm gehört haben“). Die Güter, die zum Stadelhof gehörten, waren 
jedenfalls in erſter Linie die Weſterlinger Fluren, die ja räumlich auch 
an ihn angrenzten. Da dieſe vorwiegend Ackerfeld bilden, mag hier 
hauptſächlich Körnerbau betrieben worden ſein. Dem zweiten Hauptzweig 
der Wirtſchaft aller Herrenhöfe, der im Großen betriebenen Viehzucht“) 
diente vermutlich der jenſeits der Donau gelegene Viehhof. 

Innerhalb des Stadelhofs lag den Urkunden des 14. Jahrhunderts 
nach noch ein zweiter Hof, der ſelbſt wiederum manchmal als Stadelhof 
bezeichnet wird?), der Meierhof. Zu ihm gehören, wie ſchon zu 
erwähnen war, 24 Tagwerk Mahds ( = 11,57 ha) und 30 Jauchert 
Ackers ( = 19,28 ha) an einem Stück „vor dem Gögglinger Tore gegen 
Söflingen hin u. a. m. und einige Zinſe aus Häuſern der Stadt““). 
Dieſes Güterſtück') am Nordabhang des Kuhbergs an der Grenze der 
Markung gegen Söflingen gelegen bildete wohl das ehemalige Dienſtgut 


1) ſ. u. S. 543. Über die Lage dieſer Höfe wäre die oben S. 517 nieder- 
gelegte Skizze zu vergleichen. 

2) Dieterich, Beſchreibung S. 178 Anm. 

3, „Wann in unſer und des riches ſtat zu Ulme von alter ein lantgerichte in dem 
ſtadelhove geweſen iſt“, ſagt Kaiſer Karl IV. in der Urkunde vom 5. Okt. 1361, in der 
er dieſes in Abgang gekommene Gericht erneuert. (U. U. II, 552). 

) Dieterich a. a. O. 

8) Dieterich a. a. O. Nübling, Handel und Gewerbe S. 81, Urf. v. 1391. 

6) Zu vgl. Inama-Sternegg, Deutſche Wirtſchaftsgeſchichte, Leipzig 1891 S. 239. 

7) Man vergleiche die ſich entſprechenden Urkunden vom 3. Jan. und 23. Febr. 
1361 in denen der Hof einmal Stadelhof, das anderemal der im Stadelhof gelegene 

Meierhof genannt wird. Dieſe Doppelbezeichnung war wohl auch mit der Grund zu 
ieten Verwechſlungen zwiſchen Hof, Meierhof und Stadelhof, die erft Kornbeck in dem 
V. J. H. 1883 S. 27 aufgedeckt hat. 
») Dieterich a. a. O.; auch dieſer wirit die verſchiedenen Höfe durcheinander. 
) Es ift erſtmals erwähnt i. J. 1244 als fundus sive gibraitun villici re- 
alis. U. U. I, 73 j. o. S. 520 Anm. 1. 
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des königlichen Meiers, eine Entſchädigung für Verwaltung des ganzen 
Weſterlinger Hofguts ). 

Es war alſo eine ausgedehnte Wirtſchaft, die dem königlichen Hof 
zur Verfügung ſtand: Zwei große Höfe, ein Wirtſchaftshof für die 
Weſterlinger Güter und ein Viehhof, mit Mühlen, wohl auch mit Back— 
haus, Brauhaus), Schlachthaus, Wagnerei u. a. wohl ausgerüſtet und 
mit all den zugehörigen Knechten und Eigenleuten verſehen. Was ſie nicht 
bieten konnten, ergänzte die Jagd und Fiſcherei. Schon nach einer, aller: 
dings gegen Zweifel nicht völlig geſicherten Urkunde Kaifer Ottos I 
ſoll das Kloſter Ottobeuren zwei Jagdhunde für den Hof in Ulm oder 
Augsburg den dortigen Jägern abliefern“) und noch bis 1383 gehört die 
Fiſchenz in der Donau zum Reich)). 

In der Zeit, da die Urkunden uns Aufſchluß über das Vorhanden⸗ 
ſein des Stadelhofs und des Meierhofs geben, iſt freilich der Wirtſchafts— 
betrieb des Königsguts ſchon völlig aufgelöſt und in einzelnen Teilen 
verſchenkt, als Lehen vergeben, oder als Zinsgut ausgetan. Die Stadel: 
höfe, d. h. der Stadelhof und der Meierhof wurden ſchon 1334 von 
Kaiſer Ludwig an Graf Bertold zu Graisbach und Marſtetten mit dem 
„Amt“ und allem was dazu gehörte, verſetzt s). Später kamen Meierhof 
und Stadelhof in verſchiedene Hände. Den Stadelhof hatte Friedrich 
von Rietheim pfandſchaftlich erworben und von ihm Graf Ulrich von 
Helfenſtein, der 1356 von Kaiſer Karl IV. ſich dieſen Beſitz beſtätigen 
[äßt®). Über einen andern „Stadelhof“ den Konrad der Schwarz baut, 
tut der Inhaber Graf Bertold von Graisbach genannt von Neuffen eine 
Satzung mit Peter Strölin, die König Karl IV. im Jahr 1343 bestätigt‘). 
Dieſer Hof kann, wie ſchon angedeutet, nicht identiſch ſein mit dem oben— 
genannten Stadelhof, weil er einen anderen Beſitzer hat. Es muß vielmehr 
der ſonſt Meierhof“) genannte Hof fein, denn nur dieſer ift ebenfalls Reichs: 


1) Zu vgl. Inama-Sternegg S. 142 und 267. 

) Noch nach dem Vertrag von 1255 (U. U. I, 93) bezahlt jeder, der zwiſchen 
Michaelis und Martini Met braut, 3 Pfennig als Banngeld. Es beſteht alio noch lange 
Zeit der Brauereibann und das Brauamt wird gegen Entgelt jedem einzelnen fur ſeine 
Perſon verliehen. Dieſelbe Einrichtung beſteht in Regensburg, ſ. Rietſchel, das Bura— 
grafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit. Leipzig 1905 S. 100. 

3) U. U. I, 8, 972. 

4) Dieterich a. a. O. S. 171 Anm. Sie iſt aber, wie ſchon angeführt, i. J. 
1334 mit andern königlichen Rechten an Bertold von Graisbach verpfändet. 

5) U. U. II, 151. 

6 U. U. II, 451. 

7) U. U. II, 311. 

) U. U. II, 411. 
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gut und nur dieſer hat noch als Zubehör Grund und Boden, der bebaut 
werden kann. Dieſer Meierhof mit allem was dazu gehört, muß von 
Bertold von Graisbach bezw. Peter Strölin an Leuprand Arlapus ge— 
kommen ſein, denn dieſer erhält ihn als Reichslehen im Jahr 1354 
von Kaiſer Karl IV. ). Von Leuprand Arlapus gelangte der „in dem Stadel- 
hof gelegene Meierhof“, wie er nun richtig bezeichnet wird, durch Erbſchaft 
an die Kinder ſeines Schwähers Heinrich den Meyger, Burger zu Nörd— 
lingen, ſodann an dieſen ſelbſt und von ihm 1361 an den Grafen 
Ulrich von Helfenſtein d. A.?). Der kaiſerliche Beſtätigungsbrief dieſes 
Beſitzübergangs ſpricht wiederum von dem Erblehen an dem Stadelhofe 
zu Ulm mit allen ſeinen Nutzen, Rechten und Zugehörungen, und beweiſt 
damit ausdrücklich, daß Stadelhof und Meierhof manchmal als gleich— 
bedeutend gebraucht werden). Später kam der Meierhof wieder in die 
Hände von Ulmer Bürgern). f 

Der Meierhof im Stadelhof iſt alſo, wenn auch als Lehen vom 
Reich ausgegeben, doch als geſchloſſener Hof mit ſeinen Gütern erhalten 
geblieben. Nicht ſo der Stadelhof, denn die zu ihm gehörigen Weſterlinger 
Güter ſind ſchon längſt an Ulmer Bürger und andere Liebhaber abgegeben. 
Der Stadelhof ſelbſt iſt auch räumlich aufgelöſt und mit Häuſern beſetzt 
worden. Nur die Tatſache, daß Zinſe aus Häuſern in der Stadt?) und 
aus Grundſtücken“) an den Meierhof im Stadelhof gehen, erinnert noch 
an den früheren Beſitzſtand, ebenſo wie das Vorhandenſein eines Meiers, 
der einſtens den ganzen Stadelhof bewirtſchaftet und alle ſeine Einkünfte 
verwaltet hatte. 


III. Der Schweighof. 


Die Ulmer Markung umfaßte nicht nur das geſchilderte, der Alb 
zugehörige Gebiet links der Donau, ſondern begriff jenſeits des Fluſſes, 
in der breiten Niederung des Donautals noch weite Flächen in ſich. Der 
Hauptteil der jenſeitigen Markung lief von der Kirchberger Brücke der 
Iller entlang bis zur Mündung der Donau und von da herab bis zur 


1) U. U. II, 411. 

=) U. U. II, 538. 

2) U. U. II, 534, 1361. 

4) Dieterich a. a. O. S. 178 Anm. 

5) Dieterich a. a. O. S. 178 Anm. 

6) Hildegund Pleſt bezahlt noch i. J. 1326 aus ihrem ſiebten Teil der „zwaigen“ 
(Viehweiden) an den Wörden in dem Alkberach jahrlich 23 Heller in den Meierhof im 
Stadelhof. U. U. II, 60. 


— 
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Offenhauſer und Pfuhler Markung!), der andere, kleinere bildete ein 
abgeſondertes Stück an der oberen Donau über der Iller, das Goaga— 
linger- und das Taubried?). Die Ulmer Markung war alfo von ganz 
außerordentlicher Größe ). 

Wie waſſerreich diefe jenſeitige Flußniederung dereinſt geweſen in, 
das zeigen die dort vorhandenen Riede, die ja nichts anderes als Aus— 
füllungen und Vertorfungen früherer ſeenartiger Waſſeranſammlungen, 
und noch heute feucht und ſumpfig ſind. Von ihnen nennen die Ur— 
kunden neben dem obenerwähnten Gögglinger- und dem Taubried ein 
oberes und ein unteres oder niederes Ried, beide vermutlich rechts (oder 
unterhalb, wenn man jo fagen darf) der Iller gelegen“). Auch in den 
Flurnamen finden wir Hinweiſe auf die feuchte Beſchaffenheit des Bodens, 
denn mehrere derſelben enden auf Lache, d. h. Pfütze oder See, wie 
Leulach, Marlache und Wallalach ). Erſt durch planmäßige Entwäſſerung 
mußte dieſes Gebiet alſo der Kultur zugänglicher gemacht werden: die 
Namen Land-, Schweins-, Römer: und Eſchgraben ) laſſen wohl bier: 
über keinen Zweifel. Daß endlich bis in ſpätere Zeiten hier Rodungen 
vorgenommen wurden, davon erzählen uns Richoltsreut, Buſſenreut und 
Ehingersreut vor der Herdbruck Tor '). Von einer recht umfangreichen 
Urbarmachung und Beſiedelung eines Teils dieſes Gebiets zeugt die 
Gründung der benachbarten Dörfer Pfuhl und Offenhauſen. Die Be: 
wohner dieſer Orte werden ja bekanntlich als Pfahlbürger Ulms bezeichnet, 
und ſtehen in ſpäteren Zeiten noch in manchem den Bürgern gleich, wie 
auch ihre Markung noch im 16. Jahrhundert zur Stadtmarkung gerechnet 
wird). Dieſe Dörfer erweiſen fidh daher als auf Ulmer Bann ange— 


1) Des Näheren ift der Verlauf der Markungsgrenze dieſes Stücks bezeichnet in 
der „Beſchreibung von gemeiner Stadt Ulm Trieb und Tratt vor dem Herdbructtor“ von 
1531, Eid- und Ordn. Buch B. Bl. 153; Nuübling, Handel und Gewerbe S. 13. 

2) Das Taubried wurde durch Vertrag vom Jahr 1505 zwiſchen Ulm und Ein— 
ſingen, das ebenfalls Trieb und Tratt daſelbſt hatte, aufgeteilt. Eid- und Ordn. Buch 
B. Bl. 169; Nübling, Handel und Gewerbe S. 14. 

3) Nach der alten Oberamtsbeſchreibung S. 94 und Beil. II hatte die Martina 
(cum 1836) diesſeits der Donau 7515 Morgen (S 2369 ha) und jenſeits der Donau 
5286 Morgen (= 1666 ha). 

) Zu vgl. U. U. I, 199; II, 242 und 321; II, 561. 

>, Nüͤbling, Handel und Gewerbe S. 13. Schultes, Chronik S. 175. 

6 Zu vgl. die Namen auf den Flurkarten. Ob die Bezeichnungen Romer- und 
Schweinsgraben etwa auf vorgermaniſchen Urſprung dieſer Gräben zurückweiſen, kann 
hier dahingeſtellt bleiben. 

7) U. U. II, 747, 1371; Korr. Bl. II, 57: Nubling, a. a. O., S. 13. 

8) Haid Ulm m. f. Gebiet, Ulm 1786 S. 152 und 497. Kölle, Vermögens 
ſteuer Ulms, Stuttgart 1898 S. 104. 
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legte Tochterdörfer, als Koloniſationen größeren Stils, wie ſie nament— 
lich im 9. und 10. Jahrhundert auch ſonſt in Deutſchland vorkamen ). 
Im allgemeinen werden wir uns alſo das ganze Gebiet jenſeits der 

Donau urſprünglich als wildes, naſſes Wieſen- und Waldland denken müſſen, 
das in allmählicher, mühevoller Rod- und Entwäſſerungsarbeit der Kultur 
gewonnen werden mußte. Auch nach dieſer Arbeit blieb es überwiegend 
nur für Weidwirtſchaft tauglich. Darum finden wir hier neben ver— 
einzeltem Privateigentum?) in der Zeit der Stadt die große Allmende, 
die Gemeinweide der Ulmiſchen Bürgerſchafts). Hier finden wir darum 
auch Viehweiden, die zum Meierhof im Stadelhof gehören und in 
ſpäterer Zeit noch Zinſe an dieſen entrichteten“). Und hier lag auch 
der Schbweighof. 
Die Frage über den Schweighof iſt für die älteſte Geſchichte Ulms 
recht wichtig, weshalb wir uns etwas eingehender mit ihr zu befaſſen 
haben. Sie bietet aber auch einige Schwierigkeit, da ſchon das Vor— 
handenſein eines ſolchen Hofs uns nicht einmal urkundlich bezeugt iſt. Wir 
fennen nur die Ortſchaft Schweighofen, die ungefähr an der Stelle 
des heutigen Neu-Ulm, in der Gegend der proteſtantiſchen Kirche gelegen, 
im Vogtvertrag von 1255 als Herberge des Vogts erſtmals erwähnt 
wird *). Sie hat jedenfalls ihren Namen vom Schweighof erhalten und 
iſt aus dieſem entſtanden. Noch ein anderer Umſtand gemahnt 
aber vielleicht an dieſen Viehhof. Die Schweighofer Einwohner führen 
nämlich in großer Zahl Namen, die noch an ihre Beziehungen zum Hof 
und ihre Tätigkeit daſelbſt erinnern. Da gibt es noch im 14. Jahr— 
hundert einen Heinrich den Hofmayer von Swaikhofen“), einen Bertold 
den Stadler‘) v. S. und einen Konrad Bruggner “), wonach aljo der 
Schweighof einen Meier als Vorſteher, einen Stadelmeiſter und einen 
Brücken- (oder Tor-ywart beſeſſen hätte. Daneben erſcheint eine Reihe 
von Handwerkernamen: Ein Heinrich Felwer iſt begütert im Schweig— 
1) Anama Sternegg a. a. O. S. 20. 
2) Das Striebelgut gehört urſprünglich dem Abt der Reichenau (U. U. I, 63, 
1239), ebenſo ift die Wieje bei Gerlenhofen und die Hertewieſe (Herdwieſe) bei der 
| Heugrabenwieje (Grabenwieſe) im Beſitz eines Privaten, eines gewiſſen Hellebock. U. U. I, 
245 vgl. mit I, 63. 

) U. u. I, 68, 1241. 

ei u. Se . 

b U. U. I, 93. 

6 u. u. II, 438, 1356; ib. II, 538, 1361. 

7) U. u. II, 416, 1325. 

e) u. u. II, 684, 1369. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 
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hofer Eſch!), ebenſo eine Swertfürbin ), ein Konrad der Suter nenn: 
fich von Schweighofen?), Zinshäuſer in Schweighofen beſitzen Hans det 
junge Schmid und Haynin der Schuſter ). Endlich führen noch eine 
Anzahl von Einwohnern Schweighofens Namen die auf Beſchäftigung als 
Dienſtleute und Knechte im ehemaligen Hof hinweiſen, jo Wernher der Rarer 
von Schweighofen “), der Schildknecht, der ein Geſäß zu S. hat“), Jakod 
Murer, der ein Zinshaus beſaß ') und Walter der Koch von S. s). War 
der eine oder andere Name aus ſonſtigen Gründen auf einen Shmi 
bofer Einwohner gekommen fein, die Häufung dieſer aus hofrechtlickt: 
Tätigkeit abgeleiteten Namen ift zu groß für die kleine Ortſchaft, a 
daß hier nicht auf Beziehung zu dem alten Viehhof geſchloſſen werden 
muß. Sind wir hierzu berechtigt, ſo können wir ſogar noch einen 
Schritt weitergehen und aus den Namen einen Schluß ziehen au 


die Lebensdauer des Viehhofs. Dieſe Namen müſſen ja entſtanden 


ſein zu einer Zeit, als ihre Träger die Tätigkeit, nach der fie te- 
nannt wurden, noch ausübten, oder die Erinnernng an dieje Türe 
keit wenigſtens noch vorhanden war. Da nun Eigennamen erſt im Lauf 
des 13. Jahrhunderts ſich einbürgerten, müſſen zu jener Zeit die Ge 
nannten ihre alte Beſchäftigung noch ausgeübt haben, d. h. es muß der 
Schweighof noch bis zum 13. Jahrhundert beſtanden haben. 

Beſitzer Schweighofens oder wenigſtens eines großen Teils des— 
ſelben ſind übrigens im 14. Jahrhundert Ulmer Geſchlechter, die Rot“, 
Geſſeler“), Ehinger 1) u. a., die Häuſer und Güter daſelbſt ausgeliehen 
haben. Es ſcheint alſo der Schweighof vor ſeiner Auflöſung einigen 
begüterten Ulmer Geſchlechterfamilien gehört zu haben. So etwas Ahn 
liches ſagt ja auch Fabri in feinem Traetatus'*): Fuerat enim (villa 
Schweighofen) primo tantum locus stabulorum et bestiarum et 
horreorum ad cives Ulmenses pertinentium, sed tandem villa ingens 


Y u. u. u, 747, 1371. 
3) U. u. II, 438, 1356. 

sy u. u. II, 416, 1355. 

) u. u. U, 722, 1370. 

5) U. u. U, 416, 1355. 

e) U. u. II, 684, 1368. 

D u. u. II, 722, 1370. 

e) u. u. 11, 262, 1344. 

o) u. u. II, 487, 1358; II, 491, 1358; II. 403, 1238. 
10) II. U. 11, 538, 1361. 

n) U. u. II, 722, 1370. 
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ibi facta fuit: erſtlich was, wie der treuherzige Fiſcher!) jo nett über: 
ſetzt, Schweighofen nur der Burger Viechhaus und [Geſtreidſtadel, da fie 
ihr Viech, Treid, Heu und Stroh hetten. 

Wem hat aber der Schweighof urſprünglich gehört? Aller Wahr— 
ſcheinlichkeit nach dem König, der ja ſpäter noch als Eigentümer der 
Gemeinweide und der Viehweiden im Alberach erſcheint. Niemand 
brauchte ſo ſehr den Viehhof wie er, denn dieſer war zur Verſorgung 
der Pfalz mit Fleiſch und Milch ſo nötig, wie die Weſterlinger Güter 
zu ihrer Verſorgung mit Korn. Woher ſollten auch die Ulmer Alt— 
bürger den Viehhof erhalten haben, als vom König, der ſie nach Ulm 
verpflanzt und fie auch ſonſt mit feinen Gütern ausgeltattet hat? 

Wenn man es alſo auch nicht als ganz unwiderlegbar ſicher be— 
haupten kann, jo darf man es doch als recht wahrſcheinlich annehmen, 
daß ſeit dem Beſtehen der königlichen Gutswirtſchaft als weſentliches 
Stück derſelben ein Viehhof jenſeits der Donau vorhanden war. Mit 
der Auflöſung der Pfalz als Sitz eigener Hofhaltung und eigener Wirt— 
ſchaft war auch, ſo wird man ſich den Gang der Dinge denken müſſen, 
das Schickſal des Schweighofs beſiegelt. Er fiel, wie die Weſterlinger 
Güter, möglicherweiſe aber ſpäter wie dieſe, in die Hände der Erben des 
königlichen Beſitztums, der Altbürger, während die Maſſe des umliegen— 
den Lands bei Gründung der Stadt den Bürgern als Allmende zuge— 
wieſen wurde. Nur ein kleines Stück der Schweigen war und blieb mit 
der Verwaltung des Meierhofs verbunden, wenn auch nur mehr äußer— 
lich, als Zinsgut. 


IV. Der Burgfleden. 


Seit dem Jahr 1005 iſt uns eine Reihe von Reichstagen in Ulm 
bekannt und im Jahr 1027 wird der Ort zum erſtenmal als oppidum, 
als befeſtigter Flecken erwähnt:). Es muğ aljo zu jener Zeit der Platz 
größere Bedeutung erlangt und ſich zu einer wirklichen Ortſchaft er— 
hoben haben. 

Über die Entſtehung dieſes Fleckens, ſeine Bewohner, ſeinen wirt— 
ſchaftlichen Aufbau und ſein politiſches Weſen gibt uns keine Chronik 
und keine Überlieferung Auskunft. Als einziges Mittel, um einen Ein— 
blick in das Gemeinweſen zu erhalten bietet ſich der ſpröde Stoff der 
Urkunden. Sie geben notdürftigen Aufſchluß über die Verteilung des 
Grundbeſitzes und die ſoziale Stellung der Grundeigentümer und bieten 


1) S. F.s Chronik, bei. v. Ulm. Sachen, herausg. v. Veeſenmeyer, Bl. 416 b. 
2) Stälin a. a. O. S. 539. Jäger a. a. O. S. 45. 
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damit wenigſtens einen Anhaltspunkt für Erkenntnis des Weſens de 
Ortes in einzelnen Beziehungen. Aber auch nur eine Durchforſchung de: 
Feldflur verſpricht hierüber ein ſicheres Ergebnis, nicht eine folde de; 
Weichbilds der Stadt. Denn die Bauſtätten könnten in ſpäterer 3% 
bei der Gründung des Marktes und der Stadt, die, wie wir noch tet“ 
werden, nach der Zerſtörung der Ortſchaft ums Jahr 1140 erfolgt., 
neu ausgeteilt worden fein. In dieſem Fall müßte dann ein kütid! 
von den Verhältniſſen des 13. und 14. Jahrhunderts auf die Zeit at: 
der Zerſtörung zu trügeriſchen Ergebniſſen führen. Und auf Rüdiali: 
find wir auch für die Zeit des 11. und 12. Jahrhunderts anacemicn. 
weil wir über Beſitzveränderungen und Beſitzverhältniſſe erſt mit den 
Auftreten der Klöſter und geiſtlichen Anſtalten Aufſchluß erhalten, de. 
abweichend von der ſonſtigen Art der Eigentumsübertragung, altalemı“ 
niſchem Rechtsſatz zufolge ihren Gütererwerb ſich ſchriftlich beſtätien 
ließen. 

Als erſte private Eigentümer!) von Grund und Boden im Fed 
draußen erſcheinen im Jahr 1244 die Ritter Ulrich d. A. und d. J. 
von Pfäfflingen mit dem Stück Feldes neben der Gebreite des fen: 
lichen Meiers, ſodann erſcheint im Jahre 1262 Heinrich Caprel d. A 
Bürger zu Ulm, der in Biberach an Adelheid, Ehefrau feines Bruns 
Ludwig, einen zehntfreien Garten zu Ulm verkauft?). Der Name Carre! X 
ſicher der gleiche wie Koprel; jo nennt fih die Familie, die zur tesz 
Zeit in den Ulmer Urkunden erſcheint, ja fogar als grundbeſitzend nes 
zweimal nachgewieſen werden kann, inſofern als die Witwe Eberban 
Koprels fih als Eigentümerin nicht nur zweier Höfe in Boringen, jondir 
auch des Gartens der Agnes Kintmacherin?) erweiſt und ein andere: 
Koprel 1343 durch Vermittlung eines Dritten drei Jauchert bei der. 
Kreuz an die Deutſchherrn verkauft“). Als einen andern Grunoberet 
lernen wir kennen Albert Bögelin, deſſen Beſitztümer, die Rozel: 
äcker an ſeinen Schwäher Dieterich Raggilin übergegangen ſind und rer 
dieſem an das Kloſter Söflingen um 114 7 Heller verkauft wurden ', 
als ein weiterer zeigt ſich der Ammann Otto (an dem Steg) der Ad: 
und Wieſen an das Kloſter Bebenhauſen veräußert“), als füniter 


1) Wir jeben hier, um unſere Schlußfolgerungen in keinerlei Weiſe zu geicttder. 
ab von Beſitzern die nicht unzweifelhaft Eigentümer ſind. 

) Stiefel, Regesta Heggbacensia in den V. J. H. 1880 S. 204. 

3) U. U. I, 157. 

) U. U. II, 349. 

b) U. U. I, 142, 1272. 

6) U. U. I, 209, 1293. 
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. . Gerwig Hafner und feine Gemahlin Mechtild, die an das Spital zehn 
‘= Jauchert Ackers im Boden und acht Jauchert Ackers in dem Eich gen 
zı Eöflingen vermachen ). Im Jahr 1310 tauſcht Heinrich von Halle, 
»Bürgermeiſter von Ulm die Eigenſchaft feiner Acker im Boden, die 

Konrad Frecht baut, gegen die Acker Reichenaus, die da heißen des alten 
Ammans Bau ?). Dieſe Acker bilden aber nur einen Teil des Grund: 
— beſitzes der Familie, denn im Jahr 1335 ſtiftete Heinrich von Halle, 
der alte Ammann von Ulm einen Zins aus einem Wiesmahd!) und noch im 
Jahr 1371 hat ein von Halle einen Garten vor dem neuen Tor“). Dann 
erſcheint Ulrich der Rot, der einen Errenzins, d. h. erſten Zins aus 
ſeinem Acker, den man nennt des Genannten Acker am Weg von den 
Wengen gen S. Michelsberg gegen einen andern Errenzins vertauſcht?). 
Aus der Familie Rot kennen wir noch eine ganze Reihe von Grund- 
beſitzern: Fritz Rot von Zell bezieht Zinſe aus ſeinem Baumgarten an 
der Breite“), Ulrich der Rot, Bürgermeiſter zu Ulm ift mit Walter Bit: 
terlin zuſammen Vorbeſitzer des Judenkirchhofs vor dem neuen Tor ), 
Johann der Rot bezieht Zinſe aus Adern auf dem Hochſträß ?) und aus 
Meiſter Heinrichs von Rütlingen Steingrub?), Heinrich Rot einen ſolchen 
aus einem Acker am Grimmelfinger Weg“) und Peter der Rot ift Be: 
figer von Ackern, Wiesmähdern und Gärten 11). 

Als weitere Grundeigentümer lernen wir, nach dem Auftauchen 
der einzelnen beſitzenden Familien fortſchreitend, Konrad den Arzt kennen, 
von dem ein Acker enhalp an der Galgenſteige an Ulrich Gwärlich ge— 
kommen iſt !:). Mehrfachen Beſitz weiſen wiederum die Sefler auf, von 
denen Konrad und Ulrich an das Deutſche Haus fünf Jauchert Ackers 


1) U. U. I, 216, 1295. 
2) U. U. I, 304. Des alten Ammanns Bau war wohl der ſchon 1253 
(U. U. I. 82) von Reichenau an den Ulmer Bürger Otto Rot als Zinslehen übertragene 
Beſitz, den dieſer von Heinrich, dem Sohn des alten Ammanns (Walter Nagillins ), 
(ebenfalls als Zinslehen?) erworben hatte. Dieſer Beſitz, 5 Jauchert Ackers, lag neben 
dem St. Michaelskloſter in den Wengen und war möglicherweiſe früher freies Eigen— 
tum eines Ulmer Bürgers, nämlich des alten Ammanns, nach dem er hieß. 
3) U. U. II, 153. 
) U. U. II, 733. 
$) U. U. I, 308, 1312. 
6) U. U. II, 423, 1355. 
7) U. U. II, 455, 1356. 
8) U. U. II, 491, 1358. 
. II, 494, 1358. 
100 U. U. II, 595, 1365. 
! II, 695, 1369. 
1.) U. U. V, 5, 1316. 
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am Grimmelfinger Weg, vier im Waſſerfall und einen, genannt Kon 
nunacker !), alles am untern Kuhberg gelegen, an das Deutſche Her 
verkaufen?) und von denen einer ungenannten Vornamens ſechs Jauer 
auf den Riedflecken ſtoßend, alfo in derſelben Gegend beſeſſen barten 
Ferner taucht ein Heinrich der Schwarz auf, der fünf Jauchert bei te: 
Riedflecken gegen den Milchbrunnen um 100 A Heller verkauft! un 
Mitbeſitzer der Wieje hinter der Grabenwieſe jenſeits der Donau ik 
Dann erſcheinen in den Urkunden die Kraft, die andern Nachrichten . 
folge ſchon 1160 Eigentümer des Platzes waren“), wo die jegine * 
gräbnisſtätte vor dem Frauentor ift und daher das Grabamt belaren” 
Kraft und Peter, des alten Kraft jel. Söhne, verkaufen an das Šp: 
ein Ackerlein zu dem Geſcheid, dem heutigen Beſcheid ). Hemer 
Kraft, Pfarrer zu Ulm beſitzt Errzinſe und andere Nutzungen , eker“ 
verfügt fein Bruder Hans über einen Zins“). Fritz Kraft und Kräfte 
ſein Bruder, Peter Krafts fel. Söhne, veräußern Zinſe aus Gärten en 
Söflinger Weg und bei dem Königsbrunnen !!) und Elsbet Kraft 
Konrad Kolblins Witwe, beſitzt verſchiedene Errzinſe !“). 

Wir haben, nach der Zeit des Auftauchens geordnet, die Ber 
tümer der Bürger an Grund und Boden vollſtändig aufgezählt, die t 
zur Mitte des 14. Jahrhunderts erſcheinen, und anſchließend daran der 
übrigen Beſitz der Grundeigentümersfamilien noch genannt. Mit die“ 
chronologiſchen Aufzählung müſſen wir nun aber hier inne halten. Terz 
jeit dem Jahr 1348 ſehen wir bisher unbekannte Familien Grundbe: 
und Zinſe neu erwerben“), jo daß wir von da ab keineswegs mit Sicher 
heit mehr jagen können, ob neu auftauchende Grundbeſitzersfamilier 
ihren liegenden Beſitz aus älterer oder neuerer Zeit herleiten. 

Nur zwei Familien können wir noch mit einiger Wahrſcheinligter 


1) Köllerinunacker heißt der Acker nach einer weiblichen Verion namens X. — 
der er wohl verliehen war. 

2) U. U. II, 96, 1330. 

3) U. U. II, 238, 1343. 

) U. U. II, 349, 1343. 

5) U. U. II, 285, 1346. 

e) Weyermann, Nachrichten von Gelehrten und Künſtlern Ums II. 182 S. 3: 

7) Vgl. hierzu U. U. II, 402, 1354. 

E) U. U. II, 117, 1332. 

9) U. U. II, 571, 1362 und II, 811, 1375. 

10) U. U. II, 648, 1567. 

11) U. U. II, 765, 1373. 

11) U. U. II, 321, 1348; II, 459 und 460, 1357, 1357; II, 47 1. 1357. 

13) U. U. II, 321, 1348; II, 459 und 460; II, 471, 1357. 
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als alte Grundeigentümersfamilien benennen: Die Beſſerer und die 
Strölin, weil ihr Beſitz offenbar ziemlich groß und feine Herkunft aus 
ſpäterer Zeit ſchon deshalb nicht wahrſcheinlich iſt. 

Heinrich der Beſſerer verkauft nämlich an ſeine Oheime, drei Ge— 
brüder Strölin, Zinſe und Gefälle für 100 ) und verleiht ein ander: 
mal als „Hofherr“?) einen Acker vor dem neuen Tor an Konrad den 
Zimmermann um 4% Heller und ſechs Weihnachtshühner, wogegen 
lezterer dieſen Acker zu Gärten verteilt und an 18 Perſonen gegen 
zuſammen 9% 17 Heller und 21 Weihnachtshühner gegen Afterzins 
überläßt“). Auch Heintz Beſſerer beſitzt einen Acker. Von den Strölin 
ererbt Peter Strölin zwei Wieſen von ſeinem Vater, eine unterhalb der 
Galgenſteig beim Köllinsbrunnen gelegen und eine oberhalb am Grimmel— 
finger Eſch gelegen, beide auf 12 Tagwerk). Fritz Strölin verkauft 
die Erſtzinſe aus einem Acker zu Ulm bei dem Milchbrunnen und 
aus 7 Tagwerk Mahd am Spielberg in Gemeinſchaft mit ſeiner Ehe— 
wirtin ?), und Hans Strölin auf dem Hof vermacht an den Weinkeller des 
Spitals einen Zins aus einem Garten hinter der Spitalmühle ). 

Demnach können wir als alte Grundbeſitzersfamilien, abgeſehen 
von den Rittern von Böfingen, mit einiger Sicherheit gerade noch zwölf 
Familien benennen, die Koprel, Bögelin, an dem Steg, Hafner, von Halle, 
Rot, Bitterlin, Sefler, Schwarz, Kraft, Beſſerer und Strölin, unge— 
rechnet jenen Konrad den Arzt, deſſen Familienzugehörigkeit nicht bekannt 
iſt. Mit einiger Sicherheit, aber nicht unbedingt ſicher. Denn man 
weiß nicht, ob nicht durch Heirat oder Erbſchaft von entfernteren Ver— 
wandten die eine oder andere Familie erſt verhältnismäßig ſpät zu Grund— 
beſitz gekommen iſt. Wie nun alſo die eine oder andere dieſer Familien 
erſt Später zugewandert oder emporgekommen fein konnte, jo werden wir 
vorſtehend andererſeits auch nicht alle Grundbeſitzersfamilien kennen ge— 
lernt haben, da nicht jede gerade Teile ihres Beſitzes an Klöſter ver— 
ſchenkt oder ſonſt veräußert haben wird. Immerhin aber wird es ge— 


1) U. U. II, 589. 1364. 

) Der Ausdruck Hofherr kommt auch ſonſt vor (U. U. II, 266, 276 und 360). 
Er bedeutet zunächſt, wie aus dem Zuſammenhang in dem er hier ſteht hervorgeht, 
den Eigentümer eines Hofes einſchließlich des zugehörigen Feldes, ſpäter wird er über: 
tragen auch nur von einem Hausbeſitzer gebraucht. Der einfache Ausdruck hat zu ver— 
ſchiedenen Mißdeutungen Anlaß gegeben (f. V. J. H. 1884 S. 203 und 1885 S. 250). 

3) U. U. II, 590, 1364. 

4) Ulm-Oberſchwaben, Nachrichten 3, 201, 1400. 

8) U. U. II, 734, 1371; U. U. II, 811, 1375. 

6) Ulm-Oberſchwaben, Nachrichten, 3, 252, 1421. 
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ſtattet fein aus dieſer unbekannten Reihe der Grundbeſitzer auf die übrigen 
zu ſchließen. 

Wer waren nun dieſe Grundbeſitzer? Es waren, wie die Durch— 
ſicht der Namen zeigt, bis herunter auf Heinrich den Schwarz!) und 
Walter Bitterlin?) den Kramer, Vornehme, meliores wie das Stadt 
recht von 1296 fie nennt“) oder wie fie ſelbſt einmal fid bezeichnen, 
optimi, nobilissimi ae ditissimi?), Mitglieder jenes höheren Standes 
von Ortsinſaſſen, aus denen ſich die ſpäteren Geſchlechter oder Patrizier 
bildeten. 

Aber nicht nur das. Gerade die beſten Familien unter den Beſſeren 
enthält unſere Liſte der Grundbeſitzer, von denen manche ſogar weit über 
die Bannmeile der Stadt hinaus bekannt geworden ſind. Lebt doch ein 
Konrad Havender oder Hafner zu Zeiten am Hofe Kaiſer Friedrichs I." 
find die Krafte Schreiber in der Kanzlei der Staufen“) und bekleidet 
Ammann Otto an dem Steg nebenher noch die Würde eines Vogts von 
Augsburg '). In der Stadt ſelbſt zählen, wie uns ſchon ein flüchtiger 
Blick in die Geſchichte derſelben belehrt, die Hafner (figuli, Havender, 
die an dem Steg?) (in semita, scalarii) und die mit letzteren wohl ver: 
wandten Kraft (Kraftones), die Rot (Rufi) mit ihren mutmaßlichen 
Vettern den Seflern (Sovilarü) und den Schwarz (Nigri), die vor 
Halle, die Strölin (Strowelini) und die Beſſerer zu den ausſchlaa— 
gebenden Familien. Will man hierfür noch einen beſonderen Beweis, 
fo iſt es der, daß das Ammannamt, wie auch die übrigen Amter der 
Stadt, faſt ausſchließlich in den Händen dieſer Familien lagen. Da 
find die Ammänner Bertold Not?) und Heinrich Rot“), Otto an dem 
Steg“), Ulrich Koprel !)) und Heinrich von Halle), da find die Bürger— 


1) Heinrich der Schwarz ſiegelt 1354 eine Urkunde. U. U. II, 403. 

2) Ein Joſe Bitterlin ift verſchwagert mit Ramung dem Schwarz und Florian 
von Halle und ſiegelt. U. U. II. 689, 1369. 

8) U. U. I, 230. 

) U. U. I, 136, 1271. 

) U. U. I, 55. 

6) Neue Oberamtsbeſchr. II, 262. 

7) U. U. I, 184, 1286. 

8) Gegen die Identität der Kraft und an dem Steg, an die man bisher glaubte, 
ſpricht ſich von Alberti, Württ. Adels- und Wappenbuch 11, 754 aus. 

) U. U. I, 56, 1237. 

10) U. U. I, 87, 1254. 

11) U. U. I, 143, 1272; I, 164, 1281: I, 196, 1287. 

12) U. U. I, 173, 1282; I, 182, 1285. 

13) U. U. I, 246, 1297 u. ff. a 
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meiſter Liuprand von Halle und Heinrich von Halle !, die capitanei 
Ulrich Strölin?) und Liuprand von Halles), und die Stadtpfleger- und 
Rechner Hermann Kraft und Heinrich der Beſſerer ). So vollſtändig 
iſt dieſe Liſte der Beamten, daß wir z. B. nur zwei Ammänner kennen, 
deren Familien nicht oder vielleicht bis jetzt nicht als grundbeſitzend nach— 
gewieſen ſind, nämlich Walter Nagillin?) und den Ammann Schaprun ). 

Von den grundbeſitzenden Familien ſind nur drei nicht mehr bekannt 
geworden, die übrigens ſchon früh genannten Bögelin“), die Schwarz 
und die Bitterlin. Bei letzteren iſt übrigens zu vermuten, daß ſie von Haus 
aus Kaufleute waren, und erſt durch Heirat in die Reihen der Beſſeren 
gekommen, alfo urſprünglich keine Grundbeſitzer find?) Alles in allem 
können wir aber aus Vorſtehendem das Ergebnis entnehmen, daß die 
alten Grundbeſitzer die Beſten aus den Beſſeren, der Kern der Vornehmen 
oder Geſchlechter ſind. 

Seit wann giebt es nun jene alten Geſchlechter der Grundbeſitzer 
in Ulm? Jedenfalls ſchon ſeit dem Jahre 1134, denn damals nahmen, 
wie der Annaliſt Saxo berichtet, die Brüder Friedrich und Konrad von 
Staufen, aus Ulm flüchtend, zwölf aus den Vornehmen der Bürger 
(XII de praestantioribus) als Geiſeln mit ſich, um ſich der Treue der 
Ulmer zu verſichern “). Es gab alſo praestantiores ſchon damals, als Ulm 
noch oppidum war, alſo vor Gründung der Marktſtadt. Das ſagt ja 
übrigens auch ſchon Fabri in jener vielſagenden bisher kaum beachteten 
Stelle ſeines tractatus +°), wonach die Strölin nach Ulm gekommen feien 
lange vor der Vergrößerung der Stadt (unter der Fabri immer die von 
1140 verſteht) und vor Erhebung Ulms zur Stadt (ante civilitatis ordinis 
positionem), als Ulm noch ein beſcheidener Flecken war (dum adhue 
foret exile oppidum). Daß die Austeilung von Einzelgrundbeſitz vor 
Gründung der Marktſtadt erfolgt iſt, entſpricht ja auch dem Vorgang in 


1) U. u. I. 246, 1297; I, 309, 1312. 
2) U. u. I, 202, 1292; I, 208, 1293. 
) u. u. I, 262, 1299. 

) u. u. I, 302. 1309. 

) U. u. I, 40, 1222 und I, 46, 1226. 
6) u. u. L 95, 1255. 


») Sie erſcheinen erſtmals 1239 mit Magifter Heinricus Bogelinus. U. U. I. 62. 

a) Walter Bitterlin ſelbſt ift ja Kramer. Auch beſitzt er ein ungeteiltes Eigen— 
tum, das wohl im Wege der Erbſchaft auf ihn gekommen iſt, etwa gerade durch Ver— 
wandtſchaft mit Grundbeſitzern. Auch ſonſt ift für die Familie kein Grundbeſitz in 
Ulm nachzuweiſen. 

9) f. Stalin, Württ. Geſchichte, II, 64. Jäger a. a. O. S. 62. 

10) S. 88. 
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anderen Städten !). Auch deutet für Ulm hierauf noch beſonders de 
Tatſache hin, daß in der ſpäteren Marktſtadt zum Haus des aemohit:ter 
Bürgers nur Hofraite und Garten gehören, nicht aber Grundbeſitz in de 
Markung draußen!), und daß die Zahl der Grundbeſitzenden eine i 
kleine ift, daß in ihr unmöglich alle Marktbewohner begriffen fein kom. 

Man wird alfo das Erſcheinen der Familien der Beſſeren in şe 
ſammenhang bringen dürfen mit dem Austeilen von Grund und Bar: 
und beides zurückführen können auf die Gründung des Burgfleckens Ux, 
die, wie ſchon erwähnt, auf den Beginn des 11. Jahrhunderts * 
verlegen iſt. 

Die Beantwortung der Frage, wer diefe alten Grundbeſitzer eigertls 
jeien, ift dem Vorſtehenden ſchon teilweiſe zu entnehmen. Sie find domini ı, 
nobiles )), vereinzelt auch milites?). Sie erſcheinen zuerſt als im Körmiass: 
angeſiedelte Miniſterialen des Königs und ſpäter teilweiſe als Pinnen: 
len der Grafen, die die Vogtei beſaßen, der von Dillingen und do: 
Württemberg. Dieſes ſcheinbar wechſelnde und für Bürger einer ar! 
ſtrebenden Stadt befremdliche Verhältnis klärt ſich dadurch auf, daß die 
Grundbeſitzer eben urſprünglich dem auf dem Land geſeſſenen Adel 
zugehören und auch ſpäter noch durch Verwandtſchaft und Beſitz') mit den 
Bezirk verwachſen und mit dem Inhaber der alten Grafſchaft ver 
bunden ſind. 

Nun bliebe noch feſtzuſtellen, wo der Beſitz dieſer Grundeigentümer: 
der Ulmer Markung liegt, woher er ſtammt und wie er ſonſt beſchase; 
war. Er liegt, wie die Gewandbezeichnungen ausweiſen, die mir bi 
Aufzählung der beſitzenden Familien kennen gelernt haben, auf der 
Kuhberg links der Grimmelfinger Straße, alfo im Weſterlinger Geh: 
von dem wir oben in Abſchnitt J das Nähere gehört haben, zieht "è 
ſodann näher gegen die Stadt herein im „Eich gegen Söflingen“ un! 
umfaßt noch um die Stadt ſich wendend, den Boden. Letzterer iſt, m: 


1) S. 88. 

2) Rietſchel, Markt und Stadt, 1897 S. 142. Da der Regel nach dei Art 
grundungen Austeilung von Einzelgrundeigentum nicht ftattfand, muß eine Telce ctis 
früher erfolgt ſein. 

) 3u vgl. z. B. U. U. II, 195, 1338 und II, 251, 1343. 

4) dominus Otto minister, dominus Crapfto, U. U. I, 169, 1281. d mir: 
Albertus dictus Bogelinus, U. U. I, 142, 1272. Herr Ulrich Ströweli U. U. I. 224. 12°. 

5) nobilis Krafto in Nawe (Langenau) U. U. I, 76, 1246. 

6) Strenuus vir dictus Sevelar miles, civis in Ulma, U. U. I. 213, 13+ 

7) Beſitz in der Umgebung hat z. B. Kraft der Schreiber, U. U. I. vo. 12° 
Agnes, Witwe des Dieterich Raggilin, U. U. I, 204, 1293, Seveler de Ulma. r.r- 
U. U. I, 284 und 285, 1303 und 1304, jowie V. J. H. 1888 S. 202. 
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ſchon der Name jagt, nichts als der Grund eines Gewäſſers und zwar 
eines einſtigen Arms der Blau. Der Talfinger, Orlinger und Böfinger 
Eſch haben alſo, wie wir ſehen, nichts abgegeben für die Bewohner des 
Fleckens, letzterer iſt vielmehr aus dem Weſterlinger Eſch und dem 
möglicherweiſe erſt damals einigermaßen trocken gelegten Boden dotiert 
worden. 

Die Eigenſchaft der Grundbeſitzer als königlicher Miniſterialen 1) und 
die Tatſache, daß ſie, wie wir noch ſehen werden, im „Hof“ der könig— 
lichen Pfalz ihre Wohnſtätten haben, beweiſt wohl, daß fie ihren Beſitz 
dem König verdanken, ebenſo läßt dies ſich daraus entnehmen, daß der 
Hirtenſtab als Zubehör des Amts dem König gehört. 

Ein Beſitztum von 18 Jauchert, wie es Gerwig Hafner auf einmal 
veräußert, umfaßt, da ein Jauchert Ackers etwa gleich 64,3 a?) zu 
ſetzen iſt, etwa 11,5 ha und ſtellt heute den Beſitz eines mittleren Bauern 
der Ulmer Alb, eines Zweirößlers, wie man dort faqt, dar). Bei dem 
geringen Umfang des den Ortseinwohnern zuſtehenden Markungsteils können 
alſo, falls man die 18 Jauchert als mittleren Beſitz annimmt, nicht viele, 
höchſtens ein paar Dutzend Grundbeſitzer daſelbſt vorhanden geweſen ſein. 
Auch zu Haids Zeiten zählte man nur wenige eigentliche Bauern, obgleich 
durch die Veräußerungen der Klöſter in ſpäterer Zeit viel mehr Grund— 
beſitz in die Hände der Bürger gekommen war; von den 111 Bauleuten 

aren damals etliche 50 Gärtner und nur der Reſt eigentliche Bauern). 

Ihren Beſitz ließen die Bürger, wie wir dies bei Heinrich von 
Halle ſchon geſehen haben, durch Meier bebauen. Dieſer Gebrauch war 

1) Auf die Tatſache, daß hervorragende Männer Ulms, die Sejler und die Rot 
Dillingiſche bezw. Württembergiſche Miniſterialen waren, hat Rot v. Schreckenſtein in einer 
Abhandlung in den V. J. H. 1888 S. 191 aufmerkſam gemacht. — Die Frage, ob 
das Patriziat in den Städten fidh zu einem beträchtlichen Teil aus Miniſterialen und 
dem Landadel rekrutierte, iſt bekanntlich ſehr umſtritten. Sie iſt vielleicht für die Mehr— 
zahl der Städte zu verneinen, für andere, wie Ulm, aber jedenfalls zu bejahen. Auch 
dürften nicht nur nach Orten, ſondern auch nach den Zeiträumen Unterſchiede zu machen 
ſein. In Ulm waren die Patrizier, die praestantiorer, bis zur Gründung der Stadt 
wohl ausſchließlich Miniſterialen. Mit der Gründung der Stadt erhalten fie uug 
aus den Kaufleuten, auch wahrend der älteren Stadtzeit zieht noch Landadel zu, jpater 
ſetzt fih das Patriziat umgekehrt zum Teil wieder auf dem Land feft, aber unter Ber: 
dehaltung eines Wohnſitzes in der Stadt, wahrend der Landadelige nur noch als Aus— 
bürger, alſo unter Beibehaltung ſeines auswärtigen Wohnſitzes Bürgerrecht erwirht. 
Dieſe Aus- oder Edelbürger fanden aber, was zu beachten iſt, keine Aufnahme ins 
Patriziat. 

2) Kölle, Maßweſen der Reichsſtadt Ulm in den Wurtt. Jahrbüchern 1902 2. 44. 

) Neue Oberamtsbeſchr. I, 581. 

) Haid a. a. O. S. 259. 
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urſprünglich wohl Regel, wenigſtens wird daraus, daß die Stadtrechts— 
urkunden von 1300) und 13125) ſich mit der Regelung ihrer Steuer— 
pflicht zu ſchaffen machen, entnommen werden dürfen, daß eine Mehrzahl 
von Meiern vorhanden war, die die Mühe einer geſetzgeberiſchen Tätigkeit 
verlohnten. Später treffen wir mehr und mehr erbliche Verleihung gegen 
Zins, wobei dem Beliehenen die Weiterverleihung gegen Afterzins im 
Gegenſatz zum erſten Zins, Errenzins wie die Urkunden ſagen, zuſtand. 
Wenn das Beiſpiel, das Heinrich der Beſſerer bei Verleihung ſeines 
Ackers vor dem neuen Tor gegeben hatte, allgemein befolgt wurde, dann 
überließen die Geſchlechter die Vorteile des Grundrentenbezugs überwiegend 
den Beliehenen. Übrigens mag hier bemerkt werden, daß die Grundſtuüͤcke, 
die die Geſchlechter auf Ulmer Markung beſaßen, jedenfalls im 14. Jabr: 
hundert völlig zurücktraten gegenüber ihrem auswärtigen Beſitzs, der 
ganze Höfe und Dörfer umfaßte. 

Die Ulmiſche Gemeinde kennzeichnet ſich ſonach als eine gemiſchte, 
inſofern in eine größere und ältere eine zweite als ausgeſprochene Hof— 
gemeinde oder Hofgenoſſenſchaft eingeſprengt war). Über die Behörden 
dieſer Gemeinde und ihre Verwaltung ſind uns keinerlei unmittelbare 
Nachrichten überliefert; wenn man überhaupt alſo dem Gegenſtand näher 
treten will, iſt man auf die ganz geringen Anhaltspunkte angewieſen, 
die die Zeit der ſpäteren Marktſtadt an die Hand gibt. Letztere, die 
Marktſtadt, hat ja auch Organe, die den bäuerlichen Intereſſen der 
Gemeinde dienen, in erſter Linie die Eſchhaien und die Holzwarte, „die 
des Feldes warteten und hüteten “)“ und die den Flurſchützen der Mart- 
genoſſenſchaften entſprechen, ſodann auch die Stadthirten “). Dieſe unterſten 
Bedienſteten richteten ihre Anzeigen über Vergehen gegen die Feldordnung 
an die Einunger !), die eine Art Polizeibehörde mit überwachender und 
ermittelnder Tätigkeit und mit niederer Strafbefugnis bilden, übrigens 
aber auch für Angelegenheiten mehr ſtädtiſcher Natur zuſtändig ſind. 


1) Rotes Buch, hg. v. Mollwo, S. 238 Ziff. 7. 

2) U. U. I, 230 bezw. 235 Note aa. 

3) Man vergleiche beiſpielsweiſe die Aufzählung der Beſitztumer der Familie 
Kraft bei Weyermann II, 235. 

) Nhnliche Verhältniſſe kamen auch ſonſt vor, f. Schröder, Rechtsgeſchichte 18 
S. 424). 

5) Rotes Buch, herausg. von Mollwo, Nr. 462. Wie die Flurſchutzen der Wart- 
genoſſenſchaften einen Anteil an den Einungen erhielten (Schröder a. a. O. S. 427 
jo hatten die Eſchhaien in Ulm von jedem Haupt gepfändeten Viehs einen 
Heller. (Rotes Buch Nr. 304, Nübling, Handel und Gewerbe S. 17.) 

6) Rotes Buch Nr. 299 und 304. 

7) Rotes Buch Nr. 304. 


— 
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Wie nun der Name Einung und ihre Befugnis an die Gerichtsbarkeiten 
der Markgenoſſen und der Dorfgerichte erinnert‘), die ja vielfach mit: 
einander verſchmolzen waren, ſo mahnt ein Vierer, der ein einziges Mal 
in den Urkunden erſcheint, an die alten Dorfvorſteher, die Vierer oder 
Vierleute. „Ich, Heinrich Laidolf, Vierer, ze der zit amman ze Ulm“, 
lautet der Eingang einer Urkunde), in welchem ein Spruch des Stadt— 
gerichts zu Ulm in Sachen des Kloſters und des Dorfs Söflingen gegen 
Johann Ehinger von Mailand wegen Weiderechts auf der gemeinen 
Weide in den Löchern zwiſchen Söflingen und Grimmelfingen verbrieft 
iſt. Die Einrichtung der Vierer oder Vierleute war auch ſonſt im Ulmer 
Gebiet, auf der Ulmer Alb wie in der Schweiz vorhanden?), und wenn 
wir hier das Ulmer Stadtgericht Streitigkeiten darüber entſcheiden ſehen, 
ob eine Gemeinweide zu Söflingen oder zu Grimmelfingen gehört, ſo 
könnte man in ihm den Rechtsnachfolger eines alten Märkerdings vermuten. 
Man wird nun freilich, ſolange nicht weitere Anhaltspunkte ſich dar— 
bieten, recht vorſichtig in ſeinen Schlüſſen ſein müſſen, aber es erſcheint 
doch wohl wenigſtens als möglich, daß die Organiſation der Ulmer Ge— 
meinde der der umliegenden ſich angeſchloſſen hat und vier Dorfvierer als 
Vorſteher, ſowie ein Dorfgericht für Polizeivergehen und niedere Frevel 
als Vorläufer der Einung beſaß und daß die Eſchhaien und Hirten von 
alters her als unterſte Organe der Verwaltung beſtanden. 

Wir haben ſchon, der Entwicklung vorausgreifend, erwähnt, daß 
die alten Grundbeſitzer im Hof der königlichen Pfalz ihre Wohnſtätten 
hatten und es erübrigt demnach noch, dieje Behauptung zu rechtfertigen. 
Der „Hof“ heißt, wie ſchon erwähnt, noch lange im Mittelalter jenes 
Gebiet der Stadt im Winkel über der Blau und Donau, das um den 
heutigen Weinhof herum liegt, und das nicht zu verwechſeln iſt mit dem 
des ſchon genannten Stadelhofs ). Er reicht vom heutigen neuen Bau, 
dem ehemaligen Strölinshof, der Blau entlang bis zur Donau und begreift 
noch die Weſtſeite der Metzger- und Poſtgaſſe in ih’). Seinen Namen 
hat er jedenfalls von dem Königshof, der Pfalz, die hier lag“). 


1) Der Name Einung bedeutet ja urſprünglich die vom Märkerding feſtgeſetzte 
Lermögensbuße; die Zuſtändigkeit dieſer Behörde ähnelt der der Dorfgemeindegerichte. 
Schroder a. a. O. S. 606.) 

2) U. U. II, 465, 1357. 

8) Schmid, Schwäb. Wörterbuch S. 193. Wintterlin in den V. J. H. 1903 
S. 138. 

t) Auch dieſer hieß kurzweg curia, der Hof. Rotes Buch Nr. 388 vgl. mit 
U. U. I, 96. 

5) So gehört noch das Haus Mohrengaſſe 4 zum Hof, f. u. S. 45. 

6 Die Ulmer Geſchichtsſchreiber nehmen alle ohne Ausnahme an, der Königs— 
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Auf dem nordöſtlichen Teil des Hofs lag der große und mer. 
befeſtigte Strölinshof, nach dem fih ein Zweig der Familie benenm. © 
Peter der alt Strölin auf dem Hof, geſtorben 1344, Liuprand, gettarte: 
1358 und andere!). An den Beſitz der Strölin ſtoßt der der Herez. 
Das Haus Sattlergaſſe 2 gehört Konrad Beſſerer, dem bekannten den 
Döffingen gefallenen Stadthauptmann. Das nebenſtehende Wohngekaud' 
Sattlergaſſe 4, die heutige Krippe, gehörte 1437 dem Geſchlechter Ukit 
Beſſerer?), den man nennt auf dem Hof?), geſtorben 1438. Noch im Jus: 


hof fet der Vorläufer des Strölinshofs, welcher erwieſenermaßen (j. Kornbeck in xz 
W. V. J. H. 1884 S. 67) den ſüdweſtlichen Teil des heutigen neuen Baus, der m 
Lautenberg liegt einnahm. Ein Anhaltspunkt für dieſe Meinung iſt nirgends zu finder 
vielmehr ſcheint dieſelbe auf einer Mißdeutung einer Nachricht Fabris uber den Zmuinz 
hof zu beruhen. In Ulma autem existentes, ſagt dieſer auf S. SS ſeines trartums 
von den Strölin, aedificaverunt in cornu oppidi supra Blavium non domum. ~w: 
more nobilium castellum et fortalitium muris spissis grande includentes spatiuz. 
quod castellum hodie nomen habet ab eis et inhabitatur. Unde olim Romans 
reges et imperatores in eadem curia, dum Ulmae morarentur, mansere. Ida: 2“ 
huc dicitur pars illius curiae curia regis. Fabri jagt alfo nur, daß die Kaner 2 
Könige dereinſt bei den Strölin gewohnt haben, nicht aber, wie die Ulmiſchen Ferz: 
(3. B. Löffler in den V. J. H. 1898 S. 173), daß vorher an Stelle des Smem: 
hofs die Pfalz geſtanden jet. Tiefe Behauptung ſtände auch mit der Geſcichte = 
Widerſpruch, inſofern noch 1181 die Pfalz als regalis curia civitatis (U. U. I. 3 
genannt ift, aljo zu einer Zeit, wo nebenan der Strölinshof ſchon lange geſtanden dar 
muß. Man kann daher Fabris Angaben nur ſo verſtehen, daß die Herrſcher in Ina: 
Zeit, als ſie keine Pfalz mehr hatten, im Strölinshof wohnten. 

Darüber, wo die Pfalz geſtanden jei, geben weder Urkunden noch Kroniken Art 
ſchluß. Man wird fie am beſtgelegenen Punkt des „Hofs“ juden muſſen. Das 7 
aber die Gegend des heutigen Schwanen und des Schwörhauſes, die hoch aufragt ure: 
Blau und Donau, im Mittelpunkt des Hofs liegt, durch die Natur ſchon den derer 
Schutz bot und weiten Ausblick über den Stadelhof jenſeits der Blau zu den Wers 
linger Gütern, zum Schweighof über die Donau hinüber bis weit ins Illertal br.” 
und bis zu den Schneebergen hinauf gewährte. Hier, nicht in dem verlorenen Dirt. 
am Lautenberg, bot fih ein Sitz, der deutſcher Könige und Kaiſer würdig war. 

An der Stelle des Schwörhauſes ſtand früher bekanntlich die Kapelle oder Aue 
— fie wird auch jo genannt — zum heiligen Kreuz, in die 1052 die Rekour des 
heiligen Zeno verbracht worden find. (Kriegsſtötter in den V. J.. S. 250. Is 
Kapelle war jedenfalls nicht lange vorher erbaut worden für die Bedurfniſſe der Pict ir! 
Pfalzgemeinde und gehörte bis 1353 zum Reich (U. U. II. 394). Man wird nun von Orr 
aus annehmen müſſen, daß die Pfalzkapelle bei der Pfalz ſtand, noch mehr aser rz 
dies wahrſcheinlich dadurch, daß fie dem König gehörte, aljo auf einem Grund en! 
wurde, der noch nach der Gründung der Hofgemeinde dieſem zugehört haben maß. ** 
möchten aljo die Pfalz bei dem heutigen Gaſthof zum Schwanen ſuchen, meert è 
auch der angeblich alteſte Turm des Orts, der Luginsland, ſtand. 

1) Bach, V. J. H. 1893 S. 150. 

) Kornbeck in den V. J. H. 1884 S. 205. 

3) Bach a. a. O. S. 139, ſchreibt „Vorrich“ ſtatt Ulrich. 
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1515 war auch der goldene Adler, Weinhof 1, ſamt dem Hinterhaus im 
Beſitz der Familie, von denen einer auch der anſtoßenden Hans-Beſſerer⸗, 
heute, Köpfingergaſſe den Namen gegeben hat!). Ein Haus in letzterem 
Gäßchen „bei den Barfüßern ins Gäßle hinein“ verkaufte Frau Margret 
Beſſerer H. L. Hüners Witwe an die Stadt. 

Nachbarn der Beſſerer ſind die von Halle. Liuprand von Halle 
iſt Stifter der St. Joskapelle?), alſo wohl Eigentümer des Grundes auf 
dem fie ſteht, in der jetzigen Mohrengaſſe Nr. 4°). Sein Sohn Konrad 
vermacht einen Zins aus dem Haus, Hofreite und Geſäß, das der Frye 
auf dem Hof Hat!) und Hans und Jakob von Hall verkaufen ihr 
Stammhaus an St. Joſenkapell, ſtoßend an Konrad Beſſerers Stadel, 
Mohrengaſſe 3°). 

Wir ſehen, wie einzelne Familien ganze Gebäudekomplexe auf dem 
Hof beſitzen und bewohnen. Von weiteren Eigentümern von Gebäuden 
auf dem Hof ſind noch bekannt die Koprel, denen das Haus Weinhof— 
berg Nr. 1 gehört‘), die Gregg, Ritter“), Leupold) und im 18. Jabr- 
hundert die Welſer'). Auch ein Mitglied der Familie Rot, Jörg der 
Ältere, geſt. 1463, nennt ſich auf dem Hof !“). Wenn wir nun noch die 
Fürſten- und Grafenherberge zur Krone im Beſitz von Patriziern ſehen !), 
ſo zeigt dies am allerdeutlichſten wie noch nach Jahrhunderten das ganze 
ehemalige Gebiet des Königshofs faſt ausſchließlich der Sitz der Geſchlechter 
iſt. Von den elf bis zwölf alten Grundbeſitzersfamilien, die wir noch 
feſtſtellen konnten, treffen wir fünf auf dem Hof angeſeſſen, die Strölin, 
von Halle, Beſſerer, Koprel und Rot. Dies zeigt, daß die Zerſtörung 
der Stadt das alte Eigentum offenbar nicht ganz verwiſcht hat und daß 
auch bei der Gründung der Stadt die alten Geſchlechter ſich vorwiegend 
auf dem alten Grund und Boden niederließen. 

Wir ſehen alſo, wie die Pfalz ſich zu einem von königlichen 
Miniſterialen bewohnten Burgflecken erweitert hat, der das allerdings 


— e. ar 


1) Kornbeck, V. J. H. 1885 S. 67. 
) U. U. II, 400 um 1300. 
3) Kornbeck, V. J. H. 1884 S. 204. 
) U. U. I, 371, 1352. 
5) Kornbeck, V. J. H. 1884 S. 204. 
6) Löffler, V. J. H. 1879 S. 175. 
7) Kornbeck, V. J. H. 1879 S. 57 und Ulm, Oberſchwaben, Nachrichten 3, 313. 
8) Kornbeck, V. J. H. 1884 S. 205. 
9) Schultes, Chronik S. 329. Es gibt übrigens auch einen bürgerlichen Ge: 
werbetreibenden auf dem Hof, den Bäcker Guter. U. U. II, 795, 1375. 
10) Bach a. a. O. S. 149. 
11) Nübling, Handel und Gewerbe S. 53. Weyermann, Neue Nachrichten S. 425. 
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recht wenig umfangreiche Gebiet um den heutigen Weinhof umfaßt. Tie 
Zahl der Häuſer oder Burgen dieſer Bewohner mag ſich nach dem zur 
Verfügung ſtehenden Raume berechnet, auf etwa zwei bis drei Dutzend 
belaufen haben. Wenn die Häuſer wohl auch nicht alle jo ſtark befeſtigt 
waren, wie der an der nordweſtlichen Ecke gelegene Strölinshof, ſo werden 
fie doch wohl alle, wenigſtens die an der Außenſeite, verteidiaungerahis 
geweſen fein. Jedenfalls aber bildeten fie zuſammen einen befeſtigter 
Ort, wie ſchon aus der Bezeichnung oppidum hervorgeht. Daher hießen 
ſich die Altbürger zu Stadtzeiten zur Unterſcheidung von den gewohnlichen 
Bürgern die „Burger von den Burgern“, d. h. die eigentlichen und 
richtigen Burginſaſſen. 

Nicht lange kann die Hofgemeinde in ihrem urſprünglichen Umer 
beſtanden haben, fie dehnte fih aus und legte fidh Vororte zu. Dies in 
bekannt durch die Nachricht, daß Herzog Heinrich von Bayern ums Jahr 
1129 das Gebiet, die Vororte und Höfe Ulms greulich vermititet bark 
Wenn wir uns nicht völlig täuſchen, hat die Geſchichte das Andenken ar 
jene letzte Zeit vor dem Untergang des Fleckens bewahrt: Bringt dec 
Fabri in feinem tractatus’) eine Schilderung, die wohl nichts anderes 
ſein kann, als die des Lebens und Treibens im alten oppidum Ulm. 

Vor dem (ſpäteren?) Löwentor, ſagt er, fei eine mächtige Vorto 
geweſen, voll vom Lärm der Herbergen und dem Getriebe der Feilſchendel, 
da habe man Brot feil gehalten, da ſeien fröhliche Gelage, Tänze und 
Hochzeiten gefeiert worden. Denn die Alten, fo weiß er zu berds 
hätten nicht geliebt, daß geräuſchvolle Arbeit in den Städten gene. 
werde, weshalb die Handwerker (fabri) und alle mit Schlag- und andr 
lärmenden Werkzeugen Arbeitenden in die Vororte verwieſen worden it, 
damit im Ort die Stille nicht geſtört werde. So ſei der Flecken gere 
voll Ruhe geweſen, der Wohnort der Edlen, auben fei er aber 1 
lärmenden Vorſtädten umgeben worden. Durch feine Vorſtädte ſei de 
an fih kleine Ort groß geweſen. Bu jener Beit feien aber in dicem s 
in den Vororten weder die Prediger noch die Minderbrüder noch N 
Deutſchherren noch die Regelherren geweſen, welche alle erſt nach der 
Erweiterung der Stadt (d. h. aljo nach 1140) gekommen fein. 2 
Fabri hier vorbringt ift, darüber läßt die von ihm gegebene eitan! 
keinen Zweifel, eine Schilderung des Ausſehens und Treibens im „hl. 
in der Hofgemeinde Ulm. Dieſe Darſtellung, die aller Wahrſcheinlie 


) Stälin a. a. O. S. 60 Anm., Jäger a. a. O. S. 61 „territoria ct * 
urbia ac villas non longe ante dira vastatione destituit.“ Chrou. Weine. 
2) S. 21 und 22. Zu vgl. die Chronik von Fiſcher S. 216. 


— — 
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nach aus einer älteren Chronik!) übernommen iſt, zeigt, wie der Sitz der 
Herren in Ulm, die nach der Sitte ihres Standes in einem geſchloſſenen 
Ring feſter Sitze wohnen und von Rent und Gülten leben, durch die 
Gunſt des Verkehrs neue Vororte erhalten hat, wie in den Herbergen 
dieſer Vororte Fremde abſteigen, wie dort der Handel ſich entwickelt und 
das Handwerk ſich ausbreitet vor der eigentlichen Verleihung des Markt— 
rechts?). Sie zeichnet fogar im Kleinen ein Bild der Bewohner ſelbſt 
in ihrer emſigen Arbeit und ihrem fröhlichen Lebensgenuß. 

Mit ſchwerer Hand hat das Schickſal eingegriffen in dieſes geſchäftige 
Treiben. Der Zerſtörung der Vororte und Weiler folgte die Belagerung 
und Einnahme Ulms durch Herzog Heinrich von Bayern im Jahr 1134, 


1) Da im vorliegenden Aufſatz vielfach Bezug auf die Ausführungen und Schil— 
derungen Fabris Bezug genommen wird, jo wird es angezeigt erſcheinen, wenn die 
Stellung, die ihm gegenüber hier eingenommen wird, kurze Rechtfertigung findet. Fabri 
iſt ein Mann von freimütigem, offenem Charakter, reicher Lebenserfahrung und guter 
Beobachtungsgabe, wie dies ſchon Veeſenmeyer mit vollem Recht betont hat (in ſeiner 
Ausgabe des tractatus S. 224 ff.). Aber eine kritiſche Prüfung und Sichtung ſeines 
Stoffes iſt nicht ſeine ſtarke Seite, er nimmt ihn faſt unbeſehen wie er iſt auf, und 
wenn er ihn in Zuſammenhang zu bringen ſucht, ſo kombiniert er vielfach, einer regen 
Uhantaſie unterliegend, in recht freier Weiſe. Auch zeigt fid, namentlich zugunſten 
ſeiner lieben Ulmer und vor allem der Ulmer Geſchlechter ein gewiſſer Mangel an Ob— 
jektivitak. Man wird aber immerhin, ſoweit Fabri zeitgenöſſiſche Vorgänge aus eigener 
Anſchauung ſchildert, ſeinen Darſtellungen im allgemeinen vertrauen können. Wo er 
aber ältere Zeiten ſchildert und auf Quellen angewieſen iſt, iſt er mit großer Vorſicht 
zu handhaben. Für dieje Zeiten ift er eigentlich nur inſofern wichtig als er die Kennt: 
nis dieſer Quellen vermittelt. Neben Urkunden (j. o. S. 518 Anm. 5) und wohl auch 
mündlicher Überlieferung benützt er nämlich, wie er ausdrücklich erwähnt (S. 22 des 
tractatus) die historiae vulgares Ulmensium. Von dieſen aber iſt uns nur eine be— 
kannt, die anonyme Chronik (Ulm — Oberſchwaben 1871 S. 29) die von ihm wohl 
auch benutzt worden iſt (S. 22 bei der Schilderung der alten Allerheiligenkirche, recte 
Frauenkirche), während die übrigen verloren oder doch noch nicht aufgefunden ſind. 
Fabri bietet alſo die Möglichkeit, ältere Quellen zu erſchließen, falls er vorſichtig ge— 
„andhabt wird. Man muß aber ſtreng auseinanderhalten, was eigene Kompoſition 
ſein könnte und was er von anderen übernimmt. Wo, wie z. B. in der oben ange— 
führten Darſtellung die Schilderung gleichmaßig fortſchreitet, wird auf eine ältere Quelle 
geſchloſſen werden können. Aber auch hier darf er nur inſoweit benützt werden, als 
"eme Darſtellungen durch Nachrichten anderer Art als glaubhaft erwieſen find. Alles 
in allem verdient er weder das unbedingte Vertrauen, das ihm viele Ulmer Geſchichts— 
ſchreiber ſchenken, noch die Geringſchätzung, mit der ihn andere behandeln. Für Ange— 
ſegenheiten ſeiner Zeit ift er eine ſchätzbare Quelle, auf die der fruheren Jahrhunderte 
virft er ab und zu Schlaglichter, die um To unentbehrlicher find, als die Ulmiſche Gez 
dichte ja jo bitterarm an anderweitigen Nachrichten ift. 

-) Es kam ja bekanntlich vielfach vor, daß das Verkehrsbedürfnis ſchon ſehr 
ruh im suburbium außerhalb der Mauern freie Marktanſiedlungen hervorrief. Schrö— 
er a. a. O. S. 623. 

Württ. Bierteljabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 36 
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bei der der Ort geplündert und mit Ausnahme der Kirchen niedergebraum 
wurde!). 


V. Civitas apud Ulmam. 


Während im Jahr 1128 Ulm noch als oppidum, als befeſtiater 
Flecken genannt wird, erſcheint es 1181 als civitas?). Was dieſer 
Ausdruck bedeutet zeigt die faſt gleichzeitige Erwähnung Ulmer Rant: 
leute“): Ulm ift zwiſchen 1128 und 1181 Marktſtadt geworden. Wir 
können dieſe Zeitgrenze aber noch enger ziehen. Schon im vorigen Ab— 
ſchnitt wurde feſtgeſtellt, daß Ulm bis zur Zerſtörung im Jahr 1154 
nur ein beſcheidener Flecken mit größeren Vorſtädten war, was ſo viel 
bedeutet, als daß die Gründung der Stadt erft nach dem Jahr 1134 
erfolgt fein kann. Andererſeits muß dieſer Akt ziemlich lange vor 1151 
erfolgt ſein, wie erſichtlich wird, wenn wir uns das Auftreten der Ulmer 
Kaufleute etwas näher beſehen. Sie erſcheinen im Jahr 1191 in einer 
Urkunde), in der Herzog Ottokar von Steiermark zugunſten der Kauf: 
leute von Regensburg wie auch der von Köln, Aachen und Ulm die 
Marktordnung ſeines Vaters Ottokar für Ens erneuert und dieſen Kauf— 
leuten insbeſondere beſtätigt, daß er nicht mehr von ihnen fordern wolle, 
als ſein verſtorbener Vater feſtgeſezt habe. Ulm war alſo ſchon zu 
Zeiten Ottokars des Vaters im Verein mit ſo wichtigen Städten wie 
Köln und Aachen in Ens erſchienen. Zwiſchen der Zeit der Gründung 
des Marktes und der Ausdehnung des Handels auf fern gelegene Be 
biete muß aber doch wohl geraume Zeit verſtrichen ſein, ſo daß die 
Gründung des Marktes Ulm näher an das Jahr 1134 als an das Jahr 
1191 bezw. 1181 gerückt werden muß. 

Das wichtigſte Ereignis für Ulm um jene Zeit war nun aber die 
Wiedererbauung ums Jahr 1140. Sollte nun damals aber der Ort 
wiederum als oppidum, als einfacher Flecken erbaut worden fein um 
kurz darauf, ein oder höchſtens zwei Jahrzehnte nachher, neuerdings ver— 
wandelt und zur Stadt erhoben zu werden? Müßte da nicht von dieſer 
zweiten Veränderung eine Nachricht oder ſonſt ein Anzeichen auf uns 
gekommen ſein? Oder erſcheint es nicht als das Natürlichere, daß man 


1) Stälin a. a. O. S. 64. 

2) U. U. I, 12 und L 25. 

8) U. U. I, 29, 1191. 

) a. a. O. S. 31 und 33. Ausführlichere Beſchreibung des Vorgangs dieter 
Jäger a. a. O. S. 74 nach älteren Vorlagen, z. A. Herttenstein de Ulna per Le- 
tharium obsessa . . . et per Cunradum Suevum restaurata Ulm. o. J. (18. Jabrb.) 
S. 13. Wir bleiben hier bei der Fabriſchen Darſtellung als der alteſten. 
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gleich beim Aufbau auf den Gedanken kam, dem zerſtörten Ort, der ſich 
nicht als genügend widerſtandsfähig erwieſen hatte, durch Einbeziehung der 
Vororte und durch Verleihung des Marktrechts die volle innere Kraft 
und Macht zu geben? Dem klugen Sinn König Konrads würde wohl 
ein ſolcher Gedankengang entſprechen, wie es auch ſeinem ritterlichen 
Weſen gleich ſehen würde, daß er die Einwohner für die erlittenen Un— 
bilden auf die beſtmögliche Weiſe zu entſchädigen ſuchte. Die Vermutung 
geht aljo ohne weiteres dahin, daß Ulm beim Wiederaufbau das Markt— 
recht erhalten hat. 

Was ſagt nun Fabri dazu? Factus ergo rex (Konradus) jo 
berichtet er!), Ulmensibus propter se excidium passis misertus reae- 
dificare suam civitatem praecepit et multa contulit privilegia, 
eisque in adiutorium plures laboratores misit. Insuper multi 
nobiles cum eis ad aedificandum convenerunt et multi de 
aliis civitatibus cives ad eos commigraverunt, collecta 
quoque est grandis multitudo ad instaurandam destructam Elmam. 
Videntes autem Ulmenses multitudinem, favorem et forte adiu- 
torium, animati sunt, et non antiquum oppidum exile et 
parvum, sed novam urbem aedificare decreverunt... 
Inchoata est autem eius reaedificatio et ampliatio anno domini 
1140 vel circa, et successive crevit multum. 

Hier ſteht es ja! Alſo nicht mehr der beſcheidene Flecken, Sondern 
eine Stadt iſt nach den ausdrücklichen Angaben Fabris von König 
Konrad erbaut worden. Dieſe Meldung gewinnt noch mehr an Glaub— 
haftigkeit durch die ihr beigefügten Einzelheiten: Die Gründung des 
Markts durch einen Marktherrn, die Erteilung von Privilegien, die Er— 
weiterung des urſprünglichen Ortsumfangs und das Zuſtrömen Aus— 
wärtiger, all das bildet ja beſondere Merkmale der Städtegründung. 
Hiernach dürfte wohl kaum ein Zweifel beſtehen, daß die Nachricht Fabris 
richtig iſt und die Ulmer Bürgerſchaft in König Konrad III. aus dem 
unvergeßlichen und unvergeſſenen Hauſe der Hohenſtaufen ihren Begründer 
und Stifter zu ehren hat. 

Prüfen wir die Schilderung nun nochmals Schritt für Schritt 
nach. Marktherr und Stadtherr iſt alſo der König, der den Wieder— 
aufbau des Platzes ins Werk ſetzt und den eine Inſchrift am 
Glöcklertor aus dem 15. Jahrhundert auch als reparator urbis be— 
zeichnete?). Der Boden, auf dem der Markt errichtet wird, iſt ſein 
Eigentum und noch 1326 bezieht der König den Bann der Bäcker und 


2) Jäger a. a. O. S. 75 Anm. 2. 
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Gewandmacher!, die daſelbſt ihre Lauben bezw. ihre Verfaufsplage 
haben. Unter den dem Ort erteilten Privilegien ſteht natürlich oben 
an das Recht, einen Markt zu halten und zwar einen Wochenmarkt, 
der nach altem Herkommen am Samstag abgehalten wird, rechtlich eigent— 
lich von Freitag mittag bis Samstag mittag dauerts). Zu dieſem Zweck 
wurde bei der Anlage des Marktes der Marktplatz ausgeſondert. Als 
Zeichen des Marktfriedens wird hier während der Marktzeit ein Fähn— 
lein aufgeſteckt und das befriedete Gebiet von Haus zu Haus genau 
feſtgelegt und beſchrieben +). 

Im allgemeinen werden wir uns die Umgebung des Marktplatzes 
zunächſt als ziemlich einfach, beſtehend aus Häuſern der Kaufleute, d. h. 
der Handel: und Gewerbetreibenden zu denken haben. Erſt im Laufe 
der Zeit entſteht das Kaufhaus, ſpäter Rathaus genannt), das mög: 
licherweiſe identisch ift mit dem Gewandhaus), und die St. Jakobskapelle `). 

Ziemlich alt dagegen muß die Gewohnheit der Bäder’) und Ge: 
wandmacher ſein, ihre Waren auf dem Markt feilzubieten. Wohl erſt 
ſpäter kamen die Kramer mit ihren Kramläden!) und die Metzger mit 
ihren Fleiſchbänken hinzu!“); die letzten find die Sattler 1°). 


1) U. U. II, 62. 

2) Noch im Jahr 1327 freit König Ludwig den Markt zu Leipheim und art 
das Recht, alle Wochen an dem Freitag Markt und Stock und Galgen zu haben und 
alle die Rechte und Freiheiten, die Ulm die Stadt hat (U. U. II, 71). Man ſieht, der 
Wochenmarkt erſcheint als das wichtigſte der Rechte Ulms. 

3) Das rote Buch, herausg. von Mollwo, Nr. 289, 290 und 291, beſprochen 
bei Nübling, Handel und Gewerbe S. 36. 

4) Nübling, Handel und Gewerbe S. 35 (1492 und 1507). 

è) Und zwar erſt im 14. Jahrhundert. Das Kaufhaus am Markt wird z. B. er: 
wähnt 1369, U. U. II, 686, an ſeine Identitat mit dem Rathaus glaubt ſchon Dietrich 
(Beſchreibung S. 64). 

©) U. U. II, 465, 1357. 

7) U. U. I, 136, 1271. Dieſe Kapelle ift von Dietrich Raggilin geſtiftet und 
von Biſchof Bertold von Konſtanz (1174 — 1182) geweiht. 

e) Die Einkünfte vom Bann der Bäcker und Gewandmacher ſtehen, wie ſchon er: 
wähnt, dem König zu (U. U. II, 62, 1326). Die Gepflogenheit muß alio noch aus 
der Zeit ſtammen, in der der König noch unbeſchrankter Herr des Marktes war. Die 
Rader hielten im 14. und 15. Jahrhundert in Brotbänken unter Brotlauben Fett. 
(Rotes Buch, herausg. von Mollwo, Nr. 104.) Sie ſtanden, wie es ſcheint, „an der 
Ecke gegen die Röhren“ (U. U. II, 64, 675, 1368). 

) Auch die Kramladen liegen beiſammen (U. U. IL 752); fie liegen hinten am 
Stock und gegen das neue Kaufhaus (U. U. II, 800). Sowohl Erre: als Mterunte 
gehen aus ihnen an Vürger. 

10) Die Fleiſchbänke der Metzger find unter der Metzig, auch die Zinſe aus dieſen 
find in den Händen von Privaten (U. U. II, 690, 1399. Jager, Ulm S. 346.. 

11) Ihnen weiſt der Rat 1369 Laden im Kaufhaus an (U. U. II. 686). 
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Die neue Anſiedelung liegt neben dem alten „Hof“, d. h. dem 
ehemaligen Burgflecken, daher fie mit Recht einmal civitas apud 
l'lmam!) genannt wird, und zwar enthält fie zwei freie Plätze, außer 
dem Marktplatz noch den Judenhof. Unter den zugezogenen fremden 
Kaufleuten waren alſo, wie wir ſehen, auch Juden. 

Bedeutendere, wohl alten Familien entſtammende Kaufleute, d. h. 
Gewerbetreibende, lernen wir kennen in Rudolf Lodiweber?), Bertoldus 
aurifex ?) und Konrad, dem Lebzelter ). Eine Reihe weiterer zeigt uns 
die Urkunde von 1292, welche die damaligen Zunftmeiſter benennt `): 
Siboto den Schmied, Wernher Criech, Heinrich Ehinger den Tuchmacher, 
Otto von Ehingen den Gewandſchneider, Heinrich Svabolt den Metzger, 
Konrad Vaeterlin den Schuſter, Bertold Pfaffenhover den Weber, Eber— 
hard den Feinbäcker, Ulrich Triſcher den Schneider und einen gewiſſen 
Vreihto (Frecht) den älteren. Einen weiteren Gewerbetreibenden haben 
wir in Walter Bitterlin dem Kramer ſchon erwähnt“). Von den Ge: 
nannten ſind die Ehinger, Grek (Criech) und Bitterlin zu Rang und 
Anſehen gelangt und jedenfalls alte, vielleicht ſchon ſeit der Stadt— 
gründung am Ort befindliche Familien. 

Die Marktgenoſſen erhielten in der Stadt Bauſtätten zugewieſen, 
dagegen wurde ihnen an der Ackerflur kein Anteil ausgeſondert. Daß 
der Stadt vom König ein Allmende zur Nutznießung überlaſſen wurde, 
iſt ſchon oben erwähnt worden. 

Eine Ausnahme von der in den Städten beobachteten Regel macht 
Ulm inſofern, als ein Unterſchied zwiſchen der alten hofrechtlichen Ge— 
meinde im Burgflecken und der neuen Marktgemeinde‘) nirgends nach— 
weisbar iſt; aber die Tatſache, daß Ulm nach einer Zerſtörung ganz 
neu auferbaut worden iſt, insbeſondere auch, daß der Grundherr der alten 
Gemeinde ein und derſelbe war wie der Marktherr, erklärt es wohl hin— 
länglich, daß von Anfang an eine geſchloſſene Bürgergemeinde auftritt. 

Über die Behörden der Stadt und die Verwaltung gibt uns die 


1) U. U. I, 65, 1255. 

2) U. U. I, 87, 1254. 

3) U. U. I, 143 und 153, 1272 und 1277. 

) U. U. I, 205, 1293. Die Familien Goldſchmid und Lebzelter kommen noch 
ſpater in Ulm vor. U. U. II, 355, 1350 und II, 807, 1375. 

5) U. U. I, 202. 

6) Sein Haus ſteht vor den Fleiſchbanken unter der Metzig (U. U. II, 543, 
1361), das eines Hans Ehinger hinter dem Kaufhaus an Jakob Vainaggs Haus 
U. U. IL, 800, 1375). Der Beſitz dieſer Häuſer in unmittelbarer Nähe des Markts 
ennzeichnet dieſe Familien wohl als alte Kaufmannsfamilien. 

7) Rietſchel, Markt und Stadt S. 162. 


552 Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 


eingehendſte Auskunft der Vertrag, den die Stadt im Jahr 1255 mit 
ihrem Vogt, Grafen Albert von Dillingen, abgeſchloſſen hat!). In dieſem 
Vertrag ſind drei verſchiedene Machthaber genannt, nämlich der Voat 
(advocatus), fein Untervogt (minister advocati) und der Ammann 
(minister civitatis). Der Vogt verpflichtet fidh gleich zu Eingang des 
Vertrags, nachdem ihn die Bürger als ſolchen anerkannt haben, zu S dug 
und Hilfe der Stadt, auch verſpricht er, fie bei Ehren und wohlher— 
gebrachten Freiheiten zu erhalten. Dafür dürfen keine den Frieden und 
die Ehre der Stadt betreffenden Geſetze und Einrichtungen ohne ihn 
oder ſeinen Untervogt, wenn wir ihn ſo nennen dürfen, getroffen werden. 
Er iſt meiſt nicht in der Stadt, ſeine Herberge hat er im Fall der An— 
weſenheit nicht in der Stadt ſelbſt, ſondern in Schweighofen. Von den 
Abgaben von Wein, Met und Bier bezieht er ein Tritteil, den Nett 
der Ammann. 

Mit dem Amt des Vogts iſt das des Landrichters und Gaugrafen 
verbunden. Als Graf hält er ſeine drei echten Dinge beim Stein in 
Lange-)Nau, unter der Linde in Bermaringen, beim Ruhimbühel und 
beim Stein bei Ringingen, endlich in Ulm ſelbſt, und zwar hier, wie 
wir aus einer ſpäteren Urkunde erſehen, im Stadelhof ?). Sein Bezirk it, 
das erweiſt die Lage der ebengenannten Orte, identiſch mit dem Flina— 
gau, der auch als pagus prope Ulmam genannt wird und die ſogenannte 
Ulmer Alb mit dem Hochſträß ſamt dem jenſeits der Donau gelegenen 
Streifen zwiſchen Iller und Landgraben umfaßt?) Aus dieſem Gau: 
verband iſt alſo Ulm keineswegs ausgenommen, der Graf urteilt viel— 
mehr auch in Ulm über gewiſſe höhere Fälle“) und übt die höhere Strat: 
befugnis aus. Seine Anweſenheit legt das Gericht des Ammanns nieder; 
die Gerichtsgefälle ſind zwiſchen ihm und dem Ammann gedrittelt und 
zwar fo, daß ihm in manchen Fällen /, in manchen / zukommt. 

Der von dem Vogt frei ernannte minister comitis oder Untervogt 
ſoll dem Ammann im Gericht zur Seite figen, doch ift es für die Gti- 
tigkeit der Entſcheidungen des Ammanns gleichgiltig, ob er von dieſem 
Recht Gebrauch macht oder nicht?“). In Gerichtsſachen ſpielt er alfo nur 
den Zuhörer, den „ſchweigenden Richter“ oder Horcher, wie er foni 


1) U. U. I, 93. Die Urkunde ift beſprochen bei Jager S. 98 ff. 

2) U. U. II, 552, 1361. 

) Baumann, Die Gangrafſchaften in württembergiſch Schwaben. Stuttaar: 
1879 S. 83. 

4) Item quicquid minister nostrae civitatis iudicare non valuerit, iudicium 
illius causae devolutum est ad dominum nostrum comitem de Dilingen. 

) ſ. S. 554 Anm. 3. 
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wohl auch geheißen wird, der ſich über den Gang der Dinge im Auf: 
trag des zumeiſt abweſenden Grafen auf dem Laufenden zu erhalten 
hat, und vielleicht auch bei Erhebung der Gerichtsgefälle mitwirken muß. 
Mit wirklichen Befugniſſen dagegen ſcheint er ausgerüſtet in dem Falle, 
wenn er den Vogt in der Enticheidung über die den Frieden und die 
Ehre der Stadt betreffenden Geſetze und Einrichtungen vertritt. Im 
übrigen wiſſen wir von ihm nur, daß er ein Drittel des Banngelds 
erhält, das von denjenigen bezahlt wird, die zwiſchen Michaelis und 
Martini Met brauen. 

Der Ammann erſcheint als Vorſtand des Stadtgerichtsſprengels. 
Ein ſolcher beſonderer Gerichtsſprengel wurde ja bekanntlich ſtets bei 
Gründung der Städte gebildet. Seine Befugniſſe innerhalb dieſes Be: 
zirks entſprechen denen des ländlichen Zentenars. Er verhängt, nach 
dem Vertrag von 1255, Geldſtrafen und den Bann bis zu ſechs Wochen 
und zwei Tagen, eine Verlängerung der Bannzeit konnte auf Autrag 
des Ammanns vom Grafen im Landgericht ausgeſprochen werden. An 
Einkünften bezieht er ſeine Drittel an den Gerichtsgebühren, zwei Drittel 
von den Abgaben von Wein, Met und Bier, und ebenſoviel vom Brau— 
bannpfennig. In den Urkunden erſcheint der Ammann zuerſt mit Walter 
Nagillin, der einmal minister regis, ein andermal minister de Ulma 
genannt wird). Die Stellung des Ammanns als Vorſtand des Stadt— 
gerichts und der Stadtverwaltung kennzeichnen genügend die folgenden 
Ausdrücke der Urkunden: minister et universitas civium, minister, 
eonsules et universi cives Ulmenses, der Ammann und die rihitäre 
(Richter) und die burgäre von Ulme, Ammann, der rat und alliu 
die gemeinde, minister consules judices ae civium universitas?). 
Tiefe Zuſammenſtellung zeigt auch, daß minister civitatis und Ammann 
dasſelbe iſt. 

Der Ammann wird, wie wir ſchon geſehen haben, den Kreiſen 
der Altbürger entnommen, anfangs wohl vom König frei ernannt, ſpäter 
auf Grund eines Präſentationsrechts für einen von den meliores er: 
wählten Mitbürger’). Wenn vielleicht von Anfang an jährliche Beſtellung 
ſtattfand, To griff doch kein jährlicher Amtswechſel Platz. Wir treffen 
wenigſtens ein und denſelben Ammann in verſchiedenen, aufeinander 
folgenden Jahren an. Die Namen der uns bekannten Stadtvorſtände 


1) U. U. I, 40, 122. U. U. I, 45, 1325. 

2) Die Urkunden ſtehen nach der Reihenfolge ihrer Aufzählung in U. U. I, 64, 
1240: J, 117, 1264; I, 164, 1281; I, 302, 1309; I, 309, 1312. 

3) Stadtrecht des 13. Jahrhunderts, U. U. I, 149. Beſprochen von Bazing in 
den N. J. O. 1886, 95. 
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des 13. Jahrhunderts ſind, der Reihenfolge nach benannt, Walter Near, 
Bertold Rot, Heinrich Rot, Schaprun, Otto an dem Steg, Ulrich Rorri 
und Heinrich von Halle). 

Seine Tagungen hielt das Stadtgericht an verſchiedenen Otten 
ab, ſo auf der Herdbrücke, auf dem Markt, bei den Predigern in der 
Stuben, in Bürgerhäuſern, im Gewandhaus und im Kaufhaus. Hier, 
im ſpäteren Rathaus, hat es fih dann dauernd niedergelaſſen ?). 

Als eigenartige Beſtimmung des Vertrags von 1255 ift noch zu 
erwähnen, daß der Ammann in Abweſenheit des Grafen den Vormt 
im Landgericht führt). Es mag dieg ein ert in ſpäteren Zeiten 
aufgekommenes Übergreifen des Ammanns auf das Gebiet des Lars. 
gerichts ſein. 

Wir wiſſen ja natürlich nicht, was im Vogtvertrag von 1255 cs 
altüberkommenes Recht und was als das eigentlich Neue der Abmachurs 
anzuſehen ift. Aber ſoviel erhellt doch wohl aus demſelben, daß Ul 
ſeit der Gründung der Stadt einen eigenen Stadtgerichtsbezirk mit einen 
eigenen Ammann bildet, daß es aus dem Gaubezirk aber nicht ausce 
nommen ift und vielmehr der Graf des Gaubezirks die hohe Gerichts, 
barkeit hat. Auch das it wohl altes Recht, daß über dem Ammarr 
als Vorſtand der Stadtverwaltung der Graf als Vogt der Stade fen! 

In dem Vertrag wird die Einung nicht erwähnt, man konnte ci'e 
annehmen, daß diefe Behörde im Jahre 1255 noch nicht beſtand. Wi: 
möchten aber eher glauben, daß fie von den Zeiten des Buraflecken: 
her vorhanden war und nur deshalb in dem Vertrag nicht berührt wurde, 
weil bezüglich ihrer eine Regelung nicht zu treffen war. 

So wäre alſo die Organiſation der Gerichtsverfaſſung wie die der 
Verwaltung in Ulm die denkbar einfachſte. Dies entſpricht der Rechtsſtebun⸗ 
der Stadt überhaupt, die in der Hand eines einzigen Herrn, des Könige, 
iſt. Daß dem ſo iſt ſehen wir aus den Urkunden des 14. Jahrhunderts 
noch ganz deutlich. Er, der König ift es, der noch in dieter ſrates 
Zeit die Vogtei, die Steuer, und das Ammannamt verleibt um 
über die Juden verfügt“). Zu den Steuern gehören, wie jid aus de: 


1) Vergl. o. S. 538. 

2) Zu vgl. U. U. II, 793, 1375; II, 679, 1368; II, 804, 1375: II. 5. 
1357; II, 772, 1373. 

3) Similiter dum dominus noster comes absens est, ministro suo pre~ ute 
vel absente, quiequid minister noster tempore judicii infra sedes judicla ria re- 
miserit sine dolo, remissum erit ex parte domini nostri comitis. 

sa. U. II, 55, 1324; IL 151, 1334: II. 307, 1347; IL, 489, 1355 T: 
Frage, ob in der Staufenzeit Ulm nicht als zum Herzogtum Schwaden gehong I”. 
ſehen wurde, konnen wir hier beruhen laten. 
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Gegenüberſtellung einzelner Urkunden ergibt, außer der jährlichen Stadt: 
ſteuer die Zölle und das Umgeld, zur Vogtei aber, dem „Amt“ wie es 
genannt wird, der (Gerichts-)Stab, das Eichamt, das Ladamt, die 
Fiſchenzen und der Hirtenſtab zuſamt den Stadelhöfen. Ferner beſitzt 
der König die Zinſen aus dem Bann der Bäcker und Tuchmacher wie 
auch die aus der Wage). Er ift der Herr der Grafſchaft, des Burg: 
fleckens und der Stadt. 
In Beziehung auf den Umfang, den Ulm vor und nach der Wieder— 
erbauung durch König Konrad eingenommen hat, beſtehen noch heute 
weitverbreitete Irrtümer, die auf Fabri?) zurückzuführen find. Wir 
müſſen dieſe Frage hier kurz berühren, weil ſie mit der Grund ſind von 
den falſchen Vorſtellungen, die man über das Alter Ulms als Markt 
und als Stadt bisher hatte. Einmal lebt noch der Glaube, daß fon 
vor der Zerſtörung der Ort das Gebiet der heutigen Altſtadt umfaßt 
habe. Wir kämen zu ſpät, wenn wir dieſe unhaltbare Behauptung 
widerlegen wollten: ſchon der gründliche, leider allzuwenig beachtete 
Kornbeck“) hat in überzeugender Weile nachgewieſen, daß der Umfang 
der heutigen Altſtadt erſt durch die große Stadtbefeſtigung (etwa 1330 
bis 1378) begrenzt worden iſt. Aber auch Kornbeck bleibt auf dem 
halbem Weg ſtehen: er behält die zweite falſche Meinung Fabris bei, 
daß die nächſtältere Stadtmauer, die aus Hau- oder Buckelſteinen erbaut 
war, aus der Zeit vor 1140 ſtamme und führt, um dieſe Annahme zu 
rechtfertigen, aus, daß die Chroniſten, die von einer Vergrößerung der 
Stadt bei dem Wiederaufbau nach der Zerſtörung zu berichten wiſſen, 
keinen Glauben verdienen. Die Beſchreibung, die uns über die Neu— 
gründung Ulms, ſeine gleichzeitige Erhebung zur Stadt und ſeine Um— 
mauerung erhalten iſt, kann indeſſen, wie wir ſchon oben dargelegt haben, 
wohl kaum in Zweifel geſetzt werden. Wenn wir es alſo als gewiß 
bezeichnen können, daß Ulm ums Jahr 1140 in vergrößertem Umfang 
erbaut und befeſtigt worden ilt, jo kann dieſe vergrößerte Mauer nur 
ie mit den Buckelſteinen ſein. Daß ſie die der Marktſtadtiſt, zeigt 
un widerleglich die Tatſache, daß fie neben dem Hof Markt 
und Judenhof in ſich ſchließt. Sie lief nach der eigenen Angabe 
Fabris vom Diebsturm an der Donau gegen den Chor der St. Peters— 
apelle bis zur Sammlung, bog ſodann gegen Weſten durch die Hafengaſſe 


1) U. U. II, 89: U. U. II, 793, 1375; U. U. II, 679, 1368; U. U. II, S04, 
1375: u. u. II, 465, 1357; U. u. II, 772, 1373. 

2) a. a. O. S. 31 ff. 

2) Ulm⸗Oberſchwaben, Verhandlungen 1875, 15, V. J. H. 1885, 68 ff. Man ver- 
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eiche hierzu die oben S. 517 beigegebene Skizze. 
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bis zu dem in der Liebenſeelgaſſe gelegenen Haus Johann Neithards!, 
wandte tidh gegen Süd zum ſpäteren Barfüßerkloſter, woſelbſt das Lowen— 
tor ſtand. Dann ſtieg die Mauer zur Blau hinab und folgte deten 
Lauf. An der Richtigkeit dieſer Beſchreibung zu zweifeln, ift trog der 
falſchen Datierung kein Grund. da Fabri offenbar die Reſte dieſer aus 
Buckelſteinen errichteten Mauern ſelbſt noch geſehen und verfolgt hat. 
Auch im 16. Jahrhundert hat man bei Abbruch der Peter und Pauls— 
kapelle noch Spuren derſelben entdeckt?). Heute ſteht nur noch ein Ter 
dieſer Mauer an der Südſeite des Weinhofs. 

Man hätte alſo bezüglich der Befeſtigungen zu unterſcheiden die 
des oppidum aus dem 11. Jahrhundert, die der civitas von etwa 1140 
und die große Stadtbefeſtigung des 14. Jahrhunderts. 


Rückblick. 
Werfen wir noch einmal einen Blick auf das durchforſchte Gebiet 


zurück. 

Vier älteren Hofanſiedelungen in der Feldflur draußen nachfolgend 
iſt auf dem Hügel zwiſchen Blau und Donau eine Niederlaſſung ent— 
ſtanden, die fih als Pfalz in der Frankenzeit urkundlich ausweiſt. Ihre 
wirtſchaftlichen Stützpunkte findet diefe Wohn- und Abſteigeſtatte der 
Kaiſer und Könige in zwei größeren Wirtſchaftshöfen, dem Stadelhof 
mit den Weſterlinger Gütern und dem Schweighof mit feinen Vieh: 
weiden. i 

So mag Ulm bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts eine be— 
ſcheidene Pfalz geblieben ſein. Dann wird der Pfalzhof mit einer Reihe 
verteidigungsfähiger Wohnſtätten königlicher Miniſterialen bebaut. Und 
wie die Wohnſtätte der neuen Bewohner aus der Hofreite des königlichen 
Wohnſitzes geſchnitten iſt, ſo wird die ihnen zugewieſene Feldflur aus 
dem Weſterlinger Gut entnommen. Kaum haben ſich an die Außenſeite 
des günſtig gelegenen Ortes Vororte mit regem Verkehr angeheftet, da 
fegt der rauhe Krieg im böſen Jahr 1134 das ganze, aufblühende 
Gemeinweſen weg. 

1) Fabri, a. a. O. S. 20 heißt die Hafengaſſe lange Gaſſe. Aus der ganzen 
Beſchreibung, wie auch der Benennung des Hauſes von Johann Neithard als Endpunkt 
derſelben (val. Bazing-Veeſenmayer, Pfarrkirche Nr. 262) geht hervor, daß Fabri unter 
der langen Gaſſe die Hafengaſſe, nicht die heutige Langeſtraße verſteht. 

2) Ulm—0berſchwaben 1869 S. 40. Weyermann, Nachrichten von Gelektten 
und Kuünſtlern aus Ulm, II, Ulm 1829 S. 252 Anm. Die Kapelle ſtand an der 
Stelle des Hauſes A. 300, Frauenſtraße 2 und Langeſtraße 41, und iſt geſtiftet 134°. 
U. U. II, 288. 
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Durch die Huld des Staufenkönigs Konrad ſteht es bald in neuer 
Geſtalt auf, kein exile oppidum mehr, ſondern eine civitas, ein größerer 
Ort mit Marktrecht und anderen Freiheiten ausgeſtattet und mit heute 
noch imponierender Mauer umzogen. Ein klarer und einfacher Aufbau 
der Behörden gab dem Gemeinweſen nach außen volle Bewegungsfreiheit. 
Nun war der Boden geebnet, auf dem fih die Marktjtadt unter der 
Führung ihrer Geſchlechter zur angeſehenen Reichsſtadt entwickeln konnte. 


Srhubarfiana. 
Von Ernſt Holzer. 


In meinem Buch über den Muſiker Schubart habe ich mir redliche 
Mühe gegeben, das Material recht vollſtändig vorzulegen, aber es liegt 
in der Natur ſolcher Forſchungen, daß man, ſtreng genommen, nie fertig 
wird. Und ein wenig auch in den Verhältniſſen: man weiß, wie in der 
ſchwäbiſchen Lokalforſchung die Muſik bisher behandelt oder vielmehr 
nicht behandelt worden iſt. An zureichenden Gründen dafür fehlt es 
nicht; ſie aufzuzählen kann ich mir hier erſparen. Nirgends gibt es 
zuverläſſige Vorarbeiten, niemand hat hier geſammelt und konſerviert. 
Iſt es nicht poſſierlich, daß das einzige vollſtändige Exemplar des 
von Zumſteeg und Genoſſen herausgegebenen muſikaliſchen Potpourris, 
Stuttgart 1790 (Schub. als Muſ. S. 136 ff.), im Britiſchen Muſeum 
lagert? Oder daß man die „Unterhaltungen beym Klavier in deutſchen 
Geſängen von einem jungen Dilettanten aus Schwaben“), Leipzig und 
Winterthur 1778, aus der Bibliothek des Conservatoire Royal de Musique 
in Brüſſel requirieren muß? Wenn die Landesbibliothek dieſem Gebiete 
etwas mehr Aufmerkſamkeit zuwenden wird — wie neuerdings verlautet, 
ſoll ja eine muſikaliſche Abteilung geſchaffen werden —, ſo findet ſie ein 
dankbares Feld der Tätigkeit vor. Ein ſolches Inſtitut kann auch mit 
Leichtigkeit umfaſſende lokale Nachforſchungen anſtellen, die dem einzelnen 


) Erwähnt bei Friedländer das deutſche Lied im 18. Jahrhundert I, 1. 
S. 247, der das opus, mit Recht, abfällig kritiſiert. In der Vorrede — das deh it 
dem Regierungsrat Harpprecht in Tübingen gewidmet — heißt es, der Verfafſer 
jei ein „Dilletant in Schwaben, deſſen Beſtimmung es nie zuließ, weder mündliche nod 
ſchriftliche Unterweiſung in der Satzkunſt zu erhalten und der die Lieder ſo liefert, wie 
die liebe Mutter Natur fie ihn auf jenem Dörfchen gelehrt hat“. Wer der Autor M, 
habe ich zufällig gefunden, im Schwab. Magazin 1778, S. 561 „der Verfaſſer dieſes 
Werkes, M. Chriſtmann, ift einer unſerer Landsleute, der fid gegenwärtig in Winter 
thur aufhält, und der ſich ſchon feit mehreren Jahren nicht ohne glücklichen Erfolg aut 
die Muſik legte“ u. f. w. Auch bei Gerber, hiſtor. biogr. Lexik. 1790, S. 279 oben iſt 
dieſer erſte Verſuch des ſpäter jo produktiven Pfarrers von Heutingsheim angedeutet. 
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nicht möglich ſind und kann Dinge finden und konſervieren, wonach 
bisher kein Menſch gefragt hat. Wer hat jemals bei uns zu muſik— 
hiſtoriſchen Zwecken die Inventare der verſchiedenen Kirchen unterſucht? 
Über einen Fund dieſer Art ſoll nachher berichtet werden. Ein weiteres 
Deſiderium an die Bibliothek wäre: möglichſt weitgehende Anſchaffungen 
auf dem Gebiete der alten muſikaliſchen Zeitſchriften. Ohne ſolche kann 
kein Forſcher heute mehr über Muſikgeſchichte arbeiten. Solche antiquariſchen 
Beſchaffungen ſind nicht leicht, aber wie ich aus Erfahrung weiß, durch— 
aus nicht unmöglich. 

Alles erwogen, iſt es nicht ganz meine Schuld, wenn ich ſchon heute 
wieder mit einer kleinen Nachleſe zu Schubart komme, die ich hier nieder— 
lege, wo fie für ſpätere Forſcher bequem erreichbar tft‘). 

Die testimonia über die Aſthetik der Tonkunſt S. 53 ff. 
hätte ich ausführlicher geben ſollen. Die wichtigſten aus der Leipziger 
Allgemeinen muſikaliſchen Zeitung hole ich hier nach. Dieſes damals 
in Deutſchland tonangebende Blatt war von dem ausgezeichneten Muſik— 
ſchriftſteller Rochlitz redigiert und ohne Zweifel ſtammt aus ſeiner 
Feder die einleitende Bemerkung zu einigen Proben, die vom 11. Januar 
1804 ab (S. 230 ff., 253 ff., 269 ff.) aus dem von L. Schubart 
bearbeiteten Manuffript abgedruckt find. 

„Der verſtorbene Schubart (Direktor der herzogl. württembergiſchen 
Hofmuſik und des Theaters) der als Schriftſteller, Tonkünſtler und Menſch 
bey allen, die ihn gekannt haben, im rühmlichen Andenken lebt und 
immer leben wird; der ſich durch ſeine Gedichte und mancherley andre 
literariſche Arbeiten ein ſehr bedeutendes Verdienſt um ſein Vaterland 
erwarb; der auch durch ſeine letzten Schickſale ein lebhaftes Intereſſe 
von ganz Deutſchland auf ſich zog (wo hätte man nicht z. B. das von 
ihm in der Gefangenſchaft gedichtete und in Muſik geſetzte herzliche Lied: 
„ich habe viel gelitten?)“, — mit Theilnahme geſungen!) Schubart hatte 
in den letzten Jahren feines Lebens den Eutſchluß gefaßt, eine Aſthetik 
der Tonkunſt zu ſchreiben. Soviel aus ſeinen nachgelaſſenen Papieren 


) Eine Statiſtik ſämtlicher Kompositionen Schubartſcher Gedichte durch andere 
— ſo wie ſie Friedländer für die verſchiedenen Dichter in dankenswerter Weiſe angelegt 
und 3. B. für Bürger E. Ebſtein in der geitſchrift fur Vucherſreunde 1903, Auguſt 
heft, S. 176 ff. muſterguültig ausgefuhrt hat, hatte ich für Schub. a. M. ausgearbeitet. 
Das Buch konnte aber nicht weiter belaſtet werden. Ich werde ſie ſpater einmal ver 
offentlichen, gelegentliche Beiträge gelehrter Leſer dieſer Zeitfihrift find willtommen. 
) Ich vermute, daß Rochlitz hier den „Bettelſoldat“ ungenau zitiert, deſſen 
zweiter Vers anfängt: „Gott weiß, hab' viel gelitten“. Gerade dieſes Vied wurde 
viel geſungen und auch, jedenfalls idon fruh, mit manchen Nariationen. al. Schuh. 
a. M. S. 88 ff. 
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erhellet, war ſein Plan, folgende zwey Hauptfragen gründlich und aus— 
führlich zu beantworten: Was iſt in der Muſik gethan worden und wird 
jetzt gethan? Und dann: Was iſt nun noch zu thun übrig? Den 
erſten Abſchnitt hat er ganz ausgearbeitet hinterlaſſen. Er zeigt in 
demſelben ausgebreitete hiſtoriſche Kenntniſſe, hat die große Menge der 
ſorgſam geſammelten Materialien gut geordnet und unter höhere Geſichts— 
punkte gebracht, überall treffliche Bemerkungen und Hindeutungen ein— 
geſtreuet, und das Ganze durch feinen bekannten feurigen Geiſt, freuen 
Muth und körnigen Styl ſo belebt, daß es, ſo wie es iſt, als ein ſehr 
anziehendes Gemälde der Kultur der Tonkunſt bey allen Nationen von 
der früheſten bis auf unſere Zeiten, dem Dilettanten und nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildeten Künſtler genügen, und auch dem gelehrten Muſiker 
nicht gleichgültig ſeyn kann. 

Es ift noch zweifelhaft, ob das Ganze (vom Hrn. Prof. Schubart 
in Stuttgart, dem Sohne des Verfaſſers, revidirt) im Druck heraus— 
gegeben werden wird. Hr. Prof. Schubart hat uns das Manuſkript mit: 
geteilt, und nach dieſem müſſen wir aufrichtig wünſchen, daß es bekannt 
gemacht — aber auch, daß es vorher, vielleicht bis zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts, da das Werk nur ohngefähr bis 1780 reicht, von einem 
der Sache gewachſenen Mann fortgeſetzt werde. Was Schubart für den 
wenten Theil ſchon ausgearbeitet hat — wie die Abhandlungen: über 
die verſchiedenen Style in der Tonkunſt, über die verſchiedenen Charaktere 
aller vorhandenen muſikaliſchen Inſtrumente und deren beſten Gebrauch, 
vom Ausdruck ꝛc. würde etwa als Anhang beygefügt werden können, und 
das Ganze dennoch nur ohngefähr ein und ein halb Alphabet füllen und mithin 
kein koſtſpieliges Buch werden. Wir wünſchen unſere Leſer auf dieſe Schrift 
aufmerkſam zu machen (empfehlen wird ſich der wackere Schubart ſchon 
felbjt) und geben deshalb einige Fragmente aus derſelben“ u. f. w. 

Abgedruckt ſind längere Abſchnitte „aus der Geſchichte der italie— 
niſchen Muſik bis auf Jomelli“, „Jomelli“, „aus der Geſchichte der 
deutſchen Muſik, von Luther bis auf Kaiſer Karl den ſechſten“, „aus 
der Geſchichte der pfalz-bayerſchen Schule, bis auf Vogler“, „Holzbauer“, 
„Vogler“, „Gluck“. 

Jedenfalls wieder von Rochlitz iſt die Beſprechung des 1806 bei 
Degen in Wien erſchienenen Buches (Pr. 2 Thaler) am gleichen Orte, 
Jahrgang 1806, 17. September Nr. 51, S. 801 ff.: „Schubart, zu 
ſeiner Zeit berühmt als Dichter, und Schriftſteller überhaupt, als 
Kenner der Tonkunſt, Komponiſt und Virtuoſe auf Klavier und Orgel; 
Schubart, vielleicht noch berühmter (wenigſtens außer ſeinem Vaterlande) 
als kühner, freymüthiger, deutſcher Mann, der in den bedenklichſten 


— — 
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Verhältniſſen ein Brandmal laut ein Brandmal, nicht bloß einen ſchwarzen 
Fleck zu nennen wagte, und dafür auf Hohenaſperg zehn Jahre lang 
büßen mußte: dieſer Schubart ſchrieb dies Werk, und ſchrieb es eben 
auf jener Veſte, wo er ſeit 1777 gefangen ſaß, oder vielmehr, er diktierte 
es zu ſeiner Unterhaltung, faſt ganz aus dem Gedächtnis, faſt ganz ohne 
Hilfsmittel. Wer Sch. kannte, und dieſe Zeit, ſowie dieſe Umſtände 
zuſammengenommen erwägt, der weiß gewiß ſo ziemlich, was er hier zu 
erwarten hat. Kein Syſtem der Aſthetik, am allerwenigſten, was man 
jetzt in Deutſchland ſo nennen würde: auch nicht eigentlich Ideen, 
woraus ſich ſo ein Werk erbauen ließe, — wie man etwa aus dem Titel 
ſchließen könnte, nein; was ein Mann von Geiſt und Kenntniſſen über: 
haupt, ein Mann von ausgezeichnetem Talent und ausgezeichneter Erfah— 
rung in der Tonkunſt insbeſondre; was ein Mann, dem die Literatur 
ſeiner Kunſt nicht fremd war, und die beſten Produkte derſelben aus 
alten Zeiten noch weniger, der überdies mit den gleichzeitigen Künſtlern 
faſt ſämtlich in Bekanntſchaft ſtand; was, ſage ich, ein ſolcher Mann, 
weniger über das Weſen als über die Wirkungen, Mittel und Geſchichte 
der Tonkunſt, ſowie über den Charakter und die Vorzüge der berühmteſten 
Meiſter, zunächſt in ſich vorfand, und eben ſo ziemlich in Ordnung 
unterbringen konnte — das ſuche man hier, und das wird man zuverläſſig 
nicht ohne Vergnügen finden. 

| Aber wahrhaftig, es ift bei dieſem Buche, wie bei einem Kunft: 
verke, bey weitem nicht das Was allein, ſondern ebenſoſehr das Wie, 
vorauf es ankommt. Was Sch. hier ſagt, wiſſen jetzt, den Hauptſachen 
ach, gewiß viele Deutſche, und auch die meiſten Nebendinge könnte man 
vohl auch aus andern Schriften kennen lernen; aber wie er's ſagt, 
agt's keiner. Nicht als ob wir gerade ſeine Art geradezu als die beſte 
on allen erklären möchten, aber fie iſt ganz feine Art, ift durchaus 
riginell und für jeden, dem nicht eine gebügelte, geleckte, aufgeputzte 
Schreibart allein Stil heißt, für jeden, der den Landsmann und Freund, 
en Zeit: und Geiſtesverwandten Schillers (in deſſen früheſten Jahren 
nd Werken) in feiner feden, zuweilen deſultoriſchen und wilden Energie 
nd Kraftſprache zu würdigen und zu genießen im Stande ift, ſehr an: 
ehend, zuweilen wahrhaft begeiſternd, entzückend. 

Soviel aus voller Überzeugung über das Buch im Ganzen. Daß 
ch ſeit Abfaſſung desſelben, in der Anſicht der Kunſt überhaupt und der 
onkunſt insbeſondere; daß fih in dem Zuſtande derſelben, ſowie unter 
ren Bekennern und Beförderern, vieles, ſehr vieles geändert hat; daß 
b mithin, nicht nur gegen viele hiſtoriſche, ſondern auch gegen philoſophiſche 
d kritiſche Bemerkungen des Verfaſſers vieles, ſehr vieles jetzt ein— 
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wenden laſſe: das verſteht ſich von ſelbſt, verſtehet ſich aus jenen oben 
angeführten Punkten — aus Schubarts Individualität und aus der 
Zeit und den Verhältniſſen der Entſtehung dieſer Schrift.“ 

Rochlitz verzichtet auf Zuſätze und Berichtigungen und gibt wiederum 
einige Proben: die „Sächſiſche Schule“, darunter beſonders die 
Charakteriſtik von Bach und Händel. Daß ein Mann wie Rochlitz in 
der erſten Muſikzeitung Deutſchlands 14 Jahre nach Schubarts Tod ſo 
ſpricht und große Stücke abdrucken läßt, beweiſt deutlich genug, wie man 
außerhalb der württembergiſchen Grenzpfähle damals auch vom Mutter 
dachte. Man kennt Rochlitzens Verdienſte um die Würdigung von 
Beethovens Größe — in einer Rezenſion des „Chriftus am Ölberac“, 
Allgem. Muſ.⸗Ztg., Jahrgang 1812, S. 3 ff., die (nicht unterzeichnet) 
erſichtlich auf ihn zurückgeht, entdecke ich noch ein Zitat aus Schubarts 
Aſthetik, S. 6: „und zwar den Accord der Tonart, von welcher Schubart 
(Charakteriſtik der Töne) in ſeiner energiſchen Sprache bemerkte, wenn 
Geſpenſter reden könnten, ſo müßten ſie aus dieſer Tonart, mit ihren 
froſtig packenden erſchütternden Klängen ſprechen — nämlich Es moll“ u. ſ. w. 


Ein weiteres testimonium über die ſeinerzeit offenbar vielgeleſene 
Schrift füge ich bei, auf welches mich Hr. Oberregierungsrat Dr. Adam 
aufmerkſam machte. J. J. Wagner in ſeinen Lebensnachrichten und 
Briefen (von Adam und Kölle, Ulm 1849) ſchreibt S. 260 f. 2. April 
1809 Würzburg an den Miniſter v. Kretſchmann: „Schubarts 
Tonkunſt, die ich am 27. März auf die Poſt gab, werden Sie nun 
längſt erhalten haben. Von dem Gelde, deſſen Sie gedenken, habe 
ich nichts erhalten. Ich habe nur hin und wieder in Schubart 
hineingeguckt und fühlte mich auch durch dies wenige, was ich leſen 
konnte, ohne aufzuſchneiden, zu dem Buche hingezogen. Der äußerſt 
lebhafte Vortrag, die kühnen Urteile und treffenden Bilder ziehen an, 
und ich meine, daß die Lektüre des Buches für den wiſſenſchaftlichen 
Kopf Ausbeute geben müßte, ſo unwiſſenſchaftlich auch der war, der es 
geſchrieben hat. Seine Phantaſie treibt ein ſtets ununterbrochenes Blitzen, 
und kann kaum für einen Augenblick zu Umriſſen kommen; auch hat das 
Licht ſeiner Phantaſie noch zuviel Rauch der Empfindung um ſich. Gott 
verzeihe mir das Bild! — Ich bin begierig, was Sie mir von dem Buche 
ſchreiben werden.“ Die Stelle war mir entgangen, geſucht hatte ich 
bei Wagner Sch. a. M. S. 95, Anm. 1. 

Ebendaſelbſt ift mir ein weiteres entgangen. Die Wagnerſchen 
Notenhefte aus der Stadtbibliothek Ulm, die alle aus Wagners Jugend 
herrühren, ſind recht intereſſant als Fundgrube zeitgenöſſiſcher, in allen 
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möglichen periodiſchen Veröffentlichungen zerſtreuter Kompoſitionen. Ich 
habe a. a. O. alles, ſoweit es Schubart betrifft, daraus zuſammengeſtellt. 
Neulich, als ich dieſelben Hefte gemeinſam mit dem Berner Muſikforſcher 
Univerſitätspro feſſor Dr. Thürlings durchblätterte, fiel mir ein 
einzelnes, früher überſehenes Blatt in die Hände, auf dem von Wagners 
Hand die Kompoſition des Schwabenmädchens „Ich Mädchen bin aus 
Schwaben“ von Schubart ſteht. Man vergleiche über das Lied Fried— 
länder II, 379 ff. Mit der dort verzeichneten Volksweiſe, die höchft: 
wahrſcheinlich aus einer Quelle mit einem Mozartlied ſtammt („komm 
lieber Mai“) hat Schubarts Melodie, die nur 8 Takte umfaßt, nicht 
das geringſte gemein. 

Das Winterlied: Mädel, 's iſt Winter u. ſ. w., das ich ſeither nur 
in Wagners Abſchrift nachweiſen konnte (Schub. S. 96 Anm.), iſt gedruckt 
in „Muſikaliſcher Blumenkranz, ein Neujahrsgeſchenk für Klavierliebhaber“, 
Speyer und Leipzig bei Rat Boßler. Kl. 8. 26 S. (Dresden, K. öffentl. 
Bibliothek.) Der Text (bei Hauff S. 442 f.) zeigt die ſchwäbiſchen Formen 
Häusle, Stüble und gibt in Str. 3 die Worte anders geſtellt: mache mit 
Mährlein die Nächte dir kurz. — Ohne Zweifel ſtecken die andern bei 
Wagner abgeſchriebenen Lieder, z. B. „meine Wahl“ „der Pfeifenkopf“ 
. a. in den Jahrgängen der Boßlerſchen Publikationen, die jetzt anti— 
warih nicht mehr aufzutreiben find z. B. 1786f. Die Aufſpürung 
\iefer Jahrgänge, die mir auch für andere Zwecke, z. B. Rheinecks wegen, 
on großem Wert wären, möchte ich allen Leſern dieſer Abhandlung ans 
derz legen: fie find ſicherlich noch da und dort in Privatbeſitz, ohne 
aß der Beſitzer weiß, daß ſie antiquariſch einen bedeutenden Wert 
aben. 


Stark benützt iſt die Aſthetik der Tonkunſt und überhaupt Schubarts 
iuſikaliſche Schriftſtellerei von dem Reichsfreiherr Franz Friedrich 
iegmund Auguſt Böcklin von Böcklinsau „geheimen Rathe 
er Philoſophie Doctor, der Akademie der Arkadier in Rom, wie auch 
erſchiedener gelehrten Geſellſchaften Mitgliede“ u. f. w. in defen Frag: 
enten zur höheren Muſik Freiburg und Konſtanz 1811 G. B. 
. 40, 66, 67 und ſonſt). Man vergleiche über ihn Friedländer I, 221 f. 
chubart a. M. S. 76 f., wo ich auch erwähnte, wie Chriſtmann vor 
eſem adeligen Dilettanten ſchweifwedelte, in einer Biographie in Boßlers 
calzeitung 1789, S. 151 (nach ihr Gerber Lexik. 1790 s. v. Böcklin). 

war Schüler Jomellis in Ludwigsburg 1770, über den er S. 70 
reibt: „Jomelli — war ſo vierſchrötig, wie immerhin ein Nürnberger 
er Hamburger Packknecht, und wie hoch hat er es gleichwohl in der 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. Z. XV. 37 
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Tonkunſt gebracht?“ Er ſchreibt S. 83 „es bleibt alſo für unſere Nach— 
kömmlinge der noch erhabene Wunſch übrig, daß unter ihnen ein Meiſter 
geboren werde, der Haßens Geſang mit Jomellens Ausdruck glücklich 
vereinigen könnte“. Geſchrieben 20 Jahre nach dem Tode Mozarts .. .. 

Von dieſem Böcklin gibt es nun ein Buch aus dem Jahr 1790 
(beide Bücher in der Staatsbibliothek München) Beiträge zur Ge— 
ſchichte der Muſik beſonders in Deutſchland nebſt freymutigen An— 
merkungen über die Kunſt von F. F. S. A. v. B. Freiburg bei Zehnder. 
Hier finde ich eine nicht unintereſſante Stelle über Schubart, die den 
Schubartbiographen entgangen iſt, S. 45. Das Buch iſt in Briefform 
abgefaßt, Brief 5 f. an die Gräfin von K. 


„Madame! 

Sie heißen des Profeſſor Schubarts, dieſes ſo ſchönen Geiſtes ſtark im 
Geſchmack (sic) ſeine entzückenden Arien — Ihre Lieblingsſtücke? Recht 
ſo. Dies iſt mir ein neuer Beweis Ihres feinen Gefühls — Ihrer 
richtigen Beurteilungskraft. Vielleicht glauben Sie, ich rede dergeſtalt — 
weil alte Bekanntſchaft, der Ruf, und gleicher Enthuſiasmus für 
Wiſſenſchaft und Kunſt mir ſolchen Mann (der größte Chronikenſchreiber 
unſerer Zeit — und defen Herold jeder ift —) längſt ſchon verehrungs— 
würdig machten? Nein, Madame! Das Gefühl der feinſten Kenner wird 
mir darin zum Maßſtabe. — Und wie mögt' ich ſolchen zu widerſtehn, 
da mein Herz bei Schubarts Wolkengeſang — ein gleiches ſanft empfindet? 
— Bin ich nicht gerechtfertigt? — Wahrhaftig, ein ſolcher Kopf verdiente 
ein weit beſſeres Geſchick gehabt zu haben. — Allein was iſt wohl immer 
ein Prophet in ſeinem Vaterlande? Und wo ſind Verdienſte zu finden? 
die nicht von Feinden umnebelt werden? — Doch endlich — wird die 
Sonne über den Nebel Meiſter, und zeigt uns glänzend was ſie iſt. — 
Sie urtheilten ganz richtig. Schubarts Stärke beſtehet in den Mordenten, 
in der Schwellung der Töne durch den zitternden Druck der Taſten. 
Ihn, der ſich ſelbſt überlaſſen, im ſtillen Mayabend am Klavier zu 
belauſchen: Wonne für jeden, der's kann!“ Als Zeugnis für die Wirkungen 
des Klavierſpielers Schubart mag man immerhin dies affektierte reichs— 
freiherrliche Geſchwabel den Stellen anfügen, welche ich Sch. S. 33 
zuſammengeſtellt habe)). 


1) Das Buch enthält viel über Jomelli, u. a. S. 20 „Liſſabon ſollte der 
künftige Beſtimmungsort für Jomelli werden, aber er zog Neapel vor.“ ?? — Der wir 
Schubarts, den ich Schub. a. M. S. 73 zitierte (das Pfarrerstöchterlein über den Kaſtraten 


erſcheint etwas parfümierter 15 Jahre ſpäter S. 78: „als einſt eine gewiſſe Dame ac 
fragt wurde, was fie von des Guarrieri feinem Singen denn wohl hielte? jo eren 


| 
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Durch das in der Anmerkung erwähnte Buch von Eſchſtruth 
(Staatsbibliothek München) wurde ich aufmerkſam gemacht auf ein 
„Muſikaliſches Taſchenbuch auf das Jahr 1784“ gedruckt zu Freiburg, 
das S. 70 ff. heftig getadelt wird. Dieſes Büchlein, das ich der 
Freundlichkeit des ſtets hilfebereiten Herrn Oberbibliothekar Dr. Kopfer— 
mann in Berlin verdanke, enthält zu Anfang eine Reihe von Charakteriſtiken 
zeitgenöſſiſcher Künſtler und Dilettanten, darunter diverſer Württemberger, 
S. 40 ff. Marianne Pyrker, 45 ff. eines anonymen P. X. Kandidat 
des Predigtamts im — — geboren im September 1752 (dies iſt der 
Pfarrer Chriſtmann!), 51 f. Dehn, württ. Huſarenrittmeiſter, 54 f. 
Eberhard von Gemmingen, herzogl. württ. Geheimrat und Regierungs— 
ratspräſident, S. 68 f. Nisle Sohn, der bekannte Waldhorniſt, 
Caroline von Penaſſen in Ludwigsburg 71 f. Die zwei intereſſanteſten 
aber find S. 76 f. Regina Voßelerin, S. do — 84 Rudolf Zumſteeg. 
Über Regina Voßelerin habe ich im Schubart mehrfach gehandelt S. 
97 f. 106 f. Ich laſſe das Stück hier wörtlich abdrucken: 

„Ihr Vater iſt Lieutenant auf der Feſtung Hohenaſperg, ſie aber 
befindet ſich ſeit ihrem 7. und 8. Jahr bei ihrem Pathen, Herrn Obriſt— 
lieutenant Bilfinger in Ludwigsburg (einem ehrenvollen Manne) der 
bisher alles angewendet hat, ihr Bildung des Geiſtes und des Herzens 
zu geben; und der keine ſeiner Erwartungen verloren ſieht, und keine 
ſeiner Koſten bedauern darf. 

In ihrem zwölften Jahr ſpielte ſie ſchon zur Bewunderung aller 
Kenner die ſchwerſten Klavierſtücke von Bach und anderen Meiſtern. 
Nun iſt ſie 17 Jahre alt und verſpricht mit jedem Tag mehr, eine der 
erſten Klavierſpielerinnen von Deutſchland zu werden. Ä 

Sie ſpielt mit einer ſehr großen Fertigkeit; ihr Vortrag iſt deutlich, 
präzis und korrekt; eigentlich wurde ihre Spielart durch Schubart gebildet! 


ſelbige ſehr witzig zur Antwort: „c’est une voix, A laquelle manque quelque chose“. 
{plutot tout] fegt der ſchalkhafte Arkadier hinzu! Man vergleiche, was ich über ſolche 
wandernden Witzchen a. a. O. S. 22 Anm. jage. Ein weiteres Exemplar dieſer Sorte 
fand ich in H. A. Fr. von Eſchſtruth's, Juſtizrats Arkadiers u. ſ. w. in Marburg 
(Friedländer I, 278, Gerber 1790 s. v.) muſikaliſcher Bibliothek S. 293: „In- 
promptu in einem Konzerte wo die Schönen bei der vortrefflichſten Arie unaufhörlich 
plauderten: 

Fürwahr beinahe ſollt' man wetten 

Das Kapitol wär hier zu retten“. 

Wie oft iſt der „Witz“ gemacht oder von beſtimmten Perſonen erzählt worden! in 
den 70er Jahren in Tübingen z. B. von O. Scherzer! Natürlich ſteht er auch jhon 
bei Heine. 

1) Von den oben erwähnten „Unterhaltungen fürs Klavier“ heißt es hier „ein 
Werkchen, was der Verfaſſer ſelbſt nicht mehr fur ſeine Arbeit erkennen mag“! 
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Was ihr dabey noch in unſern Augen ſehr viel Ehre macht, iſt dieß — 
fie kann das Loben nicht vertragen und ſucht mit Fleiß ihre eigene 
Stärke zu verkennen. Und — lieber Bruder, ſagte neulich Schuber, 
das Piedeſtal der wahren Größe iſt — die Demuth. 

Sie hat auch Anlage zur Sezkunſt, und machte bereits einn: 
glückliche Verſuche darinnen, die aber bis jego noch nicht allgemein bekanr: 
werden durften !). 

Roch einen Wunſch mag uns das gute Kind erlauben, es in det, 
daß fie das Klavier, das fie von außen und innen, durchaus kennt, asri 
in die Zahl ihrer Lieblinge rechnen möchte, und muthig auf der Bot: 
forttrete, auf der ſie ſchon Rieſenſchritte gethan hat.“ 

Man wird dies erbauliche Geſalbader nicht ohne Anteil leſen, merz 
man das ſpätere ſchwere Geſchick der Voßelerin kennt. Welch praktisir 
Stoff wäre übrigens diefe Figur für einen ſchwäbiſchen Romanidrt:: 
ſteller! — Nicht ganz ohne Spitzen perſönlicher Art it Jumi 
Charakteriſtik. Faft ſcheint es, der Schreiber habe den guten Zumea 
im Verdachte des Pokulierens gehabt, denn er empfiehlt ihm am Schlure 
die Lektüre der Palinodie an Bacchus (Schubart Hauff 462 ff.), mas: 
eine moralinſaure Bemerkung über „gute Sitten“ und fügt das anzügl:de 
Diſtichon bei: 

Musica noster Amor! sic stat sententia sed non 
ut dicunt alii: pocula noster Amor. 

Aus dem ſonſtigen Inhalt hebe ich noch hervor, daß S. 135 f. 
Schubarts Cantate „Die Macht der Tonkunſt“ (Text ohne Autor) fect: 
Unter den Anekdoten S. 113 ff. ſteht ein Urteil Schubarts über Tea! 
125, das ganz mit dem Urteil in der Aſthetik ſtimmt (ſiehe mein Vré 
S. 61) „Schubart behauptet, daß Herr Vogler in Abſicht feines Spiels, 
noch lange nicht feinem Ideal entſprochen, und daß er auch weit mit: 
in den Enthuſiasmus geraten, deſſen man ihn in etlichen Zeitungen 
beſchuldigt. Vermutlich ſchrieb fih alfo jene Nachricht von Herrn Vogler 
ſelbſt her, der, wie bekannt, immer zuerſt fein eigener Lobredner zu ien 
pflegt. Wo fih Vogler auch immer hören ließ, hieß es: „Er ſpielt fetr 
feurig aber nicht fürs Herz“. 

Da in dem Berliner Exemplar des Taſchenbuchs der Nane 
„Junker“ mit Bleiftift beigeſchrieben ſteht, fo ift es moglich, daß das 
ganze von dem Hofkaplan Junker zu Kirchberg herſtammt, geboren zu 
Ohringen, der ſelbſt viel komponierte und zuſammenſchrieb (eine ver- 
nichtende Kritik ſeiner Schriftſtellerei ſteht beiſpielsweiſe in orici 


— 


1) Schub. a. M. S. 97! 106 ein Morgenſang von Regina komponiert! 
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musikal. frit. Bibliothek Band II, 1778 S. 235). Der Schreiber hat 
jedenfalls Schubart auf dem Aſperg beſucht. 

In der Tat ſcheint Karl Ludwig Junker der Verfaſſer. Auch im 

Münchner Exemplar der Jahrgänge 1783 f. ſteht der Name hineingeſchrieben. 
Auch die Vorrede (aus Kosmopolis datiert! auch ein alter Witz!) verrät 
die Autorſchaft deutlich genug, Beiträge werden an Steiner in Winterthur 
erbeten, „wem Herr Junker in Kirchberg gelegener und näher iſt, der 
beliebe fih an ihn zu wenden, von beyden hier beſtimmten Männern 
gelangen alle Beiträge bald und ſicher an mich.“ Er bittet um Beiträge, 
a die Fortſetzung eines ſolchen Werkchens „ohnmöglich das Werk eines 
inzigen Mannes, der noch dazu in einem öffentlichen Amt ſtehet.“ Der 
Jahrgang 1783 enthält einiges über bildende Künſte, über Muſik nichts 
on Belang, als armſelige Notizen über Künſtler 4. — 5. Ranges, dazu 
lin paar Briefe von Schmittbaur in Karlsruhe. 
Junker iſt wiederholt, auch ins Württembergiſche, gereiſt und hat 
ie Eindrücke ſolcher Reifen mit redſeligem Behagen in des bekannten 
tlanger Geſchichtsprofeſſors Meuſel diverſen periodiſchen Publikationen 
tedergelegt. Jene Bekanntſchaft mit Regine Voßler und Beſuch Schubarts 
lt ca. 1784. Einige nicht unintereſſante Notizen ſtehen in Meuſels 
iujeum für Künſtler und Kunſtliebhaber 1788, II. Stück, S. 60 ff.: 
inige artiſtiſchen Bemerkungen auf einer Reiſe nach Ludwigsburg und 
tuttgart im Junius 1787“. 

S. 75 ff. äußert er ſich über die muſikaliſchen Verhältniſſe Stutt— 
rts, über die Beſetzung des Orcheſters, er hört die Grotta di Trofonio 
n Salieri, die ihn entzückt, und die Frascatanerin von Paiſiello. Es 
d die Stücke, die Schubart in den erſten Nummern der wieder: 
ſcheinenden Chronik rezenſierte (Schub. als Muf. S. 133). Am Fron: 
chnamstag hört er eine Meſſe von Poli in der kleinen Schloßkapelle, 

Herzog iſt ſelbſt gegenwärtig. Bei der Probe im Opernhaus probiert 
n wegen des Todes der Fürſtin von Thurn und Taxis das Nequiem 
1 Jomelli, ein Libera von demſelben, und ein Miſerere von Vogler. 
zogler darf fih nicht zu Jomelli ſtellen! Poli fragte nach der Probe 
hubarten, der den Baß mitſang, wie ihm das Miſerere gefiel! Schuhart 
fmortete: es iſt mathematiſch gut und äſthetiſch ſchlecht! ich unterſchtieb 
5 Urteil.“ Poli, defen Dirigieren Junker ſehr imponierte, enttäuſchte 
bei der Beiſetzung der Fürstin in Ludwigzburg ſeht, man hörte nicht 
jeden Taftihleg, fordern auch izire Zurufe an Mater uro Sanger 
tlich! 

S. So f.: „53% kann ritt Elre, ohne bei pieier (Helegenheit 
Wort von Schubart zu laser 
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14 Tage nach feiner Befreiung, fand ich ihn im Schoos „) jener 
braven Gattin und ſeiner einzigen Tochter! — Ihn den wärmſten Freund 
ſeiner Freunde, den beſten Geſellſchafter ſeiner Vertrauten! 

Seine Tochter ift eine der ausdrucksvollſten Sängerinnen des 
Theaters! und ſein Sohn iſt jetzt in Berlin. 

Seine glückliche Laune hat durch ſeine Gefangenſchaft nicht ver— 

lohren! und der Herzog ſelbſt ermunterte ihn, bei der eriten Audienz. 
alles zu vergeſſen (). 

Wenig Edle ſchätzen ihn ganz! noch viele verkennen ihn! Poßelt 
wird nächſtens in feinem Magazin ſeine Charakteriſtik liefern. Er it 
Direktor vom Theater! mit Muſik hat er nichts zu thun, als ir- 
ſoferne ſie teutſche Operetten betrifft! die Italieniſche hat er Poli, der 
ſeine Tochter gebildet, überlaſſen.“ 

Folgt S. 8 ff. anhangsweiſe eine Charakteriſtik der damaligen 
Sängerinnen, welche aus der Ecole des demoiselles hervorgegangen, 
Gauß, Baletti, Schubart, abgebildet Herzog Carl Eugen von Württem— 
berg und feine Zeit S. 5451). 


Eine beiläufige Erwähnung Schubarts, die noch nicht beachte: 
worden iſt, ſtieß mir auf in einem kurioſen, aber vielfach recht intereſſanten 
Büchlein, der Autobiographie des als Münſterorganiſten in Ulm 1825 
verſtorbenen Samuel Gottlob Auberlen. Ulm 1824 (Ulmer Stadt⸗ 
bibliothek). Ihn hat Friedländer nicht bloß der Erwähnung, ſondern 
auch des Abdruds eines feiner Lieder „Der Mondſchein“ würdig befunden. 
Muſikbeiſpiele S. 269. Er urteilt B. J, 296 ſehr richtig über ihn, des 
ſeine Kompoſitionsverſuche dilettantiſch find (man muß freilich die be 
ſcheidene Vorrede der 1784 erſchienenen Liederſammlung leſen, wo er 
offen ſagt, die Sachen ſeien für Anfänger im Klavierſpielen oder 

1) In den Angaben, die R. Krauß a. a. St. über die Sängerinnen, unsere 
haft aus erſten Quellen gibt, fällt mir auf, daß die Flucht der Sopraniſtin Sandman? 
mit dem Hofkaplan Baumann im Oktober 1782 erwähnt wird, nachher die Entlaſſung 
der Madame Weberling 1788, dabei aber nicht erwähnt wird, daß die Sandmaier mu 
einem Weberling verheiratet war, der freilich nicht der von Kr. erwähnte Weberlina 
(Karl Friedrich) geweſen fein könnte, der im Jahr 1782 erft 13 Jahre und 1795 
19 Jahre alt war. Bei Gerber wird die Geburt des Violiniſten (Johann? Friedrichs, 
W. 1758 angegeben, und die Verabſchiedung der Madame Weberling (geborene Fam: 
maier) 1784. Junker ſchreibt: „Madame Weberling, ehemals die erſte Sangerin, die 
fid auch ohnlängſt in Frankfurt hören ließ, hat jeit einigen Jahren den Abſchied weden 
eines gewiſſen Liebesverhältniſſes mit — — — Aber man hofft, daß ſie nachſtens, 
auf Schubarts Vermittlung, wieder engagiert werden werde! Zie ift eime geborene 
Sandmaierin!“ Hier klappt irgendeine Angabe nicht! 
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Geſang beſtimmt), daß aber „manche empfindungsvollen Momente über: 
raſchen.“ Ich habe die Sammlung (Berliner Bibliothek) durchgeſehen 
und fand neben ganz Geſchmackloſem (das Mailied von Goethe iſt der 
reinſte Dudelſack!) einige ſehr hübſche Melodien, z. B. „Wunſch eines 
Liebenden“ S. 18 der an Rheinecks „Blühe liebes Veilchen“ erinnert, 
dann „Die Bitte“ S. 22 mit den „Mozartiſchen“ Sexten. Dieſer Fell: 
bacher Schulmeiſtersſohn, der ſchon mit 14 Jahren, ſo oft eine Oper in 
Stuttgart war, mit 6 kr. in der Taſche nach Stuttgart zwei Stunden 
geht, vier Stunden in der Oper aushält und von 11 bis 1 Uhr nach 
Hauſe wandert, hatte einen recht bewegten Lebenslauf), von dem hier 
nicht weiter die Rede ſein kann. Er wollte nicht Schulmeiſter bleiben, 
geht nach Zürich, wird Muſiklehrer, heiratet — der Tollkühne — ernährt 
ſich von Muſikſtunden und Konzerten ſchlecht und recht, erfährt 1789, daß 
n Stuttgart einige Stellen für Violiniſten frei werden und reift darauf: 
hin im Auguſt nach Stuttgart — der Tollkühne! Der Hofmuſikus 
Kaufmann führt ihn zum Schwiegervater Schubart, Zumſteeg und Poli 
um Oberſt Seeger und er hält auf deſſen Rat um die Erlaubnis an, 
is Freiwilliger „mit Titul und Rang“ im herzogl. Orcheſter ſpielen zu 
Yirfen, von einer fixen Beſoldung aber erwähnt er „vor der Hand“ 
nichts, weil fie ihm doch, ehe ein Vierteljahr vorübergehe, auch wie den 
indern Hofmuſikern zukommen müſſe. Nachdem er ein halbes Jahr crite 
ioline mitgeſpielt, gibt man ihm den Rat, fih um eine Aufſehersſtelle 
u der Akademie zu melden, allein, auch diefe Stelle erhält er nicht! 
er faßt plötzlich den Entſchluß Stuttgart zu verlaſſen. „Ich ging zu 
chubart. Er war in früheren Zeiten ein guter Freund von meinem 
‘ater und auch der meinige. So lang ich in Stuttgart war, 
ab er mir Beweiſe davon“. Schubart kann nichts für ihn tun, 
at ihm möglichſt raſch feinen Entſchluß auszuführen und verſieht ihn mit 
empfehlungen nach Ulm, z. B. an Rat Martin. Freilich auch dort war 


) Der Inhalt der Autobiographie ſoll einmal etwas genauer betrachtet werden, 
enn ich die Kompoſitionen alle zuſammengebracht habe. Vergeblich ſuche ich ſeit ge— 
umer Zeit nach einer Liederſammlung des Jahres 1799: 24 Lieder verſchiedener 
ichter beim Klavier zu ſingen Heilbronn. Vielleicht hilft mir ein Leſer dieſer Blatter 


zu? — Friedländers Notizen über das Leben find unvollſtandig, der 10jahrige Muf- 
thalt in Schaffhauſen fehlt ganz. — Ein ganz abſtruſes Beiſpiel barocken Schule 
eiſterhumors füge ich aus feinem Winterthurer Aufenthalt bei S. 91 f.: „wir hatten 
ien Herrn Kronauer zur Badſtube zum Kontrabaſſiſten; fein Vortrag auf dieſem jo 
ihtigen Inſtrument war von der Art, daß ich vor und nach jedem Konzert den lieben 
rt inbrunſtig bat, ihn zu fid zu nehmen. Gott erhörte mein Flehen! Er wurde 
ink und ſtarb. Ich kann aber nicht geradezu glauben, daß es mir oder dem ganzen 
heiter zulieb geſchehen iſt“.!! 
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nichts zu machen. Ich hätte den kleinen Zug gern dem Bilde Schubart: 
beigefügt. Für den ſchwäbiſchen Lehrerſtand ſpeziell hat Schubar: 
viel getan. 

Einen hübſchen Fund, welcher dem Verzeichnis der Schubartſchen 
Kompoſitionen Sch. a. M. S. 143 einzureihen iſt, und zwar eine ganze 
Gattung allein repräſentierend, hat Herr Seminarmuſiklehrer Weitbrecht 
in Blaubeuren gemacht und mir in Kopie freundlichſt übermittelt. Er 
fand in dem Notenſchatz der Blaubeurer Kirche eine Cantate von 
Schubarts Kompoſition. 

Cantata 

pour 
Soprano, Alto, Tenore e Basso 

Due Violini 
due Flauti 
due Corni 
due Clarini 
Alto Viola 

Violono 

& 
Organo 
Del Sign. Schubart. 

Tert: Danket dem Herrn, denn er iſt freundlich und feine Güte 
währet ewiglich u. f. w. Lieblingstonart Schubarts: D dur. Der Baß feti 
Solo ein, die drei andern Stimmen (Soli) antworten. In einem kleinen 
Mittelſatz in G dur (Sopran und Tenorſolo) ſetzt der ganze Chor ein, 
worauf ein zweitaktiges Andante wieder zum D dur zurückleitet. Das 
Ganze iſt melodiſch und harmoniſch ſehr einfach gemacht, aber recht geſchickt 
und voll Schwung und Feuer. Die Inſtrumentation iſt voll und reich, 
die Orgel gibt nur Füllakkorde, die losprotzenden Sechzehntelpaſſagen in 
den Violinen hat er Jomelli gut abgeſehen. Von einer näheren Be— 
ſchreibung mit Notenbeiſpielen muß ich hier leider abſehen. Ein genaue 
chronologiſche Unterbringung der Kompoſition iſt nicht möglich: man hat die 
Wahl zwiſchen zweien. Entweder fällt ſie noch in die Ludwigsburger Zeiten, 
wo Schubart einen Kirchenchor dirigierte, orgl. Sch. a. M. S. 14 f., 
doch merke ich an, daß gerade dort in der Autobiographie von eigenen 
Kompoſitionen nicht die Rede iſt. Man könnte freilich direkt z. B. ver— 
muten, daß wir das Stück in Händen haben, das er als Produkt des 
Italieners Trabuſchi feinem Kirchenchor vorlegte, um dann nachher 
triumphierend den Namen von hinten leſen zu laſſen, aber das Geſchichtchen 
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ſchmeckt ſtark nach Legende. Die andere Möglichkeit iſt die Zeit auf 
Hohenaſperg, wo er ja auch die Jomelliſchen (2) Salve regina's abſchrieb 
und ihnen deutſchen Text unterlegte. Er ſchreibt daſelbſt einmal von 
Kantaten (Sch. 113), aber im Zuſammenhang muß man dort an 
Klavier kantaten denken, ſpeziell an die Macht der Tonkunſt. Eher 
ſcheint mir die Melodie auf dieſe Zeit zu weiſen, doch kann ich das 
bier nicht näher begründen. Auch die Verbreitung im Land wäre 
höchſt einfach durch die von Schubart Muſikunterricht empfangenden 
Schulmeiſter erfolgt, welche ſich Abſchriften nahmen. Etwas auffallend 
iſt immerhin, daß nirgends von dieſen oder ähnlichen Kompoſitionen 
geredet wird. Sonſt läßt ſich faſt alles chronologiſch ſicher unterbringen. 
Doch iſt dies natürlich reiner Zufall. 

Jedenfalls beweiſt der Fund, daß noch etwas zu finden iſt. 
Es heißt alſo jetzt auch in den Notenſchätzen der Kirchen ſuchen. Dieſe 
Kantate wird nicht die einzige ſein, die er geſchrieben hat. Und noch eine 
Anregung möchten dieſe Zeilen geben. Herr Weitbrecht hat die Kantate 
n Blaubeuren mit ſchönem Erfolg zur Aufführung gebracht. Ich meine, 
dies iſt die rechte Art, wie wir im engeren Vaterlande von Zeit zu Zeit 
inſerer ſchwäbiſchen Kleinmeiſter gedenken ſollten. Vivat sequens! 


Aus Franz Karl Biemers Leben. 
Von Rudolf Krauß. 


Dieſes Leden zu beſchreiben, würde fih kaum verlohnen, wenn es 
th allein um die lebendigen Nachwirkungen eines Mannes bandelte. 
Von dem Dichter Hiemer ift nichts übrig geblieben als ein paar volke 
tümliche Lieder, die noch immer geſungen werden. Daß er eine Reibe 
von Jahren an der Verſorgung des Stuttgarter Hoftheaters mit Alltag: 
futter fleißig mitgewirkt hat, erweckt lediglich ein hiſtoriſches Spezial 
intereſſe. Noch mehr iſt der Maler Hiemer verſchollen. Von ſeinen 
zahlreichen Porträts weiß kein Menſch irgend etwas, wenn ganz gewiß 
auch ſich manche davon im Familienbeſitz erhalten haben, ohne daß ſich der 
Name des Künſtlers fortgepflanzt hat. 

Aber wir pflegen mit Recht dem Leben eines Mannes, auch wenn 
er für die Gegenwart nichts mehr bedeutet, Teilnahme entgegenzubringen, 
ſobald ſich nur eine Zeitepoche und deren Kultur darin deutlich abſpiegel. 
Das ift bei Hiemer der Fall, der viele Jahre im Stuttgarter Leben 
eine Rolle geſpielt hat. Die Karlsſchule hat ihn erzogen, und wenn 
wir ſeine Jugendjahre näher betrachten, gewinnen wir auch Einklick in 
dieſe merkwürdige Anſtalt. Als Schauſpieler und Theaterdichter hat er 
mit der Bühne enge Fühlung gehabt, und ſo erhalten wir durch eine 
Darſtellung feiner Schickſale zugleich Aufſchlüſſe über das Stuttaarte: 
Hoftheater. Seine poetiſchen Beſtrebungen brachten ihn mit zeitgenöſſſchen 
Dichtern, feine künſtleriſchen mit bildenden Künſtlern in mannig'acke 
Beziehungen, und deshalb fallen aus feiner Biographie Einzelheiten fü: 
die bedeutenderer Perſönlichkeiten ab. 

Schließlich hängt eine derartige Publikation naturgemäß von dem 
gerade zur Verfügung ſtehenden Material ab. Der Zufall hat erer 
anſehnlichen Teil der Hiemerſchen Korreſpondenz!) auf die Nachwe 
gebracht und mir in die Hände geſpielt. Ferner konnten die Natis⸗ 


1) Im Privatbeſitz befindlich. 
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ſchulakten des K. württembergiſchen Staatsarchivs in ergiebigerer Weiſe 
nutzbar gemacht werden, als es in Heinrich Wagners „Geſchichte der 
Hohen Carls-Schule“ geſchehen iſt. Auch ſind von mir über Hiemers 
literariſche Leiſtungen in einem über die Nachrichten in der Neuauflage 
von Goedekes „Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung“ hinaus— 
gehenden Maße Erhebungen angeſtellt worden. Dies alles ließ ſich zu 
einem zwar keineswegs vollſtändigen und erſchöpfenden, aber doch ungleich 
reichhaltigerem und richtigeren Lebensbilde zuſammenfügen, als es die 
bisherigen dürftigen Skizzen!) dargeboten haben. 


Franz Karl Hiemer hat im württembergiſchen Pfarrdorfe Rotten- 
acker (OA. Ehingen) am 9. Auguſt 1768 das Licht der Welt erblickt. 
Sein Vater war der Pfarrherr M. Eberhard Friedrich Hiemer, ſeine 
Mutter, Chriſtina Dorothea, eine Tochter des Blaubeurer Vogts und 
Pflegers Franz Karl Seefels und ſeiner Ehefrau Eliſabeth. Der junge 
Hiemer erhielt alſo nach dem mütterlichen Großvater ſeine beiden Vor— 
namen. Zum väterlichen Großvater hatte er den Schorndorfer Spezial 
M. Heinrich Eberhard Hiemer. 

Eberhard Friedrich Hiemer kam am 1. März 1740 in Schorndorf 
zur Welt, machte die gewöhnliche Seminarlaufbahn durch, wurde 1764 
Pfarrer in Rottenacker, 1784 in Oberboihingen und ſtarb bier am 
. Juni 1795 im Alter von 55 Jahren. Die Sorge um die Erziehung 
ſeiner zahlreichen Sprößlinge machte den mit Glücksgütern keineswegs 
geſegneten Mann vorzeitig zum Greis. Binnen 15 Jahren ſchenkte ihm 
eine Frau 12 Kinder. Außer Franz Karl kamen noch mindeſtens vier 
Sohne und drei Töchter zu höheren Jahren. Der eine von jenen, 
Philipp Jakob (1770 bis 1813), folgte dem Berufe des Vaters, wurde 
nejem, nachdem er Herbſt 1793 fein theologiſches Examen beſtanden 
atte, als Vikar beigegeben und bekleidete von 1795 bis an feinen frühen 
Tod das Amt eines Seelſorgers bei deutſchen Kolonien in ruſſiſch Aſien. 
ie drei andern Söhne, Fritz, Benedikt und Ferdinand, ergriffen nicht 
elehrte Berufsarten. ö 
Bei ihrer ungünſtigen finanziellen Lage mußte es die Familie als 
nen Glücksfall betrachten, daß der wohl urſprünglich zum Theologen 
eſtimmte Franz Karl zur koſtenloſen Ausbildung in Herzog Karl Eugens 
ilitärafademie aufgenommen wurde. Am 18. September 1778 ſchrieb 
er Herzog an den Intendanten dieſer Anſtalt, Oberſt von Seeger, fol— 
endes: „Einen jungen Menſchen, namens Hiemer, Sohn des Pfarrers 


) In Godekes Grundriß VII S. 221 zuſammengeſtellt. 
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in Rottenacker, habe ich in meine Akademie aufgenommen, und iza 
ohne Koſtgeld. Cr fol zur dritten Abteilung einrangiert werden. Nac 
des Vaters Ausſage fol er viel Gaben haben. Das Ausſehen iſt gur 
Am 19. September wurde der damals zehnjährige Knabe, der bis dein 
vermutlich die Volksſchule in Rottenacker beſucht und von feinem Viet 
nebenher in den höheren Fächern unterrichtet worden war, geprüft. De 
Profeſſoren Kielmann und Abel fanden dabei, daß er einen recht gute: 
Grund im Lateiniſchen gelegt habe, auch ein wenig griechiſch könne un 
für fein Alter gut ſchreibe. Der Religionslehrer Profeſſor Dule 
bezeugte ihm, daß er „in den Grundlehren des Chriſtentums eine fu: 
fein Alter ziemliche Erkenntnis gezeigt“ habe. Am folgenden Tage tx 
ärztliche Unterſuchung ſtatt, deren Befund aljo lautete: „Franz Ku. 
Hiemer, von Rottenacker gebürtig, 10 Jahre alt, it von geſundem Aus 
ſehen und nach Verhältnis feines Alters von gutem Gewächs und robufter 
Leibesbeſchaffenheit. Innerlich und äußerlich it er dermalen geſund un 
vollkommen gut befunden worden. Die natürliche Blatternfrankheit ba: 
er ſchon erlitten. Er hat dermalen einen natürlichen, ordentlichen Puls.“ 
T. Hofmedikus Dr. Reuß, Chirurgienmajor Klein.“ 

Vater Hiemer, der feinen Sohn ſelbſt nach Stuttgart brachte uns 
vom Herzog mündlich die gnädigſten Zuſicherungen erhielt, fand es füt 
notwendig, am 26. September in einem Schreiben an den Fürſten ned 
weitere Aufklärungen über den Charakter des Knaben zu geben. Et 
heißt darin unter anderem: „An Fähigkeit wird es ihm durchaus nid: 
fehlen, aber da er auf dem Flecken geboren und erzogen, fo may er 
wohl gegenwärtig einige zu freie und ungeſchickte Handlungen beaeber. 
Sie rühren hauptſächlich von einem geraden und unſchuldigen Hetzer 
her. Denn fo edle und erhabene Begriffe er auch von unſerm Gnädigſter 
Herzog hat, fo kindlich denkt er dabei und ſtellt ſich in dieſem Unie: 
Höchſten Regenten die Liebe ſelbſt vor. Da ift es nur ſchade, daß ar 
ſolche Anlage noch nicht mehr gebildet, damit fie in ihren gehöre 
Schranken bleibet. Vor ſeine Vorgeſetzte hat er wahre Ehrerbietung. er 
ſieht fie aber als Väter an, welche es beſtens mit ihm meinen, und mir! 
dahero ſchwerlich irgendwo eine Furcht oder Verzagtheit zeigen.“ Schließe 
kam der Pfarrer noch darauf zu ſprechen, daß er bei feinen miß ider 
Verhältniſſen feinem Sohne nicht einmal das Weißzeug anſchaffen kene. 
Der Herzog ließ ihm gütig erwidern, daß er auch „von der Anidar: 
ſolcher Notwendigkeiten“ gänzlich befreit ſei. 

Der neue Cleve wurde nach feiner Nationalliſte, worin fein „Gere 
als „gut“ prädiziert ift, zunächſt zur Philoſophie beſtimmt, ging dar 
zur Jurisprudenz über und gelangte zuletzt bei der Malerei an. 
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Ein Fluchtverſuch des Sechzehnzährigen im Sommer 1784 iſt das 
einzige, was ſich aus der erſten Hälfte ſeines Aufenthalts in der Akademie 
melden läßt. Oberſt von Seeger berichtete in ſeinem täglichen Rapport 
am 24. Juli über das Ereignis folgendermaßen: 

„Euer Herzoglichen Durchlaucht habe ich bei den heutigen Rapports 
von Höchſtdero Hoher Karlsſchule in tiefſter Untertänigkeit melden ſollen, 
daß der Eleve Hiemer geſtern abends um 5 Uhr unter dem Vorwand, 
daß ihme gar nicht wohl wäre, ſich auf das Krankenzimmer bringen, von 
dem Feldſcherer, der, bis der Hofmedikus herbeigerufen wurde, ſeinen 
Puls erhitzt fand, die hierzu gewöhnlich bereite Mixtur geben ließ und, 
nachdeme er ſie genommen hatte, die Treppe hinunter ſchlich, durch den 
langen Saal in den Garten, von dem Garten über den Zaun hinausſtieg 
und entwiche. Nachdeme man ihn vorderſamſt in dem ganzen Haus, 
Garten und Dohlen geſucht, wurde von den untertänigſt beigelegten drei 
Briefen der mit Nr. 1 bezeichnete an Euer Herzogliche Durchlaucht vor: 
gefunden, worauf ich in die Stadt zu ſeiner Großmutter, der verwittibten 
Erpeditionsrätin Romigin, und zu ſeinem Onkel, dem Advokat Hiemer, 
ſchickte, um teils mich nach ihm zu erkundigen, teils aber auch ihre Auf— 
merkſamkeit auf ihn rege zu machen. Da man nirgends von ihme etwas 
wiſſen wollte, ſchickte ich den Leutnant Kapf auf dem Weg Rothenacker 
zu ihme nach. Dieſen Morgen brachte mir ſein Onkel einen Brief von 
ihm, Nr. 2, an einen Vetter, Kaufmannsdiener Reinhard, von dem 
Rothenberg geſchrieben, in welchem ein dritter Brief an den Eleven 
Fiſcher adreſſiert, ware, woraus erhellet, daß ſowohl dieſer als beſonders 
der Cleve Kümmerer mit mehreren feiner Mitbrüder von feiner Ent: 
weichung gewußt habe. Der Onkel fragte zugleich an, ob er nicht ſelbſt 
auf den Rothenberg reiten und ihn wieder bringen dürfte, welches An— 
erbieten ich auch für ohnehin ſchicklicher, als wenn er von Seiten der 
Akademie abgeholt würde, gleichbalden annahme und nun um den gnädigſten 
Befehl untertänigſt bitte, wie es ſeinetwegen weiters gehalten werden ſolle.“ 

Die drei in dieſem Rapport erwähnten Schreiben haben ſich unter 
den Karlsſchulakten in Hiemers Perſonalfaſzikel gleichfalls vorgefunden. 
Das für den Herzog beſtimmte, ſehr flüchtig und mit Korrekturen auf 
ein Ouartblatt geſchrieben, lautet: 

„Durchdrungen von der Gnade, die ich von Seiner Herzoglichen 
Durchlaucht, ſeitdem ich Zögling bin, genoſſen, wage ich es, meine Ent— 
weichung mit meinem ſchon beträchtlichen Alter zu entſchuldigen. Scham 
vor meinen Kameraden heißt mich dieſes zu tun, Eurer Herzoglichen 
Durchlaucht Gnade und der Gehorſam, den ich Ihnen ſchuldig bin, 
verbietet mir es. Der Kampf iſt hart, ich muß zu dem erſten ſchreiten, 
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zeitlebens aber werde ich mich befleißen, durch meinen Dienſteifer meine 
Erkenntlichkeit an den Tag zu legen, der ich bin 
Euer Herzoglichen Durchlaucht 
unterthänigſt gehorſamſter Knecht 
Hiemer.“ 


Der zweite Brief, adreſſiert „An Herrn Reinhard, der Kaufmannſ. 


Befl., bei Herrn Kaufmann Lotter in Stuttgart“, hat nachſtehenden 
Inhalt: 
Rothenberg, den 23. [Juli] 1784. 
Liebſter Vetter! 

Dieſen Brief gieb — ich bitt Dich um Gotteswillen — Herrn 
Erhart gleich um 7 Uhr, daß er ihn demjenigen giebt, der hier auf 
der Aufſchrift ſteht; ſag ihm aber nicht, daß er von mir iſt! Du und 
Dein Bruder haben die Gütigkeit, mich ſonntags zu beſuchen. Ich bin aus 
der Akademie entwichen, wo ich einer ſchimpflichen Behandlung entgangen 
bin. Ich hab ſchon meine Verſorgung. Sonntag kommt ihr, und das 
erſte Wirtshaus, gleich beim Eingang in das Dorf, iſt mein Aufenthalt, 
bis ich vor Nachſuchungen ſicher bin. Jeder Bub kann Dir das Wirts— 
haus zeigen. Halt reinen Mund und denke, daß ich bin 

Dein Freund Hiemer. 


Der Überbringerin gieb ein Briefchen zurück mit dem Namen 
Werner auf der Überſchrift! Ja nicht Hiemer: Werner! 

Der Eleve Fiſcher, an den der dritte Brief adreſſiert iſt, wird der 
ſpätere Staatsrat Georg Friedrich von Fiſcher (Nr. 889 in der Lite 
der Karlsſchüler; bei Wagner I S. 386) geweſen ſein. Gleichfalls in den 
Fluchtverſuch eingeweiht war nach Obigem Johann Karl Albrecht 
Kümmerer, nachmals Landbaumeiſter und Hofbaurat (Nr. 805; bei 
Wagner I S. 382). Dieſes Schreiben lautet: 

Rothenberg, den 23. 6 Uhr. 
Liebe ſämtliche Freunde! 

Hier bin ich, und, wie ich glaube, ganz ſicher, bei einer guten 
Schüſſel und einem ſchlechten Bett zufrieden. Aber ich habe gekämpft 
und Angſttropfen geſchwitzt. Durch den (?) Stall über den Gartenzaun 
kam ich glücklich. Ich zog meinen Hut heraus, ſetzte ihn ſogleich auf. 
Eine Hofdame und Langensdorf, wie es mir ſchien, begegneten mir. Ich 
mußte ihnen verdächtig ſein. Sie gingen mir auf dem Fuß nach; aber 
die Angſt gab mir Flügel. Endlich kam ich erhitzt und äußerſt ermattet 
auf dem Berg an, und ſo ging es ſchnell bis hieher. 
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Dem Kümmerer ſchick ich nächſtens Rock und Weſte zurück; Gott 
bewahre mich für Diebſtählen! Auch Schneidern Grail will ich ſein Geld 
ſchicken, oder wenn ihrs feit der Zeit zahlen könntet, fo opfert es meiner 
Freundſchaft gegen euch auf; ich ſchicks euch wieder ſicher zurück. Schickt 
man mir nach? hat es einen großen Lärmen wegen meiner Entweichung 
gegeben? Dies weißt Du wohl, wohin Du's am wahrſcheinlichſten be: 
antworten kannſt. 

Lebt wohl und liebt ferner euren Freund 

Werner. 

Durch Randerlaß genehmigte der Herzog die Verfügungen des 
Intendanten. Die Akten enthalten nichts über die Wiedereinlieferung 
und Beſtrafung Hiemers. Vermutlich ging aber alles programmgemäß 
or ſich und wurde der unvorſichtige Briefſchreiber von ſeinem Oheim 
uf dem Rothenberg abgeholt und in die Akademie zurückgebracht. Nach 
der in verwandten Fällen üblichen Praxis ſteckte man dann wohl den 
Sünder einige Zeit in Arreſt, womit der Knabenſtreich abgetan war. 

Über die folgenden Jahre läßt ſich nicht viel berichten. Wir dürfen 
nehmen, daß Hiemer ſich in die ſtrenge Disziplin der Karlsſchule nicht 
ben leicht fand; dieſer Befürchtung hatte ja auch ſchon der Vater in 
em oben erwähnten Schreiben an den Herzog verblümten Ausdruck ge— 
eben. Aus der Herbſtvakanz 1789, die er im Elternhauſe zu Ober: 
oihingen verbrachte, kam er zu ſpät in der Akademie an, und auf ein 
nges Entſchuldigungsſchreiben des Pfarrers entſchied der Herzog, daß 
ſeine Befehle durchaus befolgt wiſſen wolle, und daß der Eleve Hiemer 
it ſeinen Kameraden, die gleichen Fehler begangen, gleiches Schickſal 
ıben werde. Auch 1791 erhielt er abermals wegen verſpäteter Rück⸗ 
hr aus dem Oſterurlaub ein Strafbillett. Solche Unregelmäßigkeiten 
wint fidh der gutherzige aber etwas leichtfertige Jüngling häufig ge- 
itet zu haben. Vielſeitig begabt, verſtand er nicht fih zu konzentrieren. 
eine künſtleriſchen Neigungen überſtiegen die wiſſenſchaftlichen, und ſo 
dete er ſchließlich bei der Malerei, ohne daß ſein Talent für dieſe 
mft entſchieden genug war, um fein ganzes Leben zu tragen. Daß 
zu den Unzufriedenen gehört hat, geht aus dem Nekrolog hervor, den 

ehemaliger Karlsſchüler dem Landſchaftsmaler Joſeph Anton Koch in 
alds „Europa“ (1839 II S. 289—308) gewidmet hat. Darin 
von Kochs Klagen die Rede, daß er in der Stuttgarter Akademie, 
tt Künſtler, Handlanger, Farbenreiber und Arabeskenſchmierer habe 
mmüſſen. Es heißt dann weiter (S. 292): „Der einzige feiner 
meraden, der in dieſe Sprache laut einzuſtimmen wagte, war Hiemer.“ 
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Koch wurde bekanntlich wegen feiner Propaganda für die Franzoſiſche 
Revolution in Arreſt geſetzt und entzog ſich durch die Flucht einem 
böſen Schickſal. Hiemer trieb es nicht bis zum Bruche mit der Karis: 
ihule. Aber ſchließlich war es doch ſein einziges Trachten, aus ihr erlon 
zu werden. Man kann einem Zweiundzwanzigjährigen das Streben nac 
Selbſtändigkeit nicht verargen. Es gehörte zu den bedenklichſten Ge— 
pflogenheiten der Anſtalt, daß ſie junge Leute allzulange zurückhielt. 
Dieſe mußen ſich naturgemäß ihrem Alter entſprechende Freiheiten zu 
verſchaffen ſuchen, die Vorgeſetzten konnten nicht umhin, ihnen manches 
durch die Finger zu ſehen, und ſo lockerten ſich allmählich die Bande 
der Zucht. | 

In Hiemers Treiben während ſeines letzten in der Akademie ver: 
lebten Jahres gewährt die oben erwähnte Korreſpondenz Einblick. Damals 
war er alſo endgültig bei der Malerei angelangt, und er übte ſeine 
Porträtierkunſt bereits praktiſch aus, namentlich akademiſchen Vorgeſetzten 
und Kameraden gegenüber. Wahrſcheinlich hat er zu dieſem Behuf 
Stadturlaub gehabt, wie er damals älteren, nahe vor der Entlaſſung 
ſtehenden Karlsſchülern erteilt zu werden pflegte. So konnten dieſe die 
ihrem Alter entſprechenden ſtudentiſchen Vergnügungen wenigſtens bis zu 
einem gewiſſen Grade auskoſten. Wir ſehen Hiemer inmitten eines großen 
Freundeskreiſes ſtehen. War es ohnehin ein Vorzug der Erziehung in 
der Militärakademie, daß die Angehörigen der verſchiedenſten Berufsarten 
untereinander intim verkehrten, ſo war Hiemer, der ja in mehreren 
Fakultäten herumgekommen war, vollends in den verſchiedenſten Kreiſen 
zu Hauſe. Der Juriſt Karl Heinrich Bühler, Chevalier, und der ſich 
auf den Militärberuf vorbereitende Graf Coronini ſtanden ihm bejonders 
nahe. Am ſtärkſten fühlte er ſich mit dieſen beiden zum Künſtlerumgang 
hingezogen. Mit der Mehrzahl der bedeutenden bildenden Künſtler, die 
aus der Karlsſchule hervorgegangen ſind, unterhielt Hiemer intime Be— 
ziehungen, jo mit dem Baumeiſter Niklas Thouret, den Bildhauern 
Dannecker, Scheffauer und Mack, den Malern Hetſch, Koch, Heideloff 
und Seele, dem Kupferſtecher Leypold. Von Dichtern hielt er mit dem 
jüngeren Schubart gute Kameradſchaft. Gerne verkehrte er auch mit 
dem Perſonal des Hoftheaters, das ja überwiegend in der Militär. 
akademie ausgebildet worden war. Wir begegnen dem Tenodriſten Gauß, 
dem Komiker Weberling, dem Tänzer Köſel unter Hiemers näberen 
Bekannten. Er dichtete Arien und Lieder, die ſeine muſikaliſchen 
Freunde in Muſik ſetzten. Die jungen Schauſpielerinnen und Sängerinnen 
bildeten für die akademiſche Jugend hauptſächliche Anziehungspunkte. 
Wir hören von Liebeleien und Eiferſuchtsſzenen, und es kam vor, daß 
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man Nebenbuhlern durch bezahlte Bediente auf der Straße auflauern 
und Prügel verabreichen ließ. Auch an einem Intriganten fehlte es in 
dem fröhlichen Kreiſe nicht: es war ein Zögling der Malerei namens L. 
Den ſtrengen Hausgeſetzen der Akademie wurde natürlich dabei manches 
Schnippchen geſchlagen. Man nahm bei Nacht ohne viele Umſtände den 
faſt immer gangbaren Weg durchs Fenſter, beſuchte im Maskeninkognito 
die Redouten, die ſich beſonders zu zärtlichem Stelldichein mit der Liebſten 
eigneten, trieb fih in Wirtshäuſern herum, brachte nächtliche Ständchen u. f. w. 

Hiemer ſelbſt war unter ſeinen Gefährten der Ausgelaſſenſten einer 
und mußte ſich ſogar von ſeinem Freunde Bühler, der nichts weniger 
als ein Duckmäuſer war, manches ſtrenge Wort jagen laffen. Bühler 
warf ihm einmal brieflich vor, überall beklage man ſich über ſeine freie, 
leichtſinnige und unbedachtſame Aufführung. Er ſetze ſich zu ſehr über 
Sittlichkeit und Wohlanſtand hinweg. Er ſolle die Meinung zerſtreuen, 
daß er „ein Romanſchwärmer, ein Schmetterling“ ſei. Auch empfahl 
ihm der Freund mehr Diskretion in Liebesangelegenheiten. Hiemer 
cheint gerne ein wenig mit ſeinen Erfolgen bei zärtlichen Abenteuern 
enommiert zu haben. Doch nahm er ſolche gutgemeinten Ermahnungen 
idt übel, und feine Beziehungen zu Bühler blieben ungetrübt. Auch 
iachdem dieſer ſich behufs Fortſetzung feiner juriſtiſchen Studien im 
Frühjahr 1791 nach Göttingen begeben hatte, wurde anfangs ein eifriger 
Zriefwechſel unterhalten, der nur durch Hiemers Saumſeligkeit ins 
Stocken geriet. Alle ſeine Bekannten beſchwerten ſich übereinſtimmend 
ber ſeine Trägheit im Briefſchreiben, durch die er ſich manchen ernſt— 
aften Schaden zufügte. 

Der tägliche Verkehr mit dem Theatervolke brachte allmählich in 
iemer den Gedanken zur Reife, ſein mimiſches Talent für die Bühne 
ugbar zu machen. Er lernte fingen und Klavier ſpielen; denn damals 
erlangte man in der Regel von den Schauſpielern, daß fie auch in der 
ver mitwirkten. Durch ſeinen Landsmann Karl Friedrich Hensler aus 
aihingen a. d. Enz, den württembergiſchen Magiſter, der als volks— 
licher Theaterdichter in Wien Glück gemacht hatte, hoffte er bei 
ner Bühne der Kaiſerſtadt anzukommen. Dieſe Hoffnung ſchlug jedoch 
hl. Hiemer fürchtete den Widerſtand des Vaters gegen feine Theater: 
ane, und auch die Freunde rieten ab. Graf Coronini ließ fidh aus 
idesheim am 17. Januar 1791 alſo vernehmen: „Bedenke es zuerſt, 
15 Du tut, wenn Du aufs Theater gehit! Verſchone nur Deinen 
aven Vater! Ich glaube, es wird mit Wien nichts; ich denke, Du 
lugeſt den andern Weg ein, den Du dir vorher vornahmſt, nämlich 
r5 Mannheimer Theater zu gehen.“ Im Januar 1791 hörte der 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N F. XV. 38 
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Hiemer ſei, ehe er in die Beamtenlaufbahn einlenkte, der Reh 

nach Maler, Schauſpieler, Offizier, Kunſthandlungskommis, abere 
Maler. Unternehmer einer weiblichen Erziehungsanſtalt geweſen. Der 
Nachricht bat ein Handbuch vom andern ohne weitere Nachprüfung über 
nommen. Das Porträtmalen hat er wohl nie ganz aufgegeben. set 
Tanafet an einer Uenterrichtdanſtalt für Mädchen habe ich ebenſone . 
nacbzüsperſen vemodr wie ſeine Offizierseigenſchaft. Im wirt 
boru iden Were t er ohne militäriſche Vorbildung ſchwerlich 
bee kütt er u een Patent bei eine? 
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Kreisregimente gekommen ſein. Über ſeine ſonſtigen Lebensſtationen 
laſſen ſich mancherlei Einzelheiten beibringen. 

" Nach feinem Austritt aus der Akademie ſchlug ſich Hiemer in 

Stuttgart zunächſt kümmerlich mit Porträtieren durch. Unter andern 

malte er den Hofkapellmeiſter Poli. Im Sommer 1792 ging es ihm 

ſo übel, daß er Tage lang nichts Warmes aß. Trotzdem mußte er 


Schulden auf Schulden machen. Sein Vater rühmte ihm nach, daß er 


lieber ſeinen Rock ausziehe und andere damit kleide als den geringſten 
Vorteil nehme. Wie gerne hätte der milde, gute Alte dem Sohne ge— 
holfen! Aber bei ſeinen eigenen bedrängten Umſtänden konnte er nicht 
daran denken. Im Juli 1792 wandte ſich Hiemer an ſeinen Bruder 
Johann Friedrich, Kaufmann in Freiburg, hilfeſuchend. Er wünſchte 
Hum jeden Preis feine Schulden zu bezahlen, um von Stuttgart loszu— 
kommen. 

Im Januar 1793 begegnen wir ihn in Tübingen. Hier hatte 
er Glück und bekam viele Aufträge. Sobald ſich aber der Himmel für 
ihn aufheiterte, kehrte auch der alte Leichtſinn zurück. Er wollte einen 
Abſchiedsſchmaus veranſtalten. Sein Vater ſuchte ihn daran zu hindern, 
indem er ihm ſchrieb, er habe ſo etwas nicht nötig und verſündige ſich 
damit an ſich ſelbſt; er ſolle es vielmehr andern überlaſſen, ihn zu ehren. 
Solche gutgemeinten Ermahnungen wurden von Hiemer offenbar in den 
Wind geſchlagen. Wenigſtens erfahren wir noch im Sommer 1793 von 
Schulden, die er in Tübingen hatte. Es machte auch Schwierigkeiten, 
das Honorar für ſeine Arbeit einzutreiben. So weigerte ſich ein Be— 
fteller, die für fein Porträt verabredeten 5 Gulden auszuzahlen, weil er 
nicht getroffen ſei. Hiemer wurde durch ſeinen Bruder Philipp, damals 
Kandidaten der Theologie, nach Tübingen gezogen. Philipp Hiemer, in 
deſſen Briefen gleichfalls Geldſorgen und das Schreckgeſpenſt Bezahlung 
heiſchender Philiſter eine Rolle ſpielen, hatte die Herbſtvakanz 1790 bei 
dem älteren Bruder in Stuttgart verbracht und ſich in deſſen luſtigen 
akademiſchen Zirkeln höchſt behaglich gefühlt. Jetzt amüſierte ſich Karl 
in Philipps Tübinger Freundeskreis, zu dem auch Hölderlin, Hegel und 
Schelling gehörten. Von dieſem Kleeblatt iſt in der Hiemerſchen Korre— 
ſpondenz wiederholt die Rede. Ob er etwa einen von ihnen porträtiert 
hat, iſt nicht überliefert; doch erſcheint es an ſich durchaus nicht unmög— 
lich, da wir ja von verſchiedenen anderen Tübinger Gefährten wiſſen, 
daß ſie ihm geſeſſen ſind. Wie heiter es in dieſer Geſellſchaft zuging, 
ergibt ſich aus einem Briefe Philipp Hiemers vom 1. März 1793 an 
Bruder Karl: „Das Unſinnuskollegium geht noch immer fort“, heißt es 
darin. „Seit Du fort biſt, wurde eine Komödie aufgeführt, „Der Sünden— 
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alte Hiemer bei einem Beſuche in Nürtingen von der Abſicht des Sohres 
und fragte am 28. Januar bei ihm ſchriftlich an, ob es wahr ſei. Ar: 
fang Juni 1791 war jener oben erwähnte L. im Oberboihinger Per: 
hauſe zu Beſuch und ſuchte den Vater zu überzeugen, daß der jurce 
Hiemer aufs Theater gehen müſſe, weil er fidh mit dem Malen allet 
nicht vorwärts bringen könne. Der Widerſtand des Pfarrers war jeder— 
falls ihon halb gebrochen. Aber die ſonſtigen Schwierigkeiten, die fit 
den Wünſchen Hiemers entgegenſtellten, erwieſen ſich als ſo groß. des 
er dieſe vorderhand vertagte. 

Deſto entſchiedener beſtand Hiemer auf feinen Austritt aus der 
Akademie, und dieſes Verlangen des im 23. Lebensjahre Stehender 
hatte ohne Frage feine Berechtigung. Vom 29. Oktober 1790 bat ft 
ein ſchöner Brief des alten Hiemer erhalten, der ſeinem Sohne aliè 
einem Bruder, gleich einem feiner beſten Freunde raten will. Er: 
hatte dem Vater geſchrieben, ein kränkender Vorfall veranlaſſe ihn, bein 
Herzog die Dimiſſion zu ſuchen. Die Sache dringe zu ſehr auf ier 
Gemüt, als daß er fih vorſtellen könne, ohne Kränkung feiner Ehre. 
ohne Nachteil feines Glücks länger zu harren. Als äußerſtes Ziel ict: 
er ſich Oſtern. Der Vater bat daraufhin den Sohn, ſich die Eez 
kaltblütig zu überlegen. Er fole denken: „Ich habe 12 Jahre meines 
Fürſten Brot gegeſſen und bin väterlich von ihm erzogen worden — 
— welch ein Dank wäre das, welch ein unauslöſchlicher Schandfleck nu: 
mich und meine famille, wenn ich nun erſt entweichen wollte!“ Ver 
Lichtmeß, erklärte der Pfarrer, werde er ſich keinesfalls wegen fcire 
Sohnes an den Herzog wenden. Oſtern 1791 verſtrich denn auch mir 
lich, ohne daß Hiemer austrat. Im Juli 1791 erhielt er dann tar. 
Entlaſſung. Sein Freund Bühler gab ihm den brieflichen Rat, wear 
ſeines Fortkommens fidh auch künftighin mit dem Intendanten Serer 
gut zu ſtellen. Die Gerüchte, Hiemer habe eine Anſtellung am Str: 
garter Hoftheater erhalten, erwieſen ſich bald als irrig. 


Hiemer fei, ehe er in die Beamtenlaufbahn einlenkte, der Reih 
nach Maler, Schauſpieler, Offizier, Kunſthandlungskommis, aberme.: 
Maler, Unternehmer einer weiblichen Erziehungsanſtalt geweſen. Ti. 
Nachricht hat ein Handbuch vom andern ohne weitere Nachprüfung üdet⸗ 
nommen. Das Porträtmalen hat er wohl nie ganz aufgegeben. Serre 
Tätigkeit an einer Unterrichtsanſtalt für Mädchen habe ich ebenſowert: 
nachzuweiſen vermocht wie feine Offizierseigenſchaft. Im württer 
bergiſchen Heere ift er ohne militäriſche Vorbildung ſchwerlich ar 
Offizier angenommen worden; eher könnte er zu einem Patent bei ener 
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p nen Bater, eine Anzahl junger Leute als Lehrlinge für 
7 e Calwer Kompagnie anzuwerben. Gleichzeitig bat er um 
hweigen in der noch nicht für die Offentlichkeit beſtimmten 
ſeinem großen Leidweſen verzögerte ſich indeſſen die Grün— 
ſchwerer Erkrankung Dr. Zahns. 

Calwer Periode fällt auch Hiemers erſtes literariſches Auf: 
Zahn hatte er die Verbindung mit dem Cottaſchen Verlage 
zu danken. Er wurde Mitarbeiter der „Teutſchlands Töchtern 
durch jene Buchhandlung herausgegebenen Zeitſchrift „Flora“. 
xh anonym zu ſchreiben pflegte, ift fein Anteil daran nicht 

zu beſtimmen. 
dieſen Tagen hat ſich folgender Brief Hiemers an ſeinen 
hilipp erhalten, der damals bei dem leidenden Vater in Ober— 

Pfarrvikar war: 

Calw, den 29. März 1794. 
Liebſter Bruder! 

nn ich Dir gleich einen Brief ſchuldig bin, fo denk ich doch. 
Yu nicht fo kaufmänniſch mit mir abrechnen. Doch vielleicht 
Du, daß ich ſelbſt nach Haus kommen würde, und dann biſt Du 
ntihuldigt; aber es ift ein Hindernis eingetreten, welches mich 
meine ſchöne Hoffnungen hätte bringen können, und das niemand 
ehen konnte. Herr Dr. Zahn iſt nämlich tödlich krank geworden, 
ſich zwar gegenwärtig außer Gefahr, muß aber immer noch wegen 
tung zu Hauſe bleiben. Es wurde alſo auch die ganze Zeit über 
wegen der bewußten Geſellſchaft geſprochen, und auch jetzt darf 
den Herrn Doktor nicht mit ſolchen Sachen beläſtigen, wozu ein 
er Körper und ein ungeſchwächter Kopf erfordert wird. Daß ich 

Haus komme, iſt ausgemacht, aber aller Wahrſcheinlichkeit wird 
erſt auf den Mai geſchehen. Indeſſen, wenn etwas verhandelt 
en ſollte, will ich immer Euch gleich Nachricht davon geben. 

Die „Flora“ kann ich Dir nicht zuſchicken, weil ich dies Journal 
cſelbſt halte; allein ich denke, es wird in Nürtingen zu haben fein. 
Aprilhefte findeſt Du eine Erzählung von mir unter der Aufſchrift 
ie ſpaniſche Quadrupel“ !). Es iſt eine wahre Geſchichte, die fidh in 
renberg zutrug. Meinen Romanen „Eduard von Duglas” ?) hab ich 
zwei Bänden geendigt; doch da die Cottaiſche Buchhandlung das Manu— 
ipt ſchon von mir übernommen hat, ſo kann ich es Dir auch nicht zum 


— — 


1) Flora 1794, 2. Bändchen S. 51—73. 
) Er ift vollig verſchollen und offenbar nie gedruckt worden. 
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fall Adams“ betitelt. „Noits iſch noits und wird noits wärde“ ꝛc.“ De: 
meint iſt Sebaſtian Sailers oberſchwäbiſche Burleske „Die Schöpfung 
der erſten Menfchen, der Sündenfall und deffen Strafe.“ 

Ende Januar 1793 ſiedelte Hiemer nach Calw über, wo er irgend 
eine kleine Stellung begleitet haben muß. Daneben porträtierte er wieder 
fleißig. Anfangs ging es ihm dort gut. Er war mit feinen „Revenüen“ 
zufrieden und gab der Hoffnung Raum, die läſtigen Schulden bald los— 
zuwerden. Aber ſchon nach Jahresfriſt ſtanden die Dinge ſo, daß — 
durch ſeine eigene Schuld, wie wenigſtens der alte Hiemer überzeugt war 
— ganz Calw ihn aufgab und dort niemand mehr von ihm Arbeit ver— 
langte. Wieder verzagte der Sohn, dauernd ſein Glück mit dem Pinſel 
zu machen. Und wiederum warnte ihn der Vater, damals ſchon an einem 
Magenübel leidend, dem er im folgenden Jahre erlag, doch ja nicht ſeinen 
Beruf aufzugeben, für den er Geſchicklichkeit habe, und durch den er ſich 
ernähren könne. Nur ſeiner Herzensgüte wegen, vermöge deren er ſich 
für ſeine Freude aufopfere, habe er von ſeiner Kunſt noch keinen Nutzen 
gehabt, ſondern ſich überall in Schulden geſtürzt. Er brauche aber darum 
nicht zu verzweifeln. Er ſei ja nicht an Calw gebunden, ſolle ſich viel⸗ 
mehr anderswo als Porträtmaler niederlaſſen. 

Aber gerade in Calw eröffneten ſich ihm damals anderweitige günſtige 
Ausſichten. Er hatte in dem einflußreichen Dr. Chriſtian Jakob Zahn 
(1765—1830), dem nachmaligen Landtagsabgeordneten für Calw und 
Vizepräſidenten der zweiten Kammer, der in jenen Jahren Aſſocié des 
Buchhändlers Johann Friedrich Cotta in Tübingen war, einen Freund 
und Gönner gefunden. Durch Zahns Vermittlung ſollte Hiemer bei einer 
geplanten Handelsgeſellſchaft in Calw Anſtellung erhalten. Hören wir, 
was der Vater am 26. Februar 1794 hierüber an den Sohn ſchrieb! 
„Der neue Plan, nach welchem Du als Mitglied bei einer aufzurichtenden 
Kompagnie in Calw ankommen kannſt, mißfällt mir umſo weniger, da 
ſich in dieſer Sache der berühmte Herr Dr. Zahn recht väterlich und 
freundſchaftlich für Dich verwendet. Es iſt wahr, ſo könnteſt Du Deinen 
feſten Sitz an einem Ort haben, wo die Familie Deiner Großmutter noch 
blühet, und ich bin verſichert, daß Du dem gewachſen wäreſt, wozu man 
Dich eigentlich dabei gebrauchen will, nämlich die Führung der Korre— 
ſpondenz.“ Dennoch dringt der Vater auch bei dieſer Gelegenheit wieder 
in den Sohn, doch ja ſeiner Malkunſt nebenbei auch künftig obzuliegen. 
„Du haſt das natürliche Geſchick, gut zu treffen und Deine Gemälde ge— 
fällig zu zeichnen; mithin machſt Du Dich auch in dieſem Fach immer 
berühmter, wenn Du ſchon nicht Rom geſehen.“ 

Hiemer warf ſich mit Feuereifer auf die neue Angelegenheit. Er 
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beauftragte ſeinen Vater, eine Anzahl junger Leute als Lehrlinge für 
die beabſichtigte Calwer Kompagnie anzuwerben. Gleichzeitig bat er um 
5 Stillſchweigen in der noch nicht für die Offentlichkeit beſtimmten 
Sache. Zu ſeinem großen Leidweſen verzögerte ſich indeſſen die Grün— 
dung wegen ſchwerer Erkrankung Dr. Zahns. 

In die Calwer Periode fällt auch Hiemers erſtes literariſches Auf— 
reten. Dr. Zahn hatte er die Verbindung mit dem Cottaſchen Verlage 
n Tübingen zu danken. Er wurde Mitarbeiter der „Teutſchlands Töchtern 
zeweihten“, durch jene Buchhandlung herausgegebenen Zeitſchrift „Flora“. 
Da er jedoch anonym zu ſchreiben pflegte, iſt ſein Anteil daran nicht 
nehr ſicher zu beſtimmen. 

Aus dieſen Tagen hat ſich folgender Brief Hiemers an ſeinen 
Bruder Philipp erhalten, der damals bei dem leidenden Vater in Ober: 
oihingen Pfarrvikar war: 

Calw, den 29. März 1794. 
Liebſter Bruder! 

Wenn ich Dir gleich einen Brief ſchuldig bin, fo denk ich doch, 
ltet Du nicht fo kaufmänniſch mit mir abrechnen. Doch vielleicht 
offteſt Du, daß ich ſelbſt nach Haus kommen würde, und dann biſt Du 
eilich entſchuldigt; aber es iſt ein Hindernis eingetreten, welches mich 
m alle meine ſchöne Hoffnungen hätte bringen können, und das niemand 
heauafehen konnte. Herr Dr. Zahn ift nämlich tödlich krank geworden, 
findet ſich zwar gegenwärtig außer Gefahr, muß aber immer noch wegen 
ntfräftung zu Haufe bleiben. Es wurde alfo auch die ganze Zeit über 
chts wegen der bewußten Geſellſchaft geſprochen, und auch jetzt darf 
an den Herrn Doktor nicht mit ſolchen Sachen beläſtigen, wozu ein 
ſunder Körper und ein ungeſchwächter Kopf erfordert wird. Daß ich 
ich Haus komme, iſt ausgemacht, aber aller Wahrſcheinlichkeit wird 
es erſt auf den Mai geſchehen. Indeſſen, wenn etwas verhandelt 
rden ſollte, will ich immer Euch gleich Nachricht davon geben. 

Die „Flora“ kann ich Dir nicht zuſchicken, weil ich dies Journal 
ht ſelbſt halte; allein ich denke, es wird in Nürtingen zu haben fein. 
t Aprilhefte findet Du eine Erzählung von mir unter der Aufſchrift 
ie ſpaniſche Quadrupel“ !). Es ift eine wahre Geſchichte, die fih in 
rrenberg zutrug. Meinen Romanen „Eduard von Duglas” ?) hab ich 
zwei Bänden geendigt; doch da die Cottaiſche Buchhandlung das Manu- 
ipt ſchon von mir übernommen hat, jo kann ich es Dir auch nicht zum 


1) Flora 1794, 2. Bändchen S. 51 — 73. 
2) Er iſt völlig verſchollen und offenbar nie gedruckt worden. 
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Leſen verſchaffen, bis es gedruckt ſein wird. Übrigens wirſt Du nicht 
viel dabei verlieren, und es iſt immer noch zu bald, die Geiſtesſchwächen 
eines angehenden Schriftſtellers zu leſen. Ich arbeite gegenwärtig an 
einer andern Erzählung, wovon ich Dir in Zeit von vierzehn Tagen 
einige Bogen zuſchicken will. 

Schreibſt Du nie an Hölderlin oder Mögling? Sage mir, was 
ſie machen, und wie ſie ſich befinden; auch von Hegel erfahr ich keine 
Silbe. Heute las ich zu meinem Erſtaunen in der Cottaiſchen Zeitung, 
daß der ältere M. Rößlin geſtorben ſei. Grüße mir ſeinen Bruder und 
ſag ihm, daß ich herzlichen Anteil an dem Verluſt, den ſeine Familie 
erlitten, genommen hätte. 

Wegen dem Kriege ſieht es noch immer febr ſchlimm aus, obn: 
erachtet viele Kaufleute vom Frieden ſprechen. Doch ſchreib ich dies 
mehr dem Wunſche zu, mit dem ſich jeder nach dem Frieden ſehnt, und 
gewiß, ich ſelbſt bin einer von denjenigen, welche die Laſt des Krieges 
am drückendſten empfinden. Ohnerachtet ich durch die Unterſtützung 
meiner Freunde die erſten und notwendigſten Bedürfniſſe befriedigen kann, 
ſo muß ich mich dennoch in die fatalen Zeiten ſchicken und mir manches 
in der Hoffnung verſagen, daß es beſſer kommen werde. Wenn wir 
Frieden hätten, glaubſt Du nicht, daß alles viel geſchwinder gehen 
würde? Jetzt ſteht man freilich an, ſich in etwas Großes einzulaſſen, 
weil wir, wegen der Nachbarſchaft mit den Feinden, nicht aufbauen 
wollen, damit jene niederreißen. Doch hebt dies das Geſchäft nicht auf; 
nur von koſtbaren Waſſerwerken iſt jetzt die Rede nicht, bis man nimmer 
zu fürchten hat, von dem Feinde beunruhigt zu werden. 

Ich befinde mich jo ziemlich wohl .. . . In Calw verheiratet ſich 
alles, und alles wird glücklich. Wenn doch endlich das Glück auch bei 
mir einkehrte! 

Wär unſer Bruder Benedikt kein ſo erbärmlicher und unwiſſender 
Menſch, ſo würd ich ihm bei dem Oberamtmann Jäger in Hirſchau eine 
vortreffliche Subſtituten-Stelle verſchafft haben. So aber hatt ich natur: 
lich nicht den Mut, weil der Oberamtmann ſeinem Schreiber alle Ge— 
ſchäfte überträgt und Benedikt wahrſcheinlich nicht der Mann iſt, um 
einen ſolchen Poſten auszufüllen. Ich ſage dies nicht, um meinen Bruder 
zu kränken, im Gegenteil bedaur ich ihn und wünſche von Herzen, daß 
er ſich durch Fleiß mehr zu bilden ſucht. 

Schreibe mir bald recht viel Angenehmes von Haus! Empfehle 
mich meinen Eltern und Geſchwiſtern und erinnere Dich zuweilen 

Deines Dich herzlich liebenden Bruders 
Carl. 
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P. S. Dem Maler Koch hab ich vergangene Woche geſchrieben 
und erwarte nächſtens eine Antwort von ihm. Er iſt in Baſel bei einem 
Malereihändler, Herrn v. Mechel. 

Daß Hiemers freundſchaftliche Beziehungen zu Dr. Zahn fort— 
dauerten, beweiſt folgendes Briefchen, das er von dieſem ein halb Jahr 
ſpäter empfing: 

Liebſter Freund! 

Sie haben mich durch das Lob, das Sie meinem Carlo Fos— 
carini’) erteilen, ganz beſchämt und geſtärkt; denn wirklich, ich war 
ſehr unzufrieden mit dieſer Arbeit, die ich gerne noch einmal umgeorgelt 
hätte, um ſie pikanter zu machen. Aber dazu fehlte mir die Zeit und 
heitere Laune. Jetzt fange ich erft an zu ahnen, daß lih das Ding doch 
leſen laſſen müßte, und will meinen Plan, der übrigens bis auf die 
kleinſten Nüancen fertig iſt, ausführen. 

Hier das Aprilheft. 

Haben Sie meinen Brief vor 8 Tagen erhalten? 

Ihr 
tr. Fr. C. J. Zahn. 

Tüb. den 7. Nov. 1794. 

Ob Hiemer jene Anſtellung in Calw wirklich erhalten hat, wie 
ange er dort geblieben iſt, konnte nicht ermittelt werden. Die Jahre 
195 bis 1798 enthalten eine Lücke in feiner Korreſpondenz. Doch weiß 
nan wenigſtens, daß er an dem 1792 von dem Heilbronner Advokaten 
ud Senator Karl Lang begründeten Kunſtverlag, der im Februar 1797 
n das „Schwäbiſche Induſtriekontor“ verwandelt wurde, tätig war. 
dieſes groß, aber leichtfertig angelegte Unternehmen brach ſchon im 
zahre 1798 zuſammen. In einem über den Gant des Induſtriekontors 
bgegebenen Gutachten der Tübinger Fakultät von 1806 ſteht unter den 
evorrechteten Forderungen der Angeſtellten: „110 fl. für Hiemer, Rei— 
den des Induſtriekontors, von Profeſſor Thouret in Stuttgart vorge: 
reckt, damit Hiemer ſeine Reiſe von Weimar fortſetzen konnte, auf die 
-ocie umgelegt“. Und im Heilbronner Stadtgerichtsprotokoll vom 26. DE: 
ber 1798 heißt es: „Hiemer ift noch bis Ende der Woche zu zahlen, 
inn zu entlaſſen; er foll die in Händen habenden Kupferſtiche ad massam 
efern.“ Reiſegeld wurde für ihn nachträglich beantragt ?). 


1) Flora 1794, 4. Bändchen S. 154—176; 1795, 2. Bändchen S. 8-77 und 
2172; 1796, 1. Bändchen S. 196—219. 

2) Ich danke dieſe Notizen der Gefälligkeit Profeſſors Dr. G. Lang in Heil— 
dun, der gegenwärtig eine Biographie feines Urgroßvaters Karl Lang, eines febr 
ereſſanten Mannes, vorbereitet. 
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Hiemer war aljo Reiſender für das Induſtriekontor geweſen. De— 
mit ſtimmt, daß wir zufällig von feiner Anweſenheit in Regensburg im. 
Jahre 1798 erfahren. Hiemer hatte in den württembergiſchen Dichte:: 
und Künſtlerkreiſen viele Freunde, die ihn offenbar an Lang empfobten 
hatten. Denn dieſer unterhielt zu Altwürttemberg rege Beziehunaer. 
Lang ſcheint auch Mitarbeiter des Stäudlinſchen Muſenalmanachs gewer 
zu fein, den er durch ein ähnliches Unternehmen, „Almanach und Tard- 
buch für häusliche und geſellſchaftliche Freuden“ (1796 — 1812), fortiert:. 
Hiemer gehörte zu den Mitarbeitern dieſes poetiſchen Kalenders. 

Nach dem Zuſammenbruch des Induſtriekontors erfüllte h end.? 
ein alter Lieblingswunſch Hiemers, den er wohl ſtets im Auge behelter 
hatte: er betrat die Bühne. Die Rückſicht auf den inzwiſchen verſtorbenren 
Vater und deffen geiſtlichen Stand band ihm jetzt nicht mehr die Hände. 
Er fand Engagement beim Stuttgarter Hoftheater, als defen Mitollee 
ihn die Herzoglich Wirtembergiſchen Adreßbücher von 1799 bis i~ 
aufführen. Er mußte außer in Schauſpielen auch in Opern mitwirken. 
Er fang Baßpartien, und wir hören, daß er unter anderem den Sarane 
in der „Zauberflöte“ auf ſeinem Repertoire hatte. Die Hofbühne wer 
damals — unter Oberaufſicht einer beſonderen Theaterkommiſſion — der 
Leutnant und Auditeur Haſelmaier in Pacht gegeben. Dieſer ftand x 
gleich an der Spitze eines zweiten Theaterunternehmens in Auasburg. 
Haſelmaier hatte den jungen Ferdinand Eßlair engagiert, der fdh ru: 
mals zu einem der gefeiertſten deutſchen Heldenſpieler und der Reibe nas 
zum Sterne des Stuttgarter und Münchener Hoftheaters aufſchwinge 
ſollte. Eßlair wurde in Augsburg verwendet, gaſtierte aber auch ida 
damals in Stuttgart (fo im April 1800). Hiemer war mit ihm r:2: 
befreundet; die beiden ſtanden auf Du und Du und wechſelten Krat. 
Aus dieſen geht hervor, daß Hiemer im Herbſt 1800 gerne nach Aug: 
burg übergeſiedelt wäre, wo eine Schweſter von ihm engagiert war. E; 
kam jedoch nicht dazu. 

Aus dieſer Periode hat fih im Brief des in unſern Mitteilur ver 
jhon wiederholt erwähnten Niklas Thouret an Hiemer erhalten, der di. 
klaſſiſche Luft des Goethe-Schillerſchen Weimar atmet und darum Die: 
(mit einigen Kürzungen) wiedergegeben werden fol. Als ſich Goethe r 
Spätſommer 1797 auf feiner Schweizerreiſe einige Tage in Stuten 
aufhielt, lernte er Thouret und feine Kunſt kennen und ſchätzen. X. 
die Empfehlung des Olympiers hin wurde der junge Meiſter wieder de 
nach Weimar berufen, um bei der Neuausſchmückung des Reſidensſc on~ 
und bei einem Umbau des Theaters mitzuwirken. Vom Dezember 17. 
bis Februar 1800 weilte Tbouret, von feinem Landesherrn beurkagt: 
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wieder in Weimar. Das Schreiben des biederen Künſtlers, der beſſer 
mit dem Meißel als der Feder umzugehen wußte, zeigt im Original eine 
ziemlich verwilderte Orthographie und Interpunktion und iſt deshalb in 
der Form moderniſiert worden. 
Weimar, den 3. Februar 1800. 
Lieber, guter Freund! 

Endlich einmal! wirſt Du ſagen. Ja endlich einmal finde ich einen 

lugenblick Zeit, Dir Deinen freundſchaftlichen Brief zu beantworten. 
So gut konſtruiert, konjugiert und dekliniert wird er nicht ſein, wie der 
deinige, aber gewiß mit eben dem warmen, redlichen Freundſchaftsgefühl 
tiedergeſchrieben und gedacht. 
Freund Vohs iſt in Verzweiflung, daß er die ſchönen, lieblichen 
zefilde Schwabens, den freundlichen Neckarſtrand nicht bereiten kann und 
arf. Er iſt auf 5 Jahre wieder erſt kürzlich hier engagiert worden 
ud wird und muß als ehrlicher Mann feinem Fürſten Wort halten. 
a dieje Jahre vorüber, wohl denn! Aber da entſteht die Frage, ob 
an ihn bis dahin noch brauchen kann, noch brauchen will. Tauſendmal 
unkt er Dir auch, feine Frau tut es, und beide grüßen Dich und den 
ackern, redlichen Paoli von ganzer Seele. Verſichre dieſen Freund 
nes gleichen von mir! 

Iſt ſie herabgeſtiegen unter melodiſchen Geſängen, die Göttliche, 
m Olymp, um der reinen, himmliſchen Liebe in Stuttgarts Mauern 
eder neuen Reiz zu geben? Iſt es ſchon erſchollen „Eviva il Maes- 
me“? und fap Abeille, bis an die Schuhſpitzen geputzt und gewichſt, 
1 Klavier, feine geliebte, von Dir erzeugte Pſyche!) leitend? Oder 
zert er noch, der Tag eures Ruhms und eurer Ehre? Alles dies hab 

noch nicht erfahren können. 

Ich ſprach mit Herrn Geheimen Rat Goethe von Zumſteegs und 
iner Oper. Er wünſcht nur einige Stücke daraus in Partitur, die 
mand gegeben werden ſollen, und die, wie ich gar nicht zweifle, die 
tze Oper nach ſich ziehen werden. 

Grüß mir den Vetter Zumſteeg herzlich; ein gleiches tut Schiller. 
ch der Geheime Rat freut ſich ſeines Wohlſeins und grüßt ihn nicht 
ider freundſchaftlich. Er und Abeille können ſich nun ſo oder ſo 
schließen. 

Ich habe ſchrecklich zu arbeiten und genieße die höchſte Zufriedenheit 


1) Gemeint iſt die von Hiemer gedichtete und von dem Stuttgarter Muſiker 
viq Abeille vertonte Oper „Amor und Pude”, die am 18. Januar 1800 wirklich 
erſtenmale über die Bretter des Stuttgarter Hoftheaters gegangen war. 
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Seiner Herzoglichen Durchlaucht allhier. Wie gerne behielte men mis 
länger hier, wie gerne blieb ich noch ein paar Monate, wenn nid: e 
unvermeidliche Ungnade unſers Durchl. Fürſten die gewiſſe Folae at 
längern Ausbleibens wäre! Ich glaube, fo wie ich mich einger. 
bis den 26. in Stuttgart einzutreffen, um zu beweiſen, daß ich drá 
genaue Erfüllung des Willens von feiten des Herzogs der mir gegt 
Erlaubnis, hieher zu reifen, dankbar bin. Überdies werden die Gig! 
in Ludwigsburg, wenn wir ſo glücklich find, den Krieg nicht bei urs w 
ſehen, gleich ihren Anfang nehmen, fo daß ich keine Zeit verlieren ver. 

Apropos. Ich habe hier die „Zauberflöte“ aufführen jeher. d 
je, welcher Saraſtro! Ein gewiſſer Spitzeder! Du erſchienſt mir ar 
Gott, und der andere ein daß Gott erbarm. Auch Papageno Werres 
hinterließ in dieſer Rolle keinen guten Geruch bei mir. 

Wenn Du mir ſchreibſt, jo adreſſiere die Briefe gerade an mii. 
Ich fage Dir das darum, weil einer meiner Freunde durch Grit: 
an den Herrn Geheimen Rat von Goethe mir einen Brief übermachte te 
Gelegenheit, daß er an ſelben ſchrieb. Er könnte es übel nehmen, d. 
ich doch nicht ein, ob ich fo geizig geworden bin, daß ich auf em m: 
Groſchen Porto ſehen ſollte. Sage dem Beurer, daß ich die Oper „de 
theatraliſchen Abenteuer“ betitelt, für 5 Carolin haben kann. Tant: | 
muß ich aber von Dir ſchnelle Antwort haben, ſonſt trifft mich der Xr 
nicht mehr, und weil ich mehrere Sachen von hier mitnehme, je ker: 
ich ſie ihm portofrei mitbringen. 

Empfiehl mich gehorſamſt Herrn Kammerrat Daniel Haſel mee 
Zumſteeg, Abeille, Bachmeier, Weberling, Schwegler, Mohl, Schlottert. 
Profeſſor Heideloff! Einen herzlichen Gruß und lebe wohl! Bald k. 
wir uns wieder. 


Unveränderlich Dein 
Freund N. Thourct. 

Eben lieft mir Herr von Wolzogen einen Brief vor, worm 
gemeldet wird, daß ſehr viele Leute in Stuttgart wegen einem Kemer. 
arretiert werden und auf die Feſtung kommen; wahr folte es k- 
denn der Brief ift von Stuttgart aus geſchrieben. O des unglu cr 
alles verderbenden Ehrgeizes, der die Menſchen im Traume ein 14:7.: 
blühendes Land, wo Milch und Honig fließt, ſehen und beim Erde;? 
jie hungernd und durſtend im Schlamm verſunken ſtecken läßt! N -> 
aute omnia artes! 

Empfiehl mich untertänigſt und beſtens Herrn von Urküll und 7 
herzlich meine Eltern! 

Das auch von Hiemer gewünſchte Stuttgarter Engagement des 


Aus Franz Karl Hiemers Leben. 589 


Thourets Brief erwähnten Künſtlerpaares Vohs kam bald darauf doch 
noch zuſtande. Hiemer ſollte aber wenig Freude daran erleben. 

Im Laufe des Jahres 1801 muß Hiemer aus dem Verbande des 
Stuttgarter Hoftheaters ausgetreten ſein. Denn das Herzoglich 
Wirtembergiſche Adreßbuch auf 1802 führt ihn unter dem Künſtlerperſonal 
nicht mehr auf. Ohne Frage war er ſchließlich zur Überzeugung gelangt, 
daß es ihm doch nicht gelingen werde, ſich in dieſem Berufe über die 
Mittelmäßigkeit zu erheben. Doch blieb er in engſter Fühlung mit dem 
Inſtitute, in deſſen Dienſt er ſich nunmehr als Theaterdichter ſtellte. 
Dieſe Seite ſeiner Tätigkeit ſoll unten im Zuſammenhang behandelt 
werden. 

Hiemer behielt zunächſt ſeinen Stuttgarter Aufenthalt bei und ſuchte 
dem Anſchein nach als Schriftſteller ohne feſten Wirkungskreis ſeine 
Exiſtenz zu friſten. Auf diefe Weiſe konnte er ſich freilich nicht lange 
iber Waſſer halten, und fo mußte er froh fein, daß ihm einflußreiche 
Jönner ), an denen es dem heiteren Geſellſchafter nicht gefehlt hat, 
inen beſcheidenen Beamtenpoſten verſchafften. Im Februar 1893 
vergl. Schwäb. Chronik vom 18. Februar) wurde er zum zweiten Kanzliſten 
deim Landvogteigericht in Heilbronn ernannt, rückte ſchon nach wenigen 
Tagen (Schwäb. Chronik vom 24. Februar) zum erſten Kanzliſten daſelbſt 
or und kam nach weiteren zehn Tagen als erſter Kanzliſt zur Ober— 
undesregierung nach Ellwangen (Schwäb. Chronik vom 6. März), ver: 
utlich ohne feine Heilbronner Stellung überhaupt angetreten zu haben. 
:päter wurde er zum Sekretär bei der Ellwanger Hofkammer befördert 
Schwäb. Chronik vom 1. April 1804), und zwar beim Salinen- und 
zergwerkdepartement, feit Auguſt 1804 beim neu konſtituierten Münz- 
vartement. Im November 1805 (Schwäb. Chronik vom 1. November) 
ıdte er vom zweiten zum erſten Hofkammerſekretär vor. 
| Der Abſchied von Stuttgart war ihm febr ſchwer gefallen, und er 
hlte ſich in dem kleinen Städtchen wie Ovid in ſeiner Pontiſchen 
erbannung. Den hauptſtädtiſchen Freunden ſchüttete er fein Herz aus, 
d dieſe ließen es an Troſtesworten nicht fehlen. So ſchrieb ihm der 
aler Seele am 16. März 1803: „Wegen Deiner jetzigen Lage in 
lwangen, welche freilich nicht die angenehmſte iſt, kann ich Dir nichts 
zen als: Halte aus und zeige Dich als ein Mann! Und gewiß, es geht 
r gut; verlaſſe Dich mit Recht auf die Gnade Deines Fürſten und 

Herrn Rittmeiſters von Dillen?)!“ Ein anderer Stuttgarter Freund 


1) Ein Onkel von ihm war jeit 1803 Hofrat und Oberamtmann in Schorndorf, 
er in Heidenheim. 


2) Seele, damals ein Hauptkorreſpondent Hiemers, teilte dieſem unter anderem 
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verſicherte in einem Briefe vom 5. Juni 1803 Hiemer gleichfalls, Diller. 
(der nachmalige Graf und Oberſthofmeiſter), bedauere ihn febr. „Du ist 
aber nur ruhig fein, es werde ſich ſchon eine Gelegenheit darbieten, ar: 
Deinen Platz zu verändern, um Dich beffer zu ſtellen, und mein Rat 
ijt der, lieber Freund: Sei fo behutſam, als immer möglich! tu Dir 
Zwang an, um nicht fo offen zu fein! Aber dies wird Dir freilich iuz 
ankommen, da Du Dein Herz eigentlich auf der Zunge ſitzen haſt, des 
zwar kein Fehler ift, aber eben doch hie und da Nachteil bringen kann.“ 
In Stuttgart hatte ſich Hiemer namentlich mit dem trefflichen Schauſdteter 
Vohs und deffen Frau verfeindet, die gegen ihn intriguierten und insbeſar— 
dere Dillen gegen ihn einzunehmen ſuchten. Übrigens mußte Seele ier 
zugeben, daß die Mehrzahl in den Streitigkeiten zwiſchen Hiemer ur! 
Vohs erſterem Unrecht gebe. Dillen, der die Gunſt des Kurfürſten iè- 
damals in hohem Grade beſaß, und mit dem Hiemer in Stutz: 
manchen heiteren Abend durchzecht hatte, ſcheint jedoch Hiemer freund? 
geſinnt geblieben zu ſein. 

Die Sorge der Freunde war allgemein, ob Hiemer auf der 
Beamtenpoſten, den man ihm glücklich verſchafft hatte, auch ausdauer 
werde. Doch er ſtrafte ſolche Befürchtungen Lüge. Johann Gorre 
Pahl, der damals Pfarrer in Neubronn war und von dort aus w: 
neuwürttembergiſchen Beamten in Ellwangen, darunter auch Here. 
perſönlich kennen lernte, ſagt von dieſem, er habe fih im Beantenberiti, 
jo wenig er auch feinem Geſchmack zuſagte, doch durch Verſtand ur? 
Gewandtheit zu halten gewußt (Denkwürdigkeiten aus meinem Yet 
und aus meiner Zeit, Tübingen 1840, ©. 214). Als Sekretär ber 
Salinen- und Bergwerkdepartement hatte er unter anderem die fur N: 
Publikum geeigneten Verordnungen über diefe beiden Departements : 
das neugegründete „Allgemeine Intelligenzblatt für Neuwürtember:“ 
zu beſorgen; doch mußte er ſich vorher vom „konzernierenden Coli. 
zur Abgabe der Verordnungen an die Redaktion der Zeitung femi 
autoriſieren laffen. Für ein gewiſſes Anſehen Hiemers zeugen marker. 
an ihn gerichtete Suppliken, in denen von feinen „vielen Konnexioner 
die Rede iſt. 

Bei dem fünftägigen Aufenthalt, den Kurfürſt Friedrich v. 
21. bis 25. Juli 18903 bei feiner Huldigungsreiſe durch die neuw uren 


mit, daß ihm Herzog Friedrich am 1. März 1803 vormittags 1½¼ Stunden u.” 
habe und am Nachmittag noch einmal eine Stunde figen wolle. Am 16. Wan 15 
ſchrieb Seele: „Mein Porträt von Herzog, obwohl es nur noch untermalt i, cr. 
großen Beifall. Ja ſogar — denke doch! Herr Profeſſor Dannecker entlehnte e n 
mir, um darnach an feiner Buſte zu arbeiten. Welche Ehre fur mich!“ 
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bergiſchen Lande in Ellwangen nahm!), hatte Hiemer Gelegenheit, ſich 
als Feſtdichter hervorzutun. Am 23. Juli wurde nachmittags 5 Uhr 
eine ländliche Hochzeitsfeier veranſtaltet und dabei — zur Erinnerung 
an das Huldigungsfeſt — mitten im Schloßhof eine Eiche gepflanzt und 
ein Stein mit der Inſchrift „Fried richseiche“ eingegraben. „Der Spruch, 
womit einer der Pflanzer den Kurfürſten anredete, iſt ein Meiſterſtück 
von kräftigem, derbem Volkston und ganz im Charakter des Volkes 
gedacht. Er iſt eines der gelungenſten Erzeugniſſe der Laune unſres 
talentvollen Freundes Hiemer“. So leſen wir in Pahls Nationalchronik. 
Aus Hiemers Briefwechſel geht hervor, daß dieſe Mitteilungen über die 
Ellwanger Huldigungsfeier wenigſtens teilweiſe auf ihn ſelbſt, den Pahl 
darum gebeten hatte, zurückgehen müſſen; doch dürfen wir zu Hiemers 
Ehren annehmen, daß das ſeinem Gedichte geſpendete Lob eine Zutat 
des Herausgebers Pahl iſt. N 

Gewiß hat Hiemer auch im geſellſchaftlichen Leben Ellwangens 
eine Rolle geſpielt. Auf dieſe Epoche bezieht ſich folgendes Urteil Pahls 
Denkwürdigkeiten S. 214): „Er war ein treflflicher Dichter, genial, 
gemütlich und vielſeitig, deſſen Witz oft in den überraſchendſten und 
gelungenſten Impromptus glänzte oder die Torheit mit ſcharfen Stacheln 
verwundete, und bei ſchwäbiſcher Laune, Treuherzigkeit und Gutmütigkeit, 
die Geſellſchaft belebend und erheiternd, wenn ihn nicht der verführeriſche 
Becher über die Grenzen des Anſtändigen trieb.“ Die Stuttgarter 
Gläubiger verfolgten ihn allerdings bis nach Ellwangen und bereiteten 
ihm auch hier manche trübe Stunde. Nach ſeiner Art ließ er die Mahn— 
briefe einfach unbeantwortet und zog ſich gerade dadurch neue Wider— 
wärtigkeiten zu. Beſonders reizte er einmal durch diefe Rückſichtsloſigkeit 
den bekannten Stuttgarter Kaufherrn Heinrich Rapp. 


Endlich ſchlug für Hiemer die Stunde der Erlöſung. Bei der 
Organiſation der Kollegien und Departements des neuen Königreichs 
wurde er (vgl. Schwäb. Chronik vom 30. April 1806) Sekretär beim 
Oberfinanzdepartement (ſpeziell bei der Rechenbank) in Stuttgart. Im 
folgenden Jahre trat er zum Generalfinanzdirektorium über und war feit 
1809 gleichzeitig Sekretär im Rechnungsdepartement. Später verzeichnet 
ihn das K. Hof- und Staatshandbuch als erſten Sekretär und Regiſtrator 
im Oberhofmarſchallamte und in der Oberhofökonomiekommiſſion. 

Dieſe letzte Stuttgarter Epoche war wohl die glücklichſte in Hiemers 


1) Vgl. Schwabiſche Chronik vom 28. Juli 1803 Nr. 149 und vom 5.7. Auguſt 
Nr. 155 6, ferner Pahls National-Chronik der Teutſchen vom 31. Auguſt 1803 (35. Stück) 
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Leben. Seine Beſoldung im Verein mit den Einnahmen, die er au— 
ſeinen Arbeiten für das Theater erzielte, verſchaffte dem unverheirateten 
Manne ein behagliches Auskommen. Seines heiteren und jodialen 
Weſens wegen war er überall wohl gelitten und ſpielte im geiler. 
Leben der Hauptſtadt eine Rolle. In der Biographie manches größeten 
ſchwäbiſchen Dichters begegnen wir ſeinen Spuren. So verkehrte der 
noch unverheiratete Uhland während ſeiner Stuttgarter Periode haun: 
mit ihm. In „Uhlands Tagbuch 1810 — 1820“ (hg. von J. Ham 
mann Stuttgart 1898) geſchieht ſeiner mehrfach Erwähnung. Hieme: 
führte den jungen Dichter am 22. September 1813 auf das Theatet, 
um zuſammen die Anſtalten zu der Geiſtererſcheinung in der zur. 
Geburtstag der Königin angeſetzten Feſtoper „Merope“ zu beſichtige: 
(S. 118). Hiemer war es, durch den Uhland zuerſt den Tod des ibr 
befreundeten Malers Karl Gangloff erfuhr (S. 133), und derſelbe Brett: 
ihm die Beſtätigung, „daß der bei Berg vorgefundene Leichnam Weckherlirs— 
(des Portraitmalers) ſei“ (S. 136). 

Hiemer verſtarb am 15. November 1822 im 55. Lebensjahre eire: 
plötzlichen Todes. Es war im Gaſthof zum Wilden Mann, wo er zu 
Mittag ſpeiſte. Die Tiſchgeſellſchaft war eben im Begriffe, ſich an di: 
Tafel niederzulaſſen, als er vom Stuhle fiel nnd ſofort tot war. 

Der Schwäbiſche Merkur brachte die Todesanzeige in der Nummer 
vom 17. November 1822. Der Trauerbrief erſchien erſt in der ver. 
19. November (am 18. ausgegeben). Er lautet: 

Stuttgart. Verwandten und Freunden zeige ich mit tiefer Wer 
mut an, daß mein Bruder, Franz Karl Hiemer, Sekretär bei der Koma 
Oberrechnungskammer, heute mittags, im 55. Lebensjahre, an em 
Stick⸗ und Schlagfluſſe geendet hat. Seine Freunde bedürfen nur de 
Rückerinnerung an ſeine Herzensgüte, Treue, Dienſtfertigkeit, ſeinen ge 
raden Sinn, feine geſellige Heiterkeit, und Sie werden ihm eine Ihrer: 
auf fein noch zu frühes Grab, mir aber ſtille Teilnahme an meircı 
Schmerz nicht verjagen. Den 15. November 1822. Ferdinand Hemer. 
Kaufmann in Eßlingen. 

Ferdinand war offenbar allein noch von den zahlreichen Sobre 
des Pfarrers Hiemer übrig geblieben. 

Leider war damals beim Schwäbiſchen Merkur die für biz 
phiſche Zwecke jo nützliche Sitte, daß jeder halbwegs bedeutende Ti. 
feinen Zeitungsnachruf erhält, noch nicht eingeführt, und To ſind z7 
dieſer wichtigen Quelle zu Hiemers Leben beraubt. 


1) Vgl. über ihn Wagner, Geſch. der Hohen Karlsſchule IT S. 453. 
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Es erübrigt noch, die literariſchen Leiſtungen Hiemers einer Bes 
krachtung zu unterziehen. Sein Landsmann und Freund, der Epigram: 
natifer Friedrich Haug, hat ihm folgenden Denkzettel angeheftet: 


Wer ſpricht vom Dichter Hiemer? — 
In Sachſen niemand, in Schwaben „niemer“. 


Für einen Dichter in des Wortes höherem Sinn hat ſich wohl Hiemer 
elbſt nicht gehalten. Die lyriſche Ader floß ihm nie ſehr reichlich, und ſeine 
1 Almanachen und Journalen verſtreuten Gedichte hätten kaum ausgereicht, 
in ein ſelbſtändiges Bändchen zu füllen, wenn man auch annehmen darf, daß 
tancherlei anonyme Beiträge von ihm herrühren, die heute unmöglich mehr 
fit Sicherheit ermittelt werden können. Die meiſten Erzeugniſſe feiner 
euſe finden fid in dem „Taſchenbuch für häusliche und geſellſchaftliche 
reuden“ beiſammen, das der oben erwähnte Karl Lang in Heilbronn a. N. 
on 1796 bis 1802 herausgab. (Zeitweiſe figurierte dafür auch Philipp 
einrich Guilhauman in Frankfurt a. M. als Verleger.) Dieſer Alma— 
ich war gewiſſermaßen eine Fortſetzung des Stäudlinſchen und bildete 
e dieſer einen Sammelort für ſchwäbiſche Poeſie. An den Jahrgängen 
96 bis 1798 war Hiemer noch nicht beteiligt; zum mindeſten begegnen 
r darin ſeinem Namen nicht. Vermutlich verhalf ihm erſt ſein Enga— 
nent am Schwäbiſchen Induſtriekontor zur Mitarbeiterſchaft an dem 
igſchen Kalender. 


Zum Jahrgange 1799 ſteuerte er bei: 

1. Lied nach dem Franzöſiſchen („L'amour est un enfant trom— 
ir-). Mit Muſik. S. 1582/3. 

2. Trinklied. Dem Tänzer in St. gewidmet. S. 203/4. 

3. Zoe an Jaffar. Nach dem Neugriechiſchen. S. 217/8. 

Zum Jahrgange 1800: 

1. Die ſchlummernde Pſyche. (Aus der Oper „Amor und Pſyche“.) 
1388/9. 

2. Frühlingslied. (Aus „Amor und Pſyche“.) S. 202/3. 


Im Jahrgang 1801 iſt das Haug darſtellende Titelporträt von 
ner gezeichnet. Ferner ſtiftete er die folgenden 6 lyriſchen Gaben: 
An Selinden. S. 166. 

An Laura. S. 186. 

Der Landmann. Mit Muſik von L. Abeille. S. 18778. 
An Eduard. S. 203. 

An Suschen. S. 214. 

Rückerinnerung. S. 224. 
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Im Jahrgang 1802 ſteht auf S. 225—231 das längere Hiemer 
Gedicht „Auf den frühen Tod Seiner Exzellenz des Herrn Reichsgtafen 
J. C. v. Zeppelin“. 

Eine eigenartige Phyſiognomie darf man Hiemers Lyrik nicht w 
erkennen. Mit epigrammatiſchem Getändel wechſelt Gelegenheitsreunetel. 
Am beſten gelingen ihm ſangbare Lieder im Volkston. Und in Nek: 
Gattung hat er zwei glückliche Würfe getan, durch die feine Muſe fer: 
lebt, wenn auch nicht fein Name, weil ja das Volk bekanntlich ſich un 
die Dichter der Lieder, die es ſingt, nicht kümmert. Die eine Noz 
Schöpfungen ijt zuerſt in dem „Taſchenbuch für Freunde des Gera’ 
(Stuttgart, bei J. Fr. Steinkopf, 1796), 2. Bändchen S. 131 2 garé 
worden!). Sie ift „Kriegslied“ überſchrieben und beginnt: „Schon Ti 
unterm freien Himmel“. Der begabte Stuttgarter Muſiker Eine 
hat das Lied komponiert). Das andere, „Wiegenlied“ betitelt Si. 
Herzensſöhnchen, mein Liebling biſt Du“), ift durch Karl Maria re? 
Webers Vertonung noch berühmter geworden. Der junge Munter br 
ſich in den Stuttgarter Brauſejahren wahrſcheinlich mit Hiemer an 
freundet. Das Wiegenlied ſamt der Weberſchen Muſik ſtand zuerſ w 
12. Jahrgang der „Zeitung für die elegante Welt“ (Leipzig, bei Gut 
Voß, 1812) hinter Nr. 65 (Spalte 518) als 2. Muſikbeilage zum Tex 
März). Die Weberſche Kompoſition trägt das Datum 13. September 151". 

Von belletriſtiſchen Arbeiten Hiemers feien wenigſtens die Toler: 
angemerkt: 

1. „Die ſpaniſche Quadrupel. Eine wahre Begebenheit.“ Anett 
In „Flora. Teutſchlands Töchtern geweiht von Freunden und Fler 
dinnen des ſchönen Geſchlechts“, 1794, 2. Bändchen, S. 51—73 * 
bingen, in der J. G. Cottaiſchen Buchhandlung). 

2. „Der Greis in der Waldhöhle.“ Im „Taſchenbuch für w 
liche und geſellſchaftliche Freuden auf das Jahr 1801“ S. 1—65 

3. „Die Familie Hellmuth.“ Ebenda auf das Jahr 1802, S. —!“ 

4. „Dumaniant, Das Kind meines Vaters“ (Roman]. Aus dc 
Franzöſiſchen. 2 Teile. Stuttgart 1803. (Vgl. Goedeke VII S. D 

Die emſigſte Tätigkeit entfaltete er auf dramaturgiſchem GN 
Friedrich Peterſen, der mit den Jahren immer biſſiger wurde, dem“ 


1) Der Nachweis über die weiteren Drucke in Goedekes Grundriß zur eg 


der deutſchen Dichtung. 2. Aufl., VII, S. 221. Die Nachrichten über Hiemer im "me 
riß gehen meiſt auf Johann Georg Meuſels Lexikon „Das gelehrte Teutichand! == 


2) In demſelben Taſchenbuch (II S. 49/50) findet ſich noch ein „Iren“ : 


Hiemer („Dich, edler Saft der Reben“). 
) Vgl. auch Goedeke VII S. 221f. 
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einmal!), Hiemer habe bis zum Jahre 1815 wenigſtens 17 Stücke zu- 
ſammengeſtohlen oder verballhornt. Dieſe Zahl iſt noch zu niedrig ge— 
wien. Dichteriſche Qualitäten konnte Hiemer auch in dieſem Fache 
licht in die Wagſchale werfen. Aber eine gewiſſe formale Gewandtheit 
md gründliche Bühnenerfahrung kamen ihm zuſtatten. Er lieferte meiſt 
Bearbeitungen von Dramen oder Operntexten aus dem Franzöſiſchen und 
stalieniihen. Er machte diefe Stücke faſt ausſchließlich für die unmittel⸗ 
aren Bedürfniſſe des Stuttgarter Hoftheaters zurecht. Doch gelangten 
inzelne auch auf auswärtige Bühnen, und mehrere davon wurden ge— 
ruckt. Für die Vollſtändigkeit der nachſtehenden Liſte kann keine Bürg⸗ 
haft übernommen werden ?). 

1. Amor und Piyche, ein Luſtſpiel in 4 Aufzügen; in Muſik geſetzt 
: für das Klavier eingerichtet) von Abeille. Augsburg, Gombart, 
r. Fol. 7 fl. 30 kr. (Gradmann, das gelehrte Schwaben S. 237). 
rſtaufführung der Oper am Stuttgarter Hoftheater: 18. Januar 1800. 

2. Adolf und Klara oder die beiden Gefangenen. Singſpiel in 

Akt. Nach Marſollier bearbeitet von Hiemer. Muſik von d' Alayrac. 
tuttgarter Erſtaufführung: 20. März 1801. Die Operette hielt fih 
nge auf dem Spielplane. | 
3. Das Singſpiel. Ein Singſpiel in 1 Aufzug. Nach Ségur 
m jüngern und Dupaty bearbeitet von Hiemer. Muſik von Dominico 
lla Maria. Erſte Wiederholung in Stuttgart: 13. Juli 1801). 
ich dieſe Operette behauptete ſich eine Reihe von Jahren auf dem 
pielplane. 
4. Dies Haus iſt zu verkaufen. Oper in 1 Akt. Nach dem Fran⸗ 
iſchen des Alexandre Duval von F. K. Hiemer. Muſik von d' Alayrac. 
uttgarter Erſtaufführung: 5. März 1802. Das Stück erfreute ſich 
ichfalls großer Beliebtheit und wurde noch 1818 gegeben. 

Nr. 2, 3 und 4 erſchienen im Buchhandel (Stuttgart 1801) ſowohl 
zeln als auch zu einem Bande unter dem Titel „Dramatiſche Baga— 
en“ vereinigt (vgl. Goedeke VII S. 222). 

5. Der Toten⸗Schein. Luſtſpiel in drei Akten nach Andrieux von 
mer. In Stuttgart aufgeführt am 3. Januar 1805. Das Drama 
de im Februar 1803 auch in Mannheim gegeben. Der dortige Re- 


) Kleinigkeiten von und über Wirtemberg. 1810. (Mjfr. auf K. Landesbibl. 
tgart.) 

2) Vgl. auch „Stuttgarter Bühnendichter unter König Friedrich“ im Schwäbiſchen 
ur vom 11. Okt. 1902 Nr. 474, Sonntagsbeilage. 

) Der Tag der Erſtauffuhrung laßt fih aus den Theateranzeigen im Schwäb. 
ur nicht ermitteln. 
Zürtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 39 
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giſſeur Leonhardt überſandte am 4. März 1803 an Hiemer 70 fl. Honorar 
für den „Totenſchein“ und „Vetter Jakob“ zuſammen. Er fügte bei. 
das Luſtſpiel fei zum Vergnügen des Publikums mit Beifall aufaefattr: 
worden. 

6. Vetter Jakob (oder Je toller je beſſer). Oper in 2 Akten. 
Nach Bouilly bearbeitet von Hiemer. Muſik von Mehul. Druck: Stu 
gart 1807 (vgl. Goedeke VII S. 222). Erſtaufführung am Stuttgarter 
Hoftheater: 8. April 1804. Die Oper hielt fih lange auf dem Zpicl: 
plane. Sie wurde auch in Nürnberg, Hamburg und Mannheim gegeben 

7. Uthal. Oper in 1 Akt. Nach Oſſian und dem Franzoſiſchen 
des Herrn von St. Victor bearbeitet von F. K. Hiemer. Munk ver 
Mehul. Stuttgarter Erſtaufführung: Sonntag, 30. November 1. 
Die Oper behauptete ſich lange auf dem Spielplane. 

S. Das Feſt der Grazien. Ein Prolog zur feierlichen Vermäblurz 
Sr. Königlichen Majeſtät Jérome Napoléons, Königs von Weſtfalen, m: 
Ihro Königlichen Hoheit der Prinzeſſin Katharine von Württember: 
Ging Donnerstag den 13. Auguſt 1807 im großen K. Opernhauſe ix 
Stuttgart der Erſtaufführung von Winters Oper „Maria von Mox- 
bon“ voraus. Auch Druck: Stuttgart 1807 (vgl. Goedeke VII S. 222. 
Ein Exemplar des Prologs überſandte Hiemer auch an den Kronvrir:r. 
Wilhelm von Württemberg, der ihm am 18. Auguſt danken ließ. 

9. Die Verkleidung. Luſtſpiel in 1 Akt nach Gerſin von F. K. Hiemer. 
Erſtaufführung im Ludwigsburger Schloßtheater: 9. September 1517; 
im Stuttgarter Hoftheater: 21. September 1807. Druck: Stuttgart 18 
(vgl. Goedeke VII S. 222). 

10. Die Rückkehr. Luſtſpiel in 1 Akt von F. K. Hiemer. Ci: 
aufführung im Ludwigsburger Schloßtheater: 29. September 1-7. 
Druck: Stuttgart 1807 (vgl. Goedeke VII S. 222). 

11. Apolos Wettgeſang. Komiſche Oper in 3 Akten. Frei nes 
dem Franzöſiſchen bearbeitet von Hiemer. Muſik von Sutor. Set. 
garter Erſtaufführung: 27. März 1808. Oft gegeben, noch 181. 
Nach dem Bericht im „Morgenblatt für gebildete Stände“ (vom 28. Ar z! 
1808 Nr. 102) „reich an komiſchen und ſentimentalen Situationen. 
Druck: Stuttgart 1807 (vgl. Goedeke VII S. 222). 

12. Die Nebenbuhler. Luſtſpiel in 5 Akten (von Sheridan n. Es 
gearbeitet für das K. württ. Hoftheater von Hiemer. Aufge fue iz 
Stuttgart am 6. Juni 1808. 

13. Prolog zum Geburtstag der Königin von Württemberg de 
29. September 1808. 

14. Peter und Annchen. Liederſpiel in 2 Akten. Nach Wer 
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nontel und Favart von Hiemer. Muſik von Abeille. Erſtaufführung 
n Monrepos zum Geburtstag der Königin: 29. September 1809. 

15. Herr Botte. Luſtſpiel in 5 Akten. Nach Pigault Lebruns 
Noman „Mr. Botte” bearbeitet vom Grafen Firmas-Periez. Überſetzt 
on F. K. Hiemer. Einzige Aufführung in Stuttgart: 28. Januar 1811. 
der Graf überließ die Einnahme Hiemer. Peterſen (a. a. O.): „Die 
Stücke des Grafen haben nicht mehr als eine erbettelte Aufführung 
rlebt. Der Berichterſtatter des Morgenblatts (vom 27. Februar 1811 
r. 50) ſchweigt ſich vorſichtig über die Leiſtung des Grafen aus und 
bt die brave Überſetzung. 

16. Abu Haſſan. Oper in 1 Akt von Hiemer. Muſik von 
M. von Weber. Stuttgarter Uraufführung: 10. Juli 1811. In 
resden am 10. März 1823, in Berlin am 28. Juli 1823 gegeben 
al. Goedeke VII S. 222). 

17. Eugen und Klara oder Der Gartenſchlüſſel. Singſpiel in 
Akt. Nach dem Franzöſiſchen von Hiemer. Muſik von Kapellmeiſter 
ani. Stuttgarter Erſtaufführung: 15. März 1812. In Berlin am 
. Februar 1816 gegeben (vgl. Goedeke VII S. 222). 

18. Trajan in Dacien. Große Oper in 2 Akten. Nach dem 
alieniſchen von Hiemer. Muſik von Nicolini. In Stuttgart aufge: 
hrt am 18. Mai 1812. 

19. Johann von Paris. Oper in 2 Akten. Nach dem Franzöſiſchen 
n Hiemer bearbeitet. Muſik von Boildieu. Erſtaufführung im Schloß: 
ater von Monrepos: 28. September 1812; im Stuttgarter Hoftheater: 
Oktober 1812. 

20. Die vornehmen Gaſtwirte. Oper in 3 Akten von Hiemer. 
une von Catel. Stuttgarter Erſtaufführung: 27. Juni 1813. Morgen: 
tt vom 7. Oktober 1813 Nr. 240: „Das Singſpiel „Die drei vor: 
men Gaſtwirte“, von Hiemer dem Franzöſiſchen nachgebildet, ergötzte.“ 

21. Merope. Heroiſches Singſpiel in 2 Akten, aus dem Italieni— 
en und nach Gotters Bearbeitung von Hiemer. Muſik von Naſolini 
d Freiherrn von Paißl. Stuttgarter Erſtaufführung: 29. September 
13. Morgenblatt 1813 Nr. 240: „Von neuen Opern erhielten ver⸗ 
ten Beifall: Merope, nach Gotter bearbeitet von Hiemer“. 

22. Gejangsterte, von Konradin Kreutzer komponiert, zu dem 
ſebueſchen Einakter „Die Nachtmütze“ für die Stuttgarter Erſtauffüh— 
9 (3. Januar 1814). 

23. Der Algieriſche Sklavenhändler. Oper in 1 Akt. Nach dem 
nzöſiſchen von F. K. Hiemer. Muſik von Schwegler I. Stuttgarter 
taufführung: 27. Mai 1814. 
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giſſeur Leonhardt überſandte am 4. März 1803 an Hi 
für den „Totenſchein“ und „Vetter Jakob“ zuſamm 
das Luſtſpiel ſei zum Vergnügen des Publikums mit 
worden. 

6. Vetter Jakob (oder Je toller je beſſer). 
Nach Bouilly bearbeitet von Hiemer. Muſik von Me - 
gart 1807 (vgl. Goedeke VII S. 222). Erftaufführ 
Hoftheater: 8. April 1804. Die Oper hielt ſich la 
plane. Sie wurde auch in Nürnberg, Hamburg und 

7. Uthal. Oper in 1 Akt. Nach Oſſian un 
des Herrn von St. Victor bearbeitet von F. K. $ 
Möéhul. Stuttgarter Erſtaufführung: Sonntag, 30 
Die Oper behauptete fih lange auf dem Spielplane - 

8. Das Feſt der Grazien. Ein Prolog zur fe 
Sr. Königlichen Majeſtät Jérome Napoléons, Könige 
Ihro Königlichen Hoheit der Prinzeſſin Katharine 
Ging Donnerstag den 13. Auguſt 1807 im große - 
Stuttgart der Erſtaufführung von Winters Oper „ 
bon“ voraus. 
Ein Exemplar des Prologs überſandte Hiemer auch 
Wilhelm von Württemberg, der ihm am 18. Auguf 

9. Die Verkleidung. Luſtſpiel in 1 Akt nach Ger 
Erſtaufführung im Ludwigsburger Schloßtheater: * 
im Stuttgarter Hoftheater: 21. September 1897. 
(vgl. Goedeke VII S. 222). 

10. Die Rückkehr. Luſtſpiel in 1 Akt von F 
aufführung im Ludwigsburger Schloßtheater: 20 ~ 
Druck: Stuttgart 1807 (vgl. Goedeke VII S. 222 _ 

11. Apolos Wettgeſang. Komiſche Oper in 
dem Franzöſiſchen bearbeitet von Hiemer. Muſik - 
garter Erſtaufführung: 27. März 1808. Oft ec: 


Nach dem Bericht im „Morgenblatt für gebildete St >. u: 
1808 Nr. 102) „reich an komiſchen und fentime Ss 
Druck: Stuttgart 1807 (vgl. Goedeke VII S. 222 


12. Die Nebenbuhler. Luſtſpiel in 5 Akten 


gearbeitet für das K. württ. Hoftheater von Si 8 


Stuttgart am 6. Juni 1808. 
13. Prolog zum Geburtstag der Königin N 

). September 1808. 
14. Peter und Annchen. 
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24. Telemah. Oper in 3 Akten. Nach dem Franzöſiſchen vor 
Hiemer. Muſik von Boildieu. In Stuttgart am 23. Oktober 1814 
und ſeitdem oftmals aufgeführt. 

25. Die Eroberung von Jeruſalem. Oper in 2 Akten nach dem 
Italieniſchen; überſetzt von Hiemer. Muſik von Zingarelli. Stuttgarter 
Erſtaufführung: 6. November 1814. 

26. Tancred. Große Oper in 2 Akten. Nach dem Italieniſcher 
und Goethes Bearbeitung von F. K. Hiemer. Muſik von Roſſini. Stun 
garter Erſtaufführung: 20. Februar 1817. Die Oper gehörte in der 
folgenden Jahren zu den beliebteſten. | 

27. Das Tagebuch oder Welcher ift der Vetter? Oper in 1 Ak. 
Nach dem Franzöſiſchen von F. K. Hiemer. Muſik von Sutor. I: 
Stuttgart am 9. März 1817 aufgeführt. Verſchwand ſofort wiedet. 

28. Frontins Morgenſtunden. Komiſche Oper in 1 Akt. Nes 
dem Franzöſiſchen von F. K. Hiemer. Muſik von Catrufo. Stuttacrer 
Erſtaufführung: 23. Mai 1817. Gleichfalls ohne nachhaltigen Erfol. 

29. Zur Aufführung des dreiaktigen Schauſpiels „Verſobnurg“ 
von Johanna von Weißenthurn in Stuttgart am Sylveſterabend 1-17 
dichtete Hiemer einen Epilog. 

30. Adeline. Oper in 2 Akten. Nach dem Italieniſchen ver 
Hiemer. Muſik von Pietro Generali. Stuttgarter Erftauffühnun:: 
23. März 1818. Verſchwand raſch vom Spielplan. 

31. Am 2. Januar 1819 wurde Martins beliebte Oper „Der Baur. 
der Diana“ in Stuttgart mit neuer Textbearbeitung Hiemers gegeben. 

32. Der Türke in Italien. Komiſche Oper in 2 Akten. Nes 
dem Italieniſchen von F. K. Hiemer. Muſik von Roſſini. Stuttgarte: 
Erſtaufführung: 23. April 1819. 

33. Die Getäuſchten. Singſpiel in 1 Akt. Nach der italieniſs ge: 
Oper „L’inganno felice“ von F. K. Hiemer. Muſik von Ror- 
Stuttgarter Erſtaufführung: 14. Mai 1819; Berliner: 18. Oktober I~? 
(vgl. Goedeke VII S. 222). 

34. Timantes. Große Oper in 3 Akten von F. K. Hiere. 
Muſik vom Kapellmeiſter Lindpaintner. Stuttgarter Erſtauffübrurs: 
22. Januar 1820. 


— 


Berichtigung zu S. 581 9. Zeile v. u. Es exiſtiert in der Tat ein von Ser 
gemaltes Paſtellbild des jungen Hölderlin. Auf dieſes, bezw. eine danach geren: 
Zeichnung von Luiſe Keller geht der bekannte Stahlſtich von Karl Mayer in Wz 
berg zurück. 


— — — Le — e — 


in Brief des Prinzen Eugen von Würffemberg. 
Mitgeteilt von J. Hartmann. 


Die Frage, wer der Urheber des ruſſiſchen Feldzugsplanes von 
52 geweſen, it noch immer nicht endgültig beantwortet. Der württem⸗ 
ergiſche Oberſt Frhr. Friedrich von Batz, Herausgeber des „Verſuchs 
ner ſyſtematiſchen Anleitung für das Studium der Kriegsoperationen 
m Karl Ludwig Freiherrn von Phul” (Stuttgart und Tübingen 1852) 
indiziert“ dem General Phull in vollem Maße das Verdienſt um das 
elingen (1757 — 1826), des großartigſten, durchdachteſten und wohl: 
igelegteſten, wenn auch nicht zum beſten durchgeführten Verteidigungs⸗ 
ſeges und ſomit um die Rettung und das Wohl Rußlands“ (S. XXXIT). 
ı der allgemeinen deutſchen Biographie (Band XXVI 1888) wird 
er Phull, Carl Ludwig Freiherr von, geſagt: „So wenig es nachzu— 
ijen ift, daß der ſpäter ausgeführte Plan, den Feind in das Innere 
ıBlands zu locken und fo zu verderben, von Phul herrührte, jo ſehr 
ht es feft, daß er dieſen Plan mit Lebhaftigkeit behandelte und den 
ijer von deffen Notwendigkeit überzeugte.“ Jetzt leſen wir ebendaſelbſt, 

endlich in den Nachträgen (Band XLVIII, 1904) Prinz 
gen von Württemberg Aufnahme gefunden hat: „Bald darauf (1896) 
erreichte Eugen dem Kaiſer Alexander eine Denkſchrift, in welcher 
darlegt, daß der einzig richtige Weg der Verteidigung Rußlands der 

alle nicht haltbaren Stellungen preiszugeben und ſich ſoweit als 
glich zurückzuziehen. Eugen war alſo der erſte, welcher die Grundidee 
Feldzugsplanes von 1812, der einige Jahre ſpäter nicht nur Rußland 
ete, ſondern auch Napoleons Macht den erſten Stoß verſetzte, gefaßt 

ausgeſprochen hatte“. Dagegen war längſt aus den Memoiren 
wigs von Wolzogen (1851), wie aus den Schriften des Prinzen 
zen (Erinnerungen aus dem Feldzuge des Jahres 1812, Breslau 1846, 
Memoiren, Frankfurt a. O. 1862) bekannt, daß Wolzogen jedenfalls 
in gewichtigen Anteil an der Gewinnung Alexanders für den Defenſiv— 
ı gehabt, und daß Prinz Eugen, der Schüler Wolzogens, jo deutlich 
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als es ihm bei ſeiner Rückſicht auf den ruſſiſchen Hof möglich war, ſeinen 
dankbar verehrten Lehrer in der vorderſten Reihe der auf den Zar in 
jener Richtung Einwirkenden unmittelbar neben Phull geſtellt hat. Dies 
tut der Prinz auch in dem nachſtehenden Schreiben an den genannten 
Freiherrn von Batz, deſſen Tochter, Freifräulein Amalie von Batz, in 
Stuttgart die Mitteilung des Briefes gütigſt geſtattet hat. Bietet dieſer 
auch kaum etwas, das nicht aus den angeführten Schriften bereits bekannt 
iit, fo dürfte fich feine Veröffentlichung doch ſchon dadurch rechtfertigen, 
daß er das vornehme beſcheidene Weſen des liebenswürdigen Schreibers, 
wie wir es aus ſeinen Erinnerungen kennen, in Form und Stil des 
Berichts wiederſpiegelt. 


Euer Hochwohlgeboren danke ich verbindlichſt für die geneigte Zuſchrift vom 
25. Juli und das beigefuͤgte Buch. Auch mir fielen beim erſten Anblick von Wolzogens 
Memoiren, trotz ihrem im allgemeinen gewährenden Intereſſe, die von ihnen gerugten 
und auch noch andere Stellen als unzart und unpaſſend auf, worüber ich ſeinem Sohne. 
der jo gefällig war mir ein Exemplar zuzuſenden, jo ſchonend als möglich einige Ve: 
merkungen machte. 

Mit dem General von Pfuel war idh ſelbſt befreundet und ſchatzte ihn ungemein. 
Über Ihr ihm gewidmetes Vorwort ſage ich Ihnen zuvörderſt im Namen der Geſchichte 
Dank, da Sie das jo oft bezweifelte Syſtem im Verfahren von 1812 durch neue zeua- 
niſſe unterſtützen. Auch der Zweck meiner 1846 veröffentlichten Erinnerungen bezog ſich 
hauptſächlich nur auf eine Berichtigung der Angabe des Generals von Klauſewitz und des Joge- 
nannten Buches von 1812, doch glückte mir es noch nicht ganz, die einmal vorgefaßte 
Meinung des Publikums entſchieden zu bekämpfen; ob zwar ſie wohl ſelbſt vielleicht 
das Gewicht meines Ausſpruchs aus nächſtfolgendem erkennen dürften. 

Wolzogen war, wie Ihnen bekannt ſein wird, bis Oktober 1805 (wo er in wurttem⸗ 
bergiſche Dienſte zurücktrat) mein Lehrer. Das Syſtem konzentrischer Retraiten hatte 
bis dahin zum Gegenſtande meiner Ausarbeitungen gehört und die Überzeugung der 
Vorteile [von] deſſen Anwendung auf den Krieg gegen Napoleon fih ſowohl mir als 
auch wohl vielen anderen aus den Erfahrungen von 1806 und 1807 von ſelbſt aufae— 
drungen. Eben darum entſprach Wolzogens Übertritt in ruſſiſche Dienſte anno 1807 
und feine Annäherung an Pfuel meinen Wünſchen. Im Jahre 1809 erhielt Wolzogen 
den Auftrag mich an den preußiſchen Hof und nach Schleſien zu begleiten, brachte don 
oben erwähnte Anſichten mit den ſpeziell von des Generals von Pfuel in betreff zweier 
in divergierenden Richtungen operierender Armeen in Übereinſtimmung (zunächſt zum 
Behufe einer vertrauten Mitteilung) und ward dann, als ich nach der Türkei gma, 
auf meine Vorſtellung zurückgerufen und ins engere Vertrauen des Kaiſers gezogen, Au: 
gleich aber wieder dem General von Pfuel zukommandiert. Die Rückzugstheorie ae: 
wann bald darauf ſowohl in den Augen des Monarchen als in denen des Generals 
von Pfuel ein noch höheres Gewicht durch die Erfolge Wellingtons in Portugal, wie 
mir dies Wolzogen nach Bukareſt berichtete, wo ich zu derſelben Zeit in Gemeinſchaft 
mit einem meiner Generalſtabsoffiziere (dem nachmaligen Generalleutnant v. Valentin!) 
an Entwürfen zu einem Feldzugsplan in Oſtpreußen gearbeitet hatte. Auch dieſer war 
auf die Rückwärtskonzentration der preußiſchen Truppen gegründet, kam aber, wegen 
der veränderten Politik des Berliner Hofes, dort nicht in Betracht und wurde nur True! 
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m Landesherrn ernannt, noch um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts, wie der 
erfaſſer nachweiſt, in der Regel aus den angeſehenen Bürgergeſchlechtern der Stadt, 
iter auch ohne dieje Rückſicht. Vollends feit dem 30 jährigen Krieg war es allerdings 
t der Selbſtändigkeit der Gemeindeverwaltung nicht mehr weit her; es war meiſt nur 
Frage, ob dem Vogt (Oberamtmann) gegenüber nicht auch der Stadtſchreiber einen 
nfluß auf den Magiſtrat hatte, gerade in Tübingen dürften aber doch die teilweiſe 
btsgelehrten Bürgermeiſter immer eine gewiſſe Stellung behauptet haben. Die Mb- 
natgfeit vom Vogt hing namentlich damit zuſammen, daß das Gericht immer mehr 
ch die Verwaltungsbehörde der Stadt wurde. 

Das Verhältnis zwiſchen dem „Gericht“, dem ſtändigen Urteilerkollegium, und 
n „Rat“, der eigentlichen Gemeindeverwaltungsbehörde, denkt fid) der Verfaſſer für 
ältere Zeit in Tübingen ebenſo geordnet, wie in der ebenfalls einſt pfalzgraflichen 
adt Horb nach einer Stadtrechtsaufzeichnung aus dem 14. Jahrhundert. In ſeinen 
zellen fand der Verfaſſer aber für Tübingen eine andere Ordnung des Verhältniſſes, 
mlidh offenbar dieſelbe, welche, ſoviel bekannt ift, in allen württembergiſchen Land: 
dien ſtatthatte. Schon ein Rat von 24 Mitgliedern wie in Horb, mag nun das Ge- 
ir ein Ausſchuß desſelben fein oder ſelbſtändig daneben beſtanden haben, läkt fid 
at nachweiſen. Während nach dem Horber Stadtrecht der Rat ſich ſelbſt beliebig aus 
Bürgerſchaft ergänzte und das Gericht fich aus dem Rat ergänzen ſollte, ergänzte 
den württembergiſchen Städten das Gericht den Rat aus der Bürgerſchaft und ſich 
h dem Rat. Nach dem Horber Stadtrecht ift der Rat die eigentliche Gemeindever⸗ 
ltungsbehörde, er „mag ſetzen, handeln und ußrichten, was auch die gemain ſtatt 
ruw, einen bürger oder me angeht“, in den württembergiſchen Städten ſind auch die 
nten Gemeindeangelegenheiten vom Vogt und Gericht erledigt worden, der Rat ift 
ade bei wichtigen Gemeindeangelegenheiten 3. B. der Kommunſchadensumlage nicht 
ezogen worden. Eine einzelne Aufgabe, die nach dem Horber Stadtrecht dem Rat 
el, die Erſetzung der meiſten ſtädtiſchen Amter, beſorgte in den württembergiſchen 
dten das Gericht. Eine andere, die Erlaſſung von Ortsſtatuten (Geboten und Ber: 
en), was nach dem Horber Stadtrecht Schultheiß und Rat zuſteht, iſt, ſoweit hier die 
desherrliche Geſetzgebung noch Raum ließ, auch in erſter Linie von Vogt und Gericht 
n ſchon nach Anhörung des Rats beſorgt worden. 

Es iſt alſo nicht nur keiner der altwürttembergiſchen Landſtädte gelungen, irgend 
n Teil der landesherrlichen Gerichtsgewalt zu erwerben, jo daß fie dem Rat als 
m Organe die Ausübung der Gerichtsbarkeit hätte übertragen können, es laßt ſich 
t einmal nachweiſen, daß der Rat oder ein Ausſchuß des Rats als ſtändiges Ur: 
rkollegium verwendet worden ſei. Niemand war zugleich Rats- und Gerichtsmitglied, 
Ratsmitglieder wurden nur zur Aushilfe im Gericht verwendet, ſonſt find der Nut 
das Urteilerkollegium, ſoweit man weiß, immer getrennt geweſen und dieſes hat 
n auch als Kommunalverwaltungsbehörde immer mehr zurückgedrängt und im 
Jahrhundert zur völligen Bedeutungsloſigkeit herabgedrückt. 

Wie diefe Entwicklung, die ſchon am Ende des 15. Jahrhunderts auch in Tü: 
en ſehr weit gediehen war, ſich vollzogen hat, läßt ſich auch hier ſo wenig feſtſtellen, 
es bisher für andere altwürttembergiſche Landſtädte gelungen iſt. Wenn Ref. 
dieſer Gelegenheit wenigſtens auf das Problem etwas näher eingegangen tft, To 

er damit vielleicht künftigen lokalgeſchichtlichen Forſchungen nützlich zu ſein; eine 

iche Entwickelung wie in Württemberg ſcheint in den markgraflich badiſchen Städten 
gefunden zu haben, während in den vorderöſterreichiſchen Landſtädten meiſt der Rat 
t die Gerichtsgewalt ganz oder teilweiſe an ſich brachte. 
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Die jährliche Erſetzung von Gericht und Rat kam in Tübingen wie in anderen 
württembergiſchen Städten erft im 18. Jahrhundert, wie es ſcheint, rein gewohnheits— 
mäßig, ab. Es wurden nur noch einzelne notwendig werdende Ergänzungen vorgenommen, 
ein als zu „Oligarchie“ führend ſehr bald lebhaften Angriffen ausgeſetzter Zuſtand. 

Die Abſchnitte 7—9 der Abhandlung führen neben einigen Nachrichten von der 
Rechtspflege, namentlich der älteren Strafrechtspflege, die landesherrlichen und ſtadtiſchen 
Beamten mit ihrem Wirkungskreis auf. Die Gegenſtände, die im Mittelalter und dis 
zum Beginn des 19. Jahrhunderts eine umfaſſende Polizeigeſetzgebung nötig machten, 
erforderten zu deren Handhabung zahlreiche Beauftragte. Bei den einfachen Verhalt— 
niſſen jener Zeit konnten aber dieje Aufgaben meiſt durch ſachverſtändige Mitglieder des 
Magiſtrats (Gericht und Rat) oder andere Bürger verſehen werden, es gab verhaltnis— 
mäßig wenig „Communofficianten“, wie die eigentlichen Gemeindebeamten im 18. Jabr: 
hundert genannt wurden. Daß die Magiſtratsmitglieder häufig die Gebuhren und 
Strafgelder ganz oder teilweiſe bezogen, war mit ein Grund für die Unordnung, in der 
fih im 18. Jahrhundert die Finanzverwaltung der meiften Landſtädte befand; vielleicht 
unterſucht der Verfaſſer einmal beſonders, wie es damit in Tübingen beſtellt war. 

In den Ämtern und konzeſſionierten Gewerben der Unterkäufer (Matler), sur 
käufler und Weinzieher tritt die ältere Sozialpolitik mit ihren Tendenzen Schutz der 
Konſumenten gegen Übervorteilung durch die Gewerbetreibenden und Schutz des lokalen 
gewerblichen Mittelſtands gegen den Handel zutage; zur franzöſiſchen Revolutionszen 
ſtellte der Magiſtrat jogar einen beeidigten Geldmakler auf, der zu annehmbaren Ve- 
dingungen Darlehen auf Hypotheken zu vermitteln hatte. 

In Tübingen brachte übrigens die Univerſität mit ſich, daß ſich ein anderes ge— 
werbliches Leben, als das für die Bedürfniſſe der Univerſität weniger entwickelte, auch 
ein Ref. zufällig bekannt gewordenes Geſuch des Magiſtrats an Herzog Karl Eugen 
vom Jahr 1755, bei der Anlegung von Fabriken auch auf Tübingen zu reiſlektieren. 
ſcheint keine Folge bekommen zu haben. Lokale Handwerksordnungen und die lokalen 
Amter für Gewerbepolizei finden ſich hier in verhältnismäßig geringer Anzahl. 

Der Verfaſſer ſchildert noch die Einrichtungen der Feuerpolizei, der Geſundheits— 
polizei, ſowie des niederen und mittleren Schulweſens und die Beziehungen der Stadt 
zur Kirche. 

So erhalten wir ein anſchauliches Bild der einſtigen Organiſation des Tübinger 
Gemeinweſens nach den verſchiedenſten Beziehungen, wie wir es bis jetzt nur für wenige 
altwürttembergiſche Städte haben. W. 


Sixt, Guſtav. Aus Württembergs Vor- und Frühzeit und anderes. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 1906. 


Das von der Witwe herausgegebene, mit einem guten Bild des Verfaſſers ver: 
ſehene Werk darf in dieſen Heften nicht unbeſprochen bleiben. Hat doch die ältejte Geſchichte 
des Landes dem ſo früh Hingegangenen ſo vieles zu verdanken. Sind es auch lauter alte 
Bekannte, die wir hier zuſammenfinden, jo bieten fie gerade in ihrer Vereinigung einen 
ſchönen Beleg von Gründlichkeit und Stoffbeherrſchung. Aus Württembergs Vor 
und Frühzeit gibt einen guten Überblick über die Spuren früher Kultur im Lande: 
die Schilderung des Stuttgarter Lapidariums führt deſſen Entſtehung und Inhalt vor: 
die Aufſätze über den Limes und über Funde von Altertümern zeigen den kundigen 
Forſcher in feiner ſorgfältigen Tätigkeit. Aufſatze über die römischen Grabdenkmaͤler und 
die roͤmiſchen Gladiatoren beweiſen den feſten allgemeinen Grund, auf dem Sirte Kennt 


Beſprechungen. 605 


niie von den Landesaltertumern aufgebaut waren. Die „Griechiſche Reiſe“ zeigt nicht 
nur den ſcharfſinnigen Beobachter, ſondern auch den liebenswürdigen Erzähler. So iſt 
das Werk ein edles Denkmal des tüchtigen Mannes. E. S. 


Esbach, Das herzogliche Haus Württemberg zu Carlsruhe in Schleſien. 
(Stuttgart, W. Kohlhammer.) 


Wer jih für die Linie Württemberg-Ols und den Carlsruher Beſitz des württem— 
bergiſchen Hauſes intereſſiert, findet hier viele, im Plaudertone gegebene Aufſchlüſſe. 
(ar mancherlei ift hier über die perſönlichen Schickſale der Inhaber von Carlsruhe 
geboten, was neu oder ſchwer zu erreichen ijt. Namentlich die vielen Abbildungen ver: 
dienen Lob. Auch allerlei genealogiſche Überſichten ſind zweckdienlich. Der Kenner der 
wurttembergiſchen Geſchichte wird aber verwundert den Kopf ſchuͤtteln, wenn er daneben 
von einem Konrad von Beutelsbach hört, der von Kaiſer Heinrich IV. zu des heiligen 
tomiſchen Reichs Grafen von Wirtemberg erhoben worden ſei, daß ſeine Burg nach 
der „Wirtin am Berge“ benannt jei, daß nach noch älteren Berichten ein Emmerich I. 
um 500 mit dem Schloß Württemberg und der Herrſchaft Beutelsbach belehnt worden 
ſei, u. ſ. w. u. ſ. w. E. S. 


G 


QAQ 


Druckfehlerberichtigungen. 


Zu Lachenmaier, Die Okkupation des Limesgebietes. 


. 232, 3. 23 ſetze nach „und ähnliches“ Anm. ). 


Z. 25 ſetze nach „Tacitusſtellen“ Anm. “). 
Z. 27 ſetze nach „Notiz Dios“ Anm. 9. 
Z. 35 ſtreiche Anm. ). 

Z. 40 ſetze am Schluß: 4) 72, 2. 


. 234, Z. 17 ſetze ſtatt „Trajan“: Hadrian. 
. 241, Z. 30 jege nach „bezogen“: war. 
. 244, 3. 12/13 jege ſtatt „222 bis 223“: 122 bis 123. 


72. 


Zum Seelenbuch des Kloſters Reichenbach. 


. 424, 3. 14 von unten ſtatt tralingisheim lies nalingisheim (Nellingsbeim 


TA. Rottenburg). 


434 und 435 bei den Ortserklärungen iſt nachzutragen: 


Harbrehtiswiler: wohl Hörſchweiler OA. Freudenſtadt. 
Linbach: Leinbach bei Kleingartach. 
Marca caminata: Kemnat OA. Stuttgart. 
Otaha: Maudach (vgl. Wirt. Urk. Buch 2, 397 Anm. 92). 
Ozinhuſin: Zuzenhauſen bei Sinsheim. 
Vilmodebach: Füllmenbach OA. Maulbronn. 
(Von D. Dr. G. Boſſert.) 


Württembergiſche Geſthithtsliteratur vom Jahre 1905. 
(Mit Nachträgen ans 1901, 1902, 1903 und 1904.) 


Zuſammengeſtellt von Th. Schön). 


1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


tertümer. M. Bach, Fundchronik vom Jahr 1904. Fundberichte aus Schwaben 
12, 107—128. — W. Neſtle, Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
XII. Nachtrag. Ebendaſ., 129. — Fr(aas) und E. Gr(admann), Aus Schwabens 
Urgeſchichte. Schwäb. Kronik Nr. 22, 9. — F. Hertlein, Die geſchichtliche Be- 
deutung der in Württemberg gefundenen Keltenmünzen. Fundberichte aus Schwaben 
12, 60 - 107. — D. Koch, Neue keltiſche und römiſche Funde im Illertal. Ebendaſ. 
31—51. 
ſchichte des württ. Fürſtenhauſes. Th. Schön, Erzherzogin Mechtild von 
Oſterreich. Reutlinger Geſch. Blätter 10, 1—12, 17—28. — (P.) Beck, Herzog 
Ulrich und die Nebelhöhle. Diöceſ. Archiv von Schwaben 23, 15—11. — 
E. Schneider, Herzog Ulrichs Höhlenbeſuch. Württ. Vierteljahrshefte 14, 289—292. 
— Maier, Herzog Ulrich auf dem Lichtenſtein. Blätter des Schwäb. Albvereins 
17, 179—184; Württ. Vierljahrshefte 14, 205—217. Schott, J. v. Hartmann, 
K. Steiff und K. Weller, Herzog Karl Eugen und ſeine Zeit. Heft 5 und 6. 
Stuttgart, Paul Neff. — Eb. Neſtle, Herzog Karl und Hauptpaſtor Goetze. Beſ. 
Beilage des Staatsanzeigers 176. — R. Krauß, Schiller und Herzog Karl Eugen 
v. Württemberg. Türmer-Jahrbuch auf 1906, 92—100. — Herzog Karl und 
(Goethe. Neues Tagblatt Nr. 180, 1—2. — E. Niethammer, Aus der württ. 
Rechtspflege unter Herzog Karl. Beilage der Blätter des Schwäb. Albvereins 
17, 9—10. — Schinzinger, Ein Kulturverſuch Herzog Karls v. Württemberg. Beſ. 
Beilage des Staatsanzeigers 33—836. — B. Pfeiffer, Herzog Karl und die bildende 
Kunſt. Schwäb. Kronik Nr. 589, 5. — Die Redensart, einem einheizen. Schwäb. 
Merkur Nr. 420, 1. — J. Giefel, Herzogin Johanne Eliſabeth und das Abſtinenz— 
gebot. Gmünder Tagblatt Nr. 290. — Kronprinz Wilhelm am Kaſſeler Hof. 
O. v. Boltenſtern, am Hofe König Serömes. Erinnerungen eines k. weſtfaliſchen 
Lagen und Offiziers. (K. A. U. v. Lehſten.) Berlin, Mittler. — F. Kübler, 
Die Familiengalerie des württ. Hauſes. Ludwigsburger Geſch. Blatter IV. — 


— 


1) Da es dem Verfaſſer nicht möglich war, die ſämtlichen in Yofalblättern er: 
enden Aufſätze zu ſammeln, jo erſucht er die Verfaſſer von ſolchen um Zuſendung 
etreffenden Nummern an ſeine Adreſſe Neckarſtraße 46 p. 
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E. Straub, Illegitime Ehen und Nachkommen im württ. Fürſtenbhauſe. Oer. 
geneolog. Blätter für Adel und bürgerl. Geſchl. 1, 174— 175. — Frau An 
v. Grünhof, geborene Eſchborn. Schwäb. Merkur 17. April 1905. — J. Cu: 
Urſurpierung des Namens Wirtemberg. Ludwigsburger Zeitung 1905, Xr. 19L 
ls- und Wappenkunde. F. Freiherr v. Gaisberg⸗Schöckingen, Die Rize 
ſchaft im Königreich Württemberg. Herald.-geneolog. Blätter für Adel und dars. t 
Geſchl. 2, 75—84, 94—104. — J. Gmelin), Wirtemberg und die Ritter“. 
Heilbronner Unterhaltungsblatt Nr. 137—139, 142, 144 - 146. — Die rarior: 
ſtiftungen Deutſchlands und Deutſch-Oſterreichs. Tl. 1—5. München 1890—1 958. 


— M. Bach, Drei württ. Städteſiegel. Deutſcher Herold 36, 84—87. 


Politiſche Geſchichte. Das Königreich Württemberg. Bd. 2. Schwarzwald. Zum 


gart, W. Kohlhammer. — K. Rübel, Die Franken, ihr Exroberungs- und Siedlaus⸗ 
ſyſtem im deutſchen Vaterland. Bielefeld und Leipzig, Velhagen und Klam. — 
Derſelbe, Über das fränkiſche Eroberungs- und Siedelungsſyſtem im Rir rc: 
und Alamannenland. Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung Nr. 97, & — 
A. Marquard, Aus der 1000jährigen Geſchichte Württemberas. Stut: n. 
Th. Blezinger. — E. Börſchinger, Der Bund vom 20. Nov. 1331 smider der 
Söhnen Kaiſer Ludwigs des Bayern, Biſchof Ulrich von Augsburg und 22 sr. 
Reichsſtädten. Württ. Vierteljahrhefte 14, 347 — 393. — W. Ohr, Die Enttzehuz: 
der württ. Herzogswürde. Stuttgart 1905. — A. Fogler, Die Beziehungen des 
Hauſes Württemberg zur ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft in der erten Lale Mi 
16. Jahrhunderts. Zurich 1905. — J. Giefel, Der franzoſiſche Adenaterre⸗ 
v. Boctey alias Vicomte v. Tourouvre in Schwaben. Beilage zur Neckarseunz 
Nr. 15. — Vor 100 Jahren. Vef. Beilage des Staatsanzeigers 3IT— IH. 
E. Heſſelmeyer, Schwäb. Weltbürgertum vor 100 Jahren. Grenzbote 63, W. 
496 — 505. — K. v. Stockmayer, Erinnerungen an das Konfliktjahr 104. Aut. 
Vierteljahrshefte 14, 36—63. — Bitterauf, Geſchichte des Rheinbunds. Munsee, 
Beck. — E. Schott, Furchtlos und Treu. Erinnerungsblätter an die Erteduns 
Württembergs zum Köniareich. Böblingen, W. Schlecht. — R. Krauß, Die (7 
ſtehung des Königreichs Württemberg. Neues Tagblatt Nr. 262, 1—2, Nr. 282. 


1—2. — E. Schneider, Die Annahme der Königswürde durch Murtera ri 
Schwäb. Kronik Nr. 509, 5—6, Nr. 515, 9—10. — Bilder aus der idnes. 
Revolutionszeit. Ebendaſ. Nr. 118, 9—10. — v. Mittnacht, Erinnerungen = 


Bismarck. Neue Folge (1877—1889) 5. Auflage. Stuttgart, J. 9. Cotta. — 
J. Gmelin, Materialien zur württ. Verfaſſungsgeſchichte. Stuttgart, Scheufele. — 
Aus der Geſchichte der württ. Preſſe. Schwäb. Kronik Nr. 312, 9. 


Kriegsgeſchichte. A. Goetze, Die 12 Artikel der Bauern. Hift. Vierteljahr sn 


8, 2. — Ein Pfarrer als Artilleriſt. Schwab. Kronik Nr. 593, 6. — Timt.r, 
Aus der Zeit des 30jahrigen Krieges. Tübinger Blätter 8, 48 — 58; Raute 
Geſch. Blätter 16, 44—45. — P. Beck, Die Truppen der Franzoſen und der Fur: 


bündeten im Kriege 1805. Danzers Armeezeitung 10, Nr. 41, 3-5. — KT 
H. v. Varnbüler, Nach den Schlachten von Villiers und Champianv. Sz. 
Kronik Nr. 557, 11—12. — Freiherr v. Miitnacht, Wurttembergiſches aus den 


Julitagen des Jahres 1870. Ebendaſ. Nr. 538, 9—10. — Achſelklabne. Sere 
lung neuer Regimentsgeſchichten Nr. 1. Grenadierregiment Königin Olaa. Ter: 


von Generalmajor Dr. A. v. Pfiſter. Stuttgart, E. H. Moriz. — Das Tin 
regiment am 30. Nov. 1870. Neues Tagblatt Nr. 280, 9. — v. Arutranze. ` 


Geſchichte des Dragonerregiments König (2. württ.) Nr. 26. Stuttgart, Se. 
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verlag des Regiments. — Aus der Geſchichte des Dragonerregiments König. 
Schwab. Kronik Nr. 552, 9. — Jägerregiment zu Pferd Herzog Louis, Dragoner— 
regiment König (2. württ.) Nr. 26 1805 - 1905. Neues Tagblatt Nr. 278, 281, 
282 je 1—2. — Ludwig, Geſchichte des hohenzollernſchen Fußartillerieregiments. 
— G., Zum 100jährigen Jubiläum des hohenzollernſchen Fußartillerieregiments. 
Schwab. Kronik Nr. 519, 5—6. — Aus der Geſchichte des hohenzollernſchen Fuß— 
artillerieregiments. Sonntagsbeilage des Ulmer Tagblatts Nr. 45, 2095. 
rchengeſchichte. F. Thudichum, Die Diözeſen Konſtanz, Augsburg, Baſel, Speyer, 
Worms nach der alten Einteilung in Archidiakonate, Dekanate und Pfarreien. 
Tübinger Studien für ſchwab. und deutſche Rechtsgeſchichte. 1. Band, 1. Heft. 
Tübingen, H. Yaupp. — X. Brehm, Zur Geſchichte der Konſtanzer Diozeſanſynoden 
wahrend des Mittelalters. Dioceſ. Archiv von Schwaben 23, 30—32, 44—48, 


60—64, 92—96, 142—144. — Reiter, aus der Welt der Heiligen. Ebendaſ. 
109—111, 186—158. — J. E. Voölter, Zur Reformationsgeſchichte Wurttembergs 
'Neue kirchl. Zeitſchr. 10, 787-800. — Wolf, Zur kirchlichen Kulturgeſchichte 
Kulturgeſchichte Wurttembergs von 1550 bis 1800. Blatter für wurtt. Kirchen⸗ 
geſchichte. Neue Folge, 9, 143—177. — (xorcher,) Kulturbilder aus den Tagen 


des Kirchenkonvents. Vierteljahrshefte des Zabergauvereins 6, 1—4. — G. Boſſert, 
Die württ. Kirchendiener bis 1556. Blatter für württ. Kirchengeſchichte. N. F., 
9, 1—42. — v. Kolb, ‚seldrrediaer in Alt-Wurttemberg. Ebendaſ. 70— 8, 97 
bis 124. — Keidel, Geſchenkname des Dekans von den ihm unteritellten 
Geiſtlichen. Ebendaſ. 94—95. — B. Harms, Die örtliche Herkunft der evang. und 
kathol. Geiſtlichen in Wurttemberg. Feſtgabe fur F. J. Neumann. Tubingen, 
J. E. B. Mohr. — H. Hermelink, Die theologiſchen Seminare in Württemberg. 
Schwäb. Kronik Nr. 232, 9. — Yaner, Giebt es eine württ. Gottesdienſtordnung? 
Kirchl. Anzeiger 13, 337-340. — K., Zur Geſchichte der altwurtt. Gottesdienſt⸗ 
ordnung. Ebendaſ. 409—412. — J. Gmelin, Zur Geſchichte des Geſangabuchs in 
Württemberg. Neckarzeitung 1904, Nr. YT, 99, 110. — Chr. Konig, Das Kirchen⸗ 
lied des 17. Jahrhunderts. Kirchl. Anzeiger 323—326. — Keidel, Kirchenzucht 
bei der Konfirmation. Blatter fur wurtt. Kirchengeſchichte 9, 93—94. — Haller, 
Vom Kampf um das evana. Kirchengut Wurttemberas in der Mitte des 18. Jahr— 
hunderts. Bei. Beilage 189 — 196. — v. Weisſacker, Zur Frage des Kirchenauts. 
Kirchl. Anzeiger 252— 253, 209 — 20%). — N. Laurmann, Toleranz gegen die 
Reformierten, 9, 95 - 956. — M., Jieligioſes yeten in der Zeit von Herꝛog Karl. 
Kirchl. Anzeiger 249-2. — R. Schafer, Einſt und jetzt in Württemberg. Der 
alte Glaube 5, 48. — G. Boſſert, Die Liebestatiakeit der evang. Kirche Wurttem⸗ 
bergs von der Zeit Herzog Ehrtſtophs an bis 1650). Wurtt. Sabre. fur Stattitek 
und Landeskunde. 1995 1. Heit. — Terelse, Die viebestatisfeit der erana. Kırhe 
Württembergs fur Cſterreich bis 1550. Jahrb. der Geſells ait fut die Geſchrchte 
des Proteſtantismus in Cſterreich 25, 19A. — E. tms, Wurtteinder zer Heilig⸗ 
tandfahrt. Staatsenzeiger 333. — Aust⸗baunq der Jakultat der Tievenserterlurg 
von impedimentum afnuitati- illieitar auf die casus non veeultas in ter Diozeſe 
Rottenburg. Archiv für kath. Kirchenre pt 55, 1. 123. — J. meln, Kleferliche 
Nonareaationen in Württemtera. Das freie Wort IV, Bir. — Th. S pon, 
Beziehungen Württembergs zum Deutiten Orden in Tſtpreußen. Dic ei. Ar hw 


von Schwaben 23. 5 43, 11-98, 123 127, 1700-157. — CF. Fock, zwei 
Taurentiusfapellen in Sten. Cierra. 79 . — hunn ter. Fe. 3, 4. 
I Miet, ede den !))“ SI TITEL 
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Caim. — F. Spemann, Von der Renaiſſance zu Jeſus. Bekenntniſſe emes 
modernen Studenten. 4. Aufl. Stuttgart, Steinkopf 1903. 

S Di reſen. G. Boſſert, Der Schulmeiſter in Dobel, OA. Riedlingen. Blatter für 
mur. Kirchengeſchichte 9, 176—182. — H. Schöllkopf, Das Schulweſen im che: 
malen Deutſchordensgebiet des Königreichs Württemberg unter der Herrſchaft des 
Ordens. Wurtt. Vierteljahrshefte 14, 293 — 334. — Das Schickſal der Schul⸗ 
novelle und die Proteſtbewegung in Württemberg. Stuttgart, deutſches Volksblat. 
— Tb. Deblinger, Geſchichte der Sonntagsſchule in Württemberg und der gegen⸗ 
wärtige Stand der Sonntagsſchulen. Der Sonntagsſchulfreund, Juli. 

Arbana. Gelehrte Bildung. E. B. Klunzinger, Ergänzungen über die Leovol— 
diniſch Caroliniſche Akademie der Naturforſcher. Bef. Beilage des Staatsanzeigers 2. 
E. Naegele, Zur Altertumspflege in der Gemeindeordnung. Staatsanzeiger 9. 

Kulturgeſchichte. Strecker, Beitrag zu den alten Wegen und Straßen, Poſten und 
Poſtſtraßen. Blätter des Schwäb. Albvereins 17, 215. — G. Mehring, Gak- 
hauſer und Schenken in alter Zeit. Neues Tagblatt Nr. 119, 172, je 1—2. — 
P. Beck, Die Bibliothek eines Hexenmeiſters. Zeitſchrift des Vereins für Volks— 
kunde in Berlin. Heft 4. — G. Bilfinger, Der Schimmelreiter. Beſ. Beilage 
des Staatsanzeigers 267—271. — P. Beck, Monatsregeln. Med. Corr. Blatt Th, 
1050. — V. Hofzeichen, Aus dem Schwarzwald 13, 228. — E. W., Alter Brauch. 
Ebendaſ. 228. — Th. Lauxmann, Schwäb. Volkstrachten. Schwab. Kronik Nr. 191,9. 
— Der Tatte, eine alte Volksjuſtiz. Württ. Vierteljahrsheft 13, 54. — Wurtt. Volks⸗ 
bucher Bd. 1, Sagen und Geſchichten. Stuttgart, Holland und Joſenhans. — 
H. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch, Bd. I, (A., B., P.). Tübingen 1904. — Bohnen 
berger, Die allemanniſch-fränkiſche Sprachgrenze. Heidelberg, Winter. N., Zur 
Flurnamenforſchung. Blätter des Schwäb. Albvereins 17, 432. — W. Groß, Die 
Schwabengemeinde Franzfeld in Südungarn. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 
1905, 136—140. — P. Hoffmann, Die deutſchen Kolonien in Transkaukaſien. 
Berlin, Dietrich Reimer. 

Kunſtgeſchichte. Die Kunſt- und Altertumsdenkmale des Königreichs Württemberg, 
Lieferung 47— 49. Stuttgart, Paul Neff (Max Schreiber). — P. Beck, Zu den 
Kunſtbeziehungen zwiſchen Schwaben und der Schweiz. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
23, 192. — Derſelbe, Schwäb. Kunſthandwerker zu Brixen in Tirol im 10. Jahr: 
hundert. Ebendaſ. 48. — Derſelbe, Weitere Nachrenaiſſance in, bezichunaswere 
aus Oberſchwaben. Ebendaſ. 48. — Derſelbe, Oberſchwäbiſche Maler. Ebendaſ. 112. 
— RN. Pfleiderer, Ein wiederhergeſtelltes Kleinod ſchwäbiſcher Baukunſt. Monets 
ſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Kunſt, 9, 6. — Eb. Binder, Wurtt. Munz: 
und Medaillenkunde, neu bearbeitet von Julins Ebner. 3. Heft. Stuttgatt, 
W. Kohlhammer. 

Muſik und Theater. Siehe Ortsgeſchichte und biographiſches und familiengeſchicht. 
liches. — R. Krauß, Schwäb. Volksbühne und Dialektdrama. Bühne und Welt, 
2. Auguſtheft. 

Literaturgeſchichte. Ph. Klaiber, Die Schwaben in der Literatur der Gegenwan. 
Stuttgart, Strecker und Schröder. — K. Steiff und G. Mehring, Geſchichtliche 
Lieder und Sprüche aus Württemberg. 5. Lieferung. Stuttgart, W. Kohlhammer. 
Das Volkslied von dem Schäfer und dem Edelmann. Neues Tagblatt Nr. 298, 9— 1. 

Recht und Verwaltung. Eggert, Hanickels letzte Lebenstage. Suddeutſcde 
Monatshefte. Heft 5. — Bisle, Die öffentliche Armenpflege der Reichsſtadt Augs— 
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burg mit Berückſichtigung des einſchlägigen Verhältniſſes in andern Reichsſtädten 
Süddeutſchlands. Paderborn, Schöningh. 

„eſundheitsgeſchichte. Th. Schön, Über die Beſoldungen der von den Grafen 
und Herzogen von Württemberg beſtellten Arzte und anderen Medizinalperſonen 
im 15. und 16. Jahrhundert. Med. Corr. Blatt 75, 862—866, 917—921. — 
Neſtlen, Die Bekämpfung des Medikaſtrierens im Herzogtum Württemberg. 
Ebendaſ. 657 —- 659, 673—678, 787—791. — P. Beck, Sonderbare Behandlung. 
Ebendaſ. 510. — Marquart, Aus der medizinalpolizeilichen Praxis des 18. Jabr- 
hunderts. Ebendaſ. 842 — 849. P. Beck, Von einer merkwürdigen Operation. 
Ebendaſ. 17—18. — Derſelbe, eine ſonderbare Todesanzeige. Ebendaſ. 548 — 549. 
— Marquart, Zur Geſchichte des Irrenweſens in Württemberg. Ebendaſ. 1048 
bis 1050. 

urtſchaftsgeſchichte. Allgemeine Rentenanſtalt. Schwäb. Kronik Nr. 191, 5. 
— J. Giefel, Kathol. Glasmaler in Württemberg am Anfang des 18. Jahrhunderts. 
Deutſches Volksblatt Nr. 152. — Anfänge der Baumwollinduſtrie im Echaztal. 
Schwäb. Kronik Nr. 383, 9—10. — Dorn, Die Vereinödung in Oberſchwaben. 
Kempten, Köſel. — F. Franck⸗Oberaſpach, Die Veränderungen in den Betriebs- 
größen und Anbauverhältniſſen der Landwirtſchaft in der 2. Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts. — P. Beck, Der Junggeſindemarkt. Monatsſchrift für drift. Sozial- 
reform 27, 550—571. Baſel, Buchdruckerei des Basler Volksblatts. Diöceſ. Archiv 
von Schwaben 13, 129—137, 145 — 150. 


2. Ortsgeſchichte. 


alm. h., Zum Namen Achalm. Schwäb. Kronik 531, 5. 

E. Durſt, Aus dem Tagebuch einer Alblerin vor 100 Jahren. Blätter des 
Schwab. Albvereins 17, 167—168. — Engel, Alte Sagen aus dem Albgebiet. 
Ebendaſ. 314. 

»irsbach. J. Müller, Eine Reminiscenz an den Beſuch des Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm in Alpirsbach 1885. Aus dem Schwarzwald 13, 181—182. 

dorf. P. Beck, Weitere Altdorfer Drucke. Diöceſ. Archiv von Schwaben 23, 128. 
enmünſter. F. Hertlein, Die Pfarrkirchen Altenmünſter und Crailsheim. Württ. 
Vierteljahrshefte 14, 243 — 246. 

ndt. G. Mehring, Zur Geſchichte des Kloſters Baindt. Württ. Vierteljahrshefte 
14, 343—314. 

enhauſen. Lange, Maria als Thron Salomos. Ein altſchwäbiſches Gemälde 
aus Bebenhauſen. Staatsanzeiger 1157—1158. 

nftadt ſ. Ulm. 

neck f. Näher, Aus dem Schwarzwald 13, 112—115. 

mſtein OA. Sulz. J. Giefel, Die Penſionierung der Franziskanerlaienbrüder 
zu Bernuſtein Sonntagsbeilage des Deutſchen Volksblatts Nr. 28. 

ingen. Reſte einer römiſchen Villa in Betzingen. Schwab. Kronik Nr. 483, 6; 
189, 7; Neues Tagblatt Nr. 245, 3; 259, 9; x. Sontheimer. Reutlinger Geſch. 
Blatter 16, 81—92. 

elbronn. Kircheninſchrift in Bittelbronn. Reutlinger Geſch. Blatter 16, 47 — 48. 
nigheim. J. Giefel, Kathol. Gottesdienſt im Schloß zu Bönnigheim. Gmünder 
Tagblatt Nr. 291. 
fingen ſ. Trochtelfingen. 
Chr. B. Canz, Aus Calws Vergangenheit. Aus dem Schwarzwald 13, 49- 51, 
irtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 40 
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69—73, 92—93, 178—180, 199 — 200. — P. (Staelin⸗Calw), Aus einem alnı 
Kirchenbuch. Calwer Wochenblatt Nr. 9, 37. | 

Cannſtatt. Neolitiſche Anſiedlung hinter dem Burgholz bei Cannſtatt. Schwab. 
Kronik Nr. 544, 5. — Oehler, Kirchlicher Wegweiſer für die evang. Gemeinde 
Cannſtatt. Cannſtatt, L. Beſchener. 

Chriſtazhofen. P. Beck, Reformation in Chriſtazhofen. Diöceſ. Archiv von Schwaden 
23, 88—90. 

Crailsheim ſ. Altenmünſter. 

Deißlingen OA. Rottweil. S., Zur Geſchichte der Pfarrei Deißlingen. Dioceſ. 
Archiv von Schwaben 23, 25—30. 

Dietenheim. J. Giefel, Die gräflich Fuggerſche Gruft im Chor der Pfartkirche zu 
Dietenheim. Laupheimer Verkündiger Nr. 110. 

Ebingen. E. Gr., Die Stadtkirche in Ebingen. Schwäb. Kronik Nr. 275, 5. 

Eglosheim. Marquart, Eglosheimer Kirche und Schulhaus. Ludwigsburger 
Zeitung Nr. 269. 

Ehingen. Bühler, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen. 27. Gottesackertapelle 
St. Martin bei Ehingen. Archiv für chriſtliche Kunſt 52 — 55, 59—60. 

Elchingen. E. v. Loeffler, Das Treffen bei Elchingen und die Kapitulation von 
Ulm im Jahre 1805. Schwäb. Kronik Nr. 455, 9—10. — Das Treffen ber 
Elchingen am 14. Oktober 1805. Sonntagsbeilage des Ulmer Tagblatts 236%, 
2436. — P. Beck, Vor 100 Jahren. Der Kampf um Elchingen am 14. Oktober 
1905. Ein Gedenkblatt. Deutſches Volksblatt Nr. 227, 228 je 2. Blatt. 

Ellwangen. J. Giefel, Fiſchereiverhältniſſe in der Fürſtpropſtei Ellwangen. pr: 
und Jagſtzeitung, Ellwangen Nr. 4. — S. Biograph. und Familiengeſchichte unter 
Neumann. 

Eſchenbach. G. L., Aus alten Kirchenbücher. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 51—55. 

Eßlingen. A. Diehl, Urkundenbuch der Stadt Eßlingen, 2. Bd. (Württ. Geichichts: 
quellen Bd. 7). Stuttgart, W. Kohlhammer. — Marquart, Eßlingen Reichsſtadt. 
Eßlinger Zeitung Nr. 231, 240, 255, 263. 

Frauental. D. M. Wieland, Das JZiſterzienſerkloſter Frauental in Württemberg. 
Ziſterzienſerchronik 1905 Nr. 192—1793. — J. Naeber, Das frühere Kloſter 
Frauental im Albtal. Aus dem Schwarzwald 13, 245 — 246. 

Gattnau OA. Tettnang. Detzel, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen. 28. Archiv 
für chriſtliche Kunſt 103—107, 116-117. 

Geyersburg. W. German, Was fid die Geyersburg erzählt? Schwäb. Hall, 
German. 

Gmünd. Klaus, Gmünder Beziehungen zu Württemberg. Württ. Vierteljahrsbeite 
14, 394— 417. — Marquart, Gmünder Klöſter. Remszeitung Nr. 10, 191. — 
Derſelbe, Handel mit Gold und Silberwaren. Ebendaſ. Nr. 24, 37. — Derſelbe, 
Gmünder Buchhandel. Ebendaſ. Nr. 248, 256, 280, 301. — Derſelbe, Eine 
Hexengeſchichte. Ebendaſ. Nr. 198, 220, 230. — R. Weſer, Zum Medizinalweien 
der Reichsſtadt Gmünd. Diöceſ. Archiv 23, 90—92; Th. Schon, Med. Corr. Blat: 
75, 725— 726. — Denkinger, A. Wörner, Das ſtädtiſche Hoſpital zum h. Gert 
in Schw. Gmünd. Tübingen, H. Laupp. 

Göppingen. P. Beck, Fürſtl. Badereiſen im 16. Jahrhundert nach Govvpingen, 
Wildbad, Liebenzell. Med. Corr. Blatt 75, 499—501, 594—596, 1609-611. 
Großbottwar. J. Giefel, Die Erſchießung des Leibhirſches Eberhard Ludwigs in 

Großbottwar. Ludwigsburger Zeitung Nr. 41. 
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doßengſtingen. J. Giefel, Geplantes Franziskanerkloſter in Großengſtingen OA. 
Munſingen. Gmünder Tagblatt Nr. 296. 

lterſtein. H. Sibert, Die Guterſteiner Kartauſe. Blätter des Schwäb. Albvereins 
17, 25— 28. 

fnerhaslach. Duncker, Eine Kirchenviſitation in Häfnerhaslach im Jahre 1574. 
Blätter für württ. Kirchengeſchichte 9, 85, 88. 

ujen ob Verena. Kappus, Jahreschronik für die Gemeinde Hauſen o. V. 
1903—1904. Altenſteig, Rieker. 

uſen OA. Reutlingen. Bild aus dem 13. Jahrhundert in der Kirche in Hauſen. 
Schwäb. Kronik Nr. 439, 5. 

idenheim. Römiſche Funde in Heidenheim. Schwäb. Kronik Nr. 357, 5. — 
Gaus, Aus dem alten Heidenheim. Blätter des Schwäb. Albvereins 17, 417—419. 
— K. K. Med, Die Induſtrie- und Oberamtsſtadt Heidenheim nebſt dem Schloß 
Hellenſtein in der Vergangenheit und Gegenwart. Teil I 1300—1800. Hemen- 
heim 1904. — Derſelbe, Der Haydenheimer Vorſt. Bemerkungen zu Gadners 
württ. Landkarte 1592. Blätter des Schwab. Albvereins 17, 235 — 242. 

ilbronn. A. Schliz, Römiſches aus dem Limesland bei Heilbronn. Fundberichte 
aus Schwaben 12, 2—15. — G. Boſſert, Zum erſten Band des Heilbronner 

Urkundenbuchs. Württ. Vierteljahrshefte 14, 345—346. — Marquard, Geſchicht⸗ 

liche Nachrichten über die ehemalige Reichsſtadt Heilbronn. Neckarzeitung Heilbronn 

Nr. 304. — Derſelbe, Senioratshaus. Ebendaſ. Nr. 155. — Derſelbe, Stadt: 

theater. Ebendaſ. Nr. 55. — Derſelbe, Wein. Heilbronner Zeitung Nr. 247. — 

M. v. Rauch, Handel und Induſtrie im 18. Jahrhundert. Neckarzeitung Nr. 11, 

9—10, Nr. 14 ff. — F. Dürr, Heilbronn in den Jahren 1804/05. Heilbronner 

Unterhaltungsblatt Nr. 134— 136. — Derſelbe, Neues und altes über das Kätchen 

von Heilbronn. Neckarzeitung Nr. 86. — Nachträgliches zum Kätchen von Heil— 

bronn. Ebendaſ. 28. Mai 1905. — R. Schäfer, Vor 100 Jahren. Heilbronner 

Unterhaltungsblatt 1903 Nr. 130, 131. — Marquart, Nikolauskapelle. Neckar⸗ 

zeitung Nr. 235. — P. Beck, Vom Wiederjungmachen alter Weiber. Med. Corr.⸗ 

Blatt 75, 649 — 650. — S. biograph. und familiengeſchichtl. unter Friedr. Schiller. 

bach. Marquart, Pfarrbeſoldung zu Heubach im 17. Jahrhundert. Blätter für 

wurtt. Kirchengeſchichte 9, 182 — 187. — Derſelbe, Heubach. Remszeitung Nr. 65. 

— Derſelbe, Strafrechtspflege in Heubach, Remszeitung 1905 Nr. 83, 90, 104, 

114. — S. Ober- und Unterböbingen. 

ttingsheim. F. Frhr. v. Bruſſele-Schaubeck, Herrſchaftliche Erlaſſe an die Unter- 
tanen in Heutingsheim. Württ. Vierteljahrshefte 14, 339—342. 

rau. W. Sußmann, Forſchungen zur Geſchichte des Kloſters Hirſchau. Ord. Cist. 

Qallenſer Diſſertation. 

ſtett a. St. ſ. Stubersheim. 

e bach a. d. Jagſt. L. Eyth, Chronik des fränkiſchen Dorfs Hohebach. Stutt- 
gart, J. Fink. 

nenheim. E. Springer, Geſchichte der landwirtſchaftlichen Akademie Hohenheim. 

Stuttgart, E. Ulmer. 

»enneuffen. Th. Schön, Zur Geſchichte von Hohenneuffen. Blätter des Schwäb. 

Albvereins 17, 313—320, 351—356. — Braun, Zu den Staatsgefangenen von 

Hohenneuffen. Ebendaſ. 390— 391. 

entübingen. Th. Schön, Geſchichte von Hohentubingen. Tubinger Blätter 

s, 53 58. 
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Horb. Wais, Die große Feuersbrunſt in Horb. Beilage zu den Blättern des Schwad. 
Albvereins 17, 10—11. — Reiter, Der ſpätgotiſche Flügelaltar in der Stadt— 
pfarrkirche in Horb. Archiv für chriſtliche Kunſt 101 - 103. 

Horkheim. Duncker, Zur Geſchichte der Juden in Horkheim und Talheim an der 
Schotzach. Vierteljahrshefte des Zabergäuvereins 6, I, 4—16. 

Isny. J. Rieber, Die Schützengilde Isny 1503—1903. Isny, Selbſtverlag der 
Schutzengeſellſchaft 903. 

Kentheim. Reiter, Kümmernisbild in Kentheim. Archiv für chriſtliche Kunſt SM. 

Kirchheim u. T. Th. Dierlamm, Das Kirchheimer Amt in der Zeit des 30jabrigen 
Kriegs. Württ. Vierteljahrshefte 14, 422—435. 

Klingenſtein. K. A. Koch, Burgruine Klingenſtein. Blatter des Schwäb. Albvereins 
17, 316—418. 

Komburg. F. &. Mayer, Verwandlung des Benediktinerkloſters in Komburg in ein 
adeliges Chorherrnſtift 1488. Diöceſ. Archiv von Schwaben 23, 38—35. — Ter 
ſelbe, Die Chorvikare in Komburg. Ebendaſ. 161—165, 176—181. 

Köngen. R. Knorr, Die verzierten Terra sigillata-Gefäße von Cannſtatt und 
Köngen-Grinario. Stuttgart, W. Kohlhammer. — M., Die Brücke bei Kongen. 
Blätter des Schwäb. Albvereins 17, 213—214. — M., Zur Geſchichte der Kongener 
Brücke. Schwäb. Kronik Nr. 239, 7. 

Königsbronn. A. Knapp, Der Wiederaufbau des nach der Nordlinger Schlacht 
zerſtörten Hüttenwerks Königsbronn im Jahre 1650 — 1652. Württ. Jahrbucher 
für Statiſtik und Landeskunde, Heft 1. 

Leonberg. Oelſchläger, Das Oberamt Leonberg. 

Leutkirch. Kümmerlen, Zur Geſchichte der Landwirtſchaft auf der Leutkircher Heide. 
Württ. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde. Heft I. 

Lichtenſtein ſ. 1. Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. — N., Der alte Yichteniten. 
Blätter des Schwäb. Albvereins 17, 187—190. 

Liebenzell ſ. Goppingen. 

Limvurg. G. Fehleiſen, Die Limpurg bei Hall. Blätter des Schwab. Albvereins 
17, 229—236. — Derſelbe, Die Limpurg bei Hall. Hall, W. German. — Die 
Ausgrabungen auf der Limpurg. Schwäb. Kronik Nr. 285, 5. 

Lindach ſ. Ober- und Unterböbingen. 

Lorch. Gr., Staufiſche Gräber im Kloſter Lorch. Staatsanzeiger 2016. 

Ludwigsburg. Belſchner, Kurze Geſchichte der Entſtehung der Stadt Ludwigsburg. 
Amtliche Aktenſtücke dazu. Ludwigsburger Geſchichtsblätter, III. — Haaß, Beitrage 
zum Straßenweſen. Ebendaſ. — Erbe, Familiennamen. Ebendaſ. — Marauatt, 
Rathaus. Ludwigsburger Zeitung Nr. 219. — Belſchner, Das Schloß zu Ludwias— 
burg. Ludwigsburger Geſchichtsblätter, IV. — Erbe, Die Kunſtſchätze Ludwigs 
burgs und ſeiner Umgebung. Ebendaſ. — C. L., Die Ludwigsburger Porzellan— 
fabrik. Schwäb. Kronik Nr. 456—459 je S. 5. — Marquart, Alleen. Ludwigs 
burger Zeitung Nr. 123. — Derſelbe, Monrepos. Ebendaſ. Nr. 145. — x. 
Proteſt. Betrachtungen eines Kunſtlaien über die Garniſonskirche in Ludwigsburg. 
Chriſtliche Kunſtblätter 47, 10, 308 — 310. — S. Biograph. und Familiengeſchicht 
liches unter Friedr. Schiller. 

Marchtal. P. Beck, Weitere Marchtaler und Ravensburger Drucke, ſowie aus 
Wangen i. A. Diöceſ. Archiv von Schwaben 23, 64. 

Maulbronn. F. Schmidt, Die baugeſchichtliche Entwicklung des Kloſters Maulbronn. 
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Ord.Cist. im 12. und 13. Jahrhundert. Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte. 
4. Heft. Straßburg, Heits. 

ergentheim. K. Fuchs, Hiſtor.⸗polit. Blätter 136, 815—830. Wiener Zeitung 
Nr. 243, 3—5. — Fleck, Mergentheim und der Taubergrund. — Die Hochmeiſter⸗ 
kapelle in Mergentheim. Wiener Zeitung Nr. 223, — Fund einer Zunfttruhe in 
Mergentheim. Schwäb. Kronik Nr. 464, 5. 

erklingen. Gerber, Die Wahl einer Amtsſchreiberin in Merklingen im Jahre 1757. 
Württ. Vierteljahrshefte 14, 335—338. 

ochenwangen. Die neue Kirche in Mochenwangen. Archiv für chriſtliche Kunſt 
25—30. 

ockmühl. Wagner, Stadt und Amt Möckmühl im Jahre 1655. Beſ. Beilage des 
Staatsanzeigers 1905, 28—31. 

ompelgard. J. Baun. Beſ. Beilage bes Staatsanzeigers 107—111. 

ilfingen OA. Künzelsau. G. Merk, Geſchichte der St. Annakapelle in Mulfingen. 
Ravensburg. 

ınz3dorf. Malerei aus dem 12. Jahrhundert in der Filialkapelle Münzdorf. Neues 
Tagblatt Nr. 226, 3. $ 

ıthlangen j. Ober- nud Unterböbingen. 

uffen. F. Hertlein, Die galliihe Stadt ſüdlich von Neuffen. Blätter des Schwäb. 
Albvereins 17, 871—390. — Ein Gemälde in der Kirche in Neuffen. Schwäb. 
Kronik Nr. 561, 5—6. — Metzger, Die Stadtkirche in Neuffen. Ihr Bau und 
ihre Geſchichte. Stuttgart, Henzler. — N., Die Stadtkirche und der Olberg in 
Neuffen. Blätter des Schwäb. Albvereins 17, 321—322. 

ertürkheim. E. Gr., Die Kirche in Obertürkheim. Schwäb. Kronik Nr. 501, 5. 

er- und Unterböbingen. Marquart, Ober- und Unterböbingen, Heubach-Lindach 
und Muthlangen. Remszeitung Nr. 42, 77. 

ſenberg. P. v. Moſer, Steinmetzzeichen in Ochſenberg. Vierteljahrshefte des 
Zabergäuvereins 6, 2, 22 - 29. 

ingen. K. Weller, Vorrömiſche Straßen um hringen. Fundberichte aus 
Schwaben 12, 15—31. 

ensburg. G. Merk, Der Pfeffertag in Ravensburg. Ein Beitrag zur Geſchichte 

des öffentlichen Armenweſens. Freiburger Diöceſ. Archiv, N. F. 6, 369—399. — 
S. Marchtal. — Wandmalerei im Lederhauſe zu Ravensburg aus dem 16. Jahr: 

hundert. Neues Tagblatt Nr. 226, 9, Nr. 237, 2. 

chen weier. A. B., Reichenweier, eine alte württ. Stadt. Schwäb. Kronit 

Nr. 58, 13. 

tlingen. Th. Schön, Reutlinger Geſchichtsquellen. Reutlinger Geſch. Blätter 16, 

2—69. — G. Mehring, Aus der Zeit der Hexeuverfolgungen in Reutlingen 

1665—66. Blätter für württ. Kirchengeſchichte 9, 187—192. — K., Eine Reut- 

inger Erinnerung. Schwäb. Kronik Nr. 28, 5. — E. Weihenmajer, Ein Reut— 

inger Maler? Reutlinger Geſch. Blätter 16, 46—47. — Feſtſchrift zum 50jährigen 

zubiläum des Technikums für Tertilinduſtrie in Reutlingen. Reutlingen. — 

»Ojähriges Jubiläum des Technikums für Textilinduſtrie in Reutlingen. Gewerbe: 

latt 266 - 267, 273-- 275, 281—283. 

ngen. Rauch, Geſchichte der Johanniterordenskommende Reringen. Württ. 

zierteljahrshefte 14, 247—278. 

nberg. Unterirdiſcher Gang am Fuß des Rotenbergs. Staatsanzeiger 541. 

enburg a. N. Funde aus der Hallſtattperiode und Römerzeit in Rottenburg. 
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Schwäb. Kronik Nr. 195, 7. — Paradeis, Funde aus Rottenburg. Reutlinger 
Geſch. Blätter 16, 47. — Derſelbe, Rottenburger Funde. Ebendaſ. 16, S. — 


Derſelbe, Zwei außerordentliche Naturereigniſſe vom 21. Juli 366 und 3. Januar 
1112. Ebendaſ. 34—44, 49—62. — Derſelbe, Rottenburger Funde im November 
und Dezember 1905. Ebendaſ. 80. 

Salon. Belſchner, Geſchichte des Salons bei Ludwigsburg. Neues Tagblatt Nr. 47. 3. 

Sankt Georgen. Ch. Roder, Das Benediktinerkloſter St. Georgen auf dem 
Schwarzwald. Freiburger Diöceſ. Archiv, N. F. VI, 1—76. 

Schorndorf. Geſchichte der Stadtkirche in Schorndorf. Schorndorf 1903. 

Schwarzwald. Boeßer, Zur Geſchichte der Schwarzwaldlinien. 20. Band der Ge— 
ſellſchaft für Beförderung der Geſchichtskunde von Freiburg i. B. Heft 3 und 4. 
— E. Mauch, Ländliche Trachten und Sitten im Schwarzwald. Aus dem 
Schwarzwald 13, 75—76. — M. Fiſcher, Unſer Schwarzwaldbauernhaus. Frei 
burg i. Br., Speyer und Koerner 1904. 

Solitude. J. Giefel, Waſſerwerke auf der Solitude. Deutſches Volksblatt 1905, 
Nr. 152. 

Stammheim. Marquart, Stammheim. Ludwigsburger Zeitung Nr. 101. 

Stöckenberg. F. Hertlein, Die Stöckenburg bei Vellberg. Württ. Vierteljahrsberte 
14, 238 — 242. 

Stubersheim. Schultz, Römiſche Niederlaſſungen auf der Markung Stubersheim 
und Hofſtett a. St. Fundberichte aus Schwaben 12, 51—59. 

Stuttgart. v. G.⸗S., Ein heraldiſcher Spaziergang in Stuttgart. Schwab. Kron:! 
Nr. 266, 9. — M. Bach, Die Wappentiere vor dem Reſidenzſchloß in Stuttg. 
Schwäb. Kronik Nr. 173, 5. — v. G.⸗S., Nochmals die Wawppentiere vor dem 
Schloß in Stuttgart. Nr. 222, 5. — J. Hartmann, Geſchichte der Stadt Sun 
gart. Stuttgart. — W. Seytter, Unſer Stuttgart. 1904. — A. Möglich, Das 
Wachstum Stuttgarts von 1871—1900. Neues Tagblatt Nr. 48, 1—2. — 
M. v. E., Stuttgart⸗Cannſtatt. Neues Tagblatt Nr. 76 und 77 je 1—2. — 
J. Giefel, Eine alte Stuttgarter Bauordnung von 1699. Deutſches Volksblan 
Nr. 80. — C. Lotter, Eine Wanderung durch die Altſtadt Stuttgart. dwet. 
Kronik Nr. 5, 5—7. — W. Widmann, Aus den Erinnerungen des Stuttgarter 
Marktplatzes. Neues Tagblatt Nr. 86 und 87 je 1—2. — G. B., Nochmals das 
Haus Brennerſtraße Nr. 7. Ebendaſ. Nr. 114, 1. — W. Widmann, Das Zu 
garter Waiſenhaus. Ebendaſ. Nr. 177 und Nr. 178 je 1—2. — B. Premer, 
Der Prinzenbau in Stuttgart. Beſ. Beilage des Staatsanzeigers 123—127, 
303— 304. — Marquart, Bürgerliche Artilleriekorps in Stuttgart Ende des 18. Jahr 
hunderts. Neues Tagblatt Nr. 57, 9. — W. Widmann, Stuttgarter Tiergarten 
in alter und neuer Zeit. Ebendaſ. Nr. 160, 1—2. — J. Giefel, Zur Ge 
ſchichte des Badeweſens in Stuttgart. Deutſches Volksblatt Nr. 118. — Misr 
quart), Chriſtliche Herberge. Schwäb. Kronik Nr. 542, 5. — Th. Wurm, Die 
evang. Geſellſchaft in Stuttgart 1830 — 1905. Stuttgart, Buchdruckerei der evang. 
Geſellſchaft. — J. v. Hartmann, Der Lokalwohltätigkeitsverein in Stuttgart 185 
bis 1905. — J. Giefel, Zur Geſchichte des kathol. Gottesdienſtes in Simttaart. 
Sonntagsbeilage des Deutſchen Volksblattes Nr. 27. — Derſelbe, Nachtrag zu: 
Gründungsgeſchichte der K. Landesbibliothek. Württ. Vierteljahrshefte 14, 418 
bis 422. — F. J. Graf Kinsky, Beſchreibung der Stuttgardiſchen Militarakademie 
1771. Chronik des Wiener Goethevereins Nr. 4. — R. Payer v. Thurn, Em 
öſterreichiſcher General in der Karlsſchule. Eſterr. Rundſchau 2, Heft 26. Wien. 
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Karl Konegen. — Zwei Stuttgarter Zeitungen und Zeitſchriften. Neues Tagblatt 
Nr. 232 und 233 je 1—2. K. Lange, Thomas Gainsborough und ſeine Schule 
in der Stuttgarter Gemäldegalerie. Württ. Vierteljahrshefte 14, 1—37. — S. 
Biograph. und Familiengeſchichtliches unter Steinhauſer. — E. Gr., Der Kalvarien— 
berg zu St. Leonhard. Schwäb. Kronik Nr. 582, T. — D. Koch, Der Kreuzberg 


von 1501 in Stuttgart. Chriſtliche Kunſtblätter 47, 214—216. — R. Krauß, 
Stuttgarter Theaterbilanz. Süddeutſche Monatshefte, Juliheft. — W. Widmann, 


Die erſten Aufführungen des Fidelio in Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 273, 2. 
Ebendaſ., Zur Geſchichte der Stuttgarter Theaterkritik. Ebendaſ. Nr. 74, 1. — 
R. Krauß, Das Stuttgarter Publikum. Süddeutſche Monatshefte, Februar— 
heft. — M. Knapp, Ein Stuttgarter Kinderlied. Neues Tagblatt Nr. 291, 9. — 
F. K., Noch einmal das Stuttgarter Kinderlied. Ebendaſ. Nr. 293, 9. — S. 
Biograph. und Familiengeſchichtliches unter Friedr. Schiller. — Marquardt, Der 
erſte Makler (Senſal). Neues Tagblatt Nr. 140, 9. 

alheim a. d. Sch. ſ. Horkheim. 

annheim OA. Leutkirch. Frhr. Geyr v. Schweppenburg, Aufdeckung vorgeſchicht— 
licher keltiſcher Grabhügel in Tannheim OA. Leutkirch. Schwäb. Kronik Nr. 171, 5. 

einach. J. S., Alte Steine bei Teinach. Aus dem Schwarzwald 13, 184, und 
Zuſätze von Wurm. Ebendaſ. 209. 

rochtelfingen. P. Beck, Die Kapitulation der Sſterreicher vor den Franzoſen 
bei Trochtelfingen und Popfingen. Der Feierabend Nr. 41—43. 

roſſingen ſ. Biograph. und Familiengeſchichtliches unter Chriſtian Meßner. 

u bingen. Maier, Die Muſenſtadt Tübingen. Bilder aus Vergangenheit und 
Gegenwart. Tübingen, A. Nieder. — F. Thudichum, Die Stadtrechte von Tübingen 
1388 und 1493. Tübinger Studien für ſchwabiſche und deutſche Rechtsgeſchichte. 
I. Band, I. Heft. — G. Schöttle, Verfaſſung und Verwaltung der Stadt Tübingen 
im Ausgang des Mittelalters. Tübinger Blätter 8, 1—33, auch ſeparat. Verlag 
des Tübinger Bürgervereins. — Der botaniſche Garten in Tübingen. Schwäb. 
Kronik Nr. 524, 5. — R. Krauß, Das Tübinger Stift und die württ. Kultur. 
Süddeutſche Monatshefte 1, 9, 756—770. — Stahlecker, Beiträge zur Geſchichte 
des höheren Schulweſens in Tübingen. Gymnaſialprogramm. — E. Vorenſch, Die 
Entwicklung des Unterrichts in den romaniſchen Sprachen an der Univerſität 
Tubingen. Bef. Beilage des Staatsanzeigers 176—184. — F. Th. Viſcher, Die 
Verlegung der Univerſität Tübingen nach Stuttgart. Memoire an den württ. 
Kultusminiſter L. v. Golther. Süddeutſche Monatshefte 1, 9, 734—750. — B., 
Die Tübinger Studentenſchaft in den Sturmjahren 1847—1849. Schwäb. Kronik 
Nr. 178, 9—10. — J. Baun, Beiträge zur Baugeſchichte Tuͤbingens und feiner 
Umgebung. Tübinger Blätter 8, 135 — 138. 

üttlingen. Haller und Dietrich, Bericht über evang. Liebesarbeit für innere und 
außere Miſſion im Dekanatsbezirk Tuttlingen. Tuttlingen, J. F. Bofinger 1904. 

m. Württ. Geſchichtsquellen, herausg. von der württ. Kommiſſion für Landesgeſch. 
8. Bd. Das rote Buch der Stadt, herausg. von K. Mollwo. Stuttgart, W. Kohl— 
hammer. — C. Weitzel, Blätter der Erinnerung aus 3 Jahrzehnten. Ulm, J. Eb— 
ner. — F. Preſſel, Aus Altulm. Zeitſchr. Ulm und Oberſchwaben, Heft 12. 
Ulm, Ebner. — W. P., Aus der Chronik von Ulm. Neues Taablatt Nr. 89, 2. — 
Eine Ulmer Jahrhunderterinnerung. Sonntagsbeilage des Ulmer Tagblatts Nr. 47, 
2837. — Zur Geſchichte der Ulmer Herrſchaft. Ulmer Sonntagsblatt 2—3. — 
Zur Geſchichte des Ulmer Burgerrechts. Ebendaſ. 6—7. — Zur Geſchichte des 
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Ulmer Gerichtsweſens. Ebendaſ. 99 — 100, 102—103, 106—107, 110 — 111, 11453 
115, 118—119, 122—123, 126—127, 130—131, 134 —135, 138—139, 142—143, 
146—147, 150—151, 154—155. — Zur Geſchichte der Ulmer Polizei. Ebendai. 51, 
54—55, 58—59, 62—63, 66—67, 70—71, 74—75, 78—79, 82—84, 8—57, 
90—91, 94—95, 98—99. — Zur Ulmer Finanzgeſchichte. Ebendaſ. 15—16, 
18—20, 22—24, 26—28, 30—31, 34—36, 38—39, 42—43, 46—47, 50—51. 
— Zur Geſchichte des Ulmer Heerweſen. Ebendaſ. 10—11, 14—15, — Ums 
Garniſon im 18. Jahrh. Ebendaſ. 3—4, 7—8. — Braun, Ulms Handwerket— 
organiſation im Mittelalter. Bef. Beil. des Staatsanz. 57—60. — E. Nublina, 
Zur Geſchichte der Ulmer Porzellanfabrik. Schwäb. Kronik Nr. 550, 5, 553, 9. 
— F. Preſſel, Aus Altulm II. St. Nikolaus und ſeine Kapelle in Ulm. Ulmer 
Tagblatt. 1494. — F. Hasler, Die Ulmer Katechismusliteratur vom 16. dis 
18. Jahrhundert. Blätter für württ. Kirchengeſchichte N. F. 9, 42—69, 124 142. 
— Die alten Münſterpläne. Schwäb. Kronik Nr. 295, 6. — F. P., Denkwürdige 
Ulmer Gebäude. Ebendaſ. 42, 5. — Die aſtronomiſche Uhr am Ulmer Rathaus. 
Ulmer Tagblatt 214, 272. — Ulms bürgerliches Leben im Mittelalter. Ulmer 
Sonntagsblatt 155, 158---159, 162—164, 166—167, 170—171, 174 — 175, 178 
bis 179, 182 —183, 186—187, 190-191, 194—195. 198—200, 202 - 24, 
206—207, 210 — 211. — Th. Ebner, Aus einem Ulmer Stammbuch. Ulmer 
Tagblatt 3006. — E. v. Löffler, Die Kapitulation von Ulm im Jahr 1805. 
Schwäb. Kronik Nr. 478, 9. — A. L., Die Übergabe Ulms durch den oſterr. Ge 
neral Mack den 17. Okt. 1805. Bej. Beilage des Staatsanzeigers 171—174. — 
P. Beck, Vor 100 Jahren. Die Lage in Ulm während und nach der Kavitulation 
im Jahr 1805. Anzeiger für das Oberland Nr. 240, 243. — Miller, Die Kun 
tulation von Ulm. Neues Tagblatt Nr. 240. 1—2 f. Elchingen. — C. F. Aichele, 
Baulaſtenſtreit zwiſchen der Reichsſtadt Ulm und des Chorherrenſtift Wieſenſteig 
wegen der Kirche zu Bernſtadt. Württ. Vierteljahrshefte 14, 219— 233. — 
R. Pfleiderer, Das Münſter in Ulm und feine Kunſtdenkmale. Stuttgart, X. Witt 
wer. — K. Sch., Das reſtaurierte Rathaus in Ulm. Neues Tagblatt Nr. 252, 
1—2. — P. Beck, Zum Medizinalweſen der Reichsſtadt Ulm 75, 315—316. 

Unlingen. S. S., Geſchichte des ehemaligen Franziskanerkloſters zu Unlingen. 
Dioceſ. Archiv von Schwaben 23, 113—123, 165—173, 181—183. 

Unterboihingen. Moſer, Unterboihingen im 30jährigen Krieg. Württ. Viertel, 
jahrsheft 19, 436—447. 

Urach. Halmhuber, Marktbrunnen von Urach. Neues Tagblatt Nr. 230 3. — J. Giefel, 
Franzöſiſche Spione in Urach. Sonntagsbeilage des deutſchen Volksblatt vom 
12. März 1905. 

Vaihingen. Gunzenhauſer, Vaihingen unter den Grafen 1113—1339, 1360. Vat! 
ingen 1901. 

Vaihingen a. d. Fildern. Sproll, Die Pfarrkirche in Venningen. Reutlinger 
Geſch. Blätter 16, 16. 

Waldenbuch. O. Springer-Ludwigsburg, Waldenbuch die Geſchlechterheimat ꝛweier 
Sterne Schwabens. Neues Tagblatt Nr. 226, 1. — Derſelbe, Iſt die unter Herzog 
Friedrich 1605 —1607 erbaute Kirche zu Waldenbuch wirklich, wie bisher ale tert 
ſtehend galt, ein Werk Heinrich Schickhardts. Beſ. Beilage zum Staatsanzeiger 
285 292. 

Waldſee ſ. Wurzach. — Mahler, Die Bauerntracht des Oberamtsbezirs Waldſer. 
Blätter des Schwäb. Albvereins 17, 355—302. 
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rangen i. Allgäu. W., Alte Stammbuchblätter. Staatsanzeiger 1451—1452. — 
S. Marchtal. 


eingarten. A. Haſeloff, Aus der Weingartener Kloſterbibliothek. Deutſche Lite— 
raturzeitung Nr. 32. 

einsberg. S. Biographiſches und Familiengeſchichtliches unter Juſtinus Kerner. 

ertingen. P. Beck, Das Gefecht bei Wertingen am ö. Okt 1805. Ein Gedenk— 
blatt. Der Feierabend Nr. 38, 150—151. 

eſthauſen. Münzfund in Immenhofen, Gemeinde Weſthauſen. Schwäb. Kronik 
Nr. 173, 6. 

iblingen. Hörle, Die Heiligen, Seligen und Gottſeligen Württembergs. 24. — 


Die 3 verborgenen, heiligmäßigen Jungfrauen von Wiblingen. Kathol. Sonntags— 
blatt Nr. 43. 


ſeſenſteig ſ. Ulm. 

ildbad. J. E., Der Wildbader Schilling. Schwäb. Kronif Nr. 412, 5 — und 
Familiengeſchichtliches unter Friedrich Schiller. — Der neu entdeckte Urquell von 
Wildbad. Schwäb. Kronik Nr. 59, 7—8. S. Göppingen. 

ldberg, OA. Nagold. Reiter, ein alter Kelch. Archiv für chriſtl. Kunſt 92. 

olfegg. J. Giefel, Die Aufhebung des Kollegiatſtiftes Wolfegg 1807. Deutſches 


Volksblatt Nr. 30. — M. Bach), Schloß Wolfegg und feme Kunſtſammlungen. 
Schwäb. Kronik Nr. 408, 9—10. 


ırzad. S., Bruderſchaften und Bündniſſe im Landkapitel (Wurzach-)Waldſee. 
Dibceſ. Archiv von Schwaben 23, 1—13, 66 — 79, 97—108, 138 — 142, 157—160. 
— Finkbeiner, Aus der Pfarrgeſchichte von Wurzach. Ebendaſ. 173 176, 188 


bis 192. — P. Beck, Die weiland Truchſeſſengalerie zu Wurzach. Ebendaſ. 49 
bis 60. 


ſtenrieth. Marquart, Remszeitung Nr. 129, 137, 145, 152. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 
lin. Th., Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 16, 12. 
er. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 16, 12. 


lvensleben, Guſtav, General. Staatsanzeiger 185. — Schwäb. Kronik Nr. 52, 5. 
Neues Tagblatt Nr. 27, 3. 


mer. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 16,12. 

ler, R. v. Stammtafeln der Familie Andler in Altwürtt. 1400 - 1900. Tü- 
bingen, H. Laupp jr. 

old, Bernhard. Med. Corr. Bl. 75, 921— 922. Schwäb. Kronik Nr. 130, 9. 
inger (aus Derdingen OA. Maulbronn). Schwäb. Merkur Nr. 268, 1. 
rbach, Berthold. A. Dreyher, Karl Stieler, der bayriſche Hochlandsdichter. 
Stuttgart, Bonz. — Tellſtudien von Berthold Auerbach. Mitgeteilt von Anton 
Bettelheim, Marbacher Schillerbuch. 


ach. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 16, 13. 

er, Chriſtine Regina. Eine Spiritiſtin vor 200 Jahren. Evang. Kirchenblatt 
6, 338 340. 

aldinger, Major. Staatsanzeiger 595. Schwäb. Kronik Nr. 171, 5. 
Tagblatt Nr. 86, 2. 

tlin. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blatter 16, 13—14. 

vaſſer, Arthur, Pfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 436, 3. Staatsanzeiger 14, 75. 


Neues 


1 
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Bätzner, Heinrich, Stadtſchultheiß. Schwäb. Kronik Nr. 86, 6. Neues Teab 
Nr. 443. 

Bauer, Ludwig, Apotheker. Staatsanzeiger 669. 

Baumann, Redakteur. Schwäb. Kronik Nr. 8, 6. 

Baur. Th. Schön. Reutlinger Geſch. Blatter 16, 14. 

v. Baur-Breitenfeld, Karl. Staatsanzeiger 571. — Zur Erinnerung an Genera: 
v. B.⸗Br. Schwab. Kronik Nr. 164, 5. 

v. Bebenburg, Leopold, Viſchof. A. Serger, Lupold v. Belenberg. Bamberg 196. 

Becht. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blatter 16, 14 - 16. 

Beck. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blatter 16, 29—31. 

Ned J. T. Köhnlein, Gutbrod, Kober, Weizſacker, Zum Andenken an + Proi. Dr. 
theol. J. T. Beck, 22. Febr. 1804 - 1812. Sonderabdruck aus den Mittenlungen 
aus und nach der Schrift. Plieninger, Find 1904. — Schlatter, J. T. Kés 
theolog. Arbeit. Beiträge zur Förderung chriſtl. Theologie VIII, 4. 

Beger. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blatter 16, 31—32. 

Behrend, Profeſſor. Schwab. Kronik Nr. 162, 6. 

Belz, Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 16, 32. 

Bengel, Jul. Albr. O. Benger. Joh. Mor. Bengel. Ein ſchwäb. Gottesgciehrter. 
Berlin, F. Keidel. Joh. Mor. Bengels Abſchiedsrede vom Kloſter Denkendori. 
Blätter württ. Kirchengeſchichte N. F. 91— 93, 193. 

Benzinger, J. Oz., Aus dem Leben Rektor Benzingers. Lehrerbote 5, 7. 

Bertſch. Th. Schön, Neutl. Geſch. Blatter 16, 32. 

Beſenfeld. Th. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 16, 32. 

Betz, Philipp Friedr., Arzt. Biogr. Jahrbuch und deutſcher Nekrolog 8, 61—62. 

Bier, Berr, Bierer. Th. Schön, Reutl. Geſch. Blätter 16, 32— 33. 

Bihler, Biller. Th. Schön. Reutlinger Geſch. Blatter 16, 33. 

Bilfinger, Georg Bernd. E. Kapff, Georg Bernhard Bilfinger als Philoſoph. Wurtt. 
Vierteljahrshefte 14, 279 — 288. 

Birch-Pfeiffer, Charlotte. Die Grabſtätte Charlotte BS. Neues Tagrat 
Nr. 134, 1. 

Biringh. Th. Schön, Reutl. Geſch. Blätter 16, 33. 

Blumhardt, Chriſtoph. W., Zum 100. Geburtstag des Geſundbeters Chr. B. Neues 
Tagblatt Nr. 164, 9. — Zur Erinnerung an den 100jährigen Geburtstag von 
Joh. Chriſtoph Bl. Allgemeine evang.luther. Kirchenzeitung Nr. 28. 

Bochinger. J. Giefel, Das Bochingerhaus zu Ehingen a. N. und feine Bewohner. 
Württ. Vierteljahrshefte 14, 97—105. 

v. Böckingen. Th. Schön, Reutl. Geſch. Blätter 16, 33. 

Bofinger, Guſtav, Buchdruckereibeſitzer. Schwäb. Kronik Nr. 576, 5. Keres 
Tagblatt Nr. 290, 3. 

Bombaſt v. Hohenheim. J. Hartmann, Padagogiſches aus Theophraſt Bomkbaßs 
v. Hohenheim Leben. Vej. Beilage des Staatsanzeigers 232, 240. 

Bondörffer. Th. Schön, Reutl. Geſchichtsblätter 16, 33. 

Boſſert, Hofdomänenrat. Staatsanzeiger 363. 

v. Brandenſtein, Guſtav, General. Schwab. Kronik Nr. 484, 5, 489, 5. Neuss 
Tagblatt Nr. 244, 3. 

Brait, Anton, Tiermaler. Schwäb. Kronik Nr. 4—5, 5; Staatsanzeiger 13. 

Braun. Th. Schön, Reutl. Geſch. Blatter 16, 33. 
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vaun, v. Stadtdekan. Piend, Zum Gedachtnis an Stadidekan Dr. v. Braun. 
Immergrünkalender 64 — 67. 

aun, Wolf. Ein Ulmer Kunſtgießer. Schwab. Kronik Nr. 219, 5—6. 

Bregenz. Th. Schon, Reutl. Geſch. Blatter 16, 33. 

Zreiſach, Meiſter Peter. Th. Schon, Archiv fur chriſtl. Runt 91—92, 99 — 100. 

enz, Joh. Schornbaum, Zum Briefwechſel des Joh. Brenz. Blatter für mun. 
Kirchengeſchichte 9, 88 — 91. — Eb. Neſtle, Aus Köblers Bibliograpbia Arentang. 
Kirchl. Anzeiger 300. 

uckmann. Feſtſchrift aus Anlaß des 100jabrigen Beſtehens der Silberwaren fad 

P. Bruckmann und Sohne Heilbronn. 

ob. Th. Schon, Reutl. Geſch. Blatter 16, 68. 

rk, v., Pralat. F. R. Zur Crinnerung an Pralat Dr. v. B. Kirchl. Anse:ger 
13, 355—358. — H. Moſſapp, Zur Erinnerung an Pralat Dr. v. B. Neue 
Blatter aus Süddeutſchland fur Erziehung und Unterricht 1904, 33, 4. 

R, Dekan. Schwab. Kronik Nr. 197, 8. 

merer. Th. Schon, Reutl. Geſch. Blatter 16, 33—34. 

vallo. M. Reimann, berald.genealog. Blatter für adelige u. bürgerliche Geſchlecbrer 
2, 73. 

ausnizer, Karl, Oberregierungsrat. Staatsanzeiger 9. 

ccius, Seb. Kern, Seb. Coccius, Erzieher und Lehrer des Prinzen Eberhard v. 
Württemberg 1551—1562. Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erziebung 
Schulgeſchichte 15, 100 ff. 

nneder E. Belſchner, Ein Kunſtwerk Danneckers. Schwäb. Kronik Nr. 414, 5. 

etterle, Gewerbebankdirektor. Neues Tagblatt Nr. 98, 3. 

rner, Auguſt. O. Pfleiderer, Auguſt Dorners Religionsphiloſophie. Proteſtant. 
Monatshefte 8, 6. 

er. Th. Schön, Reutl. Geſch. Blatter 16, 30. 

e, v. Guſtav, Oberſtudienrat. Staatsanzeiger 1519. Schwab. Kronik Nr. 442 bis 

443, je 5, Nr. 448, 6. Neues Tagblatt Nr. 223, 3. 

„ v., Ernſt Julius, Pralat. Neues Taablatt 289, 2. 

"bmann, Oberbaurat. Neues Tagblatt Ar. 288, 2. 

enbacher, Pfarrer. Staatsanzeiger 647. 

ner v. Eiſenſtein (aus Reutlingen). Genealog. Taſchenbuch der adeligen 
Häuſer Eſterreichs 1, 173—188. 

bert, Eduard. K., Eduard Elwert, geb. zu Cannſtatt am 22. Febr. 1805, geſt. 

am 9. Juni 1865, Ephorus a. D. Schwab. Kronik Nr. 86, 5. 

pert, Adolf, Hoſpitalarzt. Schwab. Kronik Nr. 386, 4. 
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Mitteilungen 


Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


Stuttgart 1906. 


Fünfzehnte Sitzung 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, 
Stuttgart, 10. Mai 1906, 


er dem Vorſitz Seiner Exzellenz des Herrn Staatsminiſters des Kirchen— 

Schulweſens Dr. v. Weizſäcker und in Anweſenheit der Miniſterial— 
renten, Miniſterialdirektor im K. Miniſterium der auswärtigen Angelegen— 
en Freiherr v. Linden und Miniſterialrat im K. Miniſterium des 
then: und Schulweſens Dr. Marquardt, ſowie der Mitglieder der 
ımijfion Dr. v. Hartmann, Freiherr v. Ow-Wachendorf, Dr. 
elhaaf, Dr. Boſſert, Dr. Weller, Dr. Buſch, Dr. v. Pfiſter, 
v. Schneider, Dr. Steiff, Dr. Knapp-Ulm, Dr. v. Funk, Dr. 
etſchel, Dr. Müller, Dr. Günter, Dr. Herter, Dr. Krauß, 
Ernſt, Dr. v. Fiſcher, Dr. Gradmann, Dr. Goetz, Dr. Wintter⸗ 
‚ Dr. Marx, Dr. Kolb, Dr. Mehring, Dr. Sproll. Abweſend: 
v. Stälin, Dr. Adam, Dr. Schmid, Dr. Knapp⸗-Tübingen, Beck, 
eiherr v. Gaisberg⸗Schöckingen. 


Seine Exzellenz eröffnete die Sitzung mit Worten ehrenden Gedenkens 
das verſtorbene Mitglied Dr. v. Heyd und begrüßte die neueingetretenen 
glieder Dr. v. Fiſcher, Dr. De Dr. Wintterlin, Dr. Sproll 
Dr. Mehring. 


Das geſchäftsführende Mitglied berichtete auf Grund der Verhandlungen 
Ausſchuſſes über die Gegenſtände der Tagesordnung. 


I. Rechenſchaftsbericht für 1905. 


1. Von den Württembergiſchen Vierteljahrsheften für 
desgeſchichte iſt die 2. Hälfte des 14. und die 1. des 15. Jahrgangs 
enen. Das 2. Heft des letzteren wurde als Feſtſchrift dem in Stuttgart 
tden Verband deutſcher Hiſtoriker überreicht. 

2. Pflegſchaften f. u. 

3. Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs, Heft 5, 
reitet von Dr. Steiff und Dr. Mehring, iſt erſchienen. 
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4. Ebenſo Binder, Württembergiſche Münz- und Wera: 
kunde, Heft 3, bearbeitet von Dr. Ebner. 

5. Holzer, Schubart als Muſiker, und 

6. Knorr, die verzierten Terra sigillata-Gefäße von Car 
ſtatt und Köngen-Grinario ſind veröffentlicht worden. 


Stand der ſonſtigen Arbeiten: 

Von den Matrikeln der Univerſität Tübingen von Dr. Herre 
link iſt der 1. Band im Druck beinahe vollendet, 

ebenſo Geſchichte der Behördenorganiſation in Wurtter, 
berg von Dr. Wintterlin, 

von Dr. Bihlmeyer, Leben und Werke Heinrich Seuſes ir: 
12 Bogen gedruckt, 

von Dr. Ernſt, Briefwechſel des Herzogs Chriſtopd rer 
Württemberg, Band IV, 4 Bogen. 


Handſchriftlich liegen zum Teil oder ganz vor: 

Württembergiſche Landtagsakten I von Dr. Ohr, H x 
Dr. Adam, 

Weistümer und Dorfordnungen von Dr. Wintterlin, 

Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal von Dr. Ser! 

Bibliographie der Württembergiſchen Geſchichte III 27 
Th. Schön. 

Die Herausgabe eines Stuttgarter Urkundenbuchs it durch X 
Ordnung des Stadtarchivs durch Dr. Rapp in die Wege geleitet. 


Die Rechnungsergebniſſe für das Etatsjahr 1905 ſind: 
Ausgaben: • 99. . 18451 4 65 * 
Einnahmen: laufende Eiatsmittel 15 000 4 — Pf. 

Reſtmittel von 19094 .. 2473 „ẽ 18 „ 

Erlös aus Schriften. 1063 „ 15 „ 18536 4 B K. 


ſomit Überſchccꝶ“ df HERE 


II. Arbeiten und Etat des Jahres 1906. 


Die in Angriff genommenen Arbeiten follen der Vollendung entgegen 
geführt werden. Außerdem find geplant: Herausgabe der Pflegerberichte dur 
Pfarrer Duncker, Rottweiler Urkundenbuch II durch Dr. Günter, Cè 
wanger Statuten durch Dr. Zeller, politiſcher Briefwechſel des 
Königs Friedrich von Württemberg durch Dr. Buſch und Dr. Schneide: 
Bilderatlas zur württembergiſchen Geſchichte durch Dr. Schneider und Dr. 
Gradmann, eine Fortſetzung von Knorr, Terra sigillata-Gefäfe. Brei 
von württembergiſchen Humaniſten, Reformatoren und Gegenreformatelef. 
Akten zur Geſchichte der Verfaſſung der Reichsſtadt Ravensburg. 
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Zum Kreispfleger für den zurückgetretenen Präſident Dr. v. Stälin 
rde Archivrat Dr. Wintterlin beſtellt, zu Ausſchußmitgliedern auf 3 Jahre 
den neben dem geſchäftsführenden Mitglied Dr. Buſch, Dr. Egelhaaf, 
„ v. Funk, Dr. Goetz, Dr. Rietſchel, Dr. Steiff gewählt. 


Seine Königliche Majeſtät haben am 28. März d. J. allergnädigſt 
uht, den ordentlichen Profeſſor Dr. Goetz an der philoſophiſchen Fakultät 
Univerſität Tübingen und den Archivrat Dr. Wintterlin in Stuttgart 
ordentlichen Mitgliedern der württembergiſchen Kommiſſion für Landes— 
ichte zu ernennen, forte am 23. Mai, den Präſidenten a. D. Dr. v. Stälin 
em Anſuchen gemäß von der Mitgliedſchaft bei der Kommiſſion zu ent: 
en und den außerordentlichen Profeſſor Dr. Marx, Privatdozenten an 


— 
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techniſchen Hochſchule in Stuttgart, zum ordentlichen Mitglied zu ernennen. 


Die Kommiſſion für Landesgeſchichte hat den a. o. Profeſſor Dr. Jacob 
übingen zum außerordentlichen Mitglied gewählt. 


Aus den Berichten der Kreispfleger 


die Arbeiten der Pfleger, welche die im Beſitz von Gemeinden, Pfar— 
und einzelnen im Lande befindlichen Archive und Regiſtraturen 
forſchen, ordnen und ihre Inhalte verzeichnen. 


I. Kreis. 
Archivrat Dr. Krauß. 

An Stelle des nach Stuttgart verſetzten Oberpräzeptors Dr. Hauſer hat 
zezirk Vaihingen Oberpräzeptor Kolb übernommen. 

Neu verzeichnet wurden: im Bezirk Beſigheim die Regiſtraturen des 
beramts und des K. Oberamtsgerichts, in Eßlingen Köngen Pf. und 
in Leonberg Ditzingen Pf. und Gem., Gebersheim Gem., Gerlingen 
nd Gem., Höfingen Pf. und Gem., Leonberg Stadtpf., in Waiblingen 
ein Pf. und Gem., Birkmannsweiler Gem., Bittenfeld Pf. und Gem., 
Pf. und Gem., Endersbach Pf. und Gem., Großheppach Pf. und Gem., 
ch Pf. und Gem., Hertmannsweiler Gem., Hochberg Pf. und Gem., 
rf Pf. und Gem., Hohenacker Pf. und Gem., Korb Pf., Neckarrems 
chwaikheim Pf. und Gem., Strümpfelbach Pf. und Gem., Waiblingen 
Stadtpf. und Gem., Winnenden 1. und 3. Stadtpf. und Gem. 


II. Kreis. 
Archivrat Dr. Wintterlin. 


Das Verzeichnis der Regiſtraturen iſt mit Ausnahme von Gaildorf 
Hauptſache beendet. 
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III. Kreis. 
Profeſſor Dr. Ern ft. 

Über die ſtädtiſche Regiſtratur in Aalen hat Pfarrkurat Dentz: 
in Pommertsweiler Verzeichniſſe eingeſchickt. 

Die Ordnung des Schorndorfer Stadtarchivs hat Pfarrer Ar::: 
in Weiler i. R. übernommen. 

Im Bezirk Welzheim hat Stadtvikar Hoffmann die Arben — 
großem Eifer beinahe vollendet; er hat auch Zutritt zum Freiherrl. v. §. 
ſchen Archiv in Alfdorf erhalten. 


IV. Kreis. 
eee Dr un 


Archiv wird durch Profeſſor Dr. Jacob in Tübingen 11 
V. Kreis. 
Pfarrer D. Dr. Boſſert. 
Im Bezirk Geislingen iſt die Rentamtsregiſtratur in Donzdert rer 
zeichnet worden. 
In den Amtern Göppingen und Ulm haben Pfarrer . 8 


Börtlingen und Profeſſor Müller in Ulm die Inſchriften und acidit: 
Altertümer zuſammengeſtellt. 


VI. Kreis. 
Dekan Dr. Schmid. 
In Ravensburg ijt das Spitalarchiv in der Hauptſache geen 


Die Anfragen wegen Erlaubnis zur Veröffentlichung der Inrertete 
find aus allen Kreiſen zum großen Teil beantwortet worden. Nach AJulamımez: 
ſtellung und Vergleichung derſelben werden die Herren Pfleger um %:} 
holung der ausſtehenden gebeten werden. 


Schriften der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichtt. 


(Samtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.“ 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Acce 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm un 
erſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttaart, den 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Such an 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommi' ner t 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1592—1906. Je ca. 30 B. Lers’. Trs 
des Jahrgangs broſch. 4% (Wird fortgeſetzt.) 
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Föhr, Julius, 1 Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgraber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer. 
Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 4“. Preis 4% Ver 
griffen. 

ſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
1893. 113 S. 8°. Preis broſch. 2 & 


Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig— 
lich württembergiſchen Truppen. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 9 A 


irttembergiſche Geſchichtsquellen. 

Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. 
Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894. VIII und 444 S. 8°, 
Preis 6 ch 

Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra— 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner— 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar— 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Kafer. 1895. VI und 605 S. 80. Preis 6 ch 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be— 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XXIX und 788 S. 8", 
Preis 6 M 

Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Be— 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 ch 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 

Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid— 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XXVI und 643 S. 
Preis 6 ch 

Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. VII und 304 S. Preis 6 % 

ehd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 

ürttembergiſchen Geſchichte. 

I. Band 1895. XIX und 346 S. 80. Preis 3 A 

II. Band 1896. VIII und 794 S. 80. Preis 5 A. 


fwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Herausgegeben 
on Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550—1552. 1899. XLI und 
WO S. Preis 10 ́% Zweiter Band: 1553—1554. 1900. XXVI und 


‚ürtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XV. 44 
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733 S. Preis 10.4 Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII un 9: 
Preis 8 AM 

Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Unter Mitmirtire:= 
Dr. Gebhard Mehring herausgegeben von Oberſtudienrat Dr. Le. 
Steiff, Oberbibliothekar an der K. Landesbibliothek in Stuttaam Er 
bis fünfte Lieferung. Preis je 1% (Wird fortgeſetzt.) 

Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Dr. X- 
Wintterlin, Archivrat in Stuttgart. Erſter Band. Bis zun Ar 
gierungsantritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. ix 
3 c 50 Pf. Zweiter Band. Die Organiſationen König Wilbers L 
bis zum Verwaltungsedikt vom 1. März 1822. 1906. XI und 2 S. 
Preis 3 % 50 Pf. 

Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte, Band I: Der x 
ſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein, von k. A: 
Schuſter. 1904. VIII und 358 S. Preis 3 & 50 Pi. Bert l 
Schubart als Muſiker, von E. Holzer. 1905. IV und 1785 S. 8. 
Preis 3 M 

Die verzierten Terra sigillata-Gefäße von Cannſtatt und inger: 
Grinario, von R. Knorr. 1905. 49 S. und 47 Tafeln 8˙. Preis 54 

Württembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde, von Chr. Binder. x 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Heft I. 1904. 54 S. und 2 Taten 
Groß Ler.:8%. Preis 1% — Heft II. 1905. S. 55—82 und 6 Zur: 
Groß Lex.⸗8'. Preis 1 M — Heft IL 1905. S. 83—114 m 
6 Tafeln Groß Lex.⸗8o. Preis 1% Heft IV. 1906. S. 1151: 
und 10 Tafeln Groß Lex. 8“. Preis 1 80 Pf. (Erſchemt in È 
bis 15 Lieferungen zum Preis von 12—15 A) 


Mit Unterſtützung der Kommiſſion iſt erſchienen: 


Bibliographia Brentiana. Von Dr. W. Köhler (Berlin 14. C 4 
Schwetſchke und Sohn). 


Kedaktiens ans scha der Wirtt. Piertelfahrsheſte für Saudengeihiät:: 


Profeſſor Dr. Ernſt, Profeſſor Dr. Gradmannu, Archivdirektor Dr. v. Schneitrt: 
Redakteur — ſämtlich in Stuttgart. Profeſſor Dr. Günter in ukna 


Jedakliensensſihri bei den Prrein für aut und Altertum in Jim and Oberin: 


Profeſſor Dr. Knapp, Redakteur. Profeſſor Dr. Greiner. Arckivar Krater 
Müller — ſämtlich in Ulm. 


Jedaktiensansſchui bei den Hiſteriſczen Perein für das Wärt. Frenbes: 


Profeſſor Dr. Neſtle in Schöntal. Profeſſor Dr. Kolb in Hall. Dr. Beller a 
Ohringen, Redakteur. 


Redaktisusansfónf bei den Süldganer Aliertansserein: 


Domkapitular Dr. Herter in Rottenburg, Redakteur. Profeſſor Nägele in Zunge. 
Dr. Reck, Direktor des Wilhelmsſtifts in Tübingen. 
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